


Studia Teologiczne 
Bial., Droh., Łom. 

14(1996)

WOLNOŚĆ OSOBISTA CZŁOWIEKA 
WEDŁUG TERTULIÂNA

1. Zagadnienie wolności człow ieka było przedm iotem  refleksji filozoficz­
nej w starożytności, szczególnie zaś rozpatrywano ją  w aspekcie społeczno- 
politycznym, tak bardzo fascynującym  wszystkich wielkich m yślicieli dążących 
do zbudow ania racjonalnych podstaw państwa i społeczeństw a1. Natom iast wraz 
z pojawieniem  się w historii filozofii takich kierunków jak  cynizm  i stoicyzm , 
w refleksji filozoficznej przesunięto akcent na w ewnętrzny w ym iar wolności 
człowieka, podkreślając jej aspekt duchowy, który nie musiał wyrażać się w 
zewnętrznych działaniach, a który jednocześnie zaprezentował się jako  podsta­
wowy dla całościow ego spojrzenia na fenomen wolności osoby ludzkiej.

Tertulian zasłynął w historii chrześcijaństwa, nie tylko jako  niezłom ny po­
lemista, lecz także jako  twórca kościelnej łaciny oraz wybitny teolog. M im o 
swego krytycznego stosunku do dziedzictwa kultury antycznej2, czerpał obficie 
z jej osiągnięć, o czym świadczyć może fakt przejęcia term inologii filozoficz­
nej, w szczególności zaś stoickiej3, dla swoich celów apologetycznych, teolo­
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1 Por. G ig o n  O ., D er B eg r iff der Freiheit in der A ntike, „G ym nasium ” 80(1973), ss. 8-56; 
G uazzoni F o a ’ V., La liberta ne I m ondo greco, 1-2. G enova 1972-1974; F e s tiig ié re  A .J., L i­
berté et civilisa tion  chez, les Grecs. Paris 1947; A m an d  D., Fatalism e et liberté dans l'a n tiq u ité  
grecque, L ouvain 1945; M o m ig lia n o  A ., La libertà di parola  nel m ondo antico , „R ivista  Storica 
Italiana” 83(1971), ss. 499-524.

: Z agadnien ie  stosunku T ertuliana do kultury pogańskiej zostalo zgłębione przez n astępu ją­
cych autorów: H a g e n d a h l H ., C ristianesim o latino e cultura classica da Tertulliano a C assiodo- 
ro, tl. wl, R om a 1988, ss. 31-51 ; S o rd i M ., C ristia n esin o  e cultura  n e ll’impero rom ano, „Vetera 
Christianorum ” 18(1981), ss. 129-142.

3 S p a n n e u t M ., Le sto ïcism e des Pères de l'E g lise , Paris 1957; B rau n  R ., Tertullien et la 
Philosophie païenne. Essai de m ise au point, „Bouletin de l ’A ssociation Gouliem m e B udé" 2(1971 ), 
ss. 231-251; M o re sc h in i C ., Tertulliano tra Stoicism o e P latonism o, w: AA. W . ,  K erigm a und  
Logos, G ottingen 1979, ss. 667-379.
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gicznych i m oralno-ascetycznych. W tym artykule chcem y przyjrzeć się bliżej 
zw iązkom  filologicznym  i ideowym  Tertuliana z literaturą pogańską w kontek­
ście zagadnienia wolnos'ci osobistej oraz wskazać na niektóre jej konsekw en­
cje, aby lepiej zrozum ieć sens jego działalności apologetycznej. Chociaż Tertu- 
lian ani razu w swoich utworach nie użył określenia libertas personalis  ani li­
bertas hominis propria, które w prost wskazują na pojęcie wolności osobistej, to 
jednak znaleźć m ożem y wiele na ten temat aluzji, o czym  świadczy bliższy i 
dalszy kontekst.

2. Najpierw  trzeba stwierdzić, że bardzo często w starożytności wolność 
osobista człow ieka była źle w idziana przez społeczność, kojarzyła się bowiem 
jako  licentia  w życiu pryw atnym  i publicznym  osoby. Do tego właśnie przeko­
nania naw iązuje Tertulian w swoich dziełach bardzo często wyrzucając poga­
nom nie tylko ich złą wolę, lecz w ogóle nieuporządkowanie ich pragnień i 
dążeń, zgodnie zresztą z całą tradycją stoicką, która często piętnow ała takie 
postawy jako  postawy niegodne mędrca. N iektóre osoby - twierdzi Tertulian w 
utworze De paenitentia  - źle używ ają swojej wolności, bardziej ceniąc sobie 
zaszczyty i w ykw intne pożyw ienie niż w ewnętrzną wolność, są rów nież i tacy, 
którzy wolą wyrzec się własnej wolności za cenę otrzym ania urzędów  podno­
szących ich społeczny prestiż, i aby to osiągnąć są gotowi do naprawdę wiel­
kich wyrzeczeń, lecz nie w imię jakiegoś dobra nadprzyrodzonego, ale wręcz 
przeciw nie za jed en  rok ulotnej przyjem ności14.

3. Stoicyzm  był tym  kierunkiem  filozoficznym , który w yw arł przemożny 
wpływ na myśl Pisarza A frykańskiego rozm iłowanego w lekturze Seneki i tak 
bardzo szanującego, aż za cenę przesadnego gloryfikow ania tego filozo fa  stoika 
na tronie - jak  się zwykło powszechnie nazywać cesarza M arka Aureliusza. 
W łaśnie Seneka tak oto zdefiniował wolność osobistą człowieka: Quae sit li­
bertas quaeris? N ulli rei servire, nulli necessitati, nullis casibus, fortunam  in 
aequum  deducere5..., ferox  impatiensque natura irritamenta nociturae libertate 
evidet6..., nemo liber qui corpori servit1. Opisywał tymi słowam i stan duchowy 
człow ieka, który nie jest zależny w swym  postępowaniu od żadnych determ inu­
jących go uwarunkow ań wewnętrznych i zewnętrznych. W  ten oto sposób wol­
ność według stoików jest w olnością wewnętrzną. Człow iek wolny to ten, który 
ma m ożliw ość dysponow ania sam ym  sobą niezależnie od woli kogokolw iek i 
od wpływu jakichkolw iek czynników zewnętrznych i wewnętrznych, żyje zgo­
dnie z naturą i um ie panow ać nad nieuporządkowanym i odrucham i swego ciała 
i ducha. Jest to cecha charakterystyczna człow ieka mądrego, dla którego sa-

4 T e r tu l ia n u s ,  De paen ., 11,5: quas non ignobilitates vestium  adfectant, quae non atrio 
nocturnis et crudis sa lu ta tionibus occupant, ad  omnem occursum  m aioris cuiusque personae de­
crescentes, m ullis conviviis celebres, nullis com essationibus congreges, sed  exules a libertatis et 
laetitiae felicitale, itaque tolum prop ter unius anni volaticum  gaudium !

5 S e n e c a , Epist.. 51,9.
6 S e n e c a , De tranquilli!, an.,, 6,3.
7 S e n e c a . Epist., 92,33.
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pientia utożsam ia się z praw dziw ą radością (gaudium), która różni się diam e­
tralnie od voluptates i jest jedynym  dobrem pewnym  i trwałym , nie w'ystawio- 
nym na działanie czyjejkolw iek woli, uszlachetnia ducha ludzkiego zapew nia­
jąc mu wolność absolutną i w ieczną8, przez co człow iek upodabnia się do boga11. 
Żywym przykładem  i niejako sym bolem  człow ieka m ądrego dla wielu filozo­
fów był Sokrates, który potrafił zadem onstrować wobec m ożnych lego świata 
swoją osobistą wolność nie ulegając ani naciskom  zewnętrznym  ani w ew nętrz­
nym poruszeniom  swego własnego ciała i ducha10, a którem u Tertulian - obok 
słów pełnych szacunku i podziwu - nie oszczędził również słów pełnych sarka­
zmu w' swoich utw orach".

Człowiek wolny, nawet jeśli jest niewolnikiem  w hierarchii życia społecz­
nego - nie boi się swego pana, albowiem  pan nie posiada żadnej władzy w 
stosunku do jego duszy. Taki człow iek jest podległy tylko władaniu bożemu. Z 
tego też powodu osoba, która chce być naprawdę wolna, musi koniecznie po­
znać ratio  swej własnej egzystencji, poznać samą siebie i sposób swego życia 
tj. zdolność poprawnego rozpoznania co jest w? jej mocy a co nie jest. Przede 
wszystkim zaś musi uwolnić siebie samego od błędnych sądów i fałszyw ych 
opinii. Aby jednak m ogła poznać swoją wolność najpierw musi oddalić się od 
świata, w którym  żyje. A lbow iem  człow iek, który pokłada całą swą ufność w 
bogu, akceptuje wszystkie wyzw ania,staw i im czoła m ężnie w iedząc doskona­
le, że nic nie jest w stanie poruszyć jego  ducha12. Człowiek, który w zgiełku  
światowym  - pisze H. Schlier - świadomie wycofał się do swego wnętrza, cieszy  
się uzyskaną wolnością, żyjąc w niczym niewzruszonym braku nam iętności tego, 
który je s t panem siebie samego. Tamże dokonuje się to czym jest człowiek: „czę­
ścią boga, synem b o g a ” co więcej „samym b o g iem ”'7'.

4. Taka wizja człow ieka wolnego, którą zarysowali zarówno uprzedni jak
i współcześni Tertulianowi przedstaw iciele filozofii stoickiej bardzo przypom i­
na postawę chrześcijan wobec m ęczeństwa jakże szeroko propagow aną przez 
tegoż Pisarza Afrykańskiego. Kandydat do męczeństwa  - nadm ienia C. Tibiletti
- ma te same rysy co mędrzec sto ickil4, który cierpliw ie stawi czoła przeciw no­

* S e n e c a , Epi,st., 17.6-7: perpetua libertas, nullius пес hom inis пес dei timor.
" S e n e c a , De prov.. 1.5: inter bonos viros ac deos am icitia  est conciliante virtute; am ic i­

tiam d ic o 7 innno necessitudo et sim ilitudo... Por. S c a rp a i G .. Il pensiero  religioso di Seneca e 
l'ambiente ebraico e cristiano, B rescia 1977, ss. 36-37.

10 S e n e c a , De tranquillit. ari.., 5,2-3: im itari volentibus m agnum  circum ferebat exemplar, 
cum inter triginta dom inos liber incederet. Hunc tamen A thenae ipsae in carcere occiderunt, et 
qui tuto insultaverat agm ini turannorum , eius libertatem  libertas non tulit.

;l np. Apot. 46,5-6.
12 S e n e c a , De const, sap., 19.3: aliquando etiam, obirati potentibus, detegem us hunc a ffec ­

tum intem peranti libertate. Non et autem  libertas nih il pa ti: fallim ur; libertas est anim um  su p er­
ponere iniuriis et eum fa cere  se ex quo solo sibi gaudenda veniant... E p ic te tu s , Diss., 4 ,1 ,89: 
P ohlenz М .. La libertà greca  B rescia 1963, ss. I63n.

13 S c h lie r  H ., FJeutheria. w: K itte l G ., Theologisches W örterbuch zum  N euen Testament,
2, s. 491.

14 T ib ile tt i  C ., Stoicism o n e lľ A d  M artyras, „A ugustin ianum ” 15( 1975). s. 310.
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ściom  kierując się cnotą. Podobnie rów nież chrześcijanin w w ięzieniu jest wol­
ny, podczas gdy na św iecie obraża się jego  wrażliwość ludzką i chrześcijańską: 
w w ięzieniu tym  chrześcijanin czuje się jak  w erem ie15, rzeczyw istość ta bo­
wiem  oferuje mu to samo doświadczenie, które pustynia oferow ała starożytnym 
prorokom . Podobnie też sama śmierć nie pow inna przerażać człow ieka, albo­
wiem  nie należy bać się tego, co nas wyzwala od wszelkiego lęku16. Ten pogląd 
bardzo przypom ina stoicką koncepcję postawy m ędrca wobec problem u śmier­
ci, lecz Tertulian podkreśla inną m otywację podobnych zachowań; dla chrześci­
jan ina bowiem  oświeconego wiarą w zm artwychwstanie; w łaśnie to głębokie 
przekonanie, w naturalny sposób deklarowane przez duszę ludzką, w yzw ala go 
od lęku przed śm iercią17.

C. Tibiletti wskazuje niektóre punkty styczne m iędzy koncepcją natury u 
Tertuliana z poglądam i C ycerona i Seneki. Oczywiście zaznacza, że te obser­
wacje nie m ają charakteru dogm atycznego, lecz jedynie charakter historyczny i 
filo logiczny18. Tertulian bowiem  w ykorzystał te przem yślenia dla opisania całej 
głębi prawdy chrześcijańskiej o pochodzeniu, istnieniu i życiu człow ieka stwo­
rzonego na obraz i podobieństwo Boga. P isarz Afrykański bowiem , koncentru­
jąc się na wolności osobistej człowieka, przesuw a akcent na działanie konkret­
ne a nie zatrzym uje się na wym iarach m etafizycznych bytu ludzkiego. Stąd też 
w w yrażeniu secundum imaginem et sim ilitudinem  fier i należy w idzieć działa­
nie ludzkie jako  realizację zadań wolnej woli, a przez to nabiera ono cech dzia­
łania niezależnego i suwerennego i przez to naśladuje Boga, poniew aż Jego 
działanie jest w pełni suw erenne19. Tc przesłanki filozofów stoickich m ogą je­
dynie w 'jakiś sposób odzwierciedlać rzeczywistość chrześcijan, lecz w żadnym 
wypadku nie m ogą oddać całej jej głębi. Również Tertulian tak jak  stoicy pod­
kreśla znaczenie dla duchowości chrześcijańskiej życia zgodnego z naturą, al­
bowiem  wolność jest w łasnością natury człowieka, wszak ludzie rodzą się wol­
ni20. To Bóg chrześcijan jes t architektem . Stw órcą natury i wszelkich stworzeń. 
Z tego też powodu wolność jest darem Boga udzielonym  człow iekow i a natura

15 Tamże, s. 319; por. T e r tu l l i a n u s ,  A d  M art. 2,8.
16 T e r tu l l i a n u s ,  De test., 4,7.
17 Tamże, 4,11 : sed  forsitan  de sensu p o st {excessum ) tui certior sis quam  de resurrectione 

quandoque, (cuius nos) praesum ptores denotamur. A tquin  hoc quoque ab anim a praedicatur. Nam 
si de a liquo iam pridem  defuncto tanquam  de viro quis requirat, p rae  m anu occurrit dicere: „abiit 
iam et reverti d e b e l”. Por. G ra m a g l ia  P.A.,  Tertulliano. La testim onianza d e ll ’anima. Introdu­
zione. traduzione e note, Roma 1982, ss. 192-194.

IS T ib i le t t i  C .,  Natura e salvezza in Tertulliano. „Augustinianum” 23(1983), s. 397.
19 G r a m a g l ia  P.A., Tertuliano. La testim onianza d e ll’anima. Introduzione, traduzione e 

note, op. cit., s. 199.
20 S e n e c a ,  Epist., 94,54-56: trahunt in parvum  parentes, trahunt servi. N em o errat uni sibi, 

sed  dem entiam  spargit in proxim os accip itque invicem ... erras enim  si existim as nobiscum  vitio 
nasci: supervenerunt, ingesta sunt... nulli nos vitio natura conciliat: illa integros ac liberos genu­
it... illa vultus nostros erexit ad  caelum. Por. T ib i le t t i  C .,  Natura e sa lvezza  in Tertuliano. art. 
cyt., s. 385.
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pozostaje pierw szą i podstaw ow ą nauczycielką tej rzeczywistości: Natura, quae 
prima omnium disciplina est... omne autem quod contra naturam est, m onstri 
meretur notam penes omnes, penes nos vero etiam elogium sacrilegii in Deum, 
naturae dominum et auctorem1' .

Z tego też powodu chrześcijanin, posiadający w ew nętrzną w olność w y­
służoną mu przez Chrystusa, który swoją odkupieńczą ofiarą uwolnił go z du­
chowej niewoli grzechu i wszelkich jego konsekwencji22, jest wolny wobec władz 
imperialnych, ponieważ Bóg wszechmocny jest jego jedynym  Panem. W yznawca 
Chrystusa nie może w ten sposób być niczyim  niewolnikiem , albowiem  solius 
autem Dei hom o2"", Im perium  Rzym skiego tj. cesarza i instytucji im perialnych 
nie m ożna rów nież uważać za w łaściciela i pana obywateli, którzy m ieszkają w 
jego granicach24.

5. W  ten oto sposób m ożna lepiej zrozum ieć m otywy bezpardonowej po ­
lemiki Tertuliana przeciwko pogańskie ideologii państwowej wyrażającej się w 
prawodawstwie Rzym skim, systemie religijno-społecznym  i zw iązanych z nim 
obyczajach. To nie tylko cokolwiek stronnicza obrona chrześcijaństw a przed 
prześladowaniami, lecz walka o prawa naturalne człow ieka, praw o do wolności 
religijnej, której podstaw ą jest wolność osobista rozum iana jako  niezbyw alny 
atrybut natury ludzkiej. D latego też przejm uje Pisarz Afrykański term inologię 
stoicką, dla w ydatniejszego podkreślenia kontynuacji najlepszej - w edług niego
- tradycji kulturowej, na znak szacunku chrześcijaństw a dla prastarych insty tu­
cji Rzymskich, których nie trzeba obalać, lecz udoskonalić, aby podkreślić je ­
szcze bardziej m iejsce człow ieka jako  podm iotu wszelkiego praw a stanow ione­
go przez ludzi dla pokojowego w spółistnienia wszelkich kultów i tradycji kul­
turowych w ramach W iecznego Rzymu (Roma aeterna) przewidzianego przez 
Boga w Jego planie zbawczym  całej ludzkości.

21 T e r tu llia n u s , De Coi: , t, 1 .4. Por. T ib  i le tti C .. N atura e sa lvezza  in Tertuìiano, art. cyt., 
s. 388.

22 B rau n  R ., D eus Christianorum . Recherches s.tr le vocabulaire doctrina l de Tertullien, 
Paris 1977, ss. 501-504.

23 T e r tu llia n u s , Scorp., 14,2; por. De pat., 7,5; Adv. M arc., 4,32.
24 T e r tu l l ia n u s ,  A pol., 34,1: C eterum liber sum  illi; dom inus enim  m eus unus est D eus 

°'nnipotens, aeternus, idem qui et ipsius. Por. F e s tu g ié re  A .J., Le m onde gréco-rom ain au tenus  
de N otre-D eigneur, 2, Paris 1935, ss. 23-41.
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