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Wprowadzenie

W opinii Allisona «pierwsza ewangelia spoczywa na kilku kamie-
niach wegielnych»1.Jednym z nich jest z pewnos$cig wyjatkowa «teolo-
gia wypetnienia», ktérg mozemy zaobserwowac czytajgc tekst. Znajduje
sie w nim bowiem wiele cytatéw ze ST, czesto poprzedzonych specjalng
formuta wprowadzajgca, poprzez ktére autor pragnie pokazaé, iz
wszystko w zyciu Jezusa, od poczatku az do kohca, wypetnia obietnice
dane od Boga ojcom. Odnosi sie wrazenie, ze «historia Jezusa byta dla
Mateusza epoka wypetniania»2. Dlatego tez zrozumienie znaczenia tych
cytatéw z pewnoscia winno dopomadc lepszemu zrozumieniu teologii
Mateusza, powinno dopomac lepszemu «uchwyceniu» przynajmniej
jednego z owych «kilku kamieni wegielnych». Albright stusznie zauwa-
Za, ze «cytaty ze ST u Mateusza sg kluczowe dla zrozumienia metody
autora, a takze jego tta srodowiskowego i ewentualnej tozsamosci
[.. .]»3. Bedzie to zatem jednym z cel6w niniejszego opracowania.

Niektore z tekstow wypetnienia nie zawierajg zadnego cytatu ze ST,
ale prezentujg sobg «formy skrécone», jak to jest w 26,54.56 w perykopie

1 «Anticipating the Passion», 714.
2 U. Luz, The Theology, 39.
3 Matthew, LXI.
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0 aresztowaniu Jezusa w ogrodzie Getsemani. Czy ten skrét ma jakie$
znaczenie dla teologii Mateusza? Czy te teksty moga by¢ ostatnim i
najwazniejszym elementem jego chrystologii? Takze te pytania stang sie
przedmiotem analizy w ramach prezentowanego artykutu.

Teksty wypetnienia sg oméwione (czesto bez precyzyjnego rozréz-
nienia pomiedzy samym cytatem a formutg wprowadzajacg) w komen-
tarzach odnoszacych sie do Ewangelii Mateusza ad locum i w ekskur-
sach. Egzegeci niejednokrotnie zajmowali sie ta perykopa, lecz czesto
zwracali uwage na inne, odmienne aspekty. Wséréd nich mozemy na
przyktad wymieni¢ pocatunek Judasza i Jezusowe «pytanie» skierowa-
ne do niego, uciecie ucha stugi najwyzszego kaptana czy tez kwestie
miecza, o ktérym Jezus powiedziat, ze wszyscy ci, ktérzy chwytajg za
miecz, od miecza tez zging. Jedynie paru autoréw (Soares Prabhu, Se-
nior oraz Brown) poswieca wiecej czasu i uwagi strukturze i znaczeniu
formut wypeinienia w naszej perykopie. Niektorzy egzegeci (Gaechter,
Schnackenburg, France) widzg je jako bardziej zwigzane z «Mateuszo-
wa relacjg o mece Jezusa», z «petnym mocy dramatems»4, jak Senior na-
zwat narracje o mece w rozdz. 26-27, niz z catym zbiorem poprzedzajg-
cych tekstow wypetnienia w Ewangelii. Niektorzy komentatorzy (So-
ares Prabhu, Davies-Allison, Knowles, Stanton) na bazie uprzednich za-
tozen wyltaczaja je z grupy tekstow wypetnienia.

Problem formut u Mt 26,54.56 pragne omowi¢ w dwu kolejnych arty-
kutach: w pierwszych z nich zajme sie okresleniem granic i strukturg pery-
kopy, w ktorej znajdujg sie ww.54 i 56, a takze jej egzegeza, ktadac szcze-
golny nacisk na wypowiedzi dotyczgce wypetnienia. Drugi artykut bedzie
poswiecony teologicznemu znaczeniu cytatéw i formul wypetnienia
umieszczonych w calej Ewangelii Mateuszowej i w perykopie 26,47-56.

1. Prolegomena

Gtownym celem tej czesci jest przedstawienie wstepnych badan
dotyczacych perykopy zawierajgcej dwie formuly wypetnienia w
26,54.56. Na poczatku chodzi o doktadne okreslenie granic perykopy
(1.1), nastepnie w paragrafie poswieconym krytyce tekstu (1.2) ustalenie
jej najbardziej wiernego przekazu. Czes¢ trzecia (1.3) jest propozycja
struktury tekstu. Ostatnia cze$c¢ jest poSwiecona poréwnaniu synoptycz-
nemu pomiedzy naszg perykopa w redakcji Mateusza a redakcjami
Marka i Lukasza celem wyeksponowania najbardziej istotnych cech re-
dakcji Mateuszowej (1.4).

4  The Passion oflesus, 47.
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wypetnienia u Mt 26,47-57

1.1. Delimitacja perykopy

Perykopa, w ktdrej znajdujemy stowa o wypetnieniu sie Pism (26,54.56)
moze by¢ rozgraniczona jako 26,47-56. Jakkolwiek miejsce akcji
(chdrion legomenon Gethsémani, w.36) oraz jej czas (en ténykti taute, w.31) po-
zostajg te same jak w poprzednich scenach, zauwazamy tu jednak zmiane
0s0b i tematu. W 26,36-46 widzimy Jezusa i Jego uczniéw (Piotr i dwaj sy-
nowie Zebedeusza, w.37). Poczynajgc od w.47 az do w.56 grupa powieksza
sie 0 nowych aktorow: Judasz i liczny tlum (ochlos pohjs) wystany przez ar-
cykaptanow i starszych ludu. Gtéwnym tematem w ww.36-46 jest modli-
twa Jezusa, natomiast w ww.47-56 - Jego aresztowanie, wypetnianie sie
Pism oraz ucieczka uczniow jako realizacja zapowiedzi z 26,31.

Scena w Getsemani konczy sie w w.56, poniewaz nastepna peryko-
pa 26,57-75 opowiada juz o sytuacji w patacu Kajfasza znajdujgcym sie
w miescie (zmiana miejsca). Tam wiasnie nowe osoby (Kajfasz, uczeni w
PiSmie oraz starsi) zgromadzili sie razem celem osgdzenia Jezusa
(ww.59-68), a Piotr, siedzgc na dziedzincu patacowym, wypiera sie Go
trzy razy wobec stuzacych i innych obecnych (ww.69-75, zmiana oséb i
tematu). Czas akcji pozostaje niezmieniony (en ténykti tauté, w.31).

W efekcie takiego rozgraniczenia perykopy mozemy wyodrebnié
nastepujace jej konteksty:

(a) tekst poprzedzajacy: 26,36-465
(b) perykopa wiasciwa: 26,47-566
(c) tekst nastepujacy: 26,57-75.

Poniewaz temat wypeitnienia sie Pism znajduje sie w scenie drugiej
(b) narracji o Getsemani, ta wtasnie scena stanie sie przedmiotem dal-
szej analizy.

5 Ponizsi komentatorzy wyrézniajg ten tekst jako jednostke: J.P. Heil (The Death, V-VI,
23-56, zwl. 49-54), D.P. Senior (The Passion ofJesus, 74; The Passion Narrative, 100),
A. Stock (The Method, 403), K. Stock (Il racconto, 104), M. Fallon (The Gospel, 30),
D.J. Harrington (The Gospel, 375), W.D. Davies - D.C. Allison, Jr. (Commentary,
490), D.A. Hagner (Matthew 14-28, 778), J. Gnilka (Das Matthdus-Evangelium, 408),
A. Sand (Das Evangelium, 530), J. Knabf.nbauer (Evangelium, 454), P. Gaechter (Mat-
th&usevangelium, 862) i W. Beilner (Exegetisches Material, 247). Wedtug R.E. Browna
(The Death, I, 108), W. W iefela (Das Evangelium, 450) i W.F. Albrighta - C.S. Manna
(Matthew, 325) jednostka sklada sie z ww.30-46. M.S. Augsburger (Matthew, 20) woli
widzie¢ jako jednostke ww.31-46.

f  Te wiersze jako jednostka sa zaakceptowane przez wszystkich autorow: W. Wiefel (Das
Evangelium, 455), W.F. Albright - C.S. Mann (Matthew, 328), J.P. Heil (The Death, V-
VI, 23-56, zwl. 49-54), D.P. Senior (The Passion of Jesus, 74; The Passion Narrative,
120), A. Stock (The Method, 406), M. Fallon (The Gospel, 30), D.E. Garland (Reading
Matthew, 246-247), R.H. Gundry (Matthew, 536), D.J. Harrington (The Gospel, 375),
K. Stock (Il racconto, 123), R.T. France (The Gospel, 67), M.S. Augsburger (Matthew,
297), C.L. Blomberg (Matthew, 381), M. Davies (Matthew, 186), C.S. Keener (Matthew,
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1. 2. Krytyka tekstu

W W .49 jest podane o Judaszu, ze podszedt do Jezusa i powiedziat
(ipen), «Witaj, rabbil». Niektérzy swiadkowie tekstu dodaja auté po sto-
wie eipen: kodeks uncjalny C 04 zwany Ephraemi Syri Rescriptus z V. stu-
lecia, tekst syryjski zwany Vetus Syra zachowany jako Syrus Sinaiticus
(sy9 (palimpsest, IV-V stulecie)7, z wersji koptyjskich jeden manuskrypt
w dialekcie sahidijskim (sans) oraz cata tradycja rekopismiennicza za-
rowno w dialekcie Srodkowoegipskim (=mezokemicznym, mae), jak i
bohairijskim (bo), wszystkie one poczynajac od Ill. stulecia, oraz pare
innych manuskryptéw, ktére rdznig sie od tekstu wiekszosciowego (Ma-
jority text, M), fgcznie z Ojcem Kosciota, Euzebiuszem z Cezarei (+339/
340). Jakkolwiek lekcja z autd jest przechowana przez wielu réznych
Swiadkow, nie jest ona jednak obecna w najlepiej zachowanych greckich
kodeksach: Sinaiticus K 01 i Vaticanus B 03 (oba z IV w.), co sugeruje jej
watpliwa autentyczno$¢. Takze analiza wewnetrzna tekstu ukazuje, iz
mogta ona by¢ wprowadzona w wyniku btedu (wzrokowego) pisarza,
ktéry «przeskoczyt» mimowolnie z w.49 do w.50, gdyz pierwsza czes$c
obu wierszy konczy sie jednakowo:

w.49: prosellhon té lesou eipen /auté/

w.50: ho cle Iésous eipen autd

Jeden papirus greckip 7z IlI-1V stulecia pomija cate zdanie z w.49
po stowie eipen: chaire, rabbi, kai katefilésen auton ho de lésons eipen, lecz
pozostawia na jego koncu stowo autd. Ominiecie catej linii jest wyraz-
nie wywotane btedem pisarskim okreslanym mianem homoioteleuton

50), R.H. Mounce (Matthew, 238), J.C. Ryle (Matthew, 263), W.D. Davies - D.C. Alli-
soN, Jr. (Commentary, 505), D.A. Hagner (Matthew 14-28, 785), J. Gnii.ka (Das Mat-
théius-Evangelium, 415), A. Sand (Das Evangelium, 535), M.-J. Lagrange (Evangile,
502), J. Knabenbauer (Evangelium, 466), P. Gaechter (Matthausevangelium, 869),
R. Schnackenburg (Matthdusevangelium 16,21 - 28,20, 264), W. Beilner (Exegetisches
Material, 248), R.E. Brown (The Death, I, 235). Dwu autoréw: D.P. Senior (The Pas-
sion oflesus, 5) i D.J. Harrington (The Gospel, 372), taczy te perykope z poprzedzajaca
interpretujac je jako jedng cato$é. W. Wiefel (Das Evangelium, 450), R.E. Brown (The
Death, I, 107) i J.P. Heil (The Death, V-VI, 23-56, zwt. 49-54) wktadaja ja do wiekszego
kontekstu 26,30-56. D.E. Garland (Reading Matthew, 246-247) preferuje analizowac¢
jako jednostke 26,3-56. Jeszcze inni egzegeci taczg te perykope z tekstem, ktéry nastepu-
je, i roztaczajg z perykopg poprzedzajaca, 26,36-46: R.T. France (The Gospel, 67: 26,47
- 27,26), M.S. Augsburger (Matthew, 20: 26,47-68), C.L. Blomberg (Matthew, 381:
26,47-75), P. Gaechter (Matthdusevangelium, 869: 26,47 - 27,10), R. Schnackenburg
(Matthdusevangelium 16,21 - 28,20, 264: 26,47 - 27,10).

7 Manuskrypt ten zawiera pewne drobne réznice wzgledem tekstu greckiego podanego w
wydaniu Nestle-Aland.
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(-ominiecie spowodowane podobnymi zakonczeniami nastepujacych
po sobie stéw lub fraz), poniewaz pisarz przesunat swdj wzrok (ponow-
nie zatem bigd wzrokowy) ze stéw tb Iésou eipen w w.49 bezposrednio
do podobnej frazy ho de lésous eipen w w.50 opuszczajac jg, a przepisu-
jac autd i fraze kolejng: hetaire, efho parei m

W W.55 w przemowie skierowanej do ttumu Jezus méwi: «codzien-
nie (kath’hémeran) zasiadatem w $wigtyni nauczajac [...]». Niektére ma-
nuskrypty dodajg po kath*hémeran wyrazenie pros Injmas. Ewidencja tek-
stow, ktére zawieraja te dwa warianty czytan, jest nastepujgca:

(@) kath BéTeran k B L 0281. 33. 700. 892. 1424 syssa bo
(b)kath’hémeran pros hymas (A) C D W ©/18BM latt syphmae; Eus

Najwazniejsze manuskrypty: uncjaty greckie K iss 0 aleksandryj-
skim typie tekstu oraz minuskuly 33 i 892. z IX w., podtrzymuja pierw-
szy wariant czytania. Réwniez wersje syryjskie (sys) i koptyjskie (sa bo)
poswiadczaja te lekcje.

Najcenniejszymi $wiadkami drugiego wariantu sg kodeksy: C 04,
W 032 zwany Codex Freerianus, oba z V stulecia, oraz Codex Coridethia-
nus © 038 z IX w., gtdbwny przedstawiciel tzw. cezarejskiego typu tekstu.
Ponadto tekst wiekszosciowy (M), cata tradycja tacinska, wersje: syryj-
ska (syph) i koptyjska (mae) tgcznie z Euzebiuszem z Cezarei podtrzy-
muja to czytanie. Jakkolwiek zasieg geograficzny w czytaniu (2) jest
znacznie szerszy niz w (1), to jednak Swiadectwo zewnetrzne przy (1)
jest wazniejsze pod wzgledem wieku ijakosci manuskryptéw. Réwniez
analiza wewnetrzna podtrzymuje czytanie (1), gdyby bowiem dtuzsze
(2) byto pierwotne, pisarz raczej by go nie skracatl, tym bardziej, ze poja-
wia sie ono w paralelnym tekscie Marka 14,49. Czytaniem oryginalnym
jest zatem to krotsze, ktore pisarze z grupy (2) chcieli zharmonizowac z
paralelng wersja Markowa.

1. 3. Struktura perykopy
Stosownie do kryteriéw, ktére wykorzystano przy zewnetrznym
rozgraniczeniu perykopy 26,47-56, jej wewnetrzna struktura wyglada

nastepujaco:
(@ ww.47-50a: przybycie Judasza i dialog Jezusa z nim9,
(b) w.50b: aresztowanie Jezusa,

8 W opinii K. Alanda - B. Aland (The Text, 109), «B jest bezsprzecznie najbardziej zna-
czacym z uncjatow».
9 W.48 jest wtraceniem opisujacym sytuacje wczes'niejsza.
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() ww.51-54: akcja jednego z ucznidw i stowa Jezusa zwrocone do
niego,

(d) ww.55-56a: stowa Jezusa skierowane do ttumow1],

(&) w.56b: ucieczka ucznidw.

Mozemy zauwazy¢, ze sceny (a) i (C) rozpoczynajg sie tym samym
zwrotem kai idou, «a oto», wskazujgcym na nowe wydarzeniel2 nato-
miast scena (d) wyrazeniem en ekeiné té hora, «w owej godzinie, w
owym czasie» (w.55). Sygnalizujg one poczatek nowej jednostki, a zara-
zem - oddzielenie od poprzedniej, co dodatkowo potwierdza zapropo-
nowang strukture.

W perykopie tatwo jest rozroznic trzy akge i trzy reakcje przeplata-
jace sie ze soba. Pierwsza akcja jest zwigzana z osoba Judasza (ww.47-
49), po niej nastepuje bezposrednio reakcja Jezusa (w.50a). Druga akcja
nalezy do grupy aresztujacej (w.50b), po ktorej nastepuje trzecia, jedne-
go z uczniow Jezusa (w.51). Dopiero teraz Jezus reaguje dwa razy: w
jednej diugiej przemowie skierowanej do ucznia (ww.52-54) i w drugiej

10 Apostol Jan podaje w swojej Ewangelii, ze byl to Szymon Piotr (18,10).

" W powyzszej strukturze w.56a nalezy do wypowiedzi Jezusa z nastepujgcych racji: (a)
po tak diugim wprowadzeniu w w.55a nalezatoby oczekiwa¢ dtuzszej wypowiedzi Jezu-
sa; (b) bolesny wyrzut w w.55b otrzymuje w kolejnym w.56a w Jego w'lasnych stowach
wyjasnienie, dlaczego tak sie stalo; bez tych slow Jezusa cala przemowa wydaje si¢ by¢
niedokonczona; (c) paralelne zdanie Markowe (14,49b) jest wypowiedziane przez Jezu-
sa. Zob. Nestle-Aland27, ktéry taczy w.56a z poprzedzajacym w.55 i wprowadza wiek-
szg przerwe pomiedzy w.56a a w.56b wskazujac na rozigcznos'¢ w teks'cie; tak samo ttu-
maczenia: TEV Seg FC VP REB BT. Takze ponizsi komentatorzy podzielajg te opinie:
J. Knabenbauer (Evangelium, 472-473): «jesli wiec u Marka tak konczy sie wypowiedz
Pana, mozna przyja¢, ze rowniez tutaj w.56 nalezy do stow Pana. Tak tez wyjasniajg licz-
ni»; D.B. Howell (Matthew's Inclusive Sloty, 156): <@o raz pierwszy ijedyny w ewan-
gelii formuta uzyta przez narratora w starotestamentowych cytatach wypetnienia jest wy-
razona w stowach i z punktu widzenia samego Jezusa (26,54,56)»; por. A. Sand, Das
Evangelium, 538. Niektérzy egzegeci interpretujg w.56a jako komentarz Mateusza, lecz
ich argumenty sa mniej przekonywujace: M.-J. Lagrange (Evangile, 504-505): «to ewan-
gelista, ktéry przemawia wedtug swojej formuty [...], a nie Jezus. Zgodnos$¢ substancjal-
na Marka i Mateusza zawiera sie w tym, ze w istocie Jezus wypowiedziat sie o wypetnia-
niu sie proroctw (Mt, w.54 i Mk, w.49) jeden raz, a nie dwa razy. To wiasnie Mateusz
znajduje tutaj doskonatg okazje, aby, opierajac si¢ na stowie Mistrza, stwierdzi¢ wype-
tnianie sie pism prorockich»; W. Rotheuchts (Erfillungszitate, 34-35): «dobrze sie po-
stapi, jesli to krotkie zdanie To0TO d¢. 0Aov yeyovev bedzie sie widziato jako $rodek
stylistyczny Ewangelisty, ktéory stuzy mu do tego, aby swojg wiasng refleksje oddzieli¢
od lezacego przed nim materiatu». Por. tez D.P. Senior, The Passion Narrative, 152,
przyp. 3; W.D. Davies - D.C. Allison,Jr., Commentary, 516; P. Gaechter, Matth&use-
vangelium, 874.

2 Zob. ). Gnilka, Das Matthdus-Evangelium, 416, przyp. 1
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zwrdconej do ttumu (ww.55-56a)13. Potréjna reakcja Jezusa w naszej pe-
rykopie (Jezus przemawia trzy razy) posiada swa paralele w poprzed-
niej perykopie 26,36-46, gdzie Jezus modli sie trzy razyl4.

Formuty wypeltnienia znajdujg sie w scenach (c) i (d) jako cze$é in-
tegralna wypowiedzi Jezusa skierowanych do ucznia i do ttumu.

1. 4. Poréwnanie synoptyczne

Perykopa traktujgca o aresztowaniu Jezusa znajduje sie we wszyst-
kich trzech Ewangeliach synoptycznych: Mt 26,47-56; Mk 14,43-52 i £k
22,47-53. Celem tego paragrafu jest przedstawienie pewnych elementéw
charakterystycznych w Mateuszowej redakcji perykopy w poréwnaniu
z innymi synoptykami. Bedzie to osiggniete w dwu etapach: poréwna-
nie tekstow paralelnych perykopy (1.4.1), a nastepnie poréwnanie kon-
tekstéw (1.4.2).

1. 4. \. Teksty paralelne perykopy

Mateusz wprowadza osobe Judasza w w.47 uzywajgc typowego dla
siebie czasownika élthen, zastepujac bardzo rzadki w ewangeliach (3x)
Markowy czasownik paraginetai. Czasownik ten pojawia sie tylko raz u
Marka i dwa razy u Mateusza, lecz wylgcznie w odniesieniu do osoby
Jana Chrzciciela (3,1) iJezusa (3,13), lecz nigdy Judasza. By¢ moze z tego
powodu Mateusz wymienia go na bardziej wiasciwy czasownik élthen.

Thum jest scharakteryzowany przez Mateusza jako ochlos polys
(w.47), podczas gdy Marek, a za nim tukasz, majg pojedyncze stowo
ochlos. W ten sposob Mateusz zwieksza ilos¢ oséb uczestniczacych w
pojmaniu Jezusa podkreslajgc réznice miedzy sita grupy aresztujgcej a
bezbronnoscig Jezusa.

Akcja Judasza jest opisana przez Mateusza jako edbken autois sémeion
(czasownik dielom w aoristum + typowy rzeczownik sémeion). Mateusz
upraszcza w ten sposéb Markowe wyrazenie declokei dc ... syssémon autois

B Por. K. Stock. Il Racconto, 123. O wypracowanej strukturze perykopy jest przekonany
R. Schnackenburg (Matthdusevangelium 16,21 - 28,20, 265): «jest to rodzaj opowiada-
nia ukierunkowany w sposéb przemyslany, a nie tyle usprawiedliwiony rozwojem sytu-
acji. Jezus jest juz bowiem pojmany w w.50, a wygtasza potem jeszcze przemowy, na
ktére aresztujgcy na pewno nic zostawiliby mu czasu». G.M. Soares Prabhu (The For-
mula Quotations, 21) nazywa perykope «dramatem starannie zbudowanym i o wyra/'-
nym charakterze dydaktycznym».

XU R. Schnackenburg (Matthdusevangelium 16,21 - 28,20, 265) proponuje odmienng, opar-
ta o trzy sceny, strukture perykopy: «przybycie grupy aresztujgcej, spotkanie z Judaszem
i pojmanie Jezusa (47-50); uderzenie mieczem ze strony jednego z towarzyszy Jezusa i
reakcja Jezusa na to (51-54); stowo Jezusa skierowane do ttumu i ucieczka uczniéw (55-
56)». Por. tez: W.D. Davies - D.C. Allison, Jr., Commentary, 505; J.P. Heil, The Death,
50-51; D.J. Harrington, The Gospel, 304; R.E. B rown, The Death, I, 289.
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(ten sam czasownik w perfectum zakladajgcy trwanie efektéw znaku +
hapax legomenon w NT syssémon), nieco trudne do zrozumienia przez
czytelnika.

W w.48 Mateusz omija pierwszg czes$¢ stow Judasza odnoszgcych
sie do Jezusa, a skierowanych do ttumu (wedtug redakcji Markowej):
kai apagete asfalds, pozostawiajgc jedynie fraze kratésate anion. By¢é moze
w kontekscie Ewangelii Markowej, ukazujgcej Jezusa jako cudotworce,
oznaczaly one: uwazajcie na niego, bo moze tatwo uciec? Dla teologii
Mateuszowej nie byto to tak istotne.

Wylgcznie Mateusz wstawia greckie stowo pozdrowienia chaire
przed Markowe pojedyncze stowo rabbi (w.49), a nastepnie dodaje wy-
razenie eliptyczne hetaire, efho pareils (w.50a), réwniez witasciwe tylko
jemu i dajace wiele mozliwosci interpretacyjnych. By¢ moze jedna z nich
jest sugerowana przez tukasza, w ktdrego Ewangelii w miejscu paralel-
nym (22,48) Jezus mowi: louda, filémati ton hyion tou anthrépou paradidds?

W kolejnym zdaniu (w.50b) Mateusz ponownie wygtadza narracje
Markowg, dodajgc na poczatku wyrazenie imiestowowe tote proselthon-
tes do Markowego /hoi de/ epebalon tas cheiras lautdl i zmieniajac zaimek

wskazujgcy autd. na imie wiasne epi ton lésoun.

W w.51 Mateusz rozpoczyna nowag scene uzywajac charakterystycz-
nego dla siebie wyrazenia kai idou (jak w w.47). Tym razem relacjonuje
odciecie ucha studze najwyzszego kaptana. Kim byt ten, ktory to uczy-
nit? Marek wypowiada sie nieprecyzyjnie: heis de [tis] ton parestékoton .
To moégt by¢ kto$ z uczniow lub tez kto$ z thumu, kto uczynit to przy-
padkowo nie widzac dobrze w ciemnosciach nocy. Lecz Mateusz daje
nam bardziej uzyteczng wskazdéwke: heis ton meta Iésou,, tzn., stosownie
do innych tekstow zawierajgcych podobne wyrazenie, jeden sposrod
ucznidow (26,14.47; por. Mk 13,1; 14,10.20.43; £k 22,47). Bezposrednio po
tym incydencie Mateusz wprowadza przemowe Jezusa skierowang do
tego ucznia (ww.52-54), poSwiadczong tylko w jego Ewangelii® i two-
rzacg czesc jego Sondergut i jego teologii wypetnienia. Przemowa uwy-
pukla koniecznos$¢ odrzucenia przemocy w zyciu uczniéw idac za przy-
ktadem samego Jezusa i nieodzownos¢ wypetnienia sie Pism.

15 W ten spos6b Mateusz wprowadza niektore elementy swego Sondergut’, zob. W. W iefel
(Das Evangelium, 456): «Matcuszowe obrazowanie opiera sie o relacje Markowa, rézni
sie jednak od swego pierwowzoru przez wprowadzenie przemowy do Judasza (w.50) i
odpowiedzi danej swemu towarzyszowi (w.52-54)».

6 Por. G.N. Stanton (A Gospel, 333): «Mt 26,52-54 (z Mk 14,47nn), w tych trzech werse-
tach stowa Jezusa rowniez zostaty wstawione przez Ewangeliste do kontekstu Markowe-
go».
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Poczynajac od w.55 Mateusz i Marek prezentujg ostatniag mowe Je-
zusa. Mateusz zmienia tutaj zdanie Markowe: kath'hémeran éTén pros
hymas en t6 hierd didaskon, na: kath hémeran en t6 hierd ekathedzomén didaskon .
Tym sposobem, gdy Marek méwi w formie neutralnej o Jezusowej obec-
nosci w $wiatyni i Jego nauczaniu, Mateusz podkre$la autorytati/wnos¢
nauczania (On nauczat "siedzac", tak jak to czynig rabini)17.

Mateusz koriczy perykope o aresztowaniu Jezusa swego rodzaju
podsumowaniem: touto de holon gegonen hina hina plerdthésin hai grufai ton
profeton (w.56a), zmieniajgc tg drogg Markowg elipse: all*hina plerdthésin
hni grafai (14,49b)'s. W Ewangelii Mateusza to podsumowanie stanowi
element jego teologii wypetnienia i zamyka w jego redakcji wszystkie
wypowiedzi starotestamentowe na temat Jezusa.

1. 4. 2. Kontekst perykopy

Mateuszowa scena modlitwy Jezusa poprzedza scene Jego aresztowa-
nia tworzac tacznie perykope, ktérg mozemy okresli¢ jako «perykope Get-
semani». Pozostate ewangelie synoptyczne zachowujg te samg strukture:

Mt 26,36-46 + 26,47-56,

Mk 14,32-42 + 14,43-52,

tk 22,39-46 + 22,47-53.

W redakcji Mateuszowej Jezus modli sie trzy razy, co jest wyraznie
zaakcentowane za kazdym razem (26,39.42.44). W Ewangelii Marka
modlitwa Jezusa jest wspomniana wyraznie tylko dwa razy (14,35.39).
Prawdopodobnie Markowy w.41: «i przychodzi po raz trzeci» zawiera
aluzje do trzeciej modlitwy Jezusa. A przynajmniej Mateusz tak to zro-
zumiatl, interpretujgc ten wiersz jako powrdét Jezusa z trzeciej modlitwy.
Dzieki temu uzyskuje on paralelizm miedzy sceng modlitwy w 26,36-46
(Jezus modli sie trzy razy) a sceng aresztowania w 26,47-56 (Jezus prze-
mawia trzy razy).

Odnosnie kontekstu, ktéry nastepuje po perykopie aresztowania,
mozna zaobserwowac, ze Mateusz idzie doktadnie za narracjg Marka,

7 Zob. opinie A. Sanda (Das Evangelium, 537): «Dolaczenie “ja siedziatem (w $wigtyni)*
jest dla Mateusza typowym, demonstrujgcym autorytet sposobem nauczania (por. 5,1;
13,1-2; 15,29; 19,28; 20,21.23; 23,2); czasownik “kathedzomai* wystepuje tylko tutaj w
Ewangelii Mateusza, jest jednak synonimem innych czasownikéw wyrazajacych autory-
tatywne zasiadanie i nauczanie»; por. K. Stock, Il Racconto, 126.

B Por. wypowiedzi: G.M. Soares Prabhu (The Formula Quotations, 46): «Mk 14,49 jest elip-
tycznym stwierdzeniem o catkowitej zgodnosci z Pismem aresztowania Jezusa» oraz
G.N. Stanton (A Gospel, 359): «stowa Jezusa u Mk 14,49c: allhina plerdthésin hai grafai sg
elipsa. Mateusz rozjasnia to zdanie przez rozwiniecie go i obrécenie w swoj wiasny komentarz
- komentarz, ktéry bardzo przypomina wprowadzenia do dwu spo$réd Mateuszowych formut
cytatowych: Mt 1,22; 21,4».
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podczas gdy tukasz czyni pewne zmiany i przestawienia w materiale:

Mateusz  Marek tukasz
Jezus przed Sanhedrynem 26,57-68 14,53-65 22,54-7119
Zaparcie sie Piotra 26,69-75 14,66-72 22,56-620

2. Egzegeza perykopy Mi 26,47-56

W tej czesci pragne przedstawi¢ egzegeze perykopy, zwracajac
szczeg6lng uwage na formuty wypetnienia, ktére spotykamy w tekscie.
Egzegeza bedzie zatem prowadzona wedtug struktury perykopy prze-
dyskutowanej w czesci poprzedniej, ale z rozwinieciem punktéw o
wiekszej wadze dla naszego tematu: (2.1) przybycie Judasza i dialog Je-
zusa z nim (ww.47-50a), (2.2) aresztowanie Jezusa (w.50b), (2,3) stowa
Jezusa skierowane do ucznia (ww.52-54) oraz (2.4) stowa Jezusa skiero-
wane do ttuméw (ww.55-56a).

2.1. Przybycie Judasza i dialog Jezusa z nim (ww.47-50a)

Perykopa rozpoczyna sie formg stylistyczng okreslang jako regular-
ny genetivus absolutus: /kai eti/ autou lalountos, podkres$lajgca réwnocze-
sno$¢ dwu niezaleznych akcji: Jezusowej rozmowy ze swoim uczniem
ze sceny poprzedniej 26,36-46, i przybycia Judasza na poczatku naszej
perykopy (w.47). W ten spos6b Mateusz wyraza bliski zwiazek pomie-
dzy obu scenami2l. Zwigzek ten jest wzmocniony poprzez uzycie pro-
stej partykuty koordynujacej kai oraz eti w znaczeniu «jeszcze».

Posta¢ Judasza jest wprowadzona przez Mateusza jako heis
ton doédeka, «jeden z Dwunastu», (w.47b), tzn. jeden z grupy Apostotow.
Wyrazenie to pojawia sie w Ewangelii Mateuszowej tylko dwa razy
(26,14.47) i zawsze w odniesieniu do Judasza. Mateusz zaczerpnat je
prawdopodobnie z Marka22, ktéry uzywa je trzy razy w jednym i tym
samym rozdziale (14,10.20.43), takze tylko w odniesieniu do Judasza.
tukasz przejmuje ten zwyczaj stosujac go tylko raz w 22,47. Jaki byt cel
tego sformutowania? Nie tyle identyfikacja osoby, co petne nagany

19 tk omija sceng z fatszywymi $wiadkami (Mt 26,59-63; Mk 14,55-61).

2D Ten tekst w redakcji Lukaszowej jest wstawiony w poprzedni (22,54-71), a nie nastepuje
po nim, jak to jest u Mt i Mk.

2l Zob. K. Stock, Il racconto, 123.

2 Opowiadam sie za teorig dwu zrodet co do pochodzenia Ewangelii Mateiisza.
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wskazanie na przepas¢ istniejacg miedzy jego godnoscig (byt jednym
sposrod osbb najblizszych Jezusa), a przestepstwem, ktére popeinit.

Judasz podchodzac do Jezusa (proselthén )23 pozdrowit Go stowami
chaire, rabbi (w.49). Pierwsze stowo jest greckim odpowiednikiem hebraj-
skiego §4l6m2t. Miejsca wystepowania tego stowa w NT nie majg na ogét
pozytywnego znaczenia prawdziwego i szczerego pozdrowienia
(szczegblnie w odniesieniu do Jezusa)2s, lecz sg petnym hipokryzji ukry-
ciem prawdziwych uczué. To samo mozna powiedzie¢ w zwigzku z po-
zdrowieniem Judaszowym: z kontekstu wiadomo, ze celem przybycia
Judasza jest przeciez wydanie JezusaZ2é.

Drugie stowo uzyte przez Judasza, rabbi (w grece ho didaskalos, por.
J 1,38), wystepuje w tej formie 15x w NT, w tym 4x w Ewangelii Mate-
usza: dwa razy, gdy Jezus napomina swych uczniéw, aby nie naduzy-
wali tego tytutu, tak jak to czynig uczeni w Pismie i faryzeusze (23,7-
8)27, i dwa razy, gdy Judasz (i tylko on) zwraca sie tym tytutem do Jezu-
sa w scenach Ostatniej Wieczerzy (26,25) i pojmania (26,49). Termin rab-
bi nie jest niezwykty w zwracaniu sie do Jezusa w NT, lecz u Mateusza
jest on nieczesty i tylko w ustach Judasza (oraz faryzeuszéw w greckiej
formie didaskale26). Moze mieé to swoje znaczenie teologiczne, gdyz w
ten sposéb Judasz stawia samego siebie na réwni z faryzeuszami, w
swej postawie staje sie jednym z nich. Jakkolwiek wiec termin rabbi nie

2 J. Gnilka (Das Matthaus-Evangelium, 418, przyp. 10) pisze, ze: « mpooépxeafal jest ulu-
bionym stowem Mateusza», lecz jest to prawdziwe tylko w odniesieniu do formy imie-
stowowej uzytej w tekscie (NT: 23x, Mt: 14x /=61%/). Czasownik oznacza przyblizanie
sie do jakiej$' osoby (8x), rowniez do Jezusa (6x), jak to podkres'la J. Gnilka: «Judasz
podszedt do Jezusa, tak jak uczniowie czesto do Niego podchodzili» (ss. 417-418).

2 Zob. W.D. Davies - D.C. Allison,Jr., Commentary, 509.

5 Zob. sceny paralelne przedstawiajgce zoinierzy szydzacych z Jezusa: Mk 15,18;
Mt 27,29; ] 19,3.

2% Por. opinie M.S. Augsburgera (Matthew, 298): «”Witaj, rabbi!”, pozdrowienie, ktére
znaczyto: “ciesz sie” albo “ciesze sie, ze cie widze”, nad wyraz nieodpowiednie stowo».
K. Stock (Il racconto, 124) twierdzi, ze «obie formy pozdrowienia, czy hebrajska (pokdj
z tobg), czy grecka (ciesz sie), jezeli sg uzyte w takiej sytuacji, wskazujg na wyjatkowa
bezczelnos'é».

2 Wedtug Mt 23,7-8 Jezus nie zabronit uzywania tytutu rabbi swoim uczniom. Powiedziat
jedynie, ze Jego uczniowie nie powinni i$¢ za przykladem faryzeuszéw i nazywaé sa-
mych siebie «.rabbi» naduzywajac tytutu, ktéry jest wiasciwy tylko osobie Jezusa: heis
gar estin hymon ho didaskalos (por. M t9,11; 17,24; 26,18 /par. Mk 14,14; £k 22,11/; )
11,28; zwl. J 3,2; 13,13-14 (bis).

28 Forma ta wystepuje 31x w ewangeliach: u Mt 6x (0x w relacji uczniowie - Jezus, 5x:
faryzeusze - Jezus). Mateusz wyraznie unika réwniez tego terminu w opisie relacji po-
miedzy uczniami a Jezusem, jakkolwiek nie jest tak w innych ksiegach NT.
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jest zabroniony expressis verbis u Mateusza, jednak nie jest przez niego
mile widziany29.

Po pozdrowieniu nastapit znak szacunku - pocatunek3d: katefilésen
auton (w.49b). Czasownik katafiled w tej formie gramatycznej wystepuje
jedynie 6x w NT i jest preferowany przez tukasza (7,38.45; 15,20; Dz
20,37)31. Wyraza gest peten uczucia, czesto smutek i/tub mito$é32. Czy
to samo jest z pocatunkiem Judasza? Kontekst sugeruje, ze byt to raczej
akt obtudy3 niz znak smutku i btagania o Jezusowe przebaczenie w
tym ostatnim momencie.

OdpowiedZ Jezusa jest krétka i bardzo enigmatyczna: hetaire, efho
parei (w.50a). Pierwszy termin pojawia sie wytacznie u Mateusza i to tyl-
ko trzy razy: 20,13; 22,12; 26,50. Na podstawie tych paru miejsc wyste-
powania bardzo trudno jest osadzi¢, czy wyraza on delikatny wyrzut
czy tez mocne napomnienie34. Biorgc pod uwage Septuaginted i teksty

D Tak utrzymuja: J. Gnii.ka (Das Matthdus-Evangelium, 418): «[tym samym] Judasz wy-
pada z kregu uczniéw», D.A. Hagner (Matthew 14-28, 788): «przeszed}t on na strone
przeciwnikéw Jezusa» i W.D. Davies - D.C. Allison, Jr. (Commentary, 506): «nie jest
on autentycznym uczniem Jezusa.

D Zob. Str-B 1 995: W.D. Davies - D.C. Allison, Jr., Commentary, 508.

I Termin ten jest dobrze poswiadczony w literaturze greckiej (Bauer, 854-855). W tradycji
zydowskiej «pocatunek jako znak szacunku byt u rabinéw czym$ zwyczajnym. Pocatu-
nek jako $rodek wprowadzenia w btad jest znany tradycji biblijnej (Rdz 33,4; 2Sm 20,9)»
(J. Gnilka, Das Matthdus-Evangelium, 417). W kwestii, ktérg cze$¢ ciata catowano
«uzywajgc» tego terminu, Swiadectwa biblijne daja przynajmniej dwie odpowiedzi: sto-
py (kk 7,38.45) i twarz (Lk 15,20; Dz 20,37). Zrédta pozabiblijne méwia takze o dto-
niach: «w judaizmie pocatunek powitalny w gtowe albo tez w usta byt czyms$ zwyczaj-
nym. Pocatunek w dtori odpowiada zwyczajowi perskiemu» (lbid., 418, przyp. 1); zob.
Str-B 1 995.

2 Komentatorzy omawiajg znaczenie tego czasownika nastepujgco: «KoTe@iAnoev, tzn.
wycatowany, diugo i mocno lub usilnie go pocatowat» (J. Knabenbauer, Evangelium,
468); «[...] z zaimkiem intensywnym sugeruje wystudiowany pokaz uczucia» (R.H. Mo-
UNCE, Matthew, 244); «kata@iAéw jako forma perfectum od @IAéw moze zawieraé nie-
co emfazy. A.H. M’Neile [The Gospel, 394] odnosi sie do niej jako do najbardziej dra-
stycznego przyktadu do Piz 27,6» (C.L. B1omberg, Matthew, 398 przyp. 37).

B Por. W.D. Davies - D.C. Allison,Jr., Commentary, 509.

3# W przekonaniu J. Jeremiasa [Le Parabole eli Gesu, 168] cytowanego przez P. Gaechtera
(Matthdusevangelium, 872), «“Przyjaciel* brzmi we wszystkich trzech miejscach, gdzie
wystepuje “dobrodusznie i zarazem z wyrzutem. We wszystkich trzech miejscach zawi-
nit rozmoéwca”». K. Stock (Il racconto, 124) ma odmienng opini¢: «[termin ten] trzy razy
wystepuje w wotaczu i zawsze posiada ceche silnego napomnienia». Z kolei D.P. Senior
(The Passion Narrative, 125) utrzymuje, iz «zwrdcenie si¢ przez “przyjacielu” ma lekko
formalny a nawet ironiczny ton».
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pozabiblijne® mozna jedynie powiedzie¢, iz zwrot ten byt kierowany
zaréwno do znanych, jak i nieznanych3 oséb, oraz ze czesto stanowit
wprowadzenie do wyrazenia prawd natury ogolnej (gnomow). W kon-
tekscie naszej perykopy uprawomocnione jest wytgcznie stwierdzenie,
ze objawia on dezaprobate Jezusa wobec czynu Judasza.

Nastepna czes¢ frazy, efho, sktadajgca sie z dwu elementdw: przyimka
epi oraz zaimka wzglednego ho (acc. sing, neut.), jest przedmiotem gora-
cych dyskusji wsréd gramatykéw. Moulton3 i Zerwick® sugerujg interro-
gatywna funkcje ho w pytaniu bezposrednim, a to z powodu «pomieszania
zaimkdéw wzglednych i pytajnych [...] w grece hellenistycznej»40, i stad thu-
maczenie: «Po co przyszedie$?»4l. Lecz ani w Septuagincie42, ani w NT4
nie znajdujemy interrogatywnego charakteru ho, z tego za$ - wedtug Bau-
era - wynika, ze to ttumaczenie jest «nie do utrzymania»44.

Moulton przedstawia roéwniez inne mozliwe interpretacje tekstu
Mt 26,50a z ho jako zaimkiem wzglednym&:

$H W LXX rzeczownik ten pojawia sie 24x.

% Zob. Bauer, 636-637.

¥ Tak w opinii Bauera (636): «jako forma og6lnego zwr6cenia si¢ do kogo$', ktérego imie-
nia sie nie zna».

3B Zob. Moulton, 111 50. Podaje on przykiad z tekstow patrystycznych o opacie Arseniuszu,
ktéry miai zwyczaj pyta¢ samego siebie: Arsenie, di‘ho exélthes (Migne PG 65,105¢c).
Lecz jak stusznie zauwaza Zerwick (8§ 223), «znaczenie jest jednak niejasne: czy jest to
pytanie, czy tez wyrazenie eliptyczne, a moze tez znaczy to po prostu: “po to opuscite$
Swiat” (A1 ...)?».

P Zerwick, § 223. Podaje on szereg przyktadéw zblizonych do Mt 26,50, ale zarazem przy-
znaje, iz «nie rozwigzujg one problemu, jak mozna by byto sadzi¢, jako faworyzujace
ktéra$ z opinii». Ostatecznie konkluduje: «Przyktady te, tak dalece odlegte od siebie w
czasie i w okoliczno$ciach, a mimo to zgadzajace sie co do doboru stéw, sugeruja, ze
wyrazenie byto wzglednie czesto traktowane jako potoczne (przystowiowe?) i pozosta-
wiaja nasze pytanie bez odpowiedzi».

10 Moulton, Il 49.

4 Takie ttumaczenie preferujg Luther, Deifmann, Wilson, Goodspeed (cytuje za Bauerem,

1184, 9.b.). Cala fraza jako pytanie jest sugerowana przez TR NA18RSV BT TEV"lgFCnyg

NIVnsLu NJB"B

Gdzie wyrazenie pojawia sie 9x: Kpi 11,32; 15,4.6.9.17.20(bis).26; Ez 47,9.

2x: Mt 26,50; Lk 5,25.

Bauer, 1184, 9.b. Takze D.P. Senior {The Passion Narrative, 125, przyp. 6) odrzuca to

ttumaczenie, «poniewaz nie ma innego przyktadu takiego uzycia w literaturze Koine».

R&ED

Ten sam autor cytuje potem opinie Meyera (s. 452): «poniewaz zaimek wzgledny 6¢ ni-
gdy nie jest uzywany w pytaniu bezpos$rednim..., lecz tylko w posrednim, stad tez trady-
cyjne pytajace ujecie jest niepoprawne, i przyjmowacé naduzycie upadajacej greki jest w
zwigzku z 6¢ zupetnie bezpodstawne».

% Zob. tez Bauer, 1181-1184 [og 2.a., b.B ., 9.b.], Blass-Debrunner, § 300,2, przyp. 3 oraz
R.E. Brown, The Death, Il, 1385-1388; D.P. Senior, The Passion oflesus, 84, przyp. 55;
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(@) «Przyjacielu? Dajesz mi pocatunek, dla ktérego to powodu, jak mnie-
mam, przyszedies$ tutaj?»46,

(b) «Tym pocatunkiem wypetniasz cel, dla ktérego tu jeste$»47,

(c) «Czyn to, po co tu jestes$»48,

(d) «Czy tojest powdd, dla ktdrego tu jestes?49,

(e) «Wez to, po co przyszedtes»50.

Wydaje sie, iz wytgcznie interpretacja (c) jest najblizsza gramatycz-
nej funkcji ho w tekstach biblijnych, gdyz fraza efho we wszystkich swo-
ich miejscach wystepowania w Biblii nie ma charakteru pytajnego, lecz
wzgledny: «ng ktore», wprowadzajgc zawsze zdanie podrzednie ztozo-
nedl. Prawdopodobnie zatem rowniez w naszej perykopie winniSmy
traktowac stowa Jezusa jako zdanie podrzedne przy brakujgcym zdaniu
nadrzednym. Ten rodzaj elipsy® uzupetniony czasownikiem «czynic»
maogtby by¢ zatem przettumaczony jako «Przyjacielu, czyh to, po co
przyszedte$53». W ten sposéb wyrazatby peing i wolng akceptacje ze
strony Jezusa tego, co ma nastgpié¢: aresztowania jako istotnego elemen-
tu wypetniania sie Pism (26,54.56) i konsekwentnie - woli Ojca (26,42).

M. Davies, Matthew, 186; G.M. Lee, «Matthew», 55; W.D. Davies - D.C. Allison, Jr.,

Commentary, 509, przyp. 26.

Moulton, 111 50, przyp. 1

To ttumaczenie Wellhausena jest zdaniem Moultona zbytnio rozbudowane.

Tak Owen, Klostermann (cytowani za Moultonem), Schwartz, Spiegelberg, Zorell i

Maas. K. Stock (Il Racconto, 124) proponuje lekkg modyfikacje tego zdania przez doda-

nie czasownika «genéthété» i zamian¢ na tryb zyczeniowy: «niech sie stanie to, po co

tu jestes!».

4% Tak Radermacher.

% Tiumaczenie Blassa bazuje na poprawce tekstu biblijnego na hetaire, aire, lecz nie znaj-
duje to usprawiedliwienia w manuskryptach biblijnych.

5 Zob. tez m¢j artykut: «Czy “wypetnienie sie Pism” jest witasciwym znaczeniem zwrotu
hetaire, efho parei u Mt 26,50a?», CT 1(2000) 51-61.

5 Stosownie do sugestii Wellhausena cytowanej przez D.P. Seniora (The Passion Narrati-
ve, 126, przyp. 1), «powodem elipsy jest to, ze stowa Jezusa zostaly wypowiedziane do-
ktadnie w momencie, gdy Judasz catowat go». Lecz w opinii W.D. Daviesa - D.C. Alli-
sona, Jr. (Commentary, 509): «prawdopodobnie Jezus nie jest w stanie dokonczy¢ zda-
nia, poniewaz jest aresztowany albo poniewaz jest emocjonalnie ztamany». Taka forma
elipsy jest okres'lana jako aposiopesis (Blass-Debrunner, § 482,1).

5 Forma czasownikowa parei (od pareimi) pojawia si¢ tylko raz w NT, lecz jest wiele przy-
ktadéw form pochodnych od tego czasownika, ktére zawsze majgjedno z dwu znaczen:
«by¢ obecnym» albo «przyjéé» (por. Bauer, 1261). A zatem w naszym teksécie mozemy
przettumaczy¢ jg jako «...po co przyszedies».

&85
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2. 2. Aresztowanie Jezusa (w.50b)

Odpowiedzig na stowa Jezusa jest konkretny czyn ze strony ludzi to -
warzyszacych Judaszowi: «wédwczas podszediszy potozyli rece na Jezusa
i aresztowali go» (w.50b). Mateusz wprowadza te scene charakterystycz-
nym dla siebie przystéwkiem czasowym totes4 (90x; Mk tylko 6x; £k 15x),
oznaczajacym w naszym kontekscie konsekwencje dziatania. Sugeruje
ono, iz aresztowanie moze nastapi¢ wytgcznie po stowach Jezusa i w kon-
sekwencji Jego pozwolenia. W ten sposob réwniez aresztowanie przebie-
ga pod kontrolg Jezusa i ma znamie wypetniania Bozego planu.

Sformutowanie epebalon tas cheiras (pl.) pojawia sie 10x w NT55 za-
wsze w znaczeniu: «dziata¢ przeciwko komus, aresztowac». U Mt 26,50b
idiom ten jest wzmocniony przez nastepujacy bezposrednio zwrot kai
ekratésan auton, ktéry odzwierciedla wypowiedziang wczesniej przez
arcykaptandw i faryzeuszy wole pochwycenia Jezusa (Mt 21,46; 26,4),
jak réwniez polecenie Judasza skierowane do uzbrojonej grupy (26,48)56.
Cate zdanie opisuje zatem zbrojna akcje grupy Judasza przeciw Jezuso-
wi, sposob, w jaki dziatajg oraz rezultat akcji: jest on teraz pod witadzg i
kontrolg swoich przeciwnikow stosownie do ich zaplanowanego spisku.
Mozemy tutaj zauwazy¢ napiecie wprowadzone przez Mateusza pomie-
dzy punktem widzenia tych, ktérzy aresztuja Jezusa i chca zapanowacé
nad Nim, a faktem, ze cala scena jest pod rzeczywistg kontrolg Jezusas/
i wypetnia plany i wole Boga.

2. 3. Siowa Jezusa skierowane do ucznia (ww.52-54)

Osoba, do ktorej jest skierowana druga przemowa Jezusa, zostata
okreslona jako heis ton meta lésou (v.51). Z Ewangelii Janowej wiemy, ze
byt to Szymon Piotr (18,10). Motywem przemowy byt czyn ucznia, kt6-
ry wyciggnat miecz i uderzyt stuge3 najwyzszego kaptana odcinajac mu
«prawe ucho»® (Lk 22,50). Jezusowe napomnienie skierowane do niego
zawiera trzy elementy:

5 «T . w znaczeniu nastepnie wprowadza nastgpstwo czasowe (bezpos'rednie)» (Balz-

Schneider, 111 879-880 [t101¢, 2.]); «nieklasyczne jest natomiast szczeg6lnie u Mt czesto

wykorzystane [...] potaczenie z t61e celem wprowadzenia skutku czasowego (“nastep-

nie*, “potem*)» (Blass-Debrunner, § 459,2); por. Moulton, I11 341.

Mk 14,46 (par. Mt 26,50); Lk 20,19; 21,12; Dz 4,3; 5,18; 12,1; 21,27; J 7,30.40.

Por. K. Stock, Il racconto, 125.

D.P Senior (The Passion Narrative, 128) pisze o «podporzadkowaniu Judasza domina-

cji osoby Jezusa».

8 W Czwartej Ewangelii nosi on imie Malchos (J 18,10).

P R.E. Brown (The Death, I, 272) podaje tu interesujacg uwage: «zniszczenie organu po
prawej stronie byto uwazane za bardziej powazne niz zniszczenie po stronie lewej (zob.
tez m. BQ 8,6 co do generalnej zasady, iz godno$¢ powieksza obraze)».

qQ44d
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a. polecenie, aby schowa¢ miecz na swoje miejsce z motywacja, ze
wszyscy, ktérzy chwytaja za miecz, od miecza tez zging® (w.52);

b. pytanie retoryczne: «czy sadzisz, ze nie moge poprosi¢ mego Ojca, a
dostarczy mi zaraz wiecej niz dwanascie legionéw aniotow?»6@
(W.53);

C. ponowne pytanie retoryczne: «jakze wiec bedg wypetnione Pisma,
ze tak ma sie stac?» (w.54).

JesteSmy zainteresowani drugim pytaniem retorycznym traktuja-
cym o wypetnianiu sie Pism. Rozpoczyna sie ono partykutg pytajng pos
potaczong ze spéjnikiem koordynujgcym oun62. Potgczenie to wystepuje
7x w NT63. We wszystkich miejscach wystepowania (za wyjatkiem
Ewangelii Jana) wprowadza ono pytanie retoryczne. U Mt 26,54 jest to
pytanie dotyczgce wypetniania sie Pism64. Tym sposobem Mateusz chce
wskazaé, iz Jezus wie dobrze, co powinien czyni¢ i nie potrzebuje o to

80 «H. Kosmala zauwazyt, ze Mt 26,52, zazwyczaj odnoszony do Rdz 9,6 i do ius talionis,
w rzeczywistosci cytuje zaznaczone kursywg frazy w targumicznej wersji 1z 50,11: “wv
wszyscy..., ktérzy chwytacie za miecz, idZcie, padnijcie... na (albo, z powodu) miecza,
ktory wzigliscie... powrdcicie do waszego zniszczenia''» (R.Il. Gundry, The Use of the
OT, 144). W zwigzku z tym tekstem M.S. Augsburger (Matthew, 299) wypowiada naste-
pujaca refleksje: «u £k 22,34-38 znajdujemy, ze Jezus odpowiedziat na Piotrowo prze-
chwatki, ze umrze za Niego, pytajac, ile majg mieczy. Kiedy odpowiedzieli, ze dwa, Je-
zus rzeki: «Wystarczy». Nie mogto to oznaczaé, ze wystarczy do konfliktu zbrojnego.
Mogto to by¢ wyrazenie, ktére znaczyto: «Dosy¢ o tym». Lecz jest bardziej prawdopo-
dobne, iz miat On na mysli, ze to wystarczy, aby wypetni¢ Pismo o Jego aresztowaniu:
«zostat policzony pomiedzy przestepcow» (Lk 22,37 i 1z 53,12)».

6L P. Garchter (Matthausevangelium, 873) w $lad za G. Veithem (Heerwesen und Krieg-
fuhrung der Romer, 1928, 474.468) podaje, ze «’dwanascie legionéw” odpowiadato po-
towie sity militarnej catego Imperium Rzymskiego za czaséw Augusta; po Cannae (216
pne) jedynie Pompejusz miat takie oddzialy zbrojne pod Pharsalus w 48 pne». Razem
bytoby to okoto 72000 Zzoinierzy, lecz jak zauwaza J. Knabenbauer (Evangelium, 471,
przyp. 1), «legion nie zawsze sktadat sie z tej samej liczby [szesciu tysiecy]. Jak podaje
Polybiusz, normalne legiony liczyty cztery tysigce dwustu pieszych, kawalcrzystow za$
trzystu; natomiast w ciezszych wojnach pieszych pie¢ tysiecy, konnych trzystu». Ten sam
autor daje nam réwniez $Swietng uwage ze ST, ze «jeden aniot zabijal dawniej sto osiem-
dziesiagt pie¢ tysiecy uzbrojonych ludzi (4Krl 19,35)» (lbid.).

62 O jego znaczeniu w 26,54 zob. W. Carter, Matthew, 152.157 przyp. 14.

6B U Mt 3x (12,26; 22,43; 26,54), 2x uJana (9,10.19), i 2x w Rz (4,10; 10,14). Z punktu
widzenia G.M. Soares Prabhu (The Formuta Quotations, 29), przyktad Mt 12,26 w pe-
rykopie o Jezusie i Beeldzebulu, gdy Jezus moéwi do faryzeuszy: «a jeéli szatan wyrzuca
szatana, jest podzielony wewnetrznie; mw¢ ouv ctaOnoetal n BaciAela auTou », jest
«szczegblnie dobrym poréwnaniem co do formy» wobec 26,54.

6 G.W. Buchanan (The Gospel, 991) interpretuje te wzmianke o Pismach jako aluzje do Iz
53,5: «zostat przebity za nasze przestepstwa».
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nikogo pyta¢. Jego pytanie jest wylgcznie retoryczne. Niewzruszong
wolg Jezusa jest niestawianie oporu w celu wypetnienia planéw Ojca,
jak to wyrazit jasno podczas wczes$niejszej, trzykrotnej modlitwy w
ogrodzie (26,39-45).

Kolejne stowo plerdthésin (od plérod ) pojawia sie w tej formie gra-
matycznej 5x w NT65. We wszystkich miejscach wystepowania przybie-
ra znaczenie wypeitnienia, doprowadzenia do konhca66. To znaczenie w
odniesieniu do Pism jest sporadycznie poswiadczone w innych kontek-
stach, w ktérych 6w termin sie spotyka67. Cate sformutowanie (...
pleréthésin hni grafai) pojawia sie tylko 3x w NT: w swoim pierwotnym
miejscu u Mk 14,49b i 2x w naszej paralelnej perykopie Mt 26,54.5668.
Zazwyczaj Mateusz wykorzystuje swojg ulubiong forme to réthen w po-
taczeniu z czasownikiem plérod, ktéry otrzymat «niemal status terminu
technicznego w jego ewangelii, kiedy jest uzyty, aby wyrazi¢ wypetnia-
nie sie Pisma»69. Zwigzek z hai grafai «jest wyjatkowy u Mateusza i

& Mk 14,49b (par. Mt 26,56a); Mt 26,54; £k 21,24; Ap 6,11.

6 W. Carter (Matthew, 132, przyp. 10) pisze, ze znaczenie tego czasownika «wywotato
wiele dyskusji [...]. Niektérzy uczeni widza jako pierwsze znaczenie “czyni¢ lub by¢
postusznym» Bozej woli. Inni rozumiejg jego znaczenie jako wypetnic¢ to, co zostato po-
przednio obiecane w Pismach hebrajskich». Tak J.P. Meier, Law and History, 73-81; Id.,
Vision, 224-226.

67 Wedtug U. Luza (Das Evangelium. Mt 1-7, 136), «mAnpow w tekstach ST rzadko odnosi
sie do wypetnienia proroctw; z niewielu miejsc wystepowania najblizsze formut wype-
tnienia jest 2Krn 26,21 (zob. par. do Mt 28,16-20)»; «mANpow [...] jest stowem “chrysto-
logicznym*®. Poza historig Jezusa nic ma w catym NT zadnego “wypetnienia“ Pism» (Das
Evangelium. Mt 1-7, 140). W Misznie «bardzo rzadko pi®l czasownika qim, “ustano-
wié, wypetni¢”, wprowadza cytat, jak w [...] m. Sheq 6,6 i [...] BQ 3,9 bis» (B.M. Met-
zger, The Formulas, 301). Lecz «w Sheq 6,6 i BQ 3,9 [stowo mAnpoéw] jest uzyte w
sposéb catkiem odmienny od formut {mAnpouv w NT [...]. O PiSmie, ktére jest cytowa-
ne, méwi sie, ze jest wypetnione przez kogo$', o ile on zyje zgodnie z przykazaniem moj-
zeszowym; nie ma sugestii 0 Bozym czynniku sprawczym wypetniajagcym w pewnym
okresie historii swéj wczesniej objawiony plan, jak to jest wplecione w uzycie nowote-
stamentowe» (The Formulas, 307, przyp. 18). Jest jeden przyktad (z Seder Olam c.27
fin), «gdzie Jose ben Halafta odnosi si¢ do wypetnienia stowa prorockiego (Jer 9,9) po-
przez wydarzenie historyczne» (Ibid.). Rzadkie wykorzystanie formut z pléroun w Misz-
nie moze by¢ wyjasnione w oparciu o odmienng interpretacje historii w ujeciu chrzesci-
janskim. «Nieustanne dziatanie Boze w wydarzeniach historycznych obejmujacych zy-
cie, $mier¢ i zmartwychwstanie Jezusa z Nazaretu, wypetniajac i dopetniajac Boze obja-
wienie w ST, znajduje swe odbicie nawet w doborze formut wprowadzajacych cytaty z
Pisma w NT» (The Formulas, 307).

8 D.P. Senior (The Passion Narrative, 142-143) wskazuje na centralne potozenie w.54 w
calej perykopie, poniewaz «jest to potwierdzone przez fakt, ze Mateusz powtérzy do-
ktadnie te samg mysl w w.56».

® D.P. Senior, The Passion Narrative, 143.144, przyp. 1
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przetamuje trwaty schemat»7 pokazujac jednoczesnie, ze zostat on zain-
spirowany przez Mk 14,49b. Mozna powiedzieé, iz jakkolwiek «jest pe-
wien stopien wolnosci w Mateuszowym wykorzystaniu Marka, jednak w
istocie Mateusz, jak zwykle, kroczy Scisle za swoim zrédtem»71, kopiujac i
adaptujgc znalezione formuty wypetnienia do swoich wtasnych celéw?72.

Forma hai grufai w liczbie mnogiej i bez jakiegokolwiek odniesienia
do konkretnego tekstu ST oraz proroka sugeruje, ze Mateusz, tworzac
forme podsumowania, chciat zamkna¢ w tym jednym wyrazeniu
wszystkie poprzednie odniesienia. A to z kolei wskazuje, ze w.54 i cata
perykopa aresztowania 26,47-56 posiada kluczowe znaczenie dla Mate-
uszowej teologii wypetnienia.

Pytanie retoryczne konczy sie zdaniem podrzednym: hoti houtés dei
genesthai (w.54b). Czasownik dei wystepuje w tej formie gramatycznej
(forma bezosobowa) 77x w NT, zawsze w tgcznosci z bezokolicznikiem
(wyjatki to Mk 13,14 i Rz 8,26). Podkresla on konieczno$¢ wykonania
konkretnej czynnosSci wyrazonej przez bezokolicznik, czesto w relacji do
planéw Bozych73. W formie dei genesthai pojawia sie 7x w NT74, zawsze
w odniesieniu do wydarzen, ktére majg nadejs¢ wkrdétce. Takie samo
znaczenie ma to sformutowanie w naszej perykopie: dotyczy wydarze-
nia opisanego przystowkiem houtds75. Z kontekstu najblizszego wnio-
skujemy, ze Jezus mOwi o sytuacji swojego aresztowania, ktéremu uczen
nie powinien przeszkadzaé, o ile Pismo ma sie wypetni¢. W szerszym
rozumieniu mozna widzie¢ tutaj catg meke i Smier¢ Jezusa jako wypetnie-

0 Ibid., 144.

D.A. Hagner, Matthew 14-28, 788; por. G.N. Stanton, A Gospel, 356-357.

72 Por. G.N. Stanton, A Gospel, 359; D.P. Senior, The Passion Narrative, 143; R.E.
B rown, The Death, I, 277. U. Luz (Das Evangelium. Mt 1-7, 134) wyja$nia odmienne
formuly wprowadzenia u Mateusza w oparciu o ich zdeterminowanie przez Marka i Q,
poniewaz «konserwatywny ewangelista nie chciat radykalnie zmienia¢ sposobu ich sfor-
mutowania». Stad tez jest wielce prawdopodobne, iz u Mk 14,49b winnismy szuka¢ mo-
delu dla pozostatych koncepcyjnych obramowan stownych uzytych przez Mateusza (por.
D.P. Senior, The Passion Narrative, 144).

7B «b . okresla bezwarunkowa koniecznos$¢ [...]. Tak wiec ?. w NT jest najczesciej wyra-
zem nakazu normatywnego, a szczeg6lnie planowania Bozego» (Balz-Schneider, | 669,
2). Sg dwa przypadki w NT, kiedy to czasownik dei wystepuje razem z bezokolicznikiem
pléréthénai w kontekstach wypetniania sie Pism: u tk 24,44 w wyrazeniu dei
plgrothgnai panta ta gegrammena, ktére Jezus wypowiada do swoich uczniéw w dniu
zmartwychwstania, i w Dz 1,16: dei pléréthénaipanta ta gegrammena, w przemowie Pio-
tra do braci w kwestii losu Judasza. Znaczenie czasownika pozostaje niezmienione.

74 MK 13,17 (par. Mt 24,6; £k 21,9); Mt 26,54b; Ap 1,1; 4,1, 22,6.

B D.P. Senior (The Passion Narrative, 144) pisze, ze jego «funkcja eksponowania sposobu
wypetniania sie¢ jest wytaczna dla Ewangelii Mateusza».

.:4
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nie sie Pism, a poprzez nie - wypeinienie sie woli Bozej. Prawdopodobnie
oba sensy sg wewnetrznie zawarte w jednym i tym samym wierszu.

2. 4. Stowa Jezusa skierowane do ttuméw (ww.55-56a)

Trzecia i ostatnia mowa Jezusa jest skierowana do ttuméw, tois
ochlois (w.55a, pl.). Poczgtkowe stowa Jezusa powtarzajgce terminy z
w.47 pokazuja, ze skierowat On swojg przemowe do tych, ktérzy przy-
szli z Judaszem: hés epi leStén exélthate mela machairdn kai xylén syllabein
me (w.55b). Mateusz zmienia liczbe rzeczownika ochlos (sg. w w.47, pl.
w w.55a) nie zmieniajgc przedmiotu odniesienia. By¢ moze byto to prze-
oczenie zwigzane z Markowym terminem autois w paralelnym tekscie
14,48 (jakkolwiek jest on w liczbie mnogiej, odnosi sie do ochlos w liczbie
pojedynczej), ktéry Mateusz rozwinat zmieniajac na... tois ochlois.

W trzeciej przemowie Jezusa mozemy wyrézni¢ dwie czesci:

a. bolesny wyrzut skierowany przez Jezusa do ttumoéw (w.55bc)76;
b. ostateczne wyjasnienie wydarzeh z Jego zycia (w.56a).

Druga czes¢ zbudowana jest z formuty wypetnienia. Rozpoczyna sie ona
introdukcja touto de holon gegonen77, ktéra w tym samym uktadzie stownym
wystepuje jedynie 2x w NT i tylko w Ewangelii Mateusza, zawsze jako «pro-
log» do formut wypetnienia: na poczatku (1,22), w odniesieniu do narodzin
Jezusa, i na koncu (26,56), w relacji do Jego aresztowania. W ten sposéb po-
wstaje wyrazne inclusio® podkreslajace, iz wypetnienie Pism i woli Boga de~

® Interpretuje ten wiersz niejako zdanie pytajgce (tak Nestle-Aland27 i GNT4), lecz jako zda-
nie oznajmujace (tak AD NAmg M Seg Lu TOB). W takim ujeciu (stwierdzenie + stwierdze-
nie) dwa pierwsze zdania przemowy sg $cislej potaczone ze soba i bardziej zrozumiale.

77 Partykuta koordynujaca de odgrywa w konteks$cie swa typowa, wyrazajaca przeciwien-
stwo, funkcje: «lecz, ale» (por. Moulton, 111 331-332). Cate zdanie wprowadzajagce mo-
gliby$my przettumaczy¢ jako «lecz wszystko to sie stato...». Forma perfectum przy gi-
nomai, typowa dla ewangelii, zachowuje w NT swa prawdziwg site czasu terazniejszego
(zob. Moulton, 11l 5), co usprawiedliwia takze ttumaczenie: «lecz wszystko to sie dzie-
je...». D.P. Senior (The Passion ofJesus, 89) uwypukla funkcje przymiotnika holos w
26,56a: «poniewaz meka Jezusa byla koncowym wyrazem Jezusowej misji zbawczej
ewangelista przedstawia jg jako ostateczne wypetnienie Pism prorokéw».

B Zob. K. Stock (Il racconto, 127): «pierwsze odniesienie dotyczy poczecia Jezusa, ostat-
nie natomiast Jego aresztowania. Nie mozna zaprzeczy¢, iz chodzi tu o inkluzje, ktéra
uwydatnia fakt, ze cata droga ziemska Jezusa, od poczatku az do konhca, zostatla zdeter-
minowana przez wole Boga». Réwniez R.E. Brown (The Death, I, 287-288): «ta formu-
ta, ktérej Mateusz uzywa, aby wprowadzi¢ przedostatni cytat wypetnienia w swojej
Ewangelii jest dostownie taka sama, jak formuta, ktéra wprowadzitajego pierwszy cytat
wypetnienia (1,22 - jedyne inne miejsce jej uzycia), inkluzja wskazujaca na szeroki za-
sieg Bozego planu rozciggajagcego si¢ od poczecia Jezusa przez dziewice przez Ducha
Swietego do Jego aresztowania doimi grzesznikéw “o tej godzinie” (26,55)»; por.
J. Gnilka, Das Matthaus-Evangelium, 417.
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terminuja cate zycie Jezusa. W nieco skréconym uktadzie stéw (bez przymiot-
nika holon) pojawia sie tez u Mt 21,4, ciagle jako czes¢ formuty wypetnienia79.
Aresztowanie Jezusa, a w szerszym sensie, Jego meka i $mier¢80, lecz nie
ucieczka uczniéwa8l, sg przedmiotami zaimka wskazujgcego touto, jak na to
wskazuje caty kontekst i podobne uzycie przystowka houtés w w.54.

Zdanie podrzedne, hina pler6éthdsin hai grafai tén profetén, jest wpro-
wadzone przez celowe hina wyrazajgce kres wszystkiego, co sie stato82.
Nastepujacy po nim dobér stéw, jak to powiedziano wcze$niej, wyste-
puje tylko 3x w NT: u Mk 14,49 i u Mt 26,54.56. Z pewnoScig wystagpie-
nie takiego uktadu stownego winno by¢ rozumiane jako wptyw Marko-
wego opowiadania o mece na Mateusza83, poniewaz przewazajgca czes¢

M lJestjeszcze jeden przyktad podobnego doboru stéw, lecz poza kontekstami formut wype-
tnienia, u Mk 9,21.

8 Zob. Mt 16,21-22, gdzie cierpienie i s'mier¢ Jezusa sa przedmiotem zaimka touto. Por.
opinie R.E. Browna (The Death, I, 278): «Pisma, ktére moéwig: “to musi sie¢ tak stac”
wypetnity sig, ale to “to” sktada sie z meki Syna Cztowieczego, ktéry przynalezy do
ostatnich dni»; podobne poglady maja R. Schnackenburg (Matthdusevangelium 16,21 -
28,20, 266) i M. Knowles (Jeremiah, 26-27, przyp. 7).

8 Tak JP. Heil (Mark 14,1-52, 329) interpretuje paralelny tekst Marka (14,49), co moim
zdaniem jest stuszne tylko w odniesieniu do drugiej czesci wypowiedzi: «jak tylko Jezus
wzywa, aby Pisma zostaly wypetnione (14,49), wszyscy uczniowie odpowiadajg ucieka-
jac i pozostawiajac Go, w ten spos6b wypetniajac zapowiedz Jezusa, ze wszyscy oni od-
padng od Niego i bedg “rozproszeni” zgodnie z Pismem (Za 13,7 w 14,27)». A zatem
ucieczka uczniéw wypetnia zapowiedz Jezusa u Mk 14,27 i nie jest zwigzana z 14,49
jako bezposrednia realizacja Jezusowego wezwania do wypetnienia Pisma. Zob. A. Stock
(The Method, 409): «ucieczka ucznidéw nie jest wypetnieniem Pisma, gdyz Mateusz inter-
pretuje Pismo tylko w odniesieniu do osoby Jezusa. Ucieczka uczniéw realizuje to, co
Jezus zapowiedziat wczeéniej o postepowaniu uczniéw. Obietnica Piotra i “wszystkich
uczniéw” (26,35), ze nie opuszczg Jezusa, okazuje sie by¢ “w owej godzinie” pustymi
stowami»; W.D. Davies -D.C. Allison, Jr.,, (Commentary, 516): «nie sagdzimy réwniez,
ze 0dodd &l dedi' odnosi sie po prostu do ucieczki ucznidéw czy zdrady Judasza; stowa
odnoszg sig¢ raczej do catosci naszej perykopy, jak rowniez do wydarzen, ktére nann wpty-
wajg i zen wyplywajg. Catos¢ opowiadania o mece zawiera si¢ w w.56»; por. podobne
opinie A. Sanda (Das Evangelium, 537-538) i W. Wiefela (Das Evangelium, 458). R.E.
Brown (The Death, I, 289) zauwaza wyrazny zwigzek miedzy dwoma wierszami:
Mt 26,35: “a wszyscy uczniowie (Tmavte¢ ot padntal) powiedzieli podobnie” i Mt 26,56:
“woéwczas wszyscy uczniowie (ot padntat moavteg) [...] uciekli”.

& Zob. Moulton, Il 100-102.

&8 Tak uwaza G.N. Stanton (A Gospel, 316): «”formula” ewangelisty jest rozwojem i rozsze-
rzeniem MKk 14,49c, aAN va TANpwBwoiv at ypa@al, jak to potwierdza redakcja tego zda-
nia w 26,54.56». D.P. Senior (The Passion oflesus, 48) twierdzi, ze «w swojej relacji Ma-
teusz pozostaje uderzajgco blisko tego, co wydaje sie by¢ jego podstawowym Zrédiem,
Markowego opowiadania o mece. Wiekszo$¢ Markowego materiatu zostata przejeta do-
stownie przez Mateusza». Réwniez dla Marka «cierpienie i $mier¢ Jezusa [...] byly istot-
nym elementem w wypetnieniu owego [boskiego] planu» (H.C. Kee, The Function, 174).
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Mateuszowych formut wypetnienia ma stale jako dopetnienie blizsze

rzeczownik odimiestowowy to réthen. Termin ten u Mateusza wprowa-
dza regularnie cytat z pojedynczego proroka84, ale w 26,54.56 jest nie-
obecny i stad Pisma sg "wprowadzone" dwa razy jako catos¢, bez zad-
nego konkretnego cytatu85. Uogdlnienie jest wzmocnione w w.56a po-
przez dodanie ténprofétdn8&® w liczbie mnogiej87, a nie jak zazwyczaj w
liczbie pojedynczej. W ten spos6b Mateusz pokazuje, ze wszystkie cyta-

8 U. Luz (Das Evangelium. Mt 1-7, 136) stwierdza, iz ten imiestéw pojawia sie réwniez w
literaturze rabinicznej, aby wprowadzi¢ cytat biblijny; zob. W. B acher (Die exegetische
Terminologie, 6): «ne”emar jest najczestszg forma cytowania miejsc biblijnych».

&% Wedtug W.D. Davies - D.C. Allison, Jr., (Commentary, 514): «nie powinnis'my praw-
dopodobnie mys$le¢ ani o konkretnym teks'cie (np. Za 13,7 cytowanym w 26,31 [tak
D.J. Harrington, The Gospel, 375; D. Hir1, Matthew, 343; G.W. Buchanan, The Gospel,
991: 2Sm, Dn, Iz, Za] ani o zestawie tekstow (tych cytowanych w trakcie opowiadania
pasyjnego), lecz o Pismach w ogdlnosci»; J. Gnilka (Das Matthdus-Evangelium,
420.421): «nie nalezy mysle¢ o jakim$ specjalnym miejscu Pisma, a raczej o $wiadectwie
catosciowym (das Gesamtzeugnis), ktore Pisma sktadajag o nim»; S. Legasse (L"arresta-
tion, 245): «zadne konkretne miejsce nie jest cytowane i mylono by sie..., aby skonkre-
tyzowacé odniesienie. Jak czesto bywa, jest ono teologicznie cato$ciowe (théologiqu-
ement globale)»; R.E. B rown (The Death, I, 288): «prawdopodobnie wigkszo$¢ naukow-
cow mysli, ze zaden tekst nie jest brany pod uwage i na poparcie wskazuja na ogodlne
sformutowanie “Chrystus umart za nasze grzechy zgodnie z Pismem” w IKor 15,3». Por.
tez W. Carter, Matthew, 147, przyp. 11; C.L. B lomberg, Matthew, 400; W. W iefel, Das
Evangelium, 458.

& Zob. G.N. Stanton (A Gospel, 356-357): «zwrot Twv MTpo@NTOV zamiast dotychczaso-
wego sformutowania o1a tov mpo@RToL nie powinien dziwi¢, gdyz Mateusz nie cytuje
konkretnego tekstu w tym miejscu. Jego zamiarem wyraznie jest podkresli¢, ze wydarze-
nia, ktére wiasnie zostaty opowiedziane, winny by¢ widziane jako wypetnienie sie Pism
jako cato$¢». Te opinie podziela G.M. Soares Prabhu (The Formula Quotations, 30):
«liczba mnoga Twv Mpo@nTwv zastepuje dla ToU MPo@RTOL, poniewaz formuta nie
wprowadza cytatu, lecz jest refleksja na temat wypetnienia nie tego czy tamtego konkret-
nego tekstu, ale Starego Testamentu jako catosci». Por. tez K. Stock, Il racconto, 127.
Jest pare innych przyktadéw z NT zawierajacych to okreslenie i majacych sens ogdlny:
tk 18,31; Dz 3,18.21 ; Rz 1,2. Rzeczywistymi wyjatkami sg Dz 7,42 (Am 5,25-27 LXX)
i 15,15 (Jr 12,15; Am 9,11-12 LXX; 1z 45,21), gdzie po tén profétdon w liczbie mnogiej
mamy szczeg6towy cytat. Odmienny problem jest z Mt 2,23: po dia tdn profétdon czyta-
my nadzdraios kléthésetai, lecz jest to aluzja do Sdz 13,5; 16,17 i Iz 11,1, a nie cytat, i
wobec tego - jak w dwu innych przypadkach u Mateusza, w naszej perykopie - ma on
jedynie znaczenie og6lne (zob. opinie D.P. Seniora [77? Passion oflJesus, 88]: «trudno
jest przypisac jaki$ pojedynczy tekst ze ST do tego przyktadu; niektérzy autorzy sugeru-
ja, iz Mateusz czynit aluzje do odrosli w odniesieniu do 1z 11,1, wykorzystujagc podo-
bienstwo miedzy “Nazarejczyk” a hebrajskim stowem na okre$lenie odrosli, ne$er»; por.
tez C.L. B1omberg, Matthew, 400).

& M. Knowles podaje interesujacg interpretacje znaczenia ton prof¢ton w liczbie mnogie;j.
Wedtug niego «[Mateuszowe] ujecie stéw Jezusa w 26,56 [...] zajmuje miejsce bardziej
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ty wypetnienia w Ewangelii znajdujg swoje apogeum w 26,54.56, w pe-
rykopie aresztowania8s8.

Wypetnienie sie woli Ojca poprzez meke i Smieré¢ Jezusa byto gtow-

nym tematem sceny modlitwy w 26,36-46. Wypetnienie sie wszystkich
Pism jest z kolei centralnym tematem nastepujacych trzech wypowiedzi
Jezusa w scenie aresztowania w 26,46-57. Ostatecznie obie sceny maja
identyczny cel: wypetnienie sie woli Ojca. | to dominuje nad calg pery-
kopa "ogrodu Getsemani".
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precyzyjnych cytatéow wypetnienia przez okreslenie zdrady i aresztowania Jezusa jako
typowego dla losu prorokéw» (Jeremiah, 198-199, por. s.156). Mateusz mdégt byt napi-
sa¢ imie Jeremiasza zamiast ton proféton, «poniewaz imie Jeremiasza “stato na czele
poézniejszych prorokéw [...], jego wzmiankowanie byto réwnoznaczne z napisaniem ‘u
prorokéw’”» (Jeremiah, 65; por. E.F. Sutcliffe, «Matthew 27.9», 227; P. Gaechter,
Matthdusevangelium, 901; Str-B | 1030); «Mateusz “uwazat Jeremiasza za typowego
proroka [...] [gdyz] byt przyzwyczajony do kanonu prorokéw pdézniejszych, w ktérym
ksigga Jeremiasza stata na poczatku”» (Jeremiah, 65; zob. H.F.D. Sparks, «St. Matthe-
w’s References», 155). W istocie, wedtug tradycji talmudycznej (b. BB 14b), «ksiega
Jeremiasza winna by¢ umieszczona na czele pézniejszych prorokéw: “Nasi rabini uczyli:
Porzadek prorokow jest nastepujacy, Jozue, Sedziowie, Samuel, Krdlowie, Jeremiasz,
Ezechiel, 1zajasz i Dwunastu Prorokéw Mniejszych”. Ta tradycjajest potwierdzona przez
liste w jezyku aramejskim w greckiej transliteracji znaleziong w Byrennios MS w Dida-
che, ktéra wymienia prorok6w w nastepujacym porzadku: Jeremiasz, Dwunastu, lzajasz,
Ezechiel, Daniel» (Jeremiah, 64; zob. J.P. Audet, «A Hebrew-Aramaic List», 136).

Z tego powodu D.P. Senior (The Passion Narrative, 120) nazywa ten tekst perykopa
szczytowa («climactic pericope»), niezaleznie od faktu, ze J. Gnilka (Das Matthéus-
Evangelium, 416) tytutujejgjako «scene petng tumultu [...], scenerige przemocy. Pochwy-
ci¢, uja¢ sa stowami wiodgcymi».
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»AND ALL THIS HAPPEND, IN ORDER THAT
SCRIPTURES BE FULFILLED". FULFILLMENT QUOTA-
TIONS IN MT 26, 47-57.

Summary

The subject of our investigation is the pericope of Jesus' arrest 26,47-
56.

The majority of citations from the Old Testament, which appear in
the Gospel of Matthew, can be named the fulfillment quotations because
their main goal is to demonstrate the fulfillment of the OT promises
upon the person of Jesus as a true Messiah expected by the ancestors. In
the pericope of our interest the fulfillment quotations occur in their «ab-
breviated» form, exclusively as the fulfillment formulas.

We have discussed the fulfillment formula problem in 26,54.56 in
the following way: in this first article in the initial researches we have
dealt with the delimitation and structure of the pericope, in which the
fulfillment verses 54 and 56 are placed. Then we have presented the exe-
gesis of the pericope putting a certain stress on the fulfillment utteran-
ces. The second article will be dedicated to the theological meaning of
the fulfillment quotations and formulas located in the whole Gospel of
Matthew and in the pericope 26,47-56.
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