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Recenzje

H. Bergson, A.N. Whitehead, K. Jaspers, N. Hartman, nie moéwiac o neoto-
mizmie. Jest to spora luka w omawianej pracy. Sam tytut ksigzki nie najle-
piej koheruje z jej zawartoscia.

Ksigzke zamyka rozdziat poswiecony filozofii lingwistycznej. Indeks
0s0b i indeks poje¢ sporzadzit Roman Godlewski. Cenny jest wstep Bohda-
na Chwadenczuka do Filozofii XX wieku, w ktérym skrétowo (wszak to
wstep) jest przedstawiona zawartos¢ ksigzki jak i biogram A. J. Ayer'a.

Swoje uznanie dla pracy A. J. Ayer'a B. Chwadenczuk tak artykutuje:
,Opisy Ayer«a majg to do siebie, ze sg zwarte, rozjasniajg opisywane filozo-
fie, odstaniajg sedna stanowisk, ukazujg nerwy argumentacji, ujawniajg cze-
sto ukryte intencje i cele rozwigzan filozoficznych (s. XV).

Ta aprobata dla dzieta A. J. Ayer'a nie likwiduje jednak merytorycznego
niedosytu spowodowanego nieuwzglednieniem przez A. J. Ayer«a mozaiki
stylow filozofowania w XX wieku.

W bibliografii zamieszczonej przy koncu wstepu prezentuje B. Chwa-
denczuk publikacje ksigzkowe A.J. Ayer'a, przektady na jezyk polski, prace
0 Ayerze.

Ks. Czestaw Gtladczuk

Tadeusz Biesaga, Spor o norme moralnosci Wydawnictwo
Naukowe Papieskiej Akademii Teologicznej, Krakow 1998,
ss. 327.

Na zakonczenie obchoddw 20-tecia powstania ,,Solidarnosci”, z inicjaty-
wy gdanskiego ordynariusza arcybiskupa Tadeusza Goctowskiego grupa au-
torytetow przyjela i podpisata w Dworze Artusa, z myslg przestania jej do
najwazniejszych instytucji miedzynarodowych, m.in. ONZ, Unii Europejskiej
1Miedzynarodowego Trybunatu Praw Cziowieka, Karte Powinnosci Czloiuieka
(Zob. ,, Tygodnik Powszechny" nr 37, 2000, z dnia 10 wrzes$nia 2000). W Pre-
ambule dokumentu czytamy m.in.: ,,Osoba ludzka, niezaleznie od wieku, pici
rasy i wyznania, jest podmiotem zaréwno praw, jak i powinnosci. Niezbywal-
ne prawa kazdego cztowieka domagajg sie ich respektowania przez innych
tudzi. Naktada to na nas okreslone zobowigzania i odpowiedzialno$é za losy
Swiata. Powinnosci sformutowane jako kodeks etyczny, wspolny dla catej spo-
fecznosci globu, nie przymuszajg zadnego cztowieka do ich wypetniania, lecz
sg impulsem moralnym odwotujgcym sie do poczucia solidarnosci ze wszyst-
kim, co wspéttworzy dobro tego Swiata. Solidarnos¢ jest postawg fundamen-
talng w tworzeniu lepszego fadu na ziemi

Powinnosci majg swoje podstawy w naturalnych uprawnieniach czto-
wieka, te za$ swoj fundament ontyczny posiadajg w godnosci osobowej czto-
wieka. Kodeks ,,rzeczy naleznych cztowiekowi", a przez to powinnych (od
siebie dla siebie i od innych dla siebie i dla innych) - jako wyraz lex naturalis
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- zawsze interesowal etykow i filozoféw prawal. Od zawsze niemal probo-
wano go ustali¢, dyskutujgc nad kryteriami, wedle ktérych cztowiek co$ po-
winien. Pytaniem istotnym okazywato sie wtedy pytanie o kryteria albo po
prostu o norme moralnosci (w kontekscie zas pytania o norme moralnosci,
podejmowane jest pytanie o doswiadczenie powinnosci moralnej, a w
zwigzku z tym - pytanie o ostateczne podstawy moralnosci). To od odpo-
wiedzi na pytanie o norme moralnosci uzalezniano odpowiedz na pytanie
inne, 0 mozliwo$¢ wyznaczenia zespolu norm moralnych tresciowych ogol-
nie waznych, ktére mogtyby stanowi¢ punkt odniesienia ,,wspoélny dla calej
spotecznosci globu”. Mozna sie byto spodziewaé, ze w tak powaznej kwestii
(zreszta trudno sobie wyobrazi¢, aby mogto by¢ inaczej) nie obyto sie bez
powaznych debat i teoretycznych sporéw.

Rozprawa Spor o norme moralnosci, jej autor - Tadeusz Biesaga SDB, wpi-
suje sie tworczo w zarysowana wyzej debate, wnoszac w nia swoj porzadku-
jaco-precyzujacy wkiad. Ks. Tadeusz Biesaga, salezjanin (rok ur. 1950) jest ab-
solwentem Wyzszego Seminarium Duchownego Towarzystwa Salezjanskiego
w Krakowie i Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Doktoryzowat sie w
roku 1984 na podstawie pracy Dietricha von Hildebranda epistemologiczno-epi-
stemologiczne podstawy etyki (wydanej nastepnie drukiem przez Towarzystwo
Naukowe KUL w 1989 roku). W latach 1988-1996 byt zatrudniony jako ad-
iunkt przy Katedrze Etyki Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie (dzis:
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyrskiego). Oprocz wykladow w Wy-
zszym Seminarium Duchownym Towarzystwa Salezjaniskiego w Krakowie
(nieprzerwanie od 1980), prowadzi rownolegle (zatrudniony na stanowisku
adiunkta) zajecia dydaktyczne na Wydziale Filozofii Papieskiej Akademii Teo-
logicznej (od 1996). Jest autorem takze Zarysu metaetyki (Krakéw 1996) oraz
licznych artykutéw w salezjariskim ,,Seminare" i ,,Analecta Cracoviensia". Od
lat zajmuje sie podstawami etyki, gtdwnie w fenomenologii, tomizmie oraz
filozofii analitycznej, interesuje sie dalszym rozwojem etyki personalistycznej
zainspirowanej przez K. Wojtyle, krytyka ateistycznego i chrzescijariskiego li-
beralizmu, problemami z zakresu etyki osobowej i spotecznej.

Monografia Spér o norme moralnosci jest rozprawg habilitacyjna. T. Biesa-
ga podejmuje sie w niej krytycznej rekonstrukcji krytyki eudajmonistycznej
interpretacji moralnosci. Innymi stowy mowiac, stawia sobie za cel rekon-
strukcje nurtu antyeudajmonistycznego w etyce kolejnych rzecznikéw per-
sonalizmu szeroko rozumianego (ze szczegdlnym uwzglednieniem antyeu-
dajmonistycznych tendencji wsréd etykow nurtu arystotelesowsko-tomi-
stycznego) i krytyke owegoz antyeudajmonizmu (zob. s. 12). Wsréd rzeczni-
kéw personalizmu uwzglednia tak réznych myslicieli, jak - prekursorow
wspotczesnego personalizmu (i antyeudajmonizmu): I. Kanta, M. Schelera,

1 Zob. waing monografie M. Piechowiaka, Filozofia praw czlowieka. Prawa cztowieka w
Swietle ich miedzynarodowej ochrony, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, Lublin 1999.
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D. von Hildebranda czy wspoéitczesnych tworcéw etyki personalistycznej
(autoréw nawigzujacych twérczo do propozycji K. Wojtyly, w szczegolnosci
zas: T. Stycznia SDS i A. Szostka MIC). Autor stawiajgc sobie za zadanie
uwazne przeSledzenie dyskusji w sprawie normy moralnosci, prowadzonej
przez etykéw tomistycznych, usituje znalezé odpowiedz na pytanie: Czy
przez radykalny antyeudajmonizm nie odrzucono w nieuprawniony sposob
zwigzek moralnosci z naturg osoby ludzkiej, z dobrem wiasnym osoby? Czy
pochopnie nie wykluczono, istotnej w etyce klasycznej, teleologicznej inter-
pretaq'i tej moralnosci? (zob. s. 13) W ten sposéb T. Biesaga pragnie oddaé
teoretyczng przystuge etyce autentycznie personalistycznej. W realizacji tego
zadania widzi, zresztg za K. Wojtylg, potrzebe spotykania i wzajemnego
ubogacania sie filozofii podmiotu (filozofii $wiadomosci) i filozofii przed-
miotowej (filozofii bytu).

Monografia Spér o norme moralnosci zostata skomponowana z czterech
dobrze uzupetniajacych sie rozdziatow: (1) Deontologizm a eudajmonizm (s.
15-60), (2) Aksjologizm a deontonomizm i eudajmonizm (s. 61-127), (3) Eudajmo-
nizm a norma moralnosci (s. 127-219), (4) Personalizm a norma moralnosci (s.
221-294), podzielonych na dalsze paragrafy i punkty. Kazdy z rozdziatéw
prezentuje kolejna faze sporu o norme moralnosci.

Rozdziat pierwszy prezentuje poczatek, geneze deontonomizmu wspé-
tczesnego, ktérego ucielesnieniem stata sie etyka obowigzku I. Kanta, ktéra
takze zapoczatkowata swoiste uprzedzenie eudajmonologiczne. Idac Sladem
rekonstrukcji etycznej mysli Filozofa z Krélewca, dokonanej przez ks. Biesa-
ge, odnosimy wrazenie, iz |. Kanta w istocie trapita sytuacja, w jakiej znalazt
sie cztowiek wspéiczesny filozofowi, w jakiej znalazt sie réwniez - z powo-
du czlowieka - $wiat. Swiat jawit sie autorowi Krytyki praktycznego rozumu
jako pozbawiony sensu. Cztowiek bowiem, pociagany i zniewalany skion-
nosciami - ostatecznie iluzjami, przybierajacymi jedynie ksztatt dobra, utra-
cit mozliwos¢ rozpoznawania Sensu. Cztowiek kantowski nie mégt (doktad-
niej: Kant nie chciat) juz wierzyé sobie, zwlaszcza swej (ludzkiej) zmystowej
naturze (por. s. 40-49). Kant stat sie pierwszym z ,,mistrzéw podejrzer” wo-
bec natury ludzkiej (rzec by mozna - paradoksalnym, gdyz - z drugiej stro-
ny stal sie jej obroricg i promotorem). Stat sie inspiratorem podejrzliwosci
wobec zmystowej natury ludzkiej i mundus sensibilis i, stajgc sie oredowni-
kiem wizji wychowawczej, catkowicie wytaczajacej wptyw sktonnosci (s. 42),
zarazem wielkim obroricg godnosci nadzmystowej natury ludzkiej. Ta, w su-
mie, koncepcja dwoéch Swiatéw (zob. s. 27; por. s. 217; 218-219), powiedzmy
to raz jeszcze, jest wynikiem przedziwnego zabiegu podejrzliwosci wobec
mundus sensibilis, ktéra ogarneta niebawem (zostata rozciggnieta konse-
kwentnie na) dziedzine doswiadczenia zmystowego, oraz zbiegta sie z ab-
solutyzacjag mundus intelligibilis (por. s. 215n). Swiat zmystowej (zmystowo
spostrzeganej, podobnie jak zmystowo przezywanej) rzeczywistosci zostat
pozbawiony inteligibilnosci (co w gruncie rzeczy byto wyrazem wspomnia-
nej wyzej nieufnosci i podejrzliwosci - zob. s. 215-216). Zrédtem inteligibil-
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nosci staty sie aprioryczne kategorie (pojecia) czystego intelektu (Verstand) i
idee czystego rozumu (Vernunft) (s. 16), w ktdre zostat wyposazony nie tyle
cztowiek rzeczywisty, ile raczej rozum idealnej istoty (Ubersinnliches Wesen
- s. 41), ktéra winna sie objawi¢ w cztowieku. Takg nadziemska, nadzmysto-
wg istotg cztowiek winien okazywaé. Mozna nawet zasadnie twierdzi¢, iz
idea nadzmystowej istoty zostata skonstruowana w ten sposob, ze - z jednej
strony (negatywny etap), istota cztowieka zostata odcielesniona (oczyszczo-
na z gorszej swej czastki), a w konsekwencji - przeciwstawiona, struktural-
nie wyposazonej we wspomniane wyzej kategorie i idee owej lepszej (to
druga strona - pozytywnej konstrukcji) czastce istoty (zob. s. 214n). Tak
skonstruowana istota, ktora odtagd miata by¢ ideatem cztowieka, na podo-
bienstwo ktdrego i wzér cztowiek winien postepowac (Kant czyni zatozenie,
ze owa nadzmystowa istota jest wspolnym modelem - wzorem - norma on-
tologiczng jestestw rozumnych, jest swoistym constans jestestw rozumnych,
albo - mowiac dosadniej - ,,prawdziwg istotg (naturg)" - w miejsce natury
pojetej empirystycznie [s. 28 nn], czyli - z tego powodu - zmiennej i nieobli-
czalnej). Kant ,,obawiat sie" nieobliczalnosci cztowieka, zdanego na swojg
zmystowa nature (sktonnosci). W proponowanym przez siebie ujeciu moral-
nosci, nolens volens, kresli droge samozbawienia cztowieka i zbawienia Swia-
ta przez cztowieka, kresli pewna wizje poprawienia wizerunku Swiata.
Otwiera tez pewng droge-perspektywe ,,Swietosci bez Boga", gdy rozwija
temat ,,Swietej woli" (s. 36; 42-53). Bronigc sie bowiem przed jednoznacz-
nym zdeprecjonowaniem zmystowej natury cztowieka (chocby w swej p6z-
niejszej od Uzasadnienie metafizyki moralnosci i Krytyki praktycznego rozumu
pracy Uber das radikale Bose in der menschlichen Natur z 1792 roku) Kant przy-
pisuje uleganie ztu rozumowi i woli (zto jawi sie glebiej w cztowieku jako
noumenie, w jego rozumnosci, wolnosci, w wyborze zlej maksymy jako kon-
sekwencji nieprzeciwstawiania sie skfonnosciom - zob. s. 53n).

Kant uznat wr autonomii w'yraz pozytywny owej Ubersinnliches Wesen (s.
38n); 49). Chciatoby sie powiedzie¢, iz skoro cztowiek raz wkroczyt na droge
autonomii, zakosztowat jej smaku, niechze - zdaniem Kanta - kroczy ta dro-
ga (ale - sprostujmy razem z T. Biesagg - droga autentycznie rozumiangj
autonomii) konsekwentnie do konca. T. Biesaga stusznie zauwaza, ze ,,l.
Kant uczynit olbrzymi wklad dla uzgodnienia ze sobg wolnosci i moralno-
§ci. Podkreslanie roli rozumu czy wolnosci w konstytuowaniu sie moralno-
$ci nie byto czym$ nowym. Nowoscig byto zaproponowanie takiej koncepcji
moralnosci, ktéra nie naruszataby przyjetej przez Kanta 'absolutnej' autono-
mii podmiotu, autonomii rozumu praktycznego, czy autonomii woli." (s. 40)
Stuszne uznanie autonomii jako istotnego atrybutu osoby, nie przesadza bo-
wiem sprawy pojmowania samej autonomii (por. s. 48-49; zob. tez s. 249 nn).
Dos¢ wysublimowana filozofia podmiotu jest wiec ostatecznie, w przypad-
ku propozycji Kanta, podstawg ksztattowania porzadku moralnego i ,,0d-
powiedzialnej" za ten porzadek teorii moralnosci. Uraz antyeudajmonistycz-
ny, chociaz poddany korekcie (przez eudajmonizm postulatywny - s. 56-60)
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zostat jednak przez Kanta przekazany w spadku refleksji filozoficzno-mo-
ralnej. Autor Sporu o norme moralnosci interesujaco pokazuje zabiegi Filozofa
z Kroélewca, aby uchroni¢ czynienie dobra ocl zarzutu interesownosci i ego-
izmu. W ten sposob, rekonstruujac Kanta wiasna autokorekte zupetnego an-
tyeudajmonizmu, obiter, zarysowuje wiasne przekonanie o nie tylko niemoz-
liwosci, lecz wrecz szkodliwosci fobii antyeudajmonistycznej. Jest to argu-
ment sktaniajacy naszego autora do podjecia dalszych badan i kolejnych kro-
kéw. Eudajmonizm postulatywny Kanta jest, w opinii Biesagi, sui generis
potwierdzeniem tego, ze nie mozna lekcewazy¢ ludzkiego dgzenia do szcze-
Scia. Etyka, ktora lekcewazytaby to pragnienie (moralizm), ulegataby (ulec
by musiata!) szybkiej dewaluagi. Moralnos$¢ z przystowiowo ,,zacisnietymi
zebami" (co nie znaczy, ze autor niniejszej recenzji, podobnie zresztg jak
Autor Sporu o norme moralng, ze obydwaj, opowiadaja sie za totalnym lu-
zem2) nie jest moralnoscig w sposob istotny wyrazajacej cztowieka.
Rozdziat drugi, prezentujgcy wkiad M. Schelera i D. von Hildebranda w
przezwyciezenie kantowskiego formalizmu i nieodigcznego oden idealizmu,
jest frapujaca rekonstrukcja proceséw, drog myslenia zmierzajgcych do
oparcia dociekan nad kryterium moralnosci na bardziej obiektywnym,
przedmiotowym fundamencie. Krytyka Kanta, przeprowadzona przez Sche-
lera, zaowocowatla ,,aksjologizmem" - jak trafnie dorzuca nowy ,,-izm" do
istniejgcych ,,-izmoéw" nasz autor, dajgc w ten sposéb i tym samym do zro-
zumienia, ze kolejny uczestnik sporu tegoz sporu nie zamknie. Aksjologizm
staje sie mozliwy dzieki poszerzeniu zbyt waskiej koncepgi doswiadczenia,
jaka postugiwali sie empirysci brytyjscy, w polemice z ktérymi, czego nie
mozna zapominaé, Kant ksztattowat wiasne stanowisko. Scheler, jak stusz-
nie zauwaza Biesaga, wychodzac ocl stwierdzenia Husserla, ze tyle jest ro-
dzajéw doswiadczenia, ile jest przedmiotéw danych w tym doswiadczeniu,
rozszerzy jego zakres tak, ze ujawnia sie w nim réwniez wartosci. Takze fe-
nomenowi danemu w doswiadczeniu, przyzna wiekszg samodzielno$¢ w
stosunku do podmiotu i jego form poznawczych, niz to byto w aprioryzmie
Kanta. Rozszerzy on aprioryzm Kanta, oparty o uprzednie wobec doswiad-
czenia formy, kategorie intelektu, o aprioryzm poznawanego przedmiotu,
czyli jego tres¢ (s. 62). Poznanie ostatecznie w ujeciu Schelera okaze sie
czyms$ bardziej receptywnym niz w ujeciu Kanta. Intuicyjny wglad bedzie
dotyczyt ,,materii" przedmiotu i wystepujacej w niej istotowych zwigzkoéw
(apriori materialne). Przedmiotem bowiem filozofii stanie sie apriorycznie
uchwycona (w bezposrednim, ejdetycznym ogladzie) istota. To ona umozli-
wia posiadanie wiedzy pewnej, ogdlnej i koniecznej (s. 63). Stusznie T. Bie-
saga zauwaza, ze schelerowskie zabiegi idace droga zastgpienia Husserla

2 Moralnos$¢ z zacisnigtymi zebami bytaby przejawem jakiej$ ,,zadzy wtadzy”, ktéra - jak pi-
sze Bolestaw Micinski w Portrecie Kanta - »,chciataby regulowa¢ obroty ciatl niebieskich i
wykreélac¢ linie lotu jaskétkom”. Cyt. za: G. Herling-Grudzinski, Violone, Z
Todi. Nekrolog Filozofa, w: Wieza i inne opowiadania. ,w drodze, Poznan 1988, s. 202.
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redukcji transcendentalnej redukcja ejdetyczng, zapoczatkowaty rozwoj bar-
dziej realistycznego nurtu fenomenologii (s. 63). W kazdym razie ,,rozbu-
dzity" (jeszcze stabo wyrazistg) potrzebe obiektywizmu i realizmu. Efektem
tych waznych poczynan (ktére bedga istotne dla otwarcia sie na poczynania
Schelera tradycji klasycznej, metafizycznej w osobie K. Wojtyty) byto zblize-
nie sie do empiryzmu (dzieki przyznaniu do$wiadczeniu roli poznawczej) i
jednoczesne przekroczenie empiryzmu (poszerzone bowiem rozumienie do-
Swiadczenia oprdécz faktéw obejmowato istote rzeczy). Stanowisko episte-
mologiczne Schelera jest przyktadem zblizenia tego, co empiryczne i aprio-
ryczne (s. 64).

D. von Hildebrand okazat sie twdrczym kontynuatorem stanowiska M.
Schelera w stosunku do koncepcji etyki i. Kanta twierdzac, ze u podstaw
moralnosci stoi nie obowigzek, ale poznanie wartosci. Wartosé jest dla Hil-
debranda pra-fenomenem, pra-dang, ktéra ujawnia sie nam w intuicyjnym
akcie poznania (s 67 nn). W udzieleniu odpowiedzi na warto$¢ (wartosci
funduja powinnos$¢ ogdlng - das allgemeine Sollen, das Seinssollen, ktdra przy-
nalezy do istoty wartosci - zob. s 78-79; a nadto jest wyrazem metafizycznej
harmonii - metafizycznego porzadku - zob. s. 80-81) oprocz metafizycznej
wartosci (utwierdzeniu metafizycznej harmonii, lub w przypadku antywar-
tosci - dysharmonii) ujawniajg sie takze wartosci personalne, wsrdéd nich:
moralne, intelektualne i inne. Krétko méwiac, w odpowiedzi na coraz wy-
zszej rangi wartosci, a takimi sg wartosci moralne (sa one specyficznym
tchnieniem Boga - s. 84) rozstrzyga sie moralna wielkos¢ - spetnienie (i
Swietos¢) cztowieka oraz oddawana jest cze$¢ i uwielbienie Bogu. Odpo-
wiedzZ na warto$c jest tez (i dopiero) podstawg autentycznego sktaniania sie
do dobra (por. s. 87). Hildebrand zdradzat réwniez nieufno$¢ wobec natu-
ralnych sktonnosci (natury zmystowej) cztowieka (s. 88-99). Wprowadzajac
kategorie ,,obiektywnego dobra dla osoby", dobra zakorzenionego z jednej
strony w istocie osoby, z drugiej strony zas w istocie przedmiotu wartoscio-
wego, Hildebrand idzie nie tylko dalej niz Scheler w odkryciu ,,débr" u pod-
staw moralnosci, lecz réwniez zmniejsza w sposéb znaczacy dychotomie:
wartos$¢ - dobro. Kategoria ,,0biektywnego dobra dla osoby" nie wyklucza,
lecz wrecz obliguje do do dazenie i do posiadania ddbr dla wiasnej osoby.
Stuszne konkluduje Biesaga: ,,Podjeta przez niego (tj przez Hiidebranda -
S.S.) krytyka etyki indyferentnej wzgledem wiasnego dobra, wiasnego
szczes$cia (beatitudo, visio beatifica) zbliza go do rozstrzygnie¢ w tym wzgle-
dzie w etyce Arystotelesa czy $w. Tomasza." (s. 99) Ostateczne wnioski, do
jakich dochodzi Hildebrand, zwtaszcza w swojej pracy Das Wesen der Liebe
sg wymowne. Hildebrand krytykujac etyke odwotujacg sie jedynie do im-
manentnych dazen cziowieka, przeciwstawia jej etyke transcendencji w Kie-
runku wartosci samej w sobie (por. s. 122). Etyce realizowania, urzeczywist-
niania wartosciowego stanu rzeczy rzuca swoiste wyzwanie w postaci etyki
samoporzucenia siebie, zatraty dla i oddania sie¢ wartosci moralnie doniostej
(mitosci Boga, dla sprawy wiasnego zbawienia). Tu bowiem ,,Najwyzsza
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obiektywnos¢ zderza sie tutaj we mnie z najwyzszg subiektywnoscia. [...]
ujawnia sie najbardziej dramatyczne wydarzenie mojego zycia." (s. 123) Hil-
debrand - czemu trudno nie ulec (Biesaga tez temu ulega), z duzg intuicjg
postrzega w takim samooddaniu osoby szczyt mozliwosci i ekspresji osoby
jako osoby.

Mysle, ze pewna istotng pomoc w rozwigzaniu tego dylematu, a zara-
zem potwierdzenie tego, Ze intuicje Hildebranda tendujg w kierunku waz-
nym i w kierunku rozwigzan $w. Tomasza, ktory jednak nie rozstrzygnat
jednoznacznie sprawy, bytoby rozwazenie nowego transcendentale mitosci3
- bytu jako ,,udzielalnego": kazdy byt (a w szczegolnosci byt osobowy, ro-
zumny moze tak czyni¢) dazy nie tylko do czegos, co jest jego dobrem, ale
takze do udzielenia wiasnego dobra innym, na ile jest to mozliwe. Kazdy
byt jako zaktualizowany i w tym sensie doskonaty ujawnia dwie wiasciwo-
§ci - dobro i mitos¢. Doskonatos¢ bytu jest zarowno podstawag bycia pozgda-
nym, bycia celem, a zatem bycia dobrem, jak i podstawa udzielania dosko-
natosci, a zatem bycia mitoscia. To, co Hildebrand w swoisty sposéb prze-
ciwstawia sobie, moze zosta¢ ukazane jako dwie strony wzajemnie uzupe-
tniajace sig, a nadto dychotomia wartos¢ - dobro moze zosta¢ przezwycie-
zona, etyka za$ znalez¢ bytowe uprawomocnienie.

Trzeci rozdziat rozprawy pokazuje koncepqge etyki ufundowanej w filo-
zofii bytu. Najpierw Biesaga prezentuje problematyke etyki dobra-celu $w.
Tomasza. Prébuje rekonstruowaé etyke Tomasza idac raczej sladami jego ko-
mentatordw, $ladami interpretacji tomistow (M. Wittmana, O. Lottina J. Lec-
lercqa, M.A. Krgpca, T. Slipki, B. Bujo, A.D. Sertillangesa, J. Piepera, H. Juro-
sa, T. Stycznia, J. Messnera, V. Cathreina, M. Rohnheimera, A. Szostka W.
Kluxena, L. Taparelli, F. W. Bednarskiego, S. Pinckaersa, by wymieni¢ naj-
czesciej pojawiajgce sie nazwiska i odwotania). Jest w tym pewien zamyst.
Implicite odwotujac sie do Tomasza (cho¢ czasami jest to bardzo domysine,
w kazdym razie nie zawsze wprost zrodtowe, z pokazaniem migjsc), pre-
zentuje ,,losy" Tomaszowych propozycji i rozwiagzan, bardziej lub mnigj
tworczych nawigzan i kontynuacji. W ten sposob przygotowuje poniekad tto
dla ukazania twdrczego wkiadu K. Wojtyly. Rozwazania tego interesujgcego
z punktu widzenia ukazania doniostosci - niemal na stu stronach - ustalen
etyki klasycznej nurtu arystotelesowsko-tomistycznego (s. 127-219) ks. Bie-
saga zamyka waznym stwierdzeniem: ,,Mysliciele zarzucajgcy etyce Toma-
szowej egoizm, interpretujg ten eudajmonizm psychologicznie, a nie jak To-
masz, ontologicznie. Jest to interpretacja z pozycji nowozytnych nurtow,
gdzie punktem wyijscia sg psychiczne i swiadome i Swiadome przezycia
podmiotu" (s. 214), a nie - chciatoby sie zauwazy¢ - rzeczywiste relacje.

Rozdziat czwarty jest rekonstrukcjg ksztattowania sie ujecia personali-
stycznego, ktorego rzecznikiem stat sie K. Wojtyta. Podobnie jak w poprzed-

3 To wazne dopowiedzenie przynosi m.in. monografia M. Piechowiaka (Filozofia praw czto-
wieka..., dz. cyt., s. 328-341.
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nich rozdziatach, Autorowi Sporu o norme moralnosci nie chodzito jedynie o
zgrabne zreferowanie pogtadéw fitozoficzno-moralnych obecnego Papieza.
Zgodnie z tytutem rozprawy, Biesaga, usitujgc odstoni¢ dojécie Wojtyty do
uznania hormy personalistycznej okre$lajacej istote moralnosci, czyli godno-
§ci osoby jako zasady etycznej - podstawy normy moralnosci (por. s. 235),
probowat uchwyci¢ wewnetrzng logike tegoz dochodzenia. W samym bo-
wiem dochodzeniu i uznaniu normy personalistycznej jako normy moralno-
§ci rozgrywa sie juz dramat zycia moralnego. Jego kontekstem jest cata rze-
czywistos¢. To wobec niej staje cztowiek. Na tle, na bazie przedmiotowego
doswiadczenia rzeczywistosci jako ,,czego$", cztowiek doswiadcza przed-
miotowo siebie jako ,,kogos". Stusznie, za Wojtylg i etykami Lubelskiej Szko-
ty Wojtyty (T. Styczniem, A. Rodzinskim i A. Szostkiem), Biesaga powiada,
ze ,,To podstawowe rozroznienie, w ktérym odkrywamy Swiat jako Swiat
0sob i rzeczy, nie pozwala traktowac cztowieka jako rzecz wsrédd innych rze-
czy. W specyficznym doswiadczeniu ujawnia sie nam osoba od strony wsob-
nej wartosci czyli jej osobowej godnosci. Dana nam jest ona wprost, bezpo-
$rednio, intuicyjnie. Nie jest ona przedmiotem dowodzenia, lecz jedynie po-
kazania. Mozemy sie odwota¢ do swoistej oczywistosci i jg uznac." (s. 235)
Powiedziatbym, ze wlasnie tu - w konsekwentnie przeprowadzonym wy-
Swietleniu (i zanalizowaniu) tego podstawowego dla antropologii i etyki do-
$wiadczenia, spoczywa ,,tajemnica" personalizmu i personalistycznej etyki.

W Swietle tego mozna by zrealizowac¢ to, o czym myslat juz w czasach
lubelskich K. Wojtyta, gdy pisat: ,,Zagadnienie dobra etycznego jest wezsze
od zagadnienia dobra w ogole. Etyka nie utozsamia sie z filozofig dobra,
chociaz wyrasta w Scistej fgcznosci z nig. Zagadnienie dobra w ogéle nalezy
do metafizyki, taczy sie z problematyka bytu. Etyka za$ ma swoje wiasne
pytanie, ktore stanowi punkt wyjscia w jej dociekaniach: co to znaczy, ze
cztowiek jest dobry. [...] Mozna by nawet to pytanie sformutowac nieco ina-
czej: co to znaczy, ze cztowiek bytuje dobrze?"4 U podstaw pytania: ,,co to
znaczy, ze cztowiek bytuje dobrze?", zdaja sie leze¢ inne pytania. To wiasnie
,»droga pytan", jakie sobie w zwigzku z doswiadczeniem egzystencjalnym
stawiamy5, czy wrecz winnismy postawi¢, mozna bytoby podja¢ kolejne za-
gadnienia rozdziatu czwartego (zagadnienie prawa naturalnego i stawania
sie osobyh).

Pewne uwagi krytyczne, a nawet polemizujgce z najblizszymi uczniami
i wspotpracownikami K. Wojtyly, niedwuznacznie wskazuja, ze propozycja
K. Wojtyty, ktéra jest w istocie ,,propozycja wyjscia z impasu, w jakim zna-

4 K.W ojtyla, W)kiacly Lubelskie, Lublin 1986.s. 172.
Por. K. Wojtyta, Problem teorii moralnosci, w: Nurcie zagadnierh posoborowych, t. 3,
pod red. bpa B. Bejze, Warszawa 1969, s. 219 n.
W iele istotnych z personalistycznego punktu widzenia dopowiedzern w interesujgcych nas
zagadnieniach znalazto sie w rozdziale drugim (Ku personalistycznemu ugruntowaniu praw
cz+owieka), czgs'ci Il cytowanejjuz wyzej rozprawy M. Piechowiaka.
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lazty sie wzgledem siebie filozofia Swiadomosci i filozofia bytu, z impasu
idealizmu i realizmu, aprioryzmu i empiryzmu” (s. 221), i to propozycja
udanie zapoczatkowang, wymaga twoérczego nawigzywania, ze nie zostata
jeszcze doprowadzona do korica, ze pozostaje wcigz inspirujgca.

Nalezy zgodzi¢ sie z omawianym autorem, ze nie chodzi tu (mysle, ze
nie znieksztatcam ogodlnej wymowy krytycznej rekonstrukcji nurtu podmio-
towego i wskazywanych wraz z zaletami mankamentami tego podejscia) o
prostg kontynuacje linii filozoficznej zapoczatkowanej w etyce przez I. Kan-
ta, chocby w ciggte nowych krytycznych odstonach (w jakiej$ mierze kan-
tyzm naznaczyt réwniez refleksje etyczng K. Wojtyly i jego ucznidw; inaczej
by¢ nie mogto), ani o réwnie prostg aplikacje klasycznych (tradycyjnych)
ujec filozofii bytu do nowo pojawiajgcych sie zagadnien i wyzwan. Ciagle
prowokujace i otwarte jest pytanie, na czym polega¢ miataby udana synte-
za-potaczenie dwoch perspektyw: filozofii przedmiotowej (filozofii bytu) i
filozofii podmiotowej (filozofii Swiadomosci)? Wydaje sig, iz istnieje potrze-
ba znalezienia takiego punktu spojrzenia (wskazania na takie doswiadcze-
nie), ktére pozwalatoby réwnomiernie rozwija¢ obydwie perspektywy row-
noczesnie. Wygrywanie jednej perspektywy kosztem drugiej, jak to sie do-
tad odbywato, prowadzito do réznorodnych redukcjonizmow i parcjalnych
uje¢. Owocowato tez nierzadko jaka$ postacia niebezpiecznej ideologii. Po-
zostaje wazna wskazowka: wysitek ten musi wyrasta¢ z dwdch przekonan,
bliskich K. Wojtyle. Z przekonania o stusznosci wyprowadzania wiedzy z
doswiadczenia - z jednej strony, z drugiej strony za$ - z przekonania o
stusznosci postawy realistycznej w poznaniu (por. s. 221). Poszukujac wspo-
mnianego wyzej punktu spojrzenia (do$wiadczenia), Wojtyta cenigcy syste-
matyczne poznanie (i systemy myslowe), probowat jednak ,,wymkna¢ sie"
systemowi, ktéry - uznany apriori - krepowatby poznanie/myslenie (por.
Fides et ratio, 4).

Sprawa, o ktorej traktuje rozprawa ks. Tadeusza Biesagi jest teoretycznie
pasjonujgca. Jest to tez interesujgcy wykiad godny polecenia nie tylko stu-
dentom filozofii, zwkaszcza etyki. Wystarczy zauwazy¢, iz propozycja .
Kanta, o ktorej wyzej, blizej sie wypowiedziatem, doczekala sie krytyki, jak
juz tez wiemy, i to krytyki wnikliwej ze strony M. Schelera. W nie mnigj
whnikliwy i krytyczny sposob propozycje Schelera ocenit K. Wojtyta w swojej
rozprawie habilitacyjnej (Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijanskiej
przy zatozeniach systemu Maxa Schelera - 1953) i w wyktadach monograficz-
nych na KUL-u (Wykiady Lubelskie). Nie znaczy, iz uczynit to z pozycji syste-
mu tzw. etyki klasycznej, identyfikowanej z nurtem arystotelesowsko-tomi-
stycznym, co powszechnie kojarzono z okresleniem ,,etyka chrzescijanska".
Cho¢ ostateczny werdykt K. Wojtyty o mozliwosci zbudowania etyki chrze-
Scijanskiej przy zatozeniach systemu M. Schelera brzmiat nieprzychylnie dla
tego ostatniego, to jednak przed czytelnikami rozprawy K. Wojtyty otwo-
rzyty nowe horyzonty rozumienia etyki chrzescijanskie;.
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Okreslenie ,etyka chrzescijanska" budzi pewne emocje. Zreszta, budzito je
juz weczesniej, czego wyrazem stata sie praca T. Stycznia SDS Etyka niezalez-
na? (1980), podejmujgca wazng dyskusje z propozycja etyki ,,bez przymiot-
nika" zgtoszong przez polskich etykow (M. Ossowska, T. Kotarbiriski, T.
Czezowski), w dobie trwajacego w Polsce powojennego uideologicznienia
etyki. Trzeba powiedzie¢, ze ta dyskusja w swoisty spos6b naznaczyla i zde-
terminowata styl refleksji etycznej oraz kierunki prowadzonych badan w
Szkole Lubelskiej.

Dzisiaj opory zwigzane z okresleniem ,.etyka chrzescijanska" sg innego
rodzaju. Obok powracajgcych zarzutéw (i obaw przed zarzutami) konfesjo-
nalizacji refleksji moralnej, pojawiajg sie pewne roznice w merytorycznej
ocenie zwigzkdw filozofii z wiarg (np. nestor polskich filozoféw S. Swiezaw-
ski inaczej postrzega role odniesienia filozofii i wiary, anizeli K. Wojtyta, i w
konsekwencji kwestionuje zasadnos$¢ uzywania okreslenia ,,filozofia chrze-
Scijanska”, bedzie tez - jak sie mozna domyslac - konsekwentnie niechetny
okresleniu ,,etyka chrzescijanska")7. Nie poszerzajgc nazbyt szeroko tego
watku, skonstatujmy, na uzytek niniejszego omdéwienia monografii ks. Bie-
sagi, problem: Wydarzenie Chrzescijanskie w istocie implikuje pewng etyke;
monopol na wyartykutowanie owej etyki niekoniecznie musi by¢ udziatem
jednego systemu filozoficznego. Przede wszystkim jasniejszym okazato sie
to, ze kazdy system filozoficzny (w tym takze tomistyczny) jest stuzebny
wobec implikowanej przez chrzescijanstwo tzw. etyki chrzescijanskiej. Owo-
cem rozprawy habilitacyjnej K. Wojtyty byto m.in. wykazanie, ze istnieje pil-
na potrzeba studiow w zakresie etosu chrzescijariskiego. Ten bowiem doma-
ga sie (jest nieustannie wyzwaniem) ciggle gtebszego ,,opracowania".

T. Biesaga do badan w zakresie krytyki antyeudajmonizmu w nurcie
etycznych dociekan nad norma moralnosci jest znakomicie przygotowany.
Jest wrecz predysponowany, by takie zagadnienie kompetentnie podja¢. Nie
mozemy bowiem nie pamieta¢ o tym, ze ma on za sobg wnikliwe studia naci
koncepcja etyki D. von Hildebranda. Ten ostatni podijat sie byt rowniez wy-
artykutowania etyki chrzescijanskiej w swojej Christian Ethics (1952).

Spdr o norme -moralnosci T. Biesagi jest ostatecznie takze znaczacym gto-
sem w dtugo trwajacej dyskusji (czy zakonczonej? - nalezy powatpiewacs)
nt. prawa cztowieka do szczescia (por. s. 206; 243 nn). Styszac, zwilaszcza w
sytuacjach moralnie skomplikowanych, jako majgce usprawiedliwiac zajeta
przez dziatajagcego postawe stwierdzenie: ,,Przeciez od zycia tez mi sie co$
nalezy. Mam takze prawo do szczescia!", rygorystycznie nastawiony anty-

Swiezawski powiada: ,Ja troche inaczej postrzegam historie niz Ojciec Swiety w Fic/es et ra-
tio. Wydaje mi sig, ze nie dlatego filozofia odeszta od centralnej pozycji metafizyki, ze odeszta
od wiary, tylko raczej dlatego odeszta od wiary, ze zagubita centralng pozycje metafizyki. Filo -
zofia zdradzita sama siebie.” K. M ad e i SJ, Zpowrotem do kontemplacji. Rozmowa z profe-
sorem Stefanem Swiezawskim, ,Zycie duchowe”, Jesien 1999 (Wydanie internetowe).

b Po ewentualnej zgodzie na eudajmonizm, przyjdzie kolej dyskusje nt. rozumienia szczgs'cia.
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eudajmonista (i niekoniecznie tylko on) byé moze surowo (a takze w zadu-
mie) zmarszczy czoto, bezradnie opusci rece. Czyz jednak cztowiek nie ma
prawa do szczescia? To przejmujace pytanie zdaje sie, krytycznie oceniajac
antyeudajmonizm, z powodzeniem podejmowaé rozprawa ks. Biesagi. Ten
watek przydaje jego wysoce kompetentnym wywodom sui generis drama-
tyzm i czyni monografig, cho¢ dla wielu zbyt profesjonalng, to jednak nie-
zwykig lektura, prawdziwie intelektualng przygoda.

Na zakoriczenie wypada poczyni¢ kilka uwag krytycznych pod adresem
Wydawnictwa Naukowego Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie.
Od strony edytorskiej rozprawa nie prezentuje sie najokazalej. Dotyczy to
takze zaproponowanego formatu ksigzki (A5). Wydaje sie, ze byta ona przy-
gotowywana do druku w dos$¢ duzym pospiechu. Sporo do zyczenia pozo-
stawia bowiem adiustacja rozprawy (liczne literéwki, mankamenty deklina-
cyjne), ktéra nie wystawia najlepszego $wiadectwa oficynie. Rozprawa nie
posiada takze spisu tresci w jezyku obcym, ktéry dos¢ czesto, i coraz cze-
$ciej, zamieszczany jest w tej rangi publikacjach. Zywa pagina i indeks, cho¢-
by nazwisk (nie méwiac juz o indeksie przedmiotowym), takze bytby poza-
dany. Warto by o tym wszystkim pomysle¢ przy kolejnym wydaniu rozpra-
wy, zwiaszcza ze nie byta ona dostepna w ksiegarniach, o ile w ogoéle byta
dostepna poza Krakowem. Gdyby nie upomnienie sie 0 nig i grzecznoscio-
we otrzymanie jej od Autora, z pewnoscig musiatbym poprzesta¢ na infor-
macji w biuletynie ,,Principia - Ekspres Filozoficzny".

Ks. Stawomir Szczyrba

Ks. Ignacy Bokwa, Wprowadzenie do teologii Karla Rahnera,
Wydawnictwo Biblos, Tarnéw 1996

Ksigzka zajmuje sie osobg Karla Rahnera SJ (1904-1984) od strony bio-
graficznej, a takze jego stylu myslenia, jezyka i nauczania o Jezusie Chrystu-
sie w kontekscie antropologicznym. Pozycja, jak pisze autor, jest dzietem
pionierskim na gruncie polskim. Teologia Karla Rahnera jest powszechnie
stosowana na uczelniach teologicznych. Jego mnogo$¢ pism, zacytowan, ha-
set encyklopedycznych i stownikowych tworzy bardzo obszerna biblioteke.
Wspoiczesna teologia przeniknigta jest mysla Karla Rahnera. Stad koniecz-
no$¢ opracowania zajmujgcego sie 0soba tego wybitnego mysliciela.

Ksigzka sktada sie z dwdch czesci. Niewiele jak dotad jest opracowan bio-
graficznych na ten temat. Zagadnienia ogolne pierwszej czesci dotycza fak-
téw z biografii Karla Rahnera. Opis domu rodzinnego 1904-1922, waznych
decyzji zyciowych w latach 1922-1936, czas wojny 1937-1948, profesura teolo-
gii i bycie ekspertem na soborze 1949-1963, wyktadowca i stuchacz Stowa
1964-1981 i wreszcie koricowy etap intensywnej dziatalno$ci 1981-1984.
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