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W step

Dopiero od niedawna w teologii fundamentalnej mowi sie o Smierci
Jezusa. Tradycyjnie, w apologetyce, koncentrowano sie raczej na Jego
cudach i zmartwychwstaniu. Jesli jednak w teologii fundamentalnej cho-
dzi o badanie wiarygodnos$ci Objawienia Bozego w Jezusiel, to z pew-
noscig Ukrzyzowany Chrystus, oddajacy zycie za grzesznikéw, przeko-
nuje ludzi do wiary w siebie nie mniej niz Zmartwychwstaty Pan. To nie
przypadek, ze setnik wiasnie pod krzyzem wyznat wiare w synostwo
Boze Chrystusa (por. Mk 15,39). Zagadnienie Smierci przynalezy zatem
bez watpienia do obszaru zainteresowan teologa fundamentalnego.

W artykule zostanie podjeta kwestia wiarygodnosci procesu i Smier-
ci Jezusa. Ze wzgledu na rozlegto$¢ problematyki ograniczymy sie zale-
dwie do jednego z aspektdow wiarygodnosci, mianowicie aspektu histo-
rycznego. Teolog fundamentalny zachete dla tego typu wysitku znajdu-
je w Katechizmie Kosciota Katolickiego: ,,Wiara moze starac sie zgtebi¢ oko-
licznosci $mierci Jezusa, przekazane wiernie przez Ewangelie i poswiad-
czone przez inne zrddta historyczne, by lepiej zrozumie¢ sens Odkupie-
nia" (n. 573). Poszukamy zatem odpowiedzi na nastepujgce pytania: Kto
nakazat pojmac Jezusa? Przez kogo byt On sagdzony? Dlaczego obcigzo-
no Go wing zastugujaca na kare $mierci? Czy w czasie ziemskiego po-

Por.Jan Pawei Il, Fides et ratio, n. 67 (wydanie polskie: Poznan 1998).
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stugiwania Jezus przewidywat swojg Smier¢ i nadawat jej wymiar zbaw-
czy?2.

1. Inicjatywa faryzeuszy czy saduceuszy?

Opisy Meki Jezusa zajmujg w Ewangeliach duzo miejsca (Mk 14,26-
15,47, Mt 26,30-27,66, +k 22,39-23,56 iJ 18,1-19,42). Jesli dodamy do nich
narracje o przybyciu Jezusa do Jerozolimy, okaze sie, ze mamy do czy-
nienia z najdtuzszymi starozytnymi opisami drogi cztowieka ku $mierci
krzyzowej3. Nic zatem dziwnego, ze M. Kahler najstarsza ewangelie,
Ewangelie wedtug $w. Marka, nazwat ,,historig meki z obszernym wste-
pem"4. Nalezy jednak pamietac, ze ewangeliczne opisy Meki nie sg czy-
sto historycznymi sprawozdaniami czy protokotami. Zawierajg bez-
sprzecznie historyczne reminiscencje, ale i takze teologiczng interpreta-
cje Kosciota, z interpretacjg poszczegélnych ewangelistow wigcznie.
Wielokrotnie podejmowano juz prébe rekonstrukcji zrédta przed-Mar-
kowego Meki Jezusa - a wiec najblizszego opisywanym wydarzeniom -
ktore miato postuzy¢ potem do redakcji Ewangelii, ale zadna z tych
préb nie okazata sie przekonujgcab. Prawdopodobnie najpierw zaistniat
,»0pis centralny" dotyczacy ukrzyzowania i Smierci Jezusa, ktéry potem
rozbudowywanoll

Wszystkie opisy meki rozpoczynaja sie od pojmania Jezusa nocg w
Getsemani. W najstarszej ewangelii narracja przebiega odtagd w niezwy-
kle szybkim tempie, niespotykanym we wczesniejszych fragmentach.
Nim stonce zaszto nastepnego dnia, Jezus juz nie zyt. Wydarzenia te nie
mogly dokona¢ sie przypadkowo, lecz wymagaty pewnej rezyserii.
Pierwsze zatem pytanie musi brzmie¢: Od kogo wyszedt nakaz areszto-
wania Jezusa?

2 Z publikacji ksigzkowych w jezyku polskim na ten temat na szczegdlng uwage zastugu-
ja: R. Bartnicki, Ewangeliczne opisy meki w aspekcie literackim, teologicznym i keryg-
matycznym, ..Studia z Biblistyki”, 111, Warszawa 1983. s. 67-207; F. Gryglewicz (Red.),
Meka Jezusa Chrystusa, Lublin 1986 i H. Langkammer, Passio Domini nostri Jesu Chri-
sti. Nowy Testament o mece i Smierci Jezusa, Wroclaw 1994.

3 Por. H Sewcryniak, Krzyz, jako motyw i znak wiarygodnosci chrzescijanskiej.
»Studia Paradyskie” 8 (1998) s. 245.

1 M. Ké&h1ler Dersogenannte historische Jesus und der geschichtliche, biblische Chri-
stus. Munchen 1956, s. 59.

5 Przeglad stanowisk podaje M. L. S o ar d s w Apendyksie 1X ksigzki R. Browna. The
Death of the Messiah. New York 1994. t. Il, s. 1492-1524.

6 Por. H.Langkammer.a. cyt, s 12
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Ewangelie roznig sie dos¢ znacznie w tej kwestii. Wedtug Mk 14,43
oddziat majacy dokonaé aresztowania zostat wystany przez ,,arcykapta-
now, uczonych w PiSmie i starszych". Mt 26,47 redukuje te grupe do
~arcykaptanow i starszych ludu". Zgodnie z £k 22,52 w aresztowaniu
biorg udziat ,,arcykaptani, dowo6dcy strazy Swiatynnej i starsi". Wedtug
wreszcie J 18,12 pojmania Jezusa dokonuje ,,kohorta oraz trybun razem
ze straznikami zydowskimi".

Grupy wskazane przez $w. Marka i $w. Mateusza wyraznie sugeru-
ja, ze rozkaz aresztowania wyszedt od Sanhedrynu. Jest natomiast rze-
czg nieprawdopodobng, aby sami arcykaptani zjawili sie w Ogrodzie
Oliwnym (jak tego chce $w. tukasz), a tym bardziej trybun (odpowied-
nik naszego generala brygady) i kohorta, liczgca 600 zotnierzy (jak tego
chce $w. Jan). Gdyby Rzymianie naprawde uczestniczyli w pojmaniu Je-
zusa, zaprowadziliby Go bezposrednio do Pitata. Dane zatem $w. tuka-
sza i $w. Jana maja charakter redakcyjny. ,,tukasz - wskazuje J. Gnilka -
chce da¢ do zrozumienia, ze wtasciwymi adresatami stanowiska Jezusa,
wykraczajacego poza te sytuacje, sa wiasnie hierarchowie. Czwartemu
ewangeliscie, ktéry w swoim opisie Meki silnie podkres$la udziat rzym-
skiej strony, chodzi wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa o to, aby
ukaza¢ zydowsko-rzymskie wspoétdziatanie w catym toku procesu"7.

Sanhedryn to najwyzsza zydowska wiadza sgdownicza (tzw. Wiel-
ki Sad), sktadajaca sie z 70 cztonkéw, do ktérych jako 71. dochodzit
urzedujacy arcykaptan (Miszna: Sanhédrin 1,6). Liczba 70 opiera si¢ z
pewnoscig na wzorze rady starszych z czasow Mojzesza (Lb 11,16). Aby
orzeczenie byto wazne, w posiedzeniu musiato uczestniczy¢ przynaj-
mniej 23 sedziéw (Sanhédrin 4,1). Te najwyzszg wiadze zydowska two-
rzyli kaptani (wraz z arcykaptanami, archiereis: aktualnym Kajfaszem i
poprzednim Annaszem), starsi (preshyteroi, Swieccy pochodzacy z wpty-
wowych rodzin stolicy) i uczeni w PiSmie (grammateis). J6zef Flawiusz,
piszac w Wojnie zydowskiej o Sanhedrynie (bulg), wspomina na pierw-
szym miejscu arcykaptandéw, starszych natomiast okresla ,,przedniejszy-
mi obywatelami”, a uczonych w Pismie ,,najznakomitszymi mezami
sposrod faryzeuszow" (2,411). Jesli chodzi o wiadze ugrupowan religij-
nych w Sanhedrynie, nietrudno zauwazy¢, ze najwiekszymi wpltywami
dysponowali nie faryzeusze, lecz saduceusze8.

J.Gniika Jezus z Nazaretu, Krakéw 1997, s. 349; zob. takze S. L¢ gas sc. The Trial
oflesus, London 1997, s. 15-16.

s Jozef Flawiusz charakteryzuje obydwa ugrupowania w Wojnie zydowskiej (2,119-166) i
Dawnych dziejach lzraela (XIII, 5, 9; XVIII. i. 2-4).
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Charakteryzujac w najwiekszym skrécie obydwa ugrupowania, na-
lezy wskazaé, ze faryzeusze (nazwa pochodzi od hebr. stowa perudim -
odtaczeni) wytonili sie z ruchu chasydzkiego (chasydzi = ,,pobozni" - ci,
ktérzy w Il w. przed Chr. sprzeciwili sie dynastii hasmonejskiej, tgczacej
urzad krolewski z arcykaptarskim) i ktadli nacisk na drobiazgowe i gor-
liwe przestrzeganie Prawa. Byli oni ruchem ludzi $wieckich i jako znaw-
cy Pisma oraz uczeni cieszyli sie autorytetem wsrdd ludu. Z kolei sadu-
ceusze (nazwa pochodzi od imienia kaptana z otoczenia Dawida, Sado-
ka, ktoéry dat poczatek rodowi Sadokidéw - 2 Kri 15,24, albo od hebr.
stowa sddaq - by¢ sprawiedliwym) pojawili sie za Jan Hirkana (134-104
przed Chr.) po jego zerwaniu z faryzeuszami. W przeciwienstwie do fa-
ryzeuszéw byli zwolennikami dynastii hasmonejskiej. Nalezeli do nich
ludzie dostojni i bogaci, cztonkowie rodzin arcykaptarniskich i arystokra-
cja. W Najwyzszej Radzie wystepowali oni jako arcykaptani, a takze
starsi. Politycznie byli sktonni do ugody wobec zaistniatych okoliczno-
§ci (niewola rzymska), pod wzgledem religijnym natomiast nastawieni
raczej fundamentalistycznie: uznawali spisang Tore bez dalszych ko-
mentarzy, stad tez odrzucali apokaliptyke i rosnagcg wraz z nig wiare w
zmartwychwstanie (por. Mk 12,18-27)°.

Aresztowanie Jezusa przez ,,saducejski" Sanhedryn moze o tyle wy-
dawac sie zaskakujgce, ze gtdbwnymi przeciwnikami Mistrza z Nazaretu
w czasie Jego publicznej dziatalnosci byli faryzeusze. Wraz ze zwolen-
nikami Heroda zamierzali oni nawet zgtadzi¢ Jezusa (por. Mk 3,6). Fa-
ryzeusze nie wystepuja jednak w opisach meki Jezusa poza dwoma
miejscami: Mt 27,62 iJ 18,3, ale miejsca te wprowadzajg ich dopiero
wtérnie. Przystepujagc do oceny skali konfliktu Jezusa z faryzeuszami
nalezy pamieta¢, ze Ewangelie odbijaja zywa polemike miedzy Koscio-
tem (chrzescijanstwem) a Synagoga (judaizmem) toczaca sie w drugiej
potowie | w., polemike nacechowang niechecia chrzescijan do faryze-
uszy. Nie oznacza to jednak, ze miedzy Jezusem a faryzeuszami nie byto
zadnych konfliktéw, czy wrecz, ze Jezus nalezat do ktérego$ z odtamow
ruchu faryzejskiego, konkretnie hillelickiego (jak sugerujg uczeni zy-
dowscy: A. Finkel, J. Klausner i P. Winter), rywalizujgcego z silng w Ga-
lilei szkotg ,,rygorysty" Szammaja. Jezus podzielat szereg pogladoéw fa-
ryzeuszéw, chocby ich wiare w zmartwychwstanie (Mk 12,18-27; Mt
12,41-42). Z niektorymi faryzeuszami przyjaznit sie, przyjmujac od nich
zaproszenia na positki (Lk 7,36nn.; 11,37nn.; 14,Inn.). To faryzeusze tak-
ze ostrzegli Go przed Herodem Antypasem (kk 13,31nn.). Sprzeciwiat

9 Por. H Waldenfcls O Bogu, Jezusie Chrystusie i KoSciele - dzisiaj. Katowice
1993, s. 237.
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sie natomiast Jezus przede wszystkim faryzejskiej interpretacji przepi-
sOw o czystosci rytualnej, gdyz podstawe $wietosci cztowieka widziat
On nie w drobiazgowym, czysto literalnym, przestrzeganiu ,tradycji
starszych" (Mk 7,5), ale we wnetrzu cztowieka (Mk 7,15). Konflikt za-
tem niewatpliwie istniat, chociaz nie byt tak radykalny, jak na to wska-
zujg Ewangeliel0. Jezusowe rozumienie $wietosci rodzito wsréd ludzi -
szanujacych na ogdét radykalizm ruchu faryzejskiego - szemranie, zgor-
szenie i wrogos$é. Urzedowo jednak przeciwko Jezusowi wystgpili do-
piero saduceusze w Jerozolimie po Jego wypowiedziach i czynach w
Swiatyni (por. Mk 11,15-18 i par.). Przyjrzyjmy sie zatem temu, co stato
sie w Swiatyni.

Ewangelie synoptyczne zawierajg przekaz o jednym pobycie Jezusa
na swiecie Paschy, Czwarta Ewangelia za$ o kilku, prawdopodobnie o
trzech. Opisy wjazdu Jezusa do Jerozolimy (Mk 11,1-13 i par.) sa wysty-
lizowane teologicznie przez nawiazania ewangelistow do Za 9,9, Rdz
49,11 i Ps 118,26, ale bez watpienia przybycie stynnego Galilejczyka
wzbudzito entuzjazm ttuméw. Otoczony niezwyklg aurg mesjanska je-
zus dokonuje nastepnego dnia, po noclegu w Betanii (lezacej 2 km 770
m na wschéd od Jerozolimy), zaskakujgcego czynu: ,,Wszediszy do
Swigtyni, zaczat wyrzucaé tych, ktérzy sprzedawali i kupowali w Swig-
tyni, powywracat stoty zmieniajgcych pieniadze i tawki tych, ktérzy
sprzedawali gotebie” (Mk 11,15). Dziato sie to doktadnie w Przedsionku
Pogan, gdzie m. in. wymieniano pienigdze i sprzedawano zwierzeta
ofiarne. Po tej scenie sw. Marek po raz pierwszy wymienia w swojej
ewangelii najwyzszych kaptanoéw, ktdérzy dowiedziawszy sie o akcji Je-
zusa, zastanawiajg sie, jak Go zgtadzi¢ (Mk 11,18). Jezusowy protest w
Swiatyni - zauwaza J. Gnilka - jest ,,brakujacym ogniwem miedzy kon-
fliktem galilejskim, ktory nie doszedt jeszcze do swego punktu szczyto-
wego, a koricem. Saduceusze jako stréze opartego na Prawie i Swiatyni
porzadku panstwowego mogli i musieli teraz uznaé, ze zostat on przez
Jezusa zakwestionowany"1l ,,Wygnanie przekupniéow - wyjasnia C. H.
Dodd, biblista anglikariski - dokonato sie z minimalnym stopniem za-
ktdcenia porzadku [..], a sila, ktéra to umozliwita, byt po prostu osobi-
sty autorytet, ktéry sie dat odczué, gdy Jezus stawit czoto ttumowi. [..]
Najprawdopodobniej nie byto zadnego widocznego oporu; w takim bo-
wiem wypadku interweniowataby garnizon, aby nie dopusci¢ do rozru-
chéw; w tym wiasnie celu znajdowata sie tam zatoga wojskowa [...]. Je-
zus wypowiedziat stowa, ktére wzbudzity tak wielkie oburzenie:

11 Zob. bardzo interesujacy n. 575 KKK.
1 J. Gnilka. dz. cyt., s. 334.
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<Zburzcie te Swiatynie, a Ja w trzech dniach wzniose ja na nowo> (J,
2,19). [...] Swiatynia symbolizuje tu rodzaj religii i uciele$niajaca te reli-
gie spotecznos¢; wypowiedz ta jest zawoalowang przepowiednia po-
wstania nowego lzraela sposrod rozktadu aktualnego judaizmu. W
$wietle takiej interpretacji <oczyszczona> Swigtynia staje sie symbolem
nowego porzadku, w ktérym nie ma juz spotecznosci zydowskiej i po-
ganskiej, lecz jest zjednoczony lud Bozy [...]"12. Od tego momentu wia-
dze zydowskie podejmujg dziatania, ktére majg za kilka dni doprowa-
dzi¢ do Smierci Jezusa. On natomiast, ,,gdy wieczor zapada, wychodzi
poza miasto" (Mk 11,19) i tam, w Getsemani, ukrywa sie - az do mo-
mentu swego pojmania.

2. Zydowski proces czy przestuchanie?

Pojmany nocg Jezus zostaje wedtug Mk 14,53 i £k 22,54 zaprowa-
dzony do ,,domu najwyzszego kaptana". W Mt 26,57 dodaje sie, ze naj-
wyzszym kaptanem byt wéwczas Kajfasz. Wedtug $w. Jana Jezus zostat
najpierw zaprowadzony do Annasza, teScia Kajfasza, a dopiero pézniej
do samego Kajfasza (18,13.24).

Annasz sprawowat swéj urzad w latach 6-15 po Chr. i zostat usu-
niety z niego przez prefekta Waleriusza Gratusa. Jednakze takze pdzniej
zachowat znaczne wptywy w Sanhedrynie i to On kierowat handlem na
terenie Swiatyni. Az pieciu jego synéw dostapito godnosci arcykaptan-
skiej, jeden przed rzadami Kajfasza, pozostali p6zniej (por. Dawne dzieje
Izraela, 20,198). Z kolei Kajfasz, czyli J6zef z rodu Kajaféw, urzedowat w
latach 18-36 i odznaczat sie Scistg wspotpracg z Pitatem i Rzymem (inna
sprawa, ze to Rzymianie woéwczas mianowali arcykaptanéw). W Talmu-
dzie znajduje sie ,,ludowa piesh" wyrazajgca odniesienie ludzi do An-
nasza i Kajfasza: ,,Lekam sie domu Boetosa: lekam sie ich maczug! Le-
kam sie domu Annasza: lekam sie ich donoséw! Bo sg oni arcykaptana-
mi, a ich synowie skarbnikami, a ich zieciowie zarzadcami, a ich studzy
bijg lud kijami" (bPesahim 57a).

Od razu po przyprowadzeniu Jezusa do domu arcykaptanskiego,
zgodnie z Mk 14,53b-72 i Mt 26,57b-75, nastepuje pierwsze posiedzenie
Sanhedrynu, dokonujace potepienia Jezusa. Podczas drugiego natomiast
posiedzenia Sanhedrynu, ktére odbyto sie rankiem, zostaje podjeta de-
cyzja o przekazaniu Jezusa Pitatowi (Mk 15,1; Mt 27,1-2). Wedtug Lk
22,63-23,1 Jezus jest sgdzony przez Sanhedryn tylko raz, wasnie ,,skoro

2 C. H Dodd Zatozyciel chrzescijanstwa, Paris 1978. s. 157-158.
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dzien nastat". Wreszcie zgodnie z relacjg J 18,19-24.28 Sanhedryn w 0g6-
le nie przeprowadza procesu Jezusa, czynig to tylko Annasz i Kajfasz.

Historyczng warto$¢ perykopy o udziale Sanhedrynu w skazaniu
Jezusa podwazyt w 1914 r. zydowski uczony J. Juster, a za nim w spo-
s6b bardziej systematyczny H. Lietzmann. Zdaniem Lietzmanna, San-
hedryn dysponowat petng wiadzg w odniesieniu do skazywania ludzi
na $mier¢; gdyby zatem naprawde Zydzi sadzili Jezusa, nie bytby po-
trzebny wspotudziat Rzymian13. Inni uczeni zydowscy, m. in. G. Ver-
mes, zauwazyli ponadto, ze jesli posiedzenie Sanhedrynu odbyto sie na-
prawde w taki sposéb, jak opisuja to ewangelisci, jest ono z punktu wi-
dzenia prawa zydowskiego catkowicie nielegalnel4.

Poréwnujac przestuchanie Jezusa przez Sanhedryn z pochodzgcymi
z Il w. przepisami Miszny, dotyczacymi funkcjonowania Sanhedrynu,
mozna dostrzec szereg nieprawidtowosci. Najwazniejsze z nich to roz-
patrywanie sprawy zagrozonej karg $mierci w Swieto (doba rozpoczy-
nata sie wieczorem dnia poprzedniego, a Jezus wedtug synoptykéw sg-
dzony jest w Pasche), w dodatku nocg, i wydanie werdyktu bezposred-
nio po rozprawie, a nie nastepnego dnia (Sanhédrin 4,1)15. Zasadnicza
watpliwosé polega jednak na tym, czy w czasach Jezusa obowigzywaty
juz przepisy Miszny, ktére znamy z Il w. By¢ moze wyjscie z tej sytuacji
pojawi sie po przeanalizowaniu uprawnien Sanhedrynu do wydawania
wyrokow $mierci, tzw. ius gladii albo potestas gladii.

Judea byta od roku 6 po Chr. prowincjg cesarska, zarzgdzang przez
pochodzgcego z rycerskiego stanu namiestnika, mianowicie prefektaib.
Jak zaswiadcza Jozef Flawiusz, prefekt ,,otrzymat on od cesarza witadze
zwierzchnig tacznie z prawem wymierzania kary $mierci" (Wojna zydow-
d<a 2,117). Jedynym wyjatkiem, kiedy Sanhedryn madgt wydac i wyko-
na¢ wyrok $mierci, byta sytuacja przekroczenia przez nie-Zyda we-
wnetrznego muru Swigtyni (por. Jozef Flawiusz, Daume dzieje lzraela
15,417; Wojna zydowska 5,194; 6,124-126; 4,182). Dokumenty historyczne

Por. HLictzmann, Der Prozed Jesu, Berlin 1931, s. 313-322.

Por. G. Verme s. Jesus the Jew, London 1973, s. 36.

Por. R. Brown, dz. cyt., t. I, s. 358-359.

Mimo ze Tacyt (Roczniki 15,44), J6zef Flawiusz (Wojna zydowska2,169) iFilon (Ad
Gaitim 38) okres$laja Pitata prokuratorem, to bez watpienianosit on tytuiprefekta.Nawet
jesli bowiem w matych prowincjach urzad prefekta (zarzadzanie w zasadzie niezalezne
od legata Syrii) i prokuratora (czuwanie nad $cigganiem podatkéw) dzierzyta ta sama
osoba, to przystugiwat jej tytut prefekta. Dopiero za czaséw Klaudiusza (lata czterdzie-
ste) namiestnicy preferujg nazwe prokurator. Je$li chodzi o Pitata, w 1961 r. odkryto w
Cezarei tacinska inskrypcje: Pilatus Praefectus Judaeae, potwierdzajacg wtas'nie taka
jego funkcje (por. R. B ro w n, dz. cyt., t I, s. 336-337).

B R B
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nie zawierajg jednak zadnego opisu wykonania takiego wyroku. Na po-
twierdzenie istnienia tego przepisu mozna natomiast przytoczy¢ zacho-
wanie sie rozwscieczonych ludzi wobec Pawia, ktéremu zarzucono, ze
wprowadzit do Swiatyni Trofima, Greka z Efezu (Dz 21,27-35), a takze
dwie zachowane tablice, przechowywane dzi$§ w Stambule iJerozolimie,
ostrzegajace przed konsekwencjami karnymi wkroczenia nie-Zyda na
wewnetrzny teren Swiatynil7. Przepis ten, rzecz jasna, nie moze doty-
czyé Jezusa, ktory byt Zydem (por. KKK n. 423). Z tej perspektywy nale-
zy postawic¢ zatem jeszcze jedno pytanie: Czy w czasach Jezusa lub w
latach nastepujacych bezposrednio po Jego wystapieniu zdarzaly sie ja-
kie$ egzekucje dokonywane na Zydach bez wiedzy prefekta?

Dzieje Apostolskie relag'onujg ukamienowanie Szczepana (7,54-60) i
$ciecie Jakuba, brata Jana (12,2), a Jozef Flawiusz $Smier¢ Jakuba, brata
Pariskiego (Dawne dzieje lIzraela 20,200n.). ,,Ukamienowanie Szczepana na-
lezy wedtug zgodnej oceny komentatorow uzna¢ za samosad. Szczepan
zostat przed bramami Jerozolimy ukamienowany przez rozwscieczony
ttum bez rozprawy sadowej"18. Z kolei sciecie Jakuba, brata Jana, doko-
nato sie za kréla zydowskiego Heroda Agryppy | (41-44), a wiec w innej
sytuacji politycznej. Zgtadzenie natomiast Jakuba, brata Pariskiego (w 62
r.), miato miejsce w czasie wakatu na urzedzie prokuratora, miedzy rza-
dami Feliksa i Albinusa (odpowiedzialny za te Smieré arcykaptan Ananos
zostat usuniety ze stanowiska)14. Oznacza to ostatecznie, ze Sanhedryno-
wi nie przystugiwato prawo skazywania na $mier¢ Zydow.

Jak zatem oceni¢ zydowskga rozprawe z prawnego punktu widze-
nia? Przytoczymy opinie trzech wybitnych wspotczesnych egzegetéw.
Zdaniem J. Gnitki, katolickiego biblisty niemieckiego, ,,mozna uznaé
owg zydowska rozprawe za wstepne $ledztwo, w ktéorym ustalono stan
faktyczny, aby go nastepnie przedstawic¢ jako oskarzenie w rzymskim
procesie przeciwko Jezusowi. Gdyby poza tym rzeczywiscie byto tak,
ze zebrano sie w domu arcykaptana, a nie w sali oficjalnych zebran [w
dolinie Tyropeon w poblizu Ksystosj, to mozna by przyjag¢, ze znaleZli
sie tam tylko niektérzy, wazni cztonkowie Sanhedrynu i ze nie mialo
miejsca oficjalne posiedzenie tego ciata. [...] Autor Ewangelii Jana [..]
przedstawit calg publiczng dziatalnos¢ Jezusa jako jeden wielki, podob-
ny do procesu, spor z Zydami i dlatego $wiadomie zrezygnowat z zy-
dowskiej rozprawy sadowej"20.

7 Por.J. Gnilka dz. cyl., s. 353.

B Tamze, s. 354; por. takze R.Brown, dz. cyt, t I. s. 369-370.

4 Por.G.Theissen und A Merz, Der historische Jesus, Géttingen 1996. s. 400.
2D J.Gnilka, dz. cyt., s. 355-356.
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Wedtug R. Browna (zm. 1998), katolickiego biblisty amerykanskie-
go, formalne sesje Sanhedrynu prowadzace do potepienia Jezusa odby-
ty sie jeszcze przed aresztowaniem (por.J I1,47nn; Mk 11,18; 14,2n.), a
po aresztowaniu miato miejsce jedynie przestuchanie dokonane przez
arcykaptana i ewentualnie kilku innych cztonkéw Sanhedrynu. Sw. Ma-
rek potgczyt te wydarzenia w jedng, budzgacg wielkie wrazenie, kervg-
matyczng narracje o zydowskim procesie sgdowym?21.

Zdaniem wreszcie S. Legasse, katolickiego biblisty francuskiego,
nocg Jezus zostat przestuchany jedynie przez Annasza, a rankiem odby-
to sie w ,,sali ciosanego kamienia" zebranie przynajmniej kilku czton-
kéw Sanhedrynu, ktérzy zbadali sprawe w raczej nieformalnym proce-
sie i przekazali Jezusa Pitatowi22.

Niezaleznie od przyjecia ktéregokolwiek z tych rozwigzan, w Wiel-
ki Pigtek odbyt sie tylko jeden oficjalny proces sadowy Jezusa, miano-
wicie proces rzymski przed Pitatem. Nie oznacza to jednak wcale, ze
zmniejsza sie tym samym odpowiedzialno$¢ wiadz zydowskich za
S$mier¢ Jezusa. Dziataty one bowiem w ramach swoich prawnych mozli-
wosci i to przeciez one zainicjowaty caly proces, dokonujac pojmania
Jezusa. Udziat strony zydowskiej w skazaniu na $mier¢ Jezusa potwier-
dzajg ponadto autorzy pozabiblijnych pism starozytnych: J6zef Flawiusz
(Dawne dzieje lzraela 18,3,3), Talmud Babilonski (Sanhédrin 43a) i Mara
bar Sarapion (List do syna)23.

3. Zarzuty religijne czy polityczne?

Sad przed Pitatem odbyt sie albo w twierdzy Antonia (tam odkryto
bruk z ptyt kamiennych na obszarze 1900 m2 - wzniesienie Lithostrotos
wzmiankowane wJ 19,13), albo raczej w patacu Heroda blisko Bramy
Jaffijskiej (gdyz tam istniato Lithostrotos juz w czasach Pitata, ktére praw-
dopodobnie nie istniato jeszcze wtedy w twierdzy Antonia). Pitat wy-
stepowat jako jedyny sedzia, rozmawiajgc z Jezusem prawdopodobnie
za posrednictwem ttumacza24.

Filon z Aleksandrii charakteryzuje Pitata jako cztowieka hardego,
samowolnego i nieustepliwego oraz zarzuca mu przekupnos¢, gwattow-
nosé, znecanie sie nad ludZmi, nieustanne kaznie bez postepowania sa-

Por. R. B rowu.d:. cyt, tl s 560.
Por. S. I. é gassc. dz. cyt..s. 45-50.
Por. R. Brown, dz, cyt.. t.1, s. 372-383.
;i Por. tumie. s. 706-710; J. Gni 1k a. dz. cyt.. s. 358-359.
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dowego i nieznosne okrucienistwo (Ad Gabun, 299-305). Zdjety zostat z
urzedu wiasnie za dokonanie rzezi wéréd Samarytan w Tirataba w 36 r.
i od tego momentu stuch o nim zaginat, zniknat z areny historii. Jednak-
ze, W opisach ewangelijnych na pozor Pitat nie jawi sie jako az tak bar-
dzo okrutny namiestnik, o czym $wiadczg cho¢by dwa epizody, przery-
wajgce cate przestuchanie, mianowicie scena z Barabaszem i scena z He-
rodem Antypasem.

Wedtug Mk 15,6, Mt 27,15 iJ 18,39 namiestnik rzymski z okazji Pas-
chy udzielat regularnie amnestii, uwalniajgc jednego z wiezniéw i - wy-
korzystujac te sposobnos¢ - chciat uwolni¢ Jezusa. Sama amnestia jed-
nak poza Nowym Testamentem (zob. jeszcze Dz 3,14) nie jest nigdzie
poswiadczona. Nie do konca jasny przyktad z Miszny o tymczasowym
uwolnieniu pewnego wieznia, abv mégt celebrowac Pasche, odnosi sie
do wiadz zydowskich, a nie rzymskiego namiestnika i uwolnienie ma
charakter tymczasowy (Pcsnhim 8,6). Jednakze przekazanie przez ewan-
gelistéw imienia Barabasza potwierdza historycznos¢ catego wydarze-
nia. Wigzac trzeba je nie z amnestig paschalng, lecz ze zwykta aklamacja
ttumu. Zdarzaty sie bow’iem takie wypadki, ze lud per acclamationem
uzyskiwat uwolnienie swojego faworyta. Czasami namiestnicy - jak na
przykiad Albinus - domagali sie uiszczenia pewnej kwoty pienieznej
(por. Dawne dzieje Izraela 20,215). Dobrze poswiadczony jest przypadek
uwolnienia ok. 85 r. Fibiona przez Septymiusza Wegetusa na prosbe
ludu {Papyrus Florentinus n. 61). Ewangelisci zatem z relacjg o skazaniu
Jezusa potgczyli wydarzenie uwolnienia Barabasza, ktdre miato miejsce
tego samego ranka, aby w tak dramatyczny sposéb zaprezentowaé po-
stawe ludu wobec Chrystusa2s.

Wedtug Lk 23,6-12 Jezus zostat przez Pitata odestany do Heroda
Antypasa, tetrarchy Galilei. Jezus nie odpowiadat jednak na Jego pyta-
nia, totez ponownie znalazt sie przed Pitatem. Ostatecznie zatem sam
Pitat wydaje formalny wyrok w brzmieniu: Ibis ad crncem - pdéjdziesz
(wstapisz) na krzyz. Ewangelisci, opisujac czyn Pitata, uzywajg sformu-
towania: ,,wydat na ukrzyzowanie" (Mk 15,15; Mt 27,26; J 19,16) lub ,,za-
wyrokowat" (Lk 23,24P .

Przy prébie ustalenia, co stanowito causam mortis Jezusa, przyczyne
skazania Jezusa na $Smier¢, najpewniejszym punktem wyjscia jest sposob
egzekucji - ukrzyzowanie. Ukrzyzowanie miato bowiem w tamtym cza-
sie zawsze umotywowanie polityczne. W odniesieniu do Jezusa titulus

Por.J. G ni lka. dz. cyt, s. 361-363: R. Brown. dz, cyt,, t. I, s. 81 1-820: S. Legasse,
dz. cyt., s. 67-69.
Por. J. G ni 1k a, dz. cyt., s. 360.
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crucis (lapidarne streszczenie wyroku) brzmiat: Krél Zydowski (Mk 15,26).
Aby wyda¢ taki wyrok, Pitat mégt w procesie zwanym cognitio skorzy-
sta¢ albo z oskarzenia o perduellio (wroga postawa wobec kraju), albo z
oskarzenia o crimen lasae maiestatis populi romani (obraza godnosci ludu
rzymskiego). Mogt jednak takze w postepowaniu okreslanym jako coerci-
tio skaza¢ na smier¢ peregrina (cztowieka nie majgcego obywatelstwa
rzymskiego) bez powotywania sie ha konkretny przepis prawny, ze zwy-
czajnej troski o porzadek w prowincji; poglad ten zainicjowat D. Flusser,
profesor Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie, sugerujac, ze w przy-
padku Jezusa miato miejsce jedynie aresztowanie i egzekucja2’.

Teza, lansowana od czaséw H. S. Reimarusa (XVIIl w.) az do S. G. F.
Brandona (XX w.)24, ze Jezus uwazat sie za Mesjasza politycznego, ktory
zamierzat dokonaé zbrojnej rewolty, nie ma uzasadnienia biblijnego.
Wprawdzie wsréd stuchaczy Jezusa byli zeloci, ale z biegiem dni Jego
nauka musiata studzi¢ ich entuzjazm. Jezus wymagat bowiem mitosci
nieprzyjaciot, odrzucat przemoc i nawotywat do czynienia pokoju (Mt
5, 38-41; £k 6,27-37). Zdecydowanie takze przeciwstawit sie propozycji
obwotania Go krélem (J 6,15-66)2UJ Chcac wiec znalezé odpowiedz, dla-
czego skazano Jezusa na $mier¢, trzeba odkryé¢, jakie zarzuty postawity
Mu wiadze zydowskie i jakie racje przedtozyty p6zniej Pitatowi.

Jesli chodzi o pierwszg kwestie, wedtug Mk 14,55-65 i Mt 26,59-68
falszywi swiadkowie zeznaja wobec Sanhedrynu, ze Jezus prorokowat o
zburzeniu i odbudowaniu Swiatyni, a sam Jezus przyznaje sie do mesja-
nizmu, co zostaje poczytane Mu za bluznierstwo. Wediug Lk 22,66-71
bluznierstwem jest stwierdzenie przez Jezusa synostwa Bozego. Wedtug
J 18,19-24 wreszcie Annasz pyta Jezusa o Jego nauke i nie formutuje kon-
kretnego oskarzenia.

Mozna zatem wyro6znié trzy zasadnicze zarzuty postawione Jezuso-
wi: proroctwo o Swiatyni, mesjanizm i stawianie siebie na réwni z Bo-
giem.

Dzieje Izraela potwierdzaja, ze na ogét kazdy, kto osmielit sie skry-
tykowaé Swiatynie, spotykat sie z wrogoscia ludzi i grozba utraty zycia.
Dotyczyto to proroka Jeremiasza (Jr 26, 1-19), Samarytan (Dawne dzieje
Izraela 13,79), Mistrza Sprawiedliwosci z Qumran (1 QpHab IX, 9-10;
4QpPs 37 4,8-9) ilJezusa, syna Ananiasza (Wojna zydowska 6,300 nn.). Jed-

2Z7 Por. D. F lusser Jesus. New York 1969. s. 129.
Zob. na len temat: H Bammel. The Revolution Theory from Reimanis lo Bnnu/on. w:
tenze i C. F. D. Moule (Red.). Jesus und the Politics of His Dav. Cambridge 1984. s. II-
68.

2D Por. A A. Napi 6rkows ki Staurologicziui Swiadomos$¢ Jezusa. ,,Studia Parady-
skie" 8 (1998) s. 233-235.
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nakze to wrogos¢ ludzi rodzita grozbe utraty zycia, a nie jaki$ konkret-
ny przepis prawny. Nic wiec dziwnego, ze zaréwno Jeremiaszowi, jak i
Mistrzowi Sprawiedliwosci czy Jezusowi, synowi Ananiasza, udato sie
ostatecznie ujs¢ z zyciem.

Zarzut mesjanizmu réwniez nie podlegatl karze Smierci, 0 czym
$wiadczg choéby dzieje Szymona bar Kochby (Il w.) rozpoznanego jako
mesjasza przez rabbiego Akibe.

BluZnierstwo wreszcie, podlegajace karze $mierci, polegato w sen-
sie $cistym na wypowiedzeniu imienia Bozego JHWH (Kpt 24,16; Sanhé-
drin 7,5). Dopiero w sensie szerszym - jak wskazuje R. Brown - miato
miejsce takze wtedy, gdy cztowiek pomniejszat godnos¢ Boga przez
uznawanie siebie za istote Boska'0. Ten wiasnie zarzut pojawia sie
wprost (Mk 14,64 i Mt 26,65) lub nie wprost (Lk 22,71 iJ 19,7) w rela-
cjach ewangelijnych. ,,Sanhedryn - stwierdza sie w Katechizmie Kosciota
Katolickiego - zadeklarowat, ze Jezus <winien jest $mierci> (Mt 26,66)
jako bluznierca" (n. 596). Z pewnoscig chodzi w tym wzgledzie o cato-
ksztatt postawy Jezusa, przez ktérg objawiat sie On jako Syn Bozy (mo-
dyfikacja Prawa, odpuszczanie grzechéw, przestawanie z grzesznikami,
wypowiedz o Swiatyni itd.). Problem polegat jednak na tym, ze wiadze
zydowskie, chcac zgtadzié Jezusa, musiaty przed Pitatem wszczaé pro-
ces nie z motywow religijnych, lecz pod katem racji stanu.

W procesie rzymskim zarzuty zostajg zatem zmodyfikowane. Zgod-
nie z Mk 15,2 i Mt 27,11 Jezus przyznaje sie, ze jest krélem zydowskim.
Zgodnie z £k 23,2 Jezus oskarzany jest o podburzanie narodu, odwo-
dzenie od ptacenia podatkéw i podawanie sie za Mesjasza-Krdla. Wresz-
cie zgodnie z J 18,37 i 19,7 Jezus przyznaje sig, ze jest krolem, a Zydzi
dodajg, ze uczynit siebie takze Synem Bozym. W tej Ewangelii wskazuje
sie ponadto, ze Zydzi groza Pitatowi utratg jego przyjazni z cesarzem w
przypadku uwolnienia Jezusa (J 19,12).

Wobec Pitata zatem wiladze zydowskie zar6wno mesjanizm Jezusa,
jak i Jego wystapienie w Swiatyni zinterpretowaty w sensie politycz-
nym, odpowiadajgcym tresciom perduellio lub crimen lasae maicstatis po-
puli romani. Dwie okolicznosci odegraty z pewnoscig w tym wzgledzie
wazng role pomocniczg: wspotpraca Kajfasza z Pitatem (nalezy podkre-
§li¢, ze obaj prawie w tym samym czasie odeszli ze swoich stanowisk),
jak i znaczenie Swiatyni; w niej bowiem kazdego dnia sktadano ofiary
za cesarza i naréd rzymski (por. J6zef Flawiusz, Przeciw Apionowi 2,6) ;1.

Por. R. Bro wn.d:, cyt, I. I.s. 531.
Por. turnte, s. 719; J. G ni lk a. il;, cyt., s. 366-368; G. Th cissenund A Mcrz <.
cyt., s. 402-403.
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Przy ocenie zaangazowania strony zydowskiej i strony rzymskiej w
S$mierc Jezusa nalezy pamieta¢ o tendencji przewijajgcej sie przez ewan-
geliczne opisy Meki, mianowicie tendencji oczyszczania Rzymian, aby
wieksza wing obcigzy¢ Zydow. Sytuacja ta ma swoje tlo w polemice to-
czonej miedzy Kosciotem i Synagoga w czasie redagowania Ewangelii.
Nie mozna takze wykluczy¢ checi przygotowania przez ewangelistéw
gruntu pod dziatalno$é misyjng wéréd pogan, szczegdlnie Rzymian32.

Ewangelisci podaja kilka szczeg6téw odnosnie do przebiegu egze-
kucji, ale szczegét najwazniejszy jest bardzo lapidarny: ,| ukrzyzowali
Go" (Mk 15,24a). Tego samego dnia, kiedy wydano wyrok $mierci,
ukrzyzowano Jezusa na Golgocie, poza miastem (Mk 15,20b-41; Mt
27,31b-56; Lk 23,26-49 i) 1946b-37). Chrystus umart o ,,dziewiatej go-
dzinie", tj. o 15Wnaszego czasu (Mk 15,34). Wszyscy ewangelisci sa
zgodni, ze dziato sie to w pigtek (Mk 15,42; Mt 27,62; tk 23,54; ]
19,31.42). Jednakze wedtug synoptykéw dzien ten zbiegat sie ze Swie-
tem Paschy (15 Nisan), a zgodnie z Czwartg Ewangelig wypadat w
przededniu Paschy (14 Nisan). W procesie okre$lania roku Smierci Jezu-
sa, punktem wyjscia muszg by¢ lata rzadéw rzymskiego namiestnika
Judei, Samarii i Idumei, prefekta Poncjusza Pitata (26-36). Zwazywszy,
ze dziatalnos$¢ publiczna Jezusa trwata rok, dwa tub trzy lata, w gre
wchodzi rok 30, gdyz wtedy wiasdnie 14/15 Nisan przypadat w piatek.
Jezus umart zatem prawdopodobnie 7 kwietnia 30 roku33.

W Mt 27. 19 zona Pitata (apokryficzna Ewangelia Nikodema nada jej imie Claudia Pro-
¢ula) méwi do namiestnika o Jezusie: ..Nie miej nic do czynienia z tym Sprawiedliwym,
bo dzisiaj we s'nie wiele nacierpiatam sie z Jego powodu”. W konsekwencji. Pitat na znak
niewinno$ci umywa wobec ttumu rece (Mt 27.24) i deklaruje: ,,Nie jestem winny krwi
tego sprawiedliwego" (Mt 27,24). Wedtug Lk 23.14 prefekt Judei stwierdza o Jezusie:
»hie znalaztem w nim zadnej winy". Autor Czwartej Ewangelii wreszcie podkresla, ze
Pitat usitowatl uwolni¢ Jezusa (19,12). Ta tendencja jawi sie jeszcze bardziej wyraznie w
pézniejszej literaturze pozabiblijnej. Wedtug apokryficznej Ewangelii Piotra (Il wiek) to
nie Pitat wydaje wyrok ukrzyzowania Jezusa, lecz Herod (1,2). Po zmartwychwstaniu
Jezusa Pitat wobec zotnierzy strzegacych grobu podkreéla, ze nie jest winny krwi Syna
Bozego (11.46); zresztg podczas procesu jako jedyny z obecnych, w przeciwienstwie do
Zydéw, umyt na znak niewinnosci rece (1.1).

Sw. Justyn (zm. 165) wspomina o ,,aktach spisanych za Poncjusza Pitata" (Apologia | 35,9
i 48.4), Tertulian (zm. 220) za$ o piSmie przestanym przez Pitata do cesarza Tybcriusza
(Apologetyk 21.24). Prawdopodobnie obydwaj maja na mysli pochodzacy z 11 wieku List
Pihna (btednie adresowany do cesarza Klaudiusza). Namiestnik przedstawia w nim Jezusa
jako ,,$wietego cudotworce”, ktérego arcykaptani oskarzyli fatszywie, ze uprawia magie i
tamie Prawo. Pitat wydal im Go na ukrzyzowanie, ale po zmartwychwstaniu Jezusa nie
miat watpliwosci, ze wyrok byt niesprawiedliwy. Prawdopodobnie na podstawie tego wia-
$nie pisma Tertulian w Apologelyku nazwa! Pitata ,,chrzescijaninem w sumieniu” (21.24).
Por. H Waldenfel s, dz. evi., s. 235-236.



M arek Skierkow ski

Mozna wskazaé nastepujace elementy przebiegu egzekucji: ubiczo-
wanie Skazanca horribile flagellum, wyszydzenie Jezusa przez zotnierzy
jako kréla zydowskiego (Mk 15,16-20a), niesienie przez Niego poprzecz-
nej belki krzyza, patibulum (przez pewien odcinek drogi z pomocg Szy-
mona z Cyreny; Mk 15,21) i ukrzyzowanie. J6zef Flawiusz zaswiadcza,
ze byt to ,,najokropniejszy ze wszystkich rodzajow $mierci" (zob. np.
Wojna zydowska, 7,203)34.

Jak brzmialy ostatnie stowa Jezusa? Sw. Marek i sw. Mateusz dra-
matyzujg moment $mierci Ukrzyzowanego przez Jego okrzyk: ,,Boze
ma@j, Boze md@j, czemus$ Mnie opuscit?” (Mk 15,34; Mt 27,46). Zgodnie z
Lk 23,46, Jezus odmawia zydowskag modlitwe wieczorng: ,,Ojcze, w
Twoje rece powierzam ducha mojego"” (por. Ps 31,6). Wreszcie wedtug
J 19,30, stwierdza On lapidarnie: ,,Wykonato sie". Jesli uswiadomimy
sobie, ze okrzyk opuszczenia zapisany przez dwdch pierwszych ewan-
gelistow stanowi cytat z Ps 22,2, a wiec-z utworu koriczgcego sie stowa-
mi: ,,moja dusza bedzie zvia dla Niego [Boga]" (w. 30), to nie ulega wat-
pliwosci, ze Jezus umierat w petni przekonany o powodzeniu swojej mi-
sji zbawczej, oddajac sie ufnie Temu, do ktérego w zyciu ziemskim
zwracat sie Abba (Tatusiu).

W tym konteksScie pozostaje jeszcze do przedstawienia jedno zagad-
nienie, mianowicie na ile ta $mier¢, z pozoru troche niespodziewana,
miescita sie w przewidywaniach Jezusa? Czv i w jaki sposéb méwit On
0 niej w czasie swojego ziemskiego postugiwania?

4. Smieré niespodziewana czy przewidywana?

Odpowiedz na to pytanie zalezy w duzym stopniu od naukowych
rozstrzygnie¢ w kwestii Swiadomosci jezusa. Zdaniem G. O/Collinsa, ist-
niejag dwa skrajne ujecia tego zagadnienia: ujecie minimalistyczne i ujecie
maksymalistyczné* .

Wedtug wersji minimalistycznej, teolog czy biblista, rzekomo z braku
historycznych poszlak w Swiadectwach wiary, jakimi sg Ewangelie, nie
jest w stanie wydac¢ zadnego sadu o tym, jak Jezus ziemski pojmowat
swojg $mier¢. W tym duchu (chociaz nie do konca konsekwentnie) pisat
R. Bultmann: ,,Najwiekszym klopotem w prébie rekonstrukcji portretu

Podobnie sad/a Cyeero. Tacyt i Seneca.

% Por. G. 0«<C ol 1lins. Gesu oggi. Milano 1993. s. 133-148; tenze, Christology. Oxford
1995. s. 67-80. Zob. takze M. S kierk o wsk i, Jezus wobec swojej Smierci. 7. teologii
krzyza Geralda O'Collinsa. ,,Studia Paradyskie” 8 (1998) s. 283-286. W niniejszym ar-
tykule opieram sie na tych tekstach.
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Jezusa jest fakt, ze nie mozemy wiedzieé, jak rozumiat On swdj koniec,
swa wiasng Smier¢. [...] Czy ina ile Jezus odkryt w niej sens, nie potrafi-
my tego wiedzie¢. Nie mozemy ukry¢ przed sobg mozliwosci, ze ponig-
st On kleske"31.

Z kolei wedtug wersji maksymalistyczncj Jezus od samego poczecia
dysponowat petng wiedzg na temat swej Smierci i jej konsekwencji. Kon-
cepcja ta opiera sie na przekonaniu teologéw scholastycznych o trzech
poziomach wiedzy Jezusa: poznanie nabyte, wiedza wlana (typ wiedzy,
ktorym cieszyli sie prorocy przekazujgcy ludziom Boze objawienie) i wi-
zja uszczesliwiajgca (nieustanne ogladanie Boga takim, jakim jest, wiasci-
we Swietym w niebie). Precyzyjna wiedza Jezusa w odniesieniu do Jego
$mierci miata wchodzi¢ nade wszystko w zakres scientia infusa (wiedza
wlana). W tym wiasnie duchu F. Prat jest przekonany, ze Jezus od dzie-
cinstwa znat przebieg swojej meki w najmniejszych szczegétach37. Jed-
nakze od dos¢ dawna scholastyczna koncepcja potréjnej wiedzy Jezusa
znajduje sie w kryzysie, gtéwnie z tego wzgledu, ze nie posiada ona
gtebszych podstaw biblijnych. Katechizm Kosciota Katolickiego nie wypo-
wiada sie juz w tych kategoriachvs

Dzisiaj przyjmuje sie na ogét stanowisko okreslane mianem ujecia
umiarkowanego (m. in. H. Schidrmann, J. Gnilka, G. 0«Collins, H. Sewe-
ryniak). Aspekt metodologiczny tego ujecia sprowadza sie do przeko-
nania, ze trzeba zbadac¢ odniesienie Jezusa do wiasnej Smierci, jak jest
ono ukazane w Ewangeliach, bez uprzednich zatozen dogmatycznych.
»Wynik tych poszukiwan - pisze H. Seweryniak - jest zgodny z wielka
Tradycjg Kosciota od poczatku: gwattowana $mier¢ nie spotkata Jezusa
nieoczekiwanie, podjat On jg i przezywal jako najgtebsze wydarzenie
zbawcze"34.

Jezus bardzo czesto poréwnywat swoje przeznaczenie z losem staro-
testamentalnych prorokow. W konsekwencji, jako prorok spodziewat sie,
ze poniesie $mier¢ meczenska i ze bedzie ona mieé¢ miejsce w Jerozolimie:
»Biada wam [uczonym w Prawie], poniewaz budujecie grobowce proro-
kom, a wasi ojcowie ich zamordowali. [..] Dlatego tez powiedziata Ma-

R. B ullma nn. Tlie Primitive Christian Kerygtna and the Historical Jesus, w: C. F.
Braaten i R. A. Hamsville (Red.). The Historica! Jesus und the Kervgmatic Christ. New
York 1964. s. 23-24.

F. Prat. Gesu Cristo. Firenze 1945. t. Il. s. 332.

o Od czas6w H. Scheda (1850-1906) idea potréjnej wiedzy Jezusa jest coraz bardziej kry-
tykowana przez teologéw i nie zostata juz poswiadczana w dokumencie Papieskiej Ko-
misji Biblijnej Bibie et christologie (1984) i w wypowiedzi Miedzynarodowej Komisji
Teologicznej La conscience que Jesus avait de hti-meme et de sa mission (1986).
H.Seweryniak Swiadectwo i sens. Teologia fundamentalna. Ptock 2001. s. 315.
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dros¢ Boza: Posle do nich prorokéw i apostotéw, a z nich niektorych zabi-
ja i przeSladowac beda. Tak na tym plemieniu bedzie pomszczona krew
wszystkich prorokdéw, ktéra zostata przelana od stworzenia $wiata" (Lk
11,47.49-51 i par.); ,,Jednak dzi$, jutro i pojutrze musze by¢ w drodze, bo
rzecz niemozliwa, zeby prorok zgingt poza Jerozolima. Jeruzalem, Jeruza-
lem! Ty zabijasz prorokéw i kamienujesz tych, ktérzy do ciebie sg posta-
ni" (13,33-5 i par.)40. Rowniez przypowies¢ o przewrotnych rolnikach, za-
bijajagcych syna gospodarza winnicy (Mk 12,1-12), stanowita wyraz tego
samego przekonania. Obok lekcji, ktorg Jezus czerpat z refleksji nad lo-
sem dawnych prorokéw, takze wydarzenia biezagce dawaty Mu duzo do
myslenia. W sposoéb szczegélny Sciecie Jana Chrzciciela byto dla Jezusa
ztowrogim ostrzezeniem (H. Kiing). | faktycznie, z biegiem dni coraz bar-
dziej narastata przeciw Niemu krytyka, osiagajgc kulminacje w Jego wy-
stapieniu w Swigtyni. Ostatnia Wieczerza i agonia w Ogroéjcu sa $wiadec-
twem, ze Jezus, pomimo petnej Swiadomosci zagrozenia $miercig, w ca-
tkowicie wolnym postuszenstwie Ojcu przyjmuje czekajacy Go los (zob.
Mk 14,17-42 i par.). Nie prowokuje On umyslnie sytuacji niebezpieczen-
stwa $mierci, ani nie zabiega o $mier¢, ale kontynuujac wiernie swojg mi-
sje, udajac sie do Jerozolimy i stajgc odwaznie wobec swych przeciwni-
kéw, posrednio powoduje tragiczny kres swego ziemskiego zycia. Ani za-
tem Kalwaria nie jest nieoczekiwang katastrofg w postugiwaniu Jezusa,
ani On nie jest bierng ofiarg ztozong dla krélestwa Bozego.

Teza o przewidywaniu i spodziewaniu sie Smierci wigze sie Scisle z
innym pytaniem, mianowicie; Czy Jezus zapowiadat, ze po swojej Smierci
zostanie przez Boga usprawiedliwiony (konkretnie przez zmartwych-
wstanie)? Wypowiedzi, w ktérych Jezus poréwnuje swoj los z losem pro-
rokéw-meczennikéw, nie zawierajg aluzji ani do zmartwychwstania, ani
do zbawczego wymiaru $mierci (bk 11,47-51; 13,31-4; Mk 12,1-9). Jednak-
ze Mk 15,34 (i par.) dowodzi, ze skoro na krzyzu odmawiat On Psalm
22,2, to znaczy, ze podzielat przekonanie zydowskie o posmiertnej rekom-
pensacie otrzymywanej od Boga przez sprawiedliwych niewinne cierpia-
cych (zob. Ps. 27, 37, 38, 41, 55, 69, 109, Mdr 2-5). Trzy przepowiednie
meki potwierdzajg, ze Jezus odnosit do siebie idee cierpigcego sprawiedli-
wego, ktéry po tragicznej Smierci ma by¢ usprawiedliwiony przez zmar-
twychwstanie (Mk 8,31; Mk 9,31; Mk 10,33-4 i par.). Jednakze, istnieje pe-
wien problem zwigzany z tymi przepowiedniami. Jak wyjasnia W. Ka-
sper, ,,dzi$ przyjmuje sie prawie powszechnie, ze w tym przepowiadaniu

M WypowiedzZ Jezusa o losie prorokéw uznal! /a autentyczngjuz G. Bornkamm w pierwszej
post-Bultmannowskiej chrystologii; por. G. Bornkam m, Jesus von Nazareth. Stutt-
gart 19719. s. 142.

104



W iarygodno$¢ historyczna pweccesu i $mierci Jezusa

cierpien - przynajmniej jesli chodzi o dostepne nam formy - mamy do
czynienia z vaticinia ex eventu, czyli z powielkanocnymi interpretacjami
$mierci Jezusa, a nie z autentycznymi stowami Jezusa. Odnosi sie to
przede wszystkim do trzeciej przepowiedni cierpienia, ktéra juz bardzo
szczeg6towo opisuje faktyczny przebieg meki Jezusa"41l. W. Kasper roz-
réznia jednak wyraznie pomiedzy forme i trescig tych przepowiedni. Sa
one w formie popaschalne, ale tresciowo siegajg Jezusa ziemskiego. Przyj-
muje sie, ze druga z nich, najkrétsza i najmniej obfitujgca w szczegoty,
stanowi autentyczng Jego wypowiedz. Gdyby te przepowiednie stanowi-
ty czysta refleksje Kosciota nad wydarzeniem paschalnym, z pewnoscia
zawieralyby Jego podstawowe stwierdzenie: Syn Cziowieczy bedzie zabity
za nas i za nasze grzechy. Ponadto, wprawdzie w trzeciej zapowiedzi meki
obecne sg liczne szczeg6bty popaschalne, ale jednak brak tego najwazniej-
szego, mianowicie, ze $mieré wydarzy sie poprzez ukrzyzowanie. A wiec
bez watpienia w przepowiedniach meki, $mierci i zmartwycirwstania Jezusa
tkwi materiat historyczny, ktéry - zdaniem G. O'Collinsa - pozwala
stwierdzi¢, ze ,,Jezus zapowiadat swojg bliskg $mier¢ i utrzymywat, iz Oj-
ciec szybko usprawiedliwi Go za posSrednictwem zmartwychwstania'"42.

Pozostaje jeszcze do poruszenia ostatnie pytanie: Czy swojej Smierci
Jezus nadawat uniwersalny walor zbawczy? G. 0«Collins przywotuje
tym razem poglad A. Schweitzera (Das Messianitats- und Leidensgeheim-
nis. Eine Skizze des Lebens Jesu, 1956), wedtug ktérego nie mozna od sie-
bie oddzieli¢ dwéch rzeczywistosci, mianowicie nadejScia Mesjasza i ery
cierpienia, albo inaczej: realizacji krélestwa Bozego i eschatologicznej udreki
(jak nie mozna oddzieli¢ narodzin dziecka od cierpienia i b6lu matki).
Dlatego tez Jezus méwit. ,,Nie sadzcie, ze przyszedtem pokdj przyniesé
na ziemie. Nie przyszedtem przynies¢ pokoju, ale miecz. Bo przysze-
diem pordéznié syna z jego ojcem, cérke z matka, synowa z tesciowa; i
bedg nieprzyjaciétmi cztowieka jego domownicy. [...] Kto chce znalez¢
swe zycie, straci je, a kto straci swe zycie z mego powodu, znajdzie je"
(Mt 10,34-9). Cierpienie i przeSladowanie przynalezg do krélestwa Bo-
zego, gdyz realizuje sie ono na podobieristwo wzrostu ziarna przez jego
obumieranie. Od oredzia o krélestwie Bozym wiedzie zatem stosunko-
wo prosta droga do tajemnicy cierpienia i $mierci Jezusa, Jego ofiary.
Aresztowanie, proces i ukrzyzowanie stanowig spektakularne uwien-
czenie tej sprawy, w ktérg Jezus catkowicie sie zaangazowat w czasie
swej ziemskiej dziatalnosci4’.

1 W. Kasper Jezus Chrystus. Warszawa 1983. s. !14.
p G.O’'Co1llins. Clirislolagy. s. 72.
43 Por. lamie.
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Podczas Ostatniej Wieczerzy Jezus wyraznie powiazat swojg $mier¢
z krélestwem Bozym, czyli zbawieniem: ,,Zaprawde, powiadam wam: Od-
tad nie bede juz pit z owocu winnego krzewu az do owego dnia, kiedy
pi¢ go bede nowy w krélestwie Bozym" (Mk 14,25). Panuje powszechna
zgoda, ze tekst ten nie jest uksztattowany przez liturgie eucharystyczng
Kosciota pierwotnego, a wiec pochodzi od samego Jezusa z Jego ostat-
niego positku z uczniami. Skoro, wnioskuje G. O'Collins, Jezus inter-
pretowat swojg $mieré w terminach przychodzacego krélestwa, to zna-
czy, ze pojmowat jg jako wydarzenie zbawcze. A wiec nie tylko pomimo
Smierci Herolda, ale nade wszystko dzieki niej, krolestwo Boze bedzie
trwac. Przez te stowa Jezus chciat pom6c uczniom zrozumieé znaczenie
swej Smierci: ,,miata ona zrealizowad, a nie narazi¢ na szwank, przycho-
dzace krélestwo"44.

Stowa Jezusa z Ostatniej Wieczerzy o Jego ofierze ztozonej za ludzi
i 0 nowym i wiecznym przymierzu w sposéb bezposredni potwierdzajg
te teze. Pozostaje jednak pytanie, na ile siegaja one Jezusa ziemskiego, a
na ile uksztaltowane sg przez Eucharystie sprawowang w Kosciele pier-
wotnym. W 1 Kor 11,23-5 Pawet napisat: ,,Ja bowiem otrzymatem od
Pana to, co wam przekazalem, ze Pan Jezus tej nocy, kiedy zostat wyda-
ny, wziat chleb i dzieki uczyniwszy potamat i rzekt. <To jest Ciato moje
za was [wydane]. Czyhcie to na mojg pamiatke!> Podobnie, skonczyw-
szy wieczerze, wziat kielich, méwigc: <Ten kielich jest Nowym Przymie-
rzem we Krwi mojej. Czyncie to, ile razy pi¢ bedziecie, na mojg pamiat-
ke!>" Natomiast w Mk 14,22-4 nakazy o sprawowaniu Eucharystii sg
nieobecne, a ponadto - co wazniejsze - brakuje sformutowania ,,za was"
w zdaniu o Ciele, a w tekscie o Krwi pojawia sie okres$lenie ,,za wielu":
»A gdy jedli, wzigt chleb, odmdéwit blogostawieristwo, potamat i dat im
mowiac: <Bierzcie, to jest Ciatlo moje>. Potem wziagt kielich i odmowiw-
szy dziekczynienie dat im, i pili z niego wszyscy. | rzekt do nich: <To
jest moja Krew Przymierza, ktéra za wielu bedzie wylana". Réznice po-
miedzy tradycjg Pawiowa (do ktorej zbliza sie Lk 22,19-20) i Markowa
(do ktorej z kolei zbliza sie Mt 26,26-8) utrudniajg w duzym stopniu do-
tarcie do autentycznych stdw Jezusa z Ostatniej Wieczerzy. Mimo to,
nietrudno zauwazy¢, ze kategoriami interpretacyjnymi rozumienia wia-
snej $mierci przez Jezusa sg: 1) idea zados¢uczynienia i zastepstwa oraz
2) idea przymierza. W tekscie $w. Marka (14,22-24) i $w. Mateusza
(26,26-28) obie zawarte sg w stowach wypowiedzianych przy podaniu
kielicha (,,moja Krew Przymierza, ktéra za wielu bedzie wylana"), w

1 Tamie. s. 73.

106



W ian/godno$¢ historyczna procesu i Smierci Jezusa

teks$cie sw. Lukasza (22,19-20) i Pawta (1 Kor 11,23-25) idea zados$¢uczy-
nienia pojawia sie przy podaniu chleba (,,Ciato moje, ktére za was be-
dzie wydane"), a idea przymierza przy podaniu kielicha. Obie idee uka-
Zujg wymiar zbawczy $mierci Jezusads. Mie ulega zatem najmniegjszej
watpliwosci, ze Jezus nie tylko przewidywat i przepowiadat swoja
$mier¢, ale rowniez spodziewat sie zmartwychwstania i bvi przekona-
ny, ze jego przejscie ze Smierci do zycia w chwale przyniesie ludziom
zbawienie.

5. Podsumowanie

Odpowiedzi na postawione w artykule pytania, uwypuklone w
Srédtytutach, sg nastepujace: inicjatywe skazania na $mier¢ Jezusa nale-
zy przypisa¢ ugrupowaniu saducejskiemu, chociaz i faryzeusze byli za-
interesowani zgtadzeniem Mistrza z Nazaretu; Sanhedryn, reprezento-
wany zaledwie przez kilku swoich cztonkow, przeprowadzit w odnie-
sieniu do Jezusa tylko wstepne $ledztwo (czy nieformalne przestucha-
nie), po ktérym nastapit proces rzymski przed Pitatem; wiadze zydow-
skie postawity Jezusowi zarzuty religijne (zniewazenie Swiatyni, mesja-
nizm, stawianie sie na réwni z Bogiem), jednakze wobec Pitata zmienity
je na oskarzenia polityczne, zastugujace na kare $mierci; mimo ze Smier¢
Jezusa moze jawié sie na pozér jako wydarzenie niespodziewane i na-
gte, miescita sie ona bardzo wyraznie w przewidywaniach Jezusa, a
wiec w zbawczych planach Bozych.

HISTORICAL CREDIBILITY OF THE TRIAL
AND THE DEATH OF JESUS

The article refers to some problems regarding the trial and the
death of Jesus. These problems are investigated from the historical point
of view. The author answers the following questions: Who arrested Je-
sus? Was the Sanhédrin session a trial or an interrogation? What accusa-
tions were brought against the Jesus by Jews and the Romans? Did Jesus
predict his death?

4 Por.J. Gnilka. of evi., s. 343.
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