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A ZAGADNIENIE MONOGENISTYCZNYCH
POCZATKOW LUDZKOSCI

I

Pelne omoéwienie krytyczne empiriologicznego podejscia
ks. Piotra Teilharda de Chardin SJ do zagadnienia antropo-
genezy ! domaga sie uwzglednienia stosunku tego autora, jako
przyrodnika a takze jako teologa, do tezy monogenizmu w Sci-
stym tego slowa znaczeniu, gloszacej pochodzenie catej ludz-
kosci od jednej pary ludzi.

Jak wiadomo, wymieniona teza nie zostala wyraznie w swej
tresci okreslona nieomylnie przez Kosciét w sposéb uroczysty
jako prawda formalnie objawiona. Jednakowoz, wedlug nie-
mal jednomy$lnego zdania wspodtczesnych teologéw, badZz jest
implicite definita w orzeczeniach soboru trydenckiego doty-
czacych grzechu pierworodnego, badz jest objeta przez zwy-
kle nauczanie powszechne Koéciota lub jest przynajmniej bli-
ska wiary 2.

1 Typ epistemologiczny podejécia ks. Teiltharda do wymienionego
zagadnienia staralem sie wy$wietlic w art. Antropogeneza w empirio-
logicznym wujeciu ks. Piotra Teilharda do Chardin, ,,Zeszyty Naukowe
KUL” r. VI, 1963, nr 4, s, 3—18.

2 Por.: P. F. Ceuppens OP, Le polygénisme et la Bible, ,,Angelicum”,
XXIV (1947), s. 20 — 32; M. Flick SJ, Il poligenismo e il dogma del
peccato originale, ,,Gregorianum”, XXVIII (1947), s. 555—b563; Reginald
Garrigou — Lagrange OP, Le monogénisme n’est-il nullement révélé
pas méme implicitement?, ,Doctor Coramunis, Acta et commentationes
Pontificiae Academiae Romanae S. Thomae Aquinatis”, 1948, II, s..191—
202; H. Lennerz SJ, Quid theologo dicendum de polygenismo?, , Gregoria-
num”, XXIX (1948), s. 417—434; Charles Hauret, Origines de Dunivers

6*
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W przedmiocie tezy monogenistycznej trzeba podkreslié za
ks. Janem Levie SJ 3, ze jezeli encyklika Humani generis od-
rzuca poligenizm ¢, to czyni tak dlatego, ze ,,zupelnie nie wi~-
da¢, jakby mozna bylo.. [te doktryne] pogodzi¢ z tym, co
Zrédia objawionej prawdy i orzeczenia koscielnego Nauczyciel-
stwa stwierdzajg o grzechu pierworodnym...” (cum nequaquam
appareat quomodo huiusmodi sententia componi queat cum iis
guae fontes revelatae veritatis et acta Magisterii Ecclesiae pro-
ponunt de peccato originali...)5. Jak zauwazyl dopiero co wy-
mieniony jezuita 6, wszystkie stowa uzyte w argumencie, do
ktérego odwotuje sie encyklika, zostaly uwaznie zwazone. For-
mula:cum nequaquam appareat quomodo... componi gueat nie
moéwi tego samego, co méwilaby formula: cum appareat... com-
poni nequaquam esse. Chociaz pierwsza formula jest bardzo

et de Phomme d’apres la Bible (Genese I—III)%, Paris 1950, s. 162—178;
J. Renié SM, Les origines de Uhumanité d’aprés la Bible — Mythe ou
histoire?, Lyon-Paris 1950, s. 91—121; Maximiliano Garcia Cordero OP,
Evolucionismo, poligenismo y exégesis biblica, ,La Ciencia Tomista”,
LXXVIII (1951), s. 459—481; ks. Antoni Stomkowski, Problem pocho-
dzenia czlowieka, Poznan 1957, s. 183—187; Franz Diekarmp, Katolische
Dogmatik 11—12, hrsg. von Klaudius Jiissen, Minster Westf. 1959, Bd.
11, s. 118—120; Matthias Premm, Katolische Glaubenskunde 3, Wien 1961,
Bd. I, s. 422—427; Karl Rahner, Theologisches zum Monogenismus
(Schriften zur Theologie$, Einsiedeln-Ziirich-Ko6ln 1961, Bd. I,-s. 253—
322; por. ,,Zeitschriff fiir Kath. Theologie”, LXXVI, 1954, s. 1 — 18, 171—
184); ks. Wincenty Granat, Dogmatyka Katolicka, t. II, Lublin 1961,
s. 289—295.

3 L’encyclique ,Humani generis”, ,Nouvelle Revue Théologique”,
72 (1950), s. 788—798.

4 W encyklice zostal poligenizm okreS$lony jako comniecturalis opinio,
jako sententia, quam qui retinent asseverant vel post Adam hisce .in
terris veros homines exstitisse, qui non ab ecdem prouti ocmnium proto-
parente, noturali generatione originem duxerint, vel Adam significare
multitudinem gquamdam protoparentum... (Henricus Denzinger et Caro-
lus Rahner, Enchiridion Symbolorum 3!, Barcinone — Friburgi Brisg. —
Romae MCMLX, nr 2328).

5 Enchiridion Symbolorum w cyt. wyd., 1. c. Tilumaczenie polskie
podaje za ,,Przegladem Powszechnym?”, 231 (1851), s. 156.

6 Art. cyt., s. 789.
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mocna, to jednak jest mniej wylaczna i radykalna niz druga?.
Stad tez ks. L. Renwart SJ mégt napisa¢, ze wypowiedz ency-
kliki Humani generis w kwestii monogenizmu nie stanowi jesz-
cze sadu ostatecznego i nieodwotalnego 8. W tym samym sensie
wyrazajg sie réwniez ks, E. C. Messenger %, ks. Karol Rahner
SJ 10 i ks. Henryk de Lubac SJ 1.

Ks. Rahner, ktorego analiza teologiczna encykliki Humani
generis w zakresie monogenizmu uderza swa wnikliwoscia, do-
chodzi do wniosku, ze nie mozna na podstawie samego tego do-
kumentu papieskiego przyzna¢ monogenizmowi wyzszej kwali-
fikacji teologicznej jak teologiczng pewno$t. Jest to pewnose,
jaka, wedlug profesora uniwersytetu innsbruckiego, przystu-
guje zdaniu, o ktérym nie mozna powiedzie¢ z bezwzgledna
pewnoscig, ze zostalo przez Boga objawione i ze jest w tym
charakterze jednoznacznie gloszone przez Koscidl, ale na ktére
on ma prawo domagaé sie wewnetrzne]j zgody, tak iz nie bedzie
tolerowat zdania mu przeciwnego. Ks. Rahner sgdzi nawet, ze

7 Analogiczne spostrzezenia poczynit takze ks. Rahner (étudium cyt.,
s. 260—261), ktéry niewatpliwie wykorzystal to, co ks. Levie wczeSniej
zauwazyl w tym przedmiocie,

8 Art. wymienionego autora i (w czeSci przyrodniczej) G. Vandebro-
eka L’encyclique ,Humani generis” et les sciences naturelles, ,Nouvelle
Revue Théologique”, 73 (1951), s. 351. Ks. Renwart, profesor teologii
dogmatycznej na lowanskich Wydziatach SJ im. $w. Alberta W., jest
przekonany, ze mozna w ten sposéb powiedzie¢ w przedmiocie tajem-
nicy przechodzenia na calg ludzko$¢ grzechu. pierworodnego, popetnio-
nego przez jej pierwszego rodzica: Aux théologiens de scruter plus
avant ce mystere et d’établir, dans la mesure du possible, si Punité du
transgresseur et sa position de pere physique de tout le genre humain
sont des conditions mécessaires de la transmissibilité dun vrai péché’
originel, ou si, au contraire, ces divers points, touts révélés, sont logi-
quement indépendants les uns des autres. Salvo meliori Ecclesiae iudicio,
il nous semble que VEncycylige laisse ici encore aux chercheurs la
liberté des prudentes recherches. (Art. cyt., s. 350, przyp. 38).

9 L’origine de l’homme selon le livre de la Genése, art. zamiesz-
czony w Essai sur Dieu, 'homme et Punivers?, pracy zbiorowej wydane]
pod kierunkiem Jakuba de Bivort de la Saudée, Paris 1957, s. 239.

1 Studium cyt., s. 258.

1 La pensée religieuse du Pére Pierre Teilhard de Chardin, [bmw]
1962, s. 130.
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jest rzeczg w najwyzszym stopniu nieprawdopodobna, by na
podstawie jakichs$ racji, ktére nie zostaly uwzglednione w en-
cyklice, mozna bylo zwigza¢ monogenizm z teologiczng kwalifi-
kacjg wyzszg od podanej. Jezeli encyklika, ktora miata m. in.
na celu przeciwstawienie sie poligenizmowi, nie okreslila go
jako nauki stojgcej w bezposredniej sprzecznosci z wiarg, ani
nie potraktowala go wyraznie jako herezje, to widocznie, zda-
niem ks. Rahnera, nauczycielski urzgd Kog$ciola nie uwaza, by,
przy aktualnym stanie koscielnej $wiadomosci dotyczgcej prawd
wiary i na obecnym stopniu refleksji teologicznej, mozliwa
byla tego rodzaju ocena poligenizmu lub zeby juz byta mo-
zliwg, a w dalszej konsekwencji wymieniony urzad nie widzi
mozliwosci jakiej$ wyzszej kwalifikacji teologicznej dla mono-
genizmu 2. Trudno lepiej uwydatni¢ ostroznosé wypowiedzi
encykliki Humani generis niz to zrobil ks. Rahner, ktory za-
uwaza, ze cho¢ ta encyklika ani jednym stowem nie napomyka,
ani pozytywnie hnie twierdzi, ze kiedy$ pdzniej mogloby ewen-
tualnie dojs¢ do pogodzenia poligenizmu z katolickg naukg
o grzechu pierworodnym, to jednak pozytywnie nie twierdzi,
ze jest to czyms$ zupelnie niemozliwym 13.

Siegnawszy .do obecnego stanu przeswiadczenia Kosciota
o religijnej wartosci monogenizmu, mozemy przej$¢ z kolei do
sformutowan, jakie ks. Teilhard wysunal w odniesieniu do tej
nauki. Sformulowania francuskiego autora postawig nas nie-
watpliwie przed wielu nowymi zagadnieniami, ktérych rozwia-
zania trzeba bedzie dopiero szuka¢. Niemniej jednak juz teraz
mamy do dyspozycji aksjologiczny punkt widzenia, ktéorym be- -
dziemy mogli sie kierowac¢ przy ocenie teologicznych aspektéw
tych sformutowan.

1. Najstarsza wypowiedz ks. Teilharda w przedmiocie $cisle
monogenistycznych poczatkéw ludzkosci miesci sie w artykule
L’homme devant les enseignements de I’Eglise et devant la

2 Studium cyt., s. 257—259. Definicje zdania teologicznie pewnego
ks. Rahner podaje w przyp. 2 do s. 257.
3 Studium cyt., s. 261.
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philosophie spiritualiste 4, Jest to wypowiedz bardzo ogélniko-
wa.

W wymienionym artykule ks. Teilhard podkreslil, ze pocho-
dzenie ludzkosci od jednej pary ludzi, zakladane przez nauke
o grzechu pierworodnym, nalezy do objawionego ,jadra”, ktére
zarysowuje sie w sposéb pewny w Ksiedze Rodzaju. W odnie-
sieniu do tak zakwalifikowanego pod wzgledem teologicznym
monogenizmu w znaczeniu $cistym ks. Teilhard zaznaczyl, iz
jego trudnosé moglaby polegaé na tym, ze implikuje on inter-
wencje ,,quasi sztuczng” pod postaciag wolnego dziatania (I'in-
tervention ,,quasi artificielle’ d’une activité libre) 15,

Blizszego sensu wysunietej trudnosci francuski jezuita nie
wyjasnil, ani nie zajgl sie jej rozwigzaniem. Prawdopodobnie
mial on na uwadze wolna decyzje, przez ktoéra Boég zapoczatko-
wat gatunek ludzki po linii $cistego monogenizmu. Ale, jezeli
o taki sens mu rzeczywiscie chodzito, to nie jest zrozumiale,
na jakiej podstawie napisal 1%, ze wskazana przezen trudnosé
wigze sie z mozliwosciag teoretycznej przynajmniej weryfikacji
czego$, co dotyczy historii ludzkiej. W wypowiedzi ks. Teil-
harda kryje sie co$ nieprzemyslanego do konca. Jak si¢ zdaje,
chcial on zasygnalizowaé, co wowezas jego, jako przyrodnika,
razilo do pewnego stopnia w monogenizmie §ci$le rozumianym,
lecz te swag uwage pospiesznie wlgczyl w kontekst, ktéry koh-
czy sie twierdzeniem, ze gdy idzie o pochodzenie ludzkosci od
jednej pary ludzi, to w praktyce ani nie nalezy sie niczego
obawia¢ w tym wzgledzie od studium samych zjawisk, ani tez
nie nalezy sie niczego po tym studium spodziewac 7.

2. Gdy po wiecej niz dwudziestu latach ks. Teilhard podjat

4 Dictionnaire Apologétique de la Foi Catholique, wyd. IV calkowi-
cie przerobione pod kierunkiem A. d’Alés, t. II, Paris 1911, kol. 505,
512—513. Ten sam tekst zostal przedrukowany w r. 1924,

Skoro imprimatur ma date 11 stycznia 1909 r., wobec tego artykut
mogl byé napisany w r. 1908 lub jeszcze wezeniej.

5 Kol. 512.

1% 1. c.

17 Kol 512—513.
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sie w artykule Que faut-il penser du transformisme? 18 ponow-
nej proéby konfrontacji tezy monogenistycznej z formutami
przyrodniczymi, stanowisko, ktore zajgl, okazalo sie niemal
diametralnie przeciwstawne do tego, jakie podzielal w poczgt-
kach swej tworczoséci. Oto niemal pelny tekst tej nowej wypo-
wiedzi:

»dezeli co§ w nowozytnych pogladach naukowych sprawia-
klopot (i to do$é znaczny) dla mysli katolickiej, to nie jest
weale ewentualne uksztaltowanie Czlowieka (...) w oparciu
o Swiat zwierzat. Jest to trudnos$é pogodzenia bez nieprawdo-
podobienstwa Scistego Monogenizmu.. z Transformi-
Zmem uwazanym za prawdziwy. Z jednej strony dla racji, kto-
re nie sg ostatecznie ani racjami filozoficznymi, ani egzegety-
cznymi, ale racjami ze swej istoty teologicznymi (Pa-
wlowe ujecie Upadku i Odkupienia), Kosciotlowi zalezy na hi- -
storycznej rzeczywistosci Adama i Ewy. Z drugiej strony, ze
wzgledu na racje prawdopodobienstwa a takze ze wzgledu na
anatomie poréwnawczg, Nauka, pozostawiona sobie, nigdy nie
wpadtaby na mysl (najogledniej sie wyrazajac), by ogromnemu
gmachowi rodzaju ludzkiego przypisywac¢ podstawe tak ogra-
niczona, bo zlozong z dwu jednostek 9,

18 Dossiers de la Commission synodale”, Pekin, t. II, czerwiec —
lipiec 1929; ,Revue des Questions Scientifiques”, 4 ser. t. XVII, 1930,
z. 1.

19 Jak juz zwracano uwage z roéznych stron, to twierdzenie ks.
Teilharda mozna zestawit¢ z nastepujgcg wypowiedzig ks. R. de Sinéty:
Si Von prétend rester dans les limites de la vraisemblance scientifique,
en appliquant d Vorigine de Vorganisme humain les lois générales de
Vévolution, il faut, de toute nécessité, admettre que la genése de ce
type particulier s’est effectuée comme celle des autres espéces animales,
c’est-a-dire qu’elle a abouti, 4 une époque donnée, d un certain nombre
d’individus des deux sexes, présentant les caractéres corporels distinctifs
de Vespece nouvelle; dans le cas qui nous occupe, il est inadmissible
que, sans une intervention spéciale de Dieu, D’évolution d’une souche
animale ait produit uniquement deux individus, Vun mdle, Vautre
femelle, destinés d devenir les corps du premier homme et de la pre-
miere femme par infusion de Vdme spirituelle. (Art. Transformisme
w Dict. Apol. Foi Cathol. 4, t. IV, kol. 1845—18486).

Obok tej wypowiedzi ks. de Sinéty do wskazanego twierdzenia ks.
Teilharda zbliza sie takze to, co napisali ks. E. Amann (Transformisme,
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,,Oto doktadny punkt, wokél ktérego zlokalizowal sie dzis
w przedmiocie Transformizmu prowizoryczny rozdzwiek mie-
dzy Naukag i Wiarg. Zrobi sie jednak, jak sgdzimy, decydujacy
krok w kierunku wyjécia z konfliktu, gdy problem jasno sie
okresli.

»Jakie bedzie jego rozwigzanie? — Jest rzecza niemozliwg po-
wiedzie¢ to w tej chwili. Dwa fragmenty prawdy zestawione
z sobg nie zespolg sie na pewno przed swym catkowicie jasnym
sformutowaniem. Ot6z w przedmiocie poczgtkéw ludzkich Na-
uka ma bez watpienia duzo jeszcze do odkrycia, a katolicy
majg wiele do przemysélenia. To, co mozna przewidywaé, to ze,
gdy Kosciol bedzie coraz lepiej pojmowal stuszno$é naukows
ewolueyjnej formy stworzenia, a Nauka zrobi wreszcie wiecej
miejsca sitom ducha, wolnosci, a wiec «nieprawdopodobien-
stwu» w ewolucji historycznej $wiata, Monogenizm przybierze

Dict. Theol. Cath., 1946, t. XV, cz. I, kol. 1382, n. II; kol. 1389, n. 1),
ks. Wiktor Marcozzi SJ (Poligenesi ed evoluzione nelle origini dell’uomo,
,Gregorianum”, XXIX (1948), s. 362; Le origini dell’uomo secondo Ven-
ciclica ,,Humani generis” e secondo la scienza, ,,Doctor Communis..”,
1951, I, s. 29) i Vandebroek (art. opracowany wspodlnie z ks. Renwart,
s. 341, przyp. 4).

Vandebroek, profesor embriologii, anatomii poréwnawczej i antro-
pologii na kat. uniwersytecie lowanskim, w ten sposéb sformutowat
trudnosci, jakie w omawianej kwestii nasuwajg sie aktualnie z czysto
przyrodniczego punktu widzenia: L’idée du couple unique... pose... des
difficultés en regard des donnsées scientifiques actuelles; comment exypli-
quer dans ce cas la wvariation extrémement grande qui est le fait de
toutes les especes, y compris Vhomme? L’on sait en effet que toute
population présente des différences individuelles considérables. Cette
variation semble encore étre plus importante chez les groupes qui sont
d¢ Vorigine de lignées évolutives. Elle est due d lexistence d’un trés
grand nombre de facteurs héréditaires présentant chacun un certain
nombre de types (alléles)... Un couple unique constituerait des lors un
appauvrissement du patrimoine héréditaire et une accumulation de fac-
teurs récessifs identiques défavorables chez les descendants, tels que
Vévolution ultérieure de la lignée humaine en devient presque incon-
cevable pour Vhomme de science. Ceci évidemment du seul point de
vue scientifique, sans tenir compte d’une intervention spéciale, au déld
du domaine scientifique, des qu'il s’agit de Vhomme.



90 KS., KAZIMIERZ KLOSAK [8]

stopniowo, nic nie tracgc ze swej «skutecznosci» teologicznej,
forme w pelni zadowalajacg nasze wymagania naukowe” 20,

Cytowany tekst nie jest do$¢ jasny we wszystkich szczegd-
tach. Ks. Teilhard nie wskazal w nim przede wszystkim tego,
co mogloby obiektywnie uzasadnia¢ mozliwosé jakiej$s ewolucji
sensu teologicznego tezy monogenistycznej, tej ewolucji, ktéra,
majac by¢ uwarunkowana postepami nauk przyrodniczych, po-
zostawataby w zgodnosci z ortodoksja katolickg. Nie zaznaczyt
réowniez francuski jezuita, na jakiej modyfikacji tresciowej za-
sadzataby sie ta dopuszczalna — wedlug niego — ewolucja,
przy ktérej monogenizm nic nie stracitby ze swej ,,skuteczno-
$ci” teologicznej (sans rien perdre de son ,efficience” théolo-
gique 21). Nie okreslit takze ks. Teilhard, jak przedstawialby sig
metodologiczny aspekt uwzglednianej przez niego ewoluciji.
Stad tez nie wiemy, czy — jego zdaniem — ta ewolucja, znaj-
dujgc pierwszg podniete w osiggnieciach nauk przyrodniczych,
kierowataby sie ostatecznie wlasnymi kryteriami teologii, czy
tez, schodzac na tory jakiego$ nowego konkordyzmu, dokony-
walaby se w oparciu o hipotezy przyrodnicze, potraktowane
Jjako kryteria twierdzen teologicznych.

Jest jednak dostatecznie widoczne, ze tudzac sie, iz wzrost
pozytywnego ustosunkowania sie Kosciota do teorii ewolucji
biologicznej bedzie wiazat sie z coraz bardziej wylgcznym jego
-opowiadaniem sie za stuszno$ciag naukows ewolucyjnej formy
stworzenia 22, a wiec stworzenia w znaczeniu szerokim i niesci-
stym, poszedl ks. Teilhard w artykule Que faut-il penser du
transformisme? po linii pewnej formy monizmu epistemolo-
gicznego i metodologicznego. Z tej tez racji liczyl sie z mo-
zliwoseig, ze kiedy$ w przyszlos$ci dokona sie przy zagadnieniu

20 Qeuvres, t. III: La wvision du passé, Paris 1957, s. 219—220.

21 Nie jest jasne, o co ks. Teilhardowi chodzilo przy tej wypowiedzi.

2 W oryginale (s. 220) mamy: la legitimité scientifique d’une forme
évolutive de la création. Wydaje sie, iz ks. Teilhard chciat w tych for-
mulach wyrazi¢ te mySl, Zze jezeli przyjmujemy teorie ewolucji biolo-
gicznej, powinniSmy w plaszczyZnie metafizycznej uznawaé jedynie
stworzenie typu ewolucyjnego, przy kiérym Boég jest to Dieu faisant se
faire les choses (tamze, s. 217).
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monogenizmu w znaczeniu $cistym stopienie si¢ poznanie teo-
logicznego z poznaniem przyrodniczym.

3. Mys$l o takiej mozliwosci z czasem zarzucit lub moze tylko
gleboko przeksztalcil, przechodzac, przynajmniej w tym, co
napisal z omawianej kwestii, na pozycje pluralizmu epistemo-
logicznego i metodologicznego. Zaréwno w Le phénomeéne hu-
main 2, jak i w Le groupe zoologique humain — Structure et
directions évolutives %, ks. Teilhard glosit tresciowa odrebnosé
sformulowan teologicznych i przyrodniczych i staral sie tylko
ustali¢ ich wzajemne relacje. Najprecyzyjniej przedstawil swo-
je nowe stanowisko w pierwszym z tych dwu dziel.

W dziele tym wskazal ?5, rozwijajgc empiriologiczne podej-
Scie do zagadnienia, rézne od podejécia teologicznego, ze dla
nauk przyrodniczych, dokladniej — dla paleoantropologii, kt6-
ra z oddalenia czasowego ujmuje jedynie zespoly, zbiory je-
stestw ludzkich ,,pierwszy czlowiek” jest i moze byé¢ meto-
dologicznie tylko ,tlumem” (une foule), a jego mlodosé
bedzie sie mierzyla na tysiace lat. W nastepstwie tego pa-
leoantropologii zdaje sie — jak twierdzi ks. Teilhard 26 — wy-
mykaé przez swag nature zagadnienie monogenizmu w znacze-
niu $cistym (ale nie — podjete z perspektywy historycznej,
obejmujacej zbiory jednostek ludzkich — zagadnienie mono-
filetyzmu, zagadnienie pochodzenia od jednego phylum). Swo-
je spostrzezenie wyrazil ostatecznie autor dziela Le phénoméne
humain 2" w tych stowach, ze paleoantropologia nie moze wy-
powiedzie¢ sie wprost (directement) ani za, ani przeciw pocho-
dzeniu ludzkosci od jednej pary ludzi.

4. Przytoczona wypowiedz ks. Teilharda nie odstania calej
jego mysli. Tego rodzaju wrazenie odni6st juz ks. G. Bosio

2 Qeuvres, t. 1, Paris 1955, s. 205—206, 208, przyp. Por. jeszcze
W tym samym dziele s. 130, przyp. 2, i s. 189.

24 Paris 1956, s. 81—83, zwtlaszcza przypisek na s. 83.

%S, 205—208.

%6 S. 206, przyp.

21 S. 208, przyp.
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SJ 2. 1 nie bezpodstawnie, bo kto twierdzi, ze jakas nauka
przyrodnicza nie moze sie¢ w danym przedmiocie wypowiedzie¢
wprost ani za, ani przeciw, ten niewatpliwie utrzymuje, ze ta na-
uka moze w odniesieniu do tego przedmiotu orzec co$ posrednio.

Ks. Teilhard, ktéry starat sie o uzyskanie koscielnego impri-
matur dla Le phénomeéne humain ?°, nie zaznaczyt tego, co —
jego zdaniem —trzeba ze strony przyrodniczej powiedzie¢ po-
§rednio 0 monogenizmie w znaczeniu $cistym, gdyz zdawal so-
bie dobrze sprawe z tego, ze uwzglednienie tej dalszej czesci
jego pogladdéw uniemozliwitoby mu dojscie do pozgdanego celu.
Swg nie wypowiedziang poczatkowo mys$l, ktérej ks. Bosio la-
two sie domysélil 30, wyrazit jedynie w drobnej pracy powielonej,
liczacej — jak podaje Klaudiusz Cuénot 3! — zaledwie dwie
stronice: Monogénisme et monophylétisme, une distinction
essentielle a faire %2, Praca ta, napisana wedlug dopiero co wy-
mienionego biografia ks. Teilharda wr. 1950, @ propos encykliki
Humani generis 33, nie jest mi, niestety, dostepna in extenso.
Znam z niej tylko fragment podany przez ks. Karola Jour-
neta 3% oraz sformulowania i parafraze przedstawiong przez
ks. de Lubaca 35.

28 Il fenomeno umano nell’ ipotesi dell’ evoluzione integrale (A pro-
posito di un libro del p. Teilhard de Chardin), ,,La Civiltd Cattolica”,
r. 106. t. IV, 1955, s. 629.

29 Zob.: Claude Cuénot, Pierre Teilhard de Chardin — Les grandes
étapes de son évolution, Paris 1958, s. 323, 327—328.

30 Art cyt, L c. Niec w artykule ks. Bosio nie przemawia za tym,
by autor ten znat to, co ks. Teilhard przedstawit bez zadnych niedo-
moéwien w pracy Monogénisme et monophylétisme, une distinction
essentielle 4 faire, o ktérej zaraz bedzie mowa.

3t Dz. cyt., Bibl., s. XXIII, nr 296.

32 Drugg cze$¢ tytutu, ktérej Cuénot nie uwzglednia, podaje za ks.
de Lubac (dz. cyt., s. 131, przyp. 2).

8 Dz. cyt., 1. c.

3¢ La vision teilhardienne du monde, estratto da ,Divinitas” n. 2,
1959, Roma 1959, s. 9.

8 Dz cyt.,, s. 130—131. Kontekst zdaje sie przemawiaé za tym, Ze
wszystkie przytoczone na tych stronicach (w tekécie zasadniczym) wy-
powiedzi ks. Teilharda pochodzg z pracy Monogénisme et monophy-
létisme...
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Oto polskie ttlumaczenie tekstu zacytowanego przez pierwsze-
go z tych autoréow: ,Bezpos$rednio uczony nie moze do-
wie$é, ze hipoteze Adama jednostkowego nalezy odrzuci¢. P o-
$rednio jednak ma on prawo sadzi¢, ze ta hipoteza stala
sie ze stanowiska naukowego nie do przyjecia ze wzgledu na
to wszystko, co uwazamy w tej chwili za naszg wiedzg o pra-
wach biologicznych «specjacji» (albo powstawania gatun-
kow)” 36,

Z tych dwu tez, wysunietych przez ks. Teilharda w przyto-
czonym tekscie, naszg uwage zajmuje glownie druga teza, kto-
ra w znacznie ostrzejszej formie przedstawia rozdzwiek miedzy
wspbtczesnymi naukami przyrodniczymi i wiara, niz to miato
miejsce w artykule Que faut-il penser du transformisme? Sens
bowiem wymienionej tezy jest niewgtpliwie taki, ze z tego, co
aktualnie wiemy o biologicznych prawach specjacji, narzuca sie
wniosek, iz ludzko$¢ nie mogta powstaé¢ na drodze $cisle mono-
genistycznej. Ta teza wprowadza w sposéb posredni my$l o po-
ligenistycznych poczatkach ludzkosci.

3 Przytoczony tekst brzmi w oryginale: Directement, le savant ne
peut pas prouver que Vhypothése d’un Adam individuel soit 4 rejeter.
Indirectement, toutefois, il peut juger que cette hypothése est rendue
scientifiquement intenable par tout ce que nous croyons connaitre en ce
moment des lois biologiques de la ,,spéciation” (ou gemeése des Espéces).

To, co ks. de Lubac cytuje wzglednie parafrazuje z Monogénisme et
monophylétisme...,, przedstawia sie nastepujgco: «Impossible, expli-
que-t-il [le Pére Teilhard], de tenir le véritable début de rien.. De
par sa nature, le point de jaillissement humain» échappe aux investi-
gations de la science «dans sa réalité comecréte»; en sorte que mono-
génisme et polygénisme sont des notions «extra-scientifiques par na-
ture, en tant qu’ expérimentalement invérifiables». Autrement dit,
«directement, le savant ne peut pas prouver que Vhypothese d'un Adam
individuel soit 4 rejeters. En exposant toutefois les raisons d’ordre
scientifique qui tendent a remdre cette hypothése moins probable, le
Pére Teilhard m’a fait que remplir son devoir de conseiller technique,
sans empiéter sur le domaine de la théologie... )

Jest widoczne, ze ks. de Lubac tak sparafrazowal drugs cze$t te-
zy ks. Teilharda, by zlagodzi¢ jej wydiwiek noetyczny. Nie obeszio
si¢ to bez jej modyfikacji, ktéra u takiego autora, jak ks. de Lubac,
nie mogta by¢é wprowadzong w nastepstwie niezrozumienia autentycz~
nego sensu.
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5. Tezy takiej nie ma w innych, znanych mi pismach ks. Teil-
harda. Jednakowoz w niektérych ogloszonych drukiem jego
pracach znajdujemy twierdzenia, ktére staly sie dlan przestan-
kami wskazanej tezy.

Przestanke w tym wypadku najbardziej podstawowsg stano-
wilo dla ks. Teilharda twierdzenie, ze — z punktu widzenia
nauk przyrodniczych — czlowiek wystapil na widownie w za-
leznosci 0d ogblnych praw ewolucji 3, dokladniej, ze ,,gatunek”
ludzki wynurzytl sie filogenetycznie wedlug tego samego ogdl-
nego prawa specjacji, wedlug tego samego mechanizmu geo-
graficznego i morfologicznego co kazdy inny gatunek 38. Na
druga przeslanke, ktéra nam ukazuje, jaka ostatecznie trescig
ks. Teilhard wypelnial pierwsza przestanke, sktada sie zdanie,
ze specjacja jest zawsze procesem grupowym, procesem bedg-
cym wyrazem gry statystycznej wielkich liczb, procesem obej-
mujacym populacje jako takie. Musimy zapoznaé sie blizej
z tg drugg przestanks.

Ks. Teilhard doszedl do przekonania, ze specjacja wzieta na
wszystkich swoich stopniach, tzn. rozpatrywana az do wypadku
rodzajow, rodzin, rzedow i innych tworéw makroewolucji,
sprowadza sig do dwu mechanizméw elementarnych, ktoére
dajg sie wykry¢ przez odwolanie do do$§wiadczenia na szczeblu
mikroewolucji w kazdej rozradzajgcej sie populacji. Jeden
z tych mechanizméw dotyczy sposobu, w jaki grupujg sie jed-
nostki sktadajace sie w danym czasie na okreslong populacje.
Chodzi mianowicie o to, ze te jednostki, gdy je traktujemy
statystycznie, nie rozktadajg sie pod wzgledem swoich cech
z gestosécia jednorodng, lecz grupujs .’éie wok6t pewnego typu
$redniego, ktéry moze stuzy¢ do scharakteryzowania gatunku
lub podgatunku. Ten sposéb grupowania sie jednostek, ktoéry

37 La place de Uhomme dans la nature — (,,Revue des étudiants
de UUuniversité Nationale de Péking, 1932 — Oeuvres, t. III, s. 252—
253).

8 Le phénomene humain, s. 203—205; Le groupe zoologique hu-
main...,, s. 80—81, 83, 92, 107; La structure phylétique du groupe humain °
(,,Annales de Paléontologie”, XXXVII, 1951 — Oeuvres, t. III: L’appari-
tion de ’homme, Paris 1956, s. 199, 206).
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wystepuje najpierw w gatunkach juz uksztaltowanych, znajdu-
je powtorzenie w nowopowstajagcych gatunkach. Ma to miej-
sce, gdy w obrebie gatunku najbardziej nawet zrownowazonego
tworzy sie wczeéniej lub pézniej, w nastepstwie mutacji i przy
dzialaniu prawa wielkich liczb, drugi, trzeci i dalszy jeszcze
oérodek grupowania sie, okreslony przez gestos¢ dominowania
nowej cechy. Zdaniem ks. Teilharda przy tworzeniu sie tych
osrodkow dochodzi do glosu obok wymienionego mechanizmu
elementarnego nowy mechanizm specjacji — ,roztupywanie
sig” (le clivage), rozdwajanie sie danej populacji. Ks. Teilhard
utrzymywal, ze genetyka eksperymentalna zna jedynie poczat-
ki tego rozdwajania sie, o ile, badajac onganizmy o szczegélnie
szybkim rytmie reprodukcyjnym, staje wobec form lekko tylko
réznigeych sie miedzy sobg. Dalsze postepy w rozdwajaniu sig
populacji moze, wedtug ks. Teilharda, $ledzi¢ paleontologia ze
stanowiska swej skali czasu obejmujacej miliony lat. Nauka
ta stwierdza, ze granulacja morfologiczna nie ogranicza sie do
prostej rozbieznosci cech, ani nie konczy sie na zwyczajnym
wachlarzu typéw ustalonych, lecz prowadzi — by¢ moze w dro-
dze bezposredniego samoakcentowania si¢ pewnych form 32,
albo dzieki kolejnym mutfacjom, luzujacym sie addytywnie
w tym samym sensie — do zarysowania sie¢ w zespole linii ze
soba spokrewnionych pewnej osi progresji morfologicznej, co
do ktérej mozna dyskutowa¢, czy w niej przejawia sig ,,wyz-
szo$¢” danego typu nad innymi, czy tez jego ,inercja”’. W ten
sposéb ksztaltuje sie, zdaniem ks. Teilharda, phylum, jednos-
tka zoologiczna w wysokim stopniu naturalna, ktérej bardzo
czesto nie mozna przedstawi¢ schematycznie pod postacig zwy-
ktej linii, gdyz w toku analizy rozklada sie na wigzke gatun-
kéw mogacych z czasem zwiekszaé swe odrebnosci az do pow-
stania miedzy nimi glebokich luk 40,

# Ks. Teilhard pisze: par accentuation directe de certaines formes
sur elles-mémes, (Les singularités de Vespéce humaine, ,Annales de
Paléontologie”, XL1I, 1955 — Oeuvres, t. II, s. 307).

4 Studium cyt., s. 305—307. Zob. jeszcze: Le phénomeéne humain,
s. 120—123, 204—205, 247; Le groupe zoologique humain..,, s. 83; La stru~ .
cture phylétique du groupe humain — jak wyz., s. 200; Note sur la ré-
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6. Czy wystepujac w Monogénisme et monophylétisme...
z twierdzeniem, ze poérednio przyrodnik ma prawo sadzi¢, iz
»hipoteza Adama jednostkowego” stala sie aktualnie nie do
przyjecia ze stanowiska naukowego, ks. Teilhard wypowie-
dziat juz wszystko, co utrzymywat w tej delikatnej kwestii?
Niewatpliwie nie. Ks. Teilhard nie mégl nie podjaé w zaden
sposéb pytania, czy podzielane przezen stanowisko poligeni-
styczne daje sie pogodzi¢ z ortodoksjg katolicka. Nie wiemy,
czy francuski jezuita zdotal sie jako$ upora¢ z tym zagadnie-
niem, a jezeli tak, to czy na postawione przez siebie pytanie
znalazt odpowiedz twierdzacy czy przeczacg. O ile mi wiadomo,
w zadnej ze swoich prac nie prébowal dowodzi¢ lub sugero-
wag, jak to czynili m. in. ks. H. Rondet SJ 4, 0. Benedykt Prete
OP %2 | ks. A. Mancini SS 4, ze poligenistyczne ujecie poczgt-
kéw ludzkosci mozna pogodzi¢ z katolickag naukg o grzechu
plerworodnym. U ks. Teilharda nie znajdujemy nawet twier-
dzenia, z ktorym wystgpit ks. Jozef Bataini SCJ 44, ze na pod-
stawie tekstow biblijnych i teologicznych nie jest doé¢ jasne, iz
monogenizm zostal przez Boga objawiony i Ze dogmat o grze-

alité actuelle et la signification évolutive dune orthogénése humaine
(esej z data 5 maja 1951 — Oeuvres, t. 1II, s. 354—355); Hominisation
et spéciation (,,Revue Scientifique”, r. 90, 1952, z. 6, n. 3320 — Oeuvres,
t. II1, s. 367—369); Une défense de Vorthogénése — A propos des figures
de spéciation (komunikat zredagowany w styczniu 1955 na sympozjon
przygotowany przez Jana Piveteau — Oeuvres, t. III, s. 383—385).

41 Jeden z tekstéw tego autora cytuje ks. Pedro Descogs SJ w Au-
tour de la crise du transformisme, Paris MCMXLIV, s. 79.

2 A proposito di poligenismo, ,Sapienza”, I (1948), s. 420—421.

43 Monogenismo e poligenismo: informazioni, ,Palestra del Clero”,
1949, z 19, s. 904—808. W tym artykule ks. Mancini stangl po stronie
poligenizmu, mime Ze jest on przeciwnikiem jakiegokolwiek stosowania
teorii ewolucji biologicznej de czlowieka. Argumentem za poligenizmem
Jjest dla tego autora geograficzne rozproszenie szczgtkéw czlowieka
kopalnego. Krytyke stanowiska ks. Manciniego dat ks. Jézef Bataini
STJ w art. Monogénisme et polygénisme — Une explication hybride,
»Divus Thomas” (Piacenza), LIII (1950), s. 363—369.

4 Monogénisme et polygénisme, ,Divus Thomas” (Piacenza), LII
{1949), s. 187, 191—200; Monogénisme et polygénisme — Une explication
hybride, s. 364,
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chu pierworodnym jest z nim w sposéb pewny zwigzany 5. Nie
jest wiec wykluczone, ze gdy ks. Teilhard opowiedzial sie za
poligenizmem, jaki, jego zdaniem, narzucajg wspdtczesne nauki
biologiczne, zostawil teologom trud pogodzenia tej doktryny
z ortodoksjg katolicks, ale w tym wypadku musial wierzyé lub
przynajmniej skiania¢ sie¢ do wiary, ze to pogodzenie jest mo-
zliwe. By¢ zatem mozZe, Ze ostateczne stanowisko ks. Teilharda
w omawianej kwestii bylo od strony teologicznej zblizone do
stanowiska takich autoréw, jak ksieza A. i J. Bouyssonie 48
oraz ks. E. Amann ¥, ktérzy, jak sig zdaje, doszli do wniosku,
ze jest mozliwe pogodzenie poligenizmu z naukg Kosciola
o grzechu pierworodnym, chociaz tej mysli formalnie nie wy-
razili. Jest jednak w stosunku ks. Teilharda do poligenizmu
cos zagadkowego i niedopowiedzianego do konca.

II

Przy merytorycznej ocenie stanowiska ks. Teilharda wobec
zagadnienia $ci§le monogenistycznych poczatkéw ludzkosci
uwzglednie ostatnig, definitywng faze pogladéw tego autora
pomijajgc zarzucone przez niego weczesniejsze sformulowania,
z ktérych chronologicznie drugie, wyrazone w artykule Que
faut-il penser du transformisme?, bylo juz przedmiotem wielu

4% Ks. Bataini zaznaczyl w swym pierwszym artykule (s. 187), ze
w ten sam sposdéb mySli rOwniez o. Prete. Jednakowoz stanowisko tego
dominikanina jest bardziej radykalne. O. Prete, ktéry przyjat (art. cyt.,
S. 420), ze problem poligenizmu nalezy do porzgdku poznania przyrod-
niczego, musiat doj$¢ do przekonania, Ze monogenizm nie miesci sie
zupeinie w tekstach biblijnych i teologicznych, oraz ze dogmat o grze-
chu pjerworodnym nie jest z nim weale zwigzany. Wprawdzie i ks. Ba-
taini napisat (art. cyt, s. 197), Ze monogenizm jest kwestig en soi
scientifique, ale calofciowy wydiwiek jego artykutu wskazuje na uj ecie
bardziej umiarkowane niz to, jakiemu dat wyraz o. Prete.

9 Art. Polygénisme, Dict. Théol, Cath., 1935, t. XII, cz. 2, kol. 2536
(chodzi o dwa pytania wysuniete przy konicu artykulu i zostawione bez
odpowiedzi). Por. komentarz do tego tekstu, jaki ks. Bataini zamie$cil
W swym pierwszym artykule, s. 198.

47 Art. cyt., kol. 1389—1390.

7 — Studia Theologica
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oméwien krytycznych 8. Bede mial wige na uwadze wypo-
wiedzi ks. Teilharda zamieszczone w Le phénoméne humain
i w pozniejszych pracach.

Te wypowiedzi nie spotkaly sie Jdotagd w swym caloksztatcie
z bardziej poglebiong oraz wyczerpujaca analizg i oceng kry-
tyczng. Ks. Bosio*® i ks. Mikotaj Corte 5 uwzglednili tylko
stanowisko ks. Teilharda wyrazone w Le phénoméne humain.
Ks. de Lubac 5 rozpatrzyl szerszy zakres tekstow ks, Teilharda,
siegnal, jak to juz zrobil ks. Journet, do pracy Monogénisme
et monophylétisme..., ale mato nas przekonywa, gdy, tagodzac
w swe]j parafrazie najbardziej drazliwg cze$¢ wymienionej pra-
¢y, przypisuje jej autorowi pelnienie na tym witasnie odcinku
pozytecznej roli doradcy technicznego, ktéory nie wchodzi
w dziedzine teologii. Nawet po dwu obszernych rozprawach
ks. Edwarda L. Boné SJ, w ktorych zagadnienie $cisle mono-
genistycznych poczatkéw ludzkosci zostalo podjete przy uw-
zglednieniu prac najwybitniejszych biologéw wspélezesnych 2,
ciggle jeszcze odczuwa sig potrzebe dalszych przemyslen i stu-
diéw nad ostatecznymi sformulowaniami ks. Teilharda w tym
przedmiocie.

Podejmujgc krytyczng analize i ocene tych sformulowan
zwroce szczegdlng uwage na to, co dla ich naczelnych tez ma
znaczenie bardziej decydujace niz takie lub inne przekonania

48 Np.: Albert F. de Lapparent, Nos origines — Les données de la
Bible et de la science, Paris 1944, s. 35; Descogs, dz. cyt., s. 81; Edou-
ard L. Boné SJ, Polygénisme et polyphylétisme — Orientation présente
de la pensée scientifique en matiere d’apparition de Vhomme, , Archi-
ves de Philosophie”, t. XXIII, z. 1, 1960, s. 127—137; id., Un siecle d’an-
thropologie préhistorique — Compatibilité ou incompatibilité scienti-
fique du wmonogénisme?, ,Nouvelle Revue Théologique”, 84 (1962),
s. 728—734.

49 Art. cyt., s. 629,

5 La vie et Udme de Teilhard de Chardin, Paris 1957, s. 183—184.

51 Dz, cyt., s. 130—131.

52 Chodzi o rozprawy wymienione w przypisku 48. Druga chrono-
logicznie rozprawa ks. Boné stanowi w duzym zakresie niemal dostow-
ne powtérzenie pierwszej, w czeSci skraca jej tekst, a w niektorych
punktach wnosi dalsze precyzje.
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o ksztallowaniu sie gatunkéw. Jest to aspekt metodologiczny.
Chcge wyodrebni¢ to, co jest dlan najbardziej istotne, postaram
sie zbada¢, czy rozpatrywane obecnie sformulowania ks. Teil-
harda sg wyrazem poprawnego postawienia zagadnienia. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze te tylko wnioski francuskiego
uczonego mogg by¢ uznane za miarodajne, do ktérych logicznie
prowadzi poprawne ujecie zagadnienia.

1. W pewnym przynajmniej zakresie ta poprawnos$¢ sformu-
lowania nie moze u ks. Teilharda budzi¢ watpliwos$ci. Tak rzecz
sie miata, gdy autor ten utrzymywal, ze paleoantropologia nie
jest w stanie wypowiedzie¢ sie wprost za pochodzeniem catej
ludzkosci od jednej pary ludzi. Te mysl wyrazimy precyzyjniej
w tych slowach, ze wskazana dyscyplina nie moze w oparciu
o wlasciwe dla siebie metody badan dojs¢ do pozytywnego
stwierdzenia faktu takiego pochodzenia, a nawet nie umie
wskazaé niczego, co by to pochodzenie specjalnie uprawdopo-
dobniato. Jak trafnie zauwazyt ks. Teilhard, nie potrafimy przy
zadnej probie powiekszenia wykryé w sposOb bezposredni
w glebiach czasu, w ktoérych dokonala sie hominizacja, obecno-
$ci 1 poruszania sie jednej pary ludzkiej33. Tak jest dlatego,
bo, z racji ogromnej odlegtosci w czasie, zdobyta przez pale-
ontologie przyrodnicza wizja zycia, jakie wraz z czlowiekiem
pojawilo sie¢ na ziemi, nie pozwala nam na wyodrebnienie cze-
go$, co znajdowaloby sie ponizej ,,populacji” . Wystepujace
w tym wypadku ograniczenia zasiegu naszego poznania narzu-
ca przemozne prawo ,perspektywy kosmicznej”, czy lepiej —

53 Le phénomene humain, s. 206, przyp.

Ogoélniej rzecz biorge, ks. Teilhard napisal w tym samym dziele
na s. 205: ..’Homme-espéce échappe d mnotre science par les fragiles
secrets de ses toutes premiéres origines.. Idac po linii tego ogélniejsze-
go ujecia, ks. Teilhard pytat sie w Le groupe =zoologique humain...
(s. 82): Comment... songer d retrouver les vestiges des tout premiers
hommes alors que nous devons renoncer d connaitre les premiers
Grecs ou les premiers Chinois?

% Zob. Le groupe zoologique humain..., s. 83, przyp.

7*
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perspektywy historycznej, ktére daje czasowi selekcyjnie po-
chiong¢ najbardziej kruche, najmniej objetosciowe sktadniki
wszelkiego rozwoju %,

Uznajac za stuszne twierdzenie ks. Teilharda, ze paleoantro-

pologia nie jest w stanie wypowiedzie¢ sie wprost za pochodze-
niem ludzkosci od jednej pary ludzi, musimy takze ustosunko-
wac sie pozytywnie do dalszego twierdzenia tego uczonego, ze
wymieniona nauka nie moze réwniez wypowiedzie¢ sie wprost
przeciw rzeczonemu pochodzeniu. Tak musimy postapi¢ dlate-
g0, bo paleoantropologia nie potrafi dowie$¢ poligenistycznych
poczatkéw ludzkosci lub chotby tylko wyraznie uprzywilejo-
wa¢ ich hipotezy. Racje bowiem zakotwiczone w prawie per-
spektywy historycznej, ktére przemawiajg za pierwszym twier-
dzeniem ks. Teilharda, przemawiajg réwniez na rzecz jego
drugiego twierdzenia. To, co ten paleontolog nazywal ze sta-

5 Zob. tamze, s. 82. — Na dziatanie prawa perspektywy historycznej
ks. Teilhard wskazywat po wiele razy. W studium La paléontologie et
Papparition de 'homme w nastepujgcych stowach przedstawil to dzia-
lanie w obrebie poznania, do jakiego dochodzi paleontologia:... la Pa-
léontologie me saisit Vapparition des formes wvivantes que lorsque
celles-ci ont atteint un certain maximum de diffusion, c’est-d-dire
se sont déja fixées dans un type spécialisé. Tant qu’une espéce est
encore en woie d’individualisation (de bourgeonnement sur une autre
espece) c’est-d-dire tant qu’elle n’est représentée que par des individus
peu nombreux et d caractéres faiblement accusés, cette espéce n’a pre-
sque aucune chance d’étre connue a UVétat fossile. Toutes les parties
tendres des arbres généalogiques, tous les points d’attache, notamment,
sont ainsi automatiquement détruits, et il tend d ne plus rester, pour
représenter les lignes de la Vie, qu’une suite de Rameaux suspendus
en Vair @& un axe invisible. (,Revue de Philosophie”, XXX, 1923 —
Oecuvres, t. II, s. 78—79; zob. jeszcze s. 69—70). Podobnie wyrazil sie
ks. Teilhard w Le paradoxe transformiste — A propos de la derniere
critique du transformisme par M. Vialleton (,,Revue des Questions
Scientifiques”, ser. 4, t. VII, z. 1 — Oeuvres, t. III, s. 132), w Sur Vappa-
rence mécessairement discontinue de toute série éwvolutive (,L’Anthro-
pologie”, XXXVI, 1926, s. 320—321 — Oeuvres, t. III, s. 161—162),
w Le phénoméne humain, s. 128—130, 205—206, i w Les singularités de
Vespéce humaine — jak wyz., s. 307, przyp.
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nowiska swej specjalnosci naukowej ,,wchlaniajgcym dziata-
niem przeszlosci (Ueffet absorbant du Passé)®®, musi objaé
nie tylko pierwszg pare ludzks, ale musiatoby réwniez dosigg-
ng¢ malej grupy, polaczonej wiezami rodzinnymi, jezeliby
z niej wywodzita sie poligenistycznie cala ludzkosé. Nie tylko
w pierwszym, ale i w drugim wypadku musieliby$my stana¢
w plaszczyznie paleontologii przed nieuniknionymi ,,bialymi
plamami”, o ktérych wielokrotnie pisal ks. Teilhard 7.
Stanowisko catkowicie stuszne, jakie ten badacz zajal
w poruszenej obecnie kwestii, znajdujemy w takiej czy
innej wersji u wielu nowszych i wspélczesnych autoréow.
Wymienie tylko niektérych, jak Albert F. de Lapparent %8,
ks. Piotr Descogs SJ5%9, ks. Juliusz Carles SJ %, Pawel
Chauchard 8, ks. Corte 62, Rémy Collin 8, o. D. Dubarle OP ¢4,

5 ILa structure phylétique du groupe humain — jak wyZzZ., s. 192;
Les singularités de lVespéce humaine — jak wyz., s. 312. Por. jeszcze:
La paléontologie et Vapparition de Vhomme — jak wyz., s. 78; Le phé-~
nomeéne humain, s. 130; Le groupe zoologique humain..., s. 43.

5 Le groupe zoologique humain.., s. 82; La structure phylétique du
groupe humain — jak wyz, s. 191, 193, 200, 202, 207, 209, 211, 228, 233;
Les singularités de Vespéce humaine — jak wyz., s. 312, 322.

Ks. Teilhard pisat o le ,,blanc” initial, o le ,,blanc” pédonculaire”
humain, o le ,blanc” rencontré aux origines de la tige qui mous porte,
o la zone blanche originelle, o le ,blanc de naissance”, czy o le ,,blanc”
d’en bas” (w przeciwienstwie do le ,,blanc d’en haut” ze strony przy-
szlosci). :

% Dz, cyt., s. 35.

% Dz. cyt., s. 80—81.

8 Polygénisme ou monogénisme — Le probléme de Vunité de les~
Déce humaine, ,Archives de Philosophie”, t. XVII, z 2, Paris
MCMXLVIII, s. 99, [271].

81 Précis de biologie humaine — Les bases organiques du compor-
tement et de la pensée, Paris 1957, s. 59.

82 Les origines de 'homme, Paris 1957, s. 118.

8 L’évolution — Hypothéses et problémes, Paris 1958, s. 62.

% WypowiedZ2 w ramach Tygodnia Intelektualistow Katolickich,
urzadzonego w listopadzie r. 1957. Zob. sprawozdania Qu’est-ce que
la vie?, Paris 1958, s. 75,
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~ ks. M. Grison®, ks. Boné® i ks, Chrystian d’Armagnac
Sd 67, '

2. Z kolei podejmiemy dyskusje najbardziej zasadniczg, bo
dotyczaca w pierwszym rzedzie metodologicznego aspektu pel-
nego, definitywnego podejscia ks. Teilharda do zagadnienia
$cisle monogenistycznych poczatkéw ludzkosci. Bedziemy prze-
de wszystkim pytali sie, czy ks. Teilhard poprawnie ujmowal
to zagadnienie, gdy chcial je traktowaé¢ jako zagadnienie z na-
tury rzeczy przyrodnicze, jak to jest widoczne z jego twier-
dzenia, Ze ,,gatunek” ludzki wynurzyl sie filogenetycznie we-
dlug tego samego ogdlnego prawa specjacji co kazdy inny ga-
tunek. Jak na razie, musimy mieé¢ takze w planie rozpatrzenie
- merytorycznej stusznosei tezy, ktéra postuzyla ks. Teilhardowi
w ramach jego ujecia omawianego zagadnienia za podstawe do
whniosku, ze ludzkos$é nie mogta powstat na drodze $cisle mono-
genistycznej. Jest to teza, wedlug ktérej specjacja jest zawsze
procesem grupowym, procesem zakladajacym poligenistyczne
poczatki. Jezeliby na pewnym etapie naszych wywodéw oka-
zalo sie, ze przy poprawnym postawieniu zagadnienia pocho-
dzenia catej ludzkosci od jednej pary ludzi koncowe wnioski
sg niezaleine od tego, jak zostal rozwigzany problem powsta-
wania gatunkoéw poza czlowiekiem, zaniechamy dalszego bada-
nia tego problemu. W tej chwili ta sprawa nie jest dla nas
dostatecznie jasna.

Podejmujac sie oceny ostatecznych wypowiedzi poligenisty-
cznych ks, Teilharda, nie mozemy pominat szczegbdlowych
uwag krytycznych, jakie ks. Boné wysungl w przedmiocie
twierdzen, ktére stanowig wyjsciowe przeslanki tych wypo-
wiedzi. Wprawdzie ks. Boné mial w zasadzie na uwadze to

8% Geheimnis der Schopfung — Was sagen Naturwissenschaft, Philo-
sophie und Theologie vom Ursprung der Welt, der Lebewesen und des
Menschen?, ttum. Jézefa Riittimanna i Hansa Gilinterta z wyd. II ory-
ginatu franc. (Problemes d’origines, Paris 1959), Miinchen 1960, s. 294,

8 Polygénisme et polyphylétisme..., s. 125—126; Un siécle d’anthro-
pologie préhistorique..., s. 726—1727, 734.

87 Epistémologie et philosophie de l’évolution, , Archives de Philoso~
phie”, t. XXI1I1, z. 1, Paris 1960, s. 162.
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tylko, co ks. Teilhard zaledwie zaznaczyt w artykule Que faut
~il penser du transformisme?, niemniej jednak umial wyodreb-
ni¢ w tym wezesniejszym tekscie podstawowe przestanki poi-
niejszych, definitywnych sformulowan jego autora.

Ks. Boné zauwazy?l najpierw, ze jezeli przyjmuje si¢ wysu-
niete przez ks. Teilharda twierdzenie, iz ,,gatunek” ludzki wy-
stapil na widownie wedlug tego samego prawa specjacji, jakie-
mu podlegajg inne gatunki, wprowadza sie réwnoczesnie zato-
zenie, ze czlowiek jest zwierzeciem jak kazde inne. To jednak
zalozenie odrzuca, wedlug autora belgijskiego, wielu wspdi-
czesnych przyrodnikéw, ktorzy podkreslajg wyjatkowose czio-
wieka, mimo ze biorg go za autentycznego przedstawiciela Na-
czelnych. 1 tak, Henryk V. Vallois utrzymuje %, ze czlowiek
wyszedl przez swag my$l, mowe i zycie spoleczne poza obreb
zwyczajnej ewolucji organicznej i stad trzeba stara¢ sie go
zrozumie¢ w swietle przeksztalcen porzadku socjalnego i kul-
turalnego. Podobng tendencje reprezentuje Albert Vandel %,
mimo ze rozwija czysto przyrodniczg koncepcje cztowieka, wol-
ng od wszelkiej metafizyki. Ten przyrodnik z Tuluzy domaga
sie, by nie ogranicza¢ studium proceséw hominizacji do samych
aspektéw biologicznych, gdyz studium to powinno, jego zda-
niem, obja¢ réwniez przejawy uczuciowe, intelektualne, spo-
teczne i moralne. Swoje zgdanie uzasadnia on tym, ze wraz
z czlowiekiem pojawila sie nowa rzeczywistos¢ biologiczna —
" rzeczywistosé ludzka 7. Analogiczne sformulowania znajduje-
my takze u Juliana Huxleya 7*. Biolog angielski pisze, ze cho-
ciaz z anatomicznego punktu widzenia ludzko$¢ stanowi jedy-
nie rodzine w obrebie rzedu Naczelnych, zaliczanych do gro-
mady ssakow, to jednak pod wzgledem biologicznym przedsta-
wia ona nowe phylum, co wiecej — oddzielne kroélestwo. Zda-
niem Huxleya byloby bledem utrzymywa¢, ze czlowiek jest

8 Le probléme de Uhominisation. W: Processus de lhominisation,
coll. intern. C.N.R.S., Paris 1958.

% I’homme et UVévolution? [bmw] 1958; Le phénomeéne humain,
w: Processus de ’hominisation, jak wyz.

70 Vandel pisze: un mouveau plan biologique: le plan humain.

1 I’homme, cet étre unique, Paris 1954.
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tylko zwierzeciem (nothing but an animal). Roéwniez Jan Pive~
teau?? twierdzi jako biolog, ze czlowiek przedstawia ,nowy
gatunek zycia”. Zdaniem ks. Boné tego rodzaju sformulowania
sklaniajg nas do podjecia ryzyka w kierunku $cieniowania
twierdzenia wysuwanego niegdys troche masowo jako postulat,
ze czlowiek musi podlegaé¢ tym samym prawom ewolucyjnym,
do ktérych poznania doszliSmy obserwujac inne gatunki zwie-
rzece 3, Czy to podjecie ryzyka nalezy do metodologii nauk
przyrodniczych? Ks. Boné ostatecznie sadzi, ze pewna rezerwa
w ekstrapolowaniu na czlowieka proceséw odkrytych w pozo-
stalej czesci §wiata organicznego moze byé podyktowana je-
dynie pozadoswiadczalnymi zrédtami poznania. Profesor lo-
wanski wyraza nadzieje, ze nowy kierunek nauk przyrodni-
czych, ktéry uwrazliwil uczonego na wyjatkows nowos¢ czio-
wieka, doprowadzi go moze do tego, iz bedzie czul sie mniej
zbitym z tropu wobec tych zrodet 74,

Wartos¢ drugiego twierdzenia, ktére doprowadzilo ks. Teil-
harda do poligenizmu, twierdzenia, ktére glosi, ze specjacja
jest zawsze procesem grupowym, ks. Boné rozpatruje w relacji
do krytycznie potraktowanej hipotezy mutacjonistycznej i neo-
darwinistycznej. Oto, w jakim $wietle staje, wedlug belgij-
skiego jezuity, wymienione twierdzenie, gdy bierzemy pod
uwage pierwsza hipoteze, ktéra zaklada, ze nowe gatunki
powstaja skokowo, w nastepstwie pojedynczej mutacji czy
ewentualnie mutacji systemowej (Ryszard B. Goldschmidt)
lub ontomutacji (Albert Dalcq):

2 La paléontologie de ’hominisation, w:Processus de Vhominisation,
jak wyz.

3 Polygénisme et polyphylétisme...,, s. 127—128; Un siecle d’anthro-
pologie préhistorique..., s. 729.

Gdy idzie o wskazany wniosek ks. Boné, to jego pierwsza czesé
przedstawia sie we weze$niejszym artykule (s. 128) nastepujaco: Il ¥y a
lda sans doute une attitude mouvelle de la science et elle risque de
nuancer Uaffirmation proposée jadis comme un postulat.. Niemal to
samo znajdujemy w nastepnym artykule.

% Un siécle d’anthropologie préhistorique.., s. 734, W poprzednim
artykule ks. Boné nie ma jeszcze tej wypowiedzi.
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Jezeli jakie§ indywiduum okreslonego gatunku zapoczgtko-
wuje w drodze mutacji nowy gatunek, nie widaé, dlaczego
inne jeszcze indywidua gatunku wyjsciowego nie moglyby
rownoczes$nie ewoluowaé¢ w tym samym Kierunku. Stad tez
wielu zwolennikow hipotezy mutacjonistycznej sadzi, ze nowy
gatunek wywodzi sie z matej grupy indywidudéw, u ktérych
pojawita sie zdolna do przetrwania mutacja.

Nie jest jednak pewne, ze mutacje muszg zawsze obejmo-
waé wiecej jednostek. Niektorzy przedstawiciele omawianego
kierunku twierdzg nawet, ze powstawanie gatunkéw na bazie
mutacji obejmujgcej jedno indywiduum stanowi regute. Ma-
jac na uwadze antropogeneze, Lucjan Cuénot 7 utrzymywat,
ze jezeli podziela sie poglad, iz mutacja jest jedyna formag
zmian ewolucyjnych, mozna przyja¢, ze pierwotnie pojawita
- sie tylko jedna lub dwie jednostki ludzkie.

Ale tu nasuwa sie uwaga, Ze dyskusja z pozycji mutacjo-
nizmu nad ilo$cig jednostek wystepujacych u podstaw ga-
tunkéw przedstawia nikly pozytek przed poruszeniem za-
gadnienia bardziej podstawowego, jakim jest zagadnienie
uzdolnienia mutacji do zapoczatkowania nowego gatunku.
Otoz, gdy idzie o to zagadnienie, to w drodze obserwacji nau-
kowej zdolano jedynie stwierdzi¢ nagle powstawanie nowych
odmian lub ras pod wplywem mutacji spontanicznych Ilub
indukowanych, a w pewnych wypadkach pod wplywem mu-
tacji w spos6b widoczny indywidualnej. Ponadto, te nowe
odmiany lub rasy zdolaly sie utrwali¢ wylacznie dzigki temu,
ze mutant zostal sztucznie odizolowany przez czlowieka i wy-
rwany przezen od wspétzawodnictwa zyciowego. Gdyby mu-
tant pozostal byt w obrebie swojej pierwotnej grupy, szybko
znikngtby z widowni. Dla poruszonego dopiero co zagadnie-
nia jest szczegbélnie wazne, ze nowe formy, o ktérych obecnie
mowa, nie stanowig nigdy nowego gatunku. Tak jest dlatego,
gdyz pojedyhcza mutacja nie realizuje, przynajmniej w ra-
mach naszych obserwacji, skoku gatunkowego. Gdy znéw
idzie o mutacje systemowsg, o réwnoczesne pojawienie sie

™ La genése des espéces animales 3, Paris 1932, s. 550.
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w jednym indywiduum wielu mutacji genowych, to faktu
takiej mutacji nigdy nie zdotano stwierdzi¢. Zdaniem Jerzego
G. Simpsona " mozna obali¢ kazde twierdzenie teoretyczne
o ewolucyjnej donioslosci wymienione] mutacji. Uczony ame-
rykanski obliczyt 77, ze nawet dla catego trwania okreséw geo-
logicznych prawdopodobienstwo dokonania sie mufacji sys-
temowej jest tak mate, ze mozna go zupelnie nie bra¢ pod
uwage,

Dochodzimy wiec do wniosku, ze mutacjonizm nie jest
w stanie wytlumaczy¢é w spos6b zadowalajagcy powstawania
nowych gatunkéw, gdyz pojedyncza mutacja okazuje sig nie-
adekwatng do ich zapoczatkowania, a pojecie mutacji systemo-
we] nie posiada uzasadnienia przedmiotowego. Stad tez, cho-
ciaz ze stanowiska mutacjonizmu mozna postawi¢ pod zna-
kiem zapytania powszechng waznos¢ przeslanki ks. Teilharda
o poligenistycznym powstawaniu wszystkich gatunkéw, to
jednak argumenty, jakie niektérzy mutacjonisci wysuwaja
na rzecz monogenizmu, majg bardzo malg wage 78.

A oto, jak, wedlug ks. Boné przedstawia sie wartosé bada-
nego przez nas obecnie twierdzenia, stanowigcego druga prze-
stanke wyjsciowg dla poligenizmu podzielanego przez ks. Teil-
harda, gdy to twierdzenie rozpatrujemy w odniesieniu do
hipotezy neodarwinistycznej, czy inaczej sie wyrazajgc, w od-
niesieniu do syntetycznej teorii ewolucji, podzielanej przez
znaczng wiekszo$¢ wspdlezesnych uczonych.

% Rythme et modalités de VUévolution, ttum. z ang. Piotra de Saint-
~Seine, Paris 1950, s. 95.

77 Tamze, 1. c.

B Polygénisme et polyphylétisme...,, s, 130—132; Un siecle d’anthro-
pologie préhistorique..., s. 731732,

Czytajac pierwsza z tych dwu rozpraw musimy jeszcze zauwazy¢,
iz argumenty, jakie wysuwajg ci m-utacjonié'ci, ktérzy opowiadajg sie
po stronie monogenizmu, ostabia takze to, o czym ks. Boné pisze na
s. 129—130, Ze pewne racje przemawiajg za pojawianiem sie niektérych
nowych typéw organizméw w nastepstwie oddzialywan dosiegajacych
na przyklad cytoplazme, a wigc nie pod wplywem mutacji chromoso-
mowych lub genowych.
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W ramach tej teorii przyjmuje sie, ze ortoselekcja, kierun-
kowe dzialanie walki o byt, stanowi dla ewolucji czynnik
tworczy, ktéry dziala nie na poziomie indywiduum, lecz na
poziomie gendw, tzn. na szczeblu populacji. Z tego tez po-
wodu, jak podkresla Simpson 7%, pojawienie si¢ jednego mu-
tanta nie stanowi jeszcze ewolucji. Ewoluujg 1 pozostajg po-
pulacje a nie indywidua. Pojedyncze mutacje, warunkujgce
nowy system reakcji indywidualnej, nie doprowadzilyby do
pojawienia sig nowej, wyzszej jednostki taksonomicznej, jeze-
liby ten system reakecji nie objatl danej populacji 8. Przy takim
ujeciu odpada mozliwos¢ nagltego powstania nowego gatunku.
Jak podkres§la Teodozjusz Dobzhansky 8!, mechanizm ksztal-
towania sie gatunku jest powolny i stopniowy, tak Ze czas
trwania calego procesu specjacji mozna zmierzy¢ jedynie
przy pomocy chronometru geologicznego.

Jest rzecza widoczng, ze w perspektywach syntetycznej te-
orii ewolucji nie ma miejsca na monogenistyczne pochodzenie
jakiejs grupy zwierzecej. Jezeliby cztowiek byl zwierzeciem
jak kazde inne, nalezaloby w plaszczyZnie wywodéw przyrod-
niczych rozciggna¢ réwniez na grupe ludzkg poligenistyczne
wnioski genetyki neodarwinistycznej. Jednakowoz, jak wi-
dzieliSmy, wielu wspbiczesnych przyrodnikéw przeczy temu,
by cztowiek byl tylko zwierzeciem, a podkreslana przez nich
jego odrebnos¢ moze sklania¢ — przy uwzglednieniu pozado-
s§wiadczalnych zroédel poznania — do pewnej rezerwy w eks-
trapolowaniu na niego proceséw stwierdzonych poza nim. Po-
nadto, nie brak biologdéw, paleontologdéw i genetykoéw, ktérzy
otwarcie méwig o lukach i ograniczeniach syntetycznej teorii
ewolucji. Piotr P. Grassé, Goldschmidt, O. Schindewolf, Daleg
i inni stawiajg pod znakiem zapytania uzdolnienie tej teorii
do pelnego wytlumaczenia dziejow biokosmosu. Dla pierwsze-
go z tych autorow  jest kwestig otwarts, czy, uwzgledniajgc

” Dz cyt., s. 93.

80 Tamze, 1. c.

81 Genetics and the origin of species, New York 1941,

8 Les mécanismes de Uévolution, w: Paléontologie et transformisme,
Paris 1950, s. 212.
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same mutacje, mozna wyjasni¢ przy pomocy idei doboru na-
turalnego calg ewolucje biologiczng. Goldschmidt ® ukazuje
znéw trudnosci neodarwinizmu, jakie wystepuja w jego pro-
bach wytlumaczenia wielkich przystosowan drobnymi muta-
cjami. Poniewaz wiec syntetyczna teoria ewolucji jest, przy-
najmniej na razie, teoriag jeszcze niewystarczajgca, dlatego tez
byloby przedwczesnie wysuwaé w oparciu o nig jakie§ sta-
nowcze sprzeciwy w stosunku do koncepcji $ci$§le monoge-
nistycznych poczatkéw ludzkosci 8.
- 3. Rozpatrujagc wartos¢ tej koncepcji od strony takich teorii
wysuwanych dla wyttumaczenia ewolucji, jak teoria muta-
cjonizmu i neodarwinizmu, ks. Boné dochodzi, jak widzimy,
do innego wniosku niz ks. Teilhard, ktéry urobit sobie zdanie,
ze z tego, co aktualnie przyjmuje sie w przedmiocie biologicz-
nych praw specjacji, wynika, iz ludzko$¢ nie moze wywodzi¢
sie od jednej pary ludzi. Profesor uniwersytetu lowanskiego
nie sgdzi, by w ramach wymienionych teorii mozna byto udo-
wodni¢ fakt takiego pochodzenia lub cho¢by tylko uprawdo-
podobnié¢ go w sposdb bardziej specjalny. Jest jednak prze-
konany, ze mutacjonizm i syntetyczna teoria ewolucji nie wy-
kluczaja bezwzglednie $ci§le monogenistycznych poczatkéw
ludzkoscei, gdyz obie teorie sg teoriami jeszcze niedoskonatymi.
Stanowisko, jakie w omawianej kwestii zajat ks. Boné, jest
to w zasadzie stanowisko, z ktéorym wystapili takze inni auto-

8 Glow worms and evolution, ,L.a Revue Scientifique”, sept.-oct.,
1948, s. 607—612.

8 Polygénisme et polyphylétisme..., s. 133—136; Un siécle d’anthro-
pologie préhistorique..., s. 730—734.

Powolujgc sie na krytyki, z jakimi w przedmiocie neodarwinizmu
wystapili Grassé, Goldschmidt, Schindewolf i Dalcqg, ks. Boné nie
omieszkal zaznaczyé: ..si judicieuses et utiles soient-elles, leurs criti-
ques m’ont pas encore réussi d substituer d la syntheése actuellement
en faveur, une explication valable fondée dans les faits et expériment-
alement vérifiable. Aussi bien, ne voit-on pas comment les réserves
qu’ils formulent et les extrapolations qu’ils dénoncent au niveau de la
macroévolution entraineraient un changement de perspective au biais
de Uapparition et de la fixation des mutations au sein des populations.
(Un siecle d’anthropologie préhistorique..., s. 733).
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rowie katolicey, jak ks. R. Boigelot 8, o. P. F. Ceuppens OP 8,
ks. Wiktor Marcozzi SJ %, o. Reginald Garrigou-Lagrange OP 88,
o. Prete 8, ks. Bataini ?°, Chauchard 9, ks. Corte %2, Collin %,
ks. Grison %, ks. d’Armagnac % i ks. Rahner %. Gdy jednak ci
autorzy ograniczyli si¢ do sformulowan wigcej lub mniej og6l-
nikowych, to ks. Boné podjagl szczegbdltows analize zagadnienia
a przy tym zwroécil uwage na okoliczno$¢ przez tamtych nie
uwzgledniong, ze jezeli wspodlezesny biolog opowiada sig za
syntetyczng teorig ewolucji, to wtedy szeroko rozumiane po-
jawienie sig¢ ludzkosci przedstawia sobie metodologicznie w ter-
minach populacji, jako proces rozciggniety na wiele generacji,
w obrebie ktorych daje sie pomysleé dziatanie neodarwini-
stycznych czynnikéw ortoselekcji 97.

8 L’homme et Vunivers: leur origine, leur destin®, Bruxelles-Paris-
Liege 1946, II, s. 25—27.

8  Art. cyt., s. 23.

87 Poligenesi ed evoluzione nelle origini dell’'uomo, s. 362; Le origini
dell’uomo secondo Venciclica ,Humani generis” e secondo la scienza,
8. 29—30, 39.

88 Art. cyt., s. 191, 198.

8 Art. cyt., s. 420.

9% Monogénisme et polygénisme, s, 187, 189—191,

9 Dz. cyt., s. 59.

2 Dz cyt., s. 714—"15, 116—118.

% Dz, cyt., s. 62.

% Dz. cyt., s. 294.

% Art. cyt., s. 162,

% Studium cyt., s. 311—312, — Chociaz ks. Rahner sadzi, ze w plasz~
czyznie przyrodniczej nie mozna dowie§¢ pochodzenia ludzko$ei od jed-
nej pary ludzi, to jednak prébuje podaé¢ za takim pochodzeniem argu-
mentacje filozoficzng z zakresu tego, co nazywa metafizyks teologicznag
(tamze, s. 312—322). Nie bede wchodzit w ocene tej argumentacji, ktora
W swej osnowie wykracza daleko poza tok my$li poruszonych w ni-

_hniejszym artykule.

% Polygénisme et polyphylétisme..., s. 137; Un siecle d’anthropologie
bréhistorique..., s. 733—734.

Ks. Boné nie twierdzi formalnie, Ze chodzi w omawianym wypadku
0 szeroko rozumiane pojawienie sie ludzkofci, ale to wynika z kon-
tekstu, w ktérym jest mowa o procesie rozciggnietym na szereg gene-
racji. W tym kontekécie hominizacja musi obejmowaé w swych pierw-
szych stadiach procesy wyprzedzajace wystgpienie na widownie pierw-
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Okoliczno$¢ podkreslona przez ks. Boné mogla w sposob
wydatny poglebi¢ jego wypowiedz, gdyby go byla doprowa-
dzita do stwierdzenia, ze przyrodnicze rozumienie hominizacji
nie mie$ci w sobie zadnego zaprzeczenia doktryny monogeniz-
mu w S$cistym znaczeniu. W rzeczywistosci ta okolicznosct
skrzywita do pewnego stopnia ostateczne stanowisko ks. Bo-
né i nadata mu wydzwiek mocno pesymistyczny. Bo cho¢
autor belgijski nie sgadzi, zeby teza o pochodzeniu ludzkosci od
jednej pary ludzi znajdowata bezwzgledne wykluczenie ze
strony wspélczesnych teorii ewolucji, to jednak utrzymuje, ze
z metodologicznym ujeciem szeroko pojmowanej hominizacji,
jakie wysuwa wspblczesny neodarwinista, z trudnoscig tylko
daje sie pogodzi¢ monogenizm doktrynalny %. Tymczasem fak-
tyczna sytuacja jest inna, gdyz wskazane ujecie metodologiczne
nie zaklada z siebie poligenizmu doktrynalnego, ani logicznie
do niego nie prowadzi. To ujecie odnosi sie najwyrazniej do
porzadku statystycznego i z tej racji zostawia otwartg kwestie
ilosci pierwszych ludzi.

Nie wydaje sie jednak, zeby po wprowadzeniu tej korektury
do ostatecznego stanowiska ks. Boné mozna bylo powiedzie¢,
ze ten autor ujal w spos6b zadowalajgcy problem wartosci
tezy monogenistycznej w relacji do przyrodniczych teorii ewo-
lucji. Postaram sie to unaoczni¢ poruszajgc kwestie, jak moze
sie przedstawia¢ poprawne ujecie zagadnienia $cisle monogeni-
stycznego pochodzenia ludzkosci. Jest to zagadnienie metodolo-

szego czlowieka, a w swych dalszych stadiach bedzie wyrazem zmian,
jakie zarysowaly sie u czlowieka juz istniejgcego az do formy homo
sapiens. Nie jest to wiec to, co ks. Teilhard nazywal hominizacjg po-
czatkows, dotyczgcy pierwszego, indywidualnego pojawienia sie $wia-~
domosci refleksyjnej (La structure phylétique du groupe humain —
jak wyz., s. 200, 224—225; Les singularités de lespéce humaine — jak
wyz., s. 316; zob. jeszcze Le phénomeéne humain, s. 199).

9% Ks, Boné pisze: ..dans ’état actuel de mos comnaissances, interro-
gé au plan de ses disciplines, le scientifique risque d’étre méthodologi~
quement contraint de proposer de Vorigine de homme une explication
malaisément compatible avec le Monogénisme. (Un siécle d’anthropolo-
gie préhistorique..., s. 733). W tym zdaniu chodzi niewgtpliwie o mono-
genizm doktrynalny, chociaz ks. Boné tego formalnie nie zaznaczyl
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giczne, w zakresie ktorego ks. Boné w nieznacznym tylko stop-
ni zdotat wnies¢ poprawki do ujecia ks. Teilharda.

Pierwotna wypowiedz profesora lowanskiego, iz podkreslana
przez wielu nowszych biologéw odrebnos¢ czlowieka sktania
do podjecia ryzyka w kierunku $cieniowania twierdzenia, ze
czlowiek musi podlega¢ tym samym prawom ewolucyjnym,
ktére poznalismy w trakcie obserwacji innych gatunkoéw zwie-
rzecych, jest wypowiedzig malo sprecyzowang w swej osnowie
i dalekg od Scistego rozumowania przyrodniczego. Trudno tak-
Ze pojat z pozycji czysto przyrodniczych, o ktére chodzilo
ks. Boné, dlaczego wystgpienie u czlowieka, gdy juz istnial,
przejawdw myS§li, uczu¢, mowy oraz zycia spolecznego i mo-
ralnego, mialoby wstrzymywaé od zastosowania do niego, o ile
jest on w swym organizmie biologicznym autentycznym przed-
stawicielem Naczelnych, praw ewolucyjnych stwierdzonych
u innych gatunkéw zwierzecych.

WidzieliSmy jednak, ze ks. Boné w koncu przyjal, iz pewna
rezerwa w ekstrapolowaniu na czlowieka proceséw odkrytych
w Swiecie organicznym poza nim moze znalezé u przyrodnika
uzasadnienie w pozado$wiadczalnych zrédiach poznania, czyli
w przekonaniach religijnych. Ta modyfikacja pogladow miesci
w sobie pewien moment pozytywny. Autor belgijski trafnie
zauwazyl, ze metodologia nauk przyrodniczych nie upowaznia
z siebie do podjecia ryzyka wymienionej rezerwy. Ale, wyste-
pujgc z tym stusznym zdaniem, ks. Boné zaczgl miesza¢ me-
todologie przyrodnicza z metodologig teologiczng, gdy wyrazat
nadzieje, ze uwrazliwienie wspolczesnego biologa na wyjat-
kowg nowos¢ cztowieka pozwoli mu zdoby¢ si¢ na pewng przy-
chylno$¢ w odniesieniu do religijnych sformulowan w przed-
miocie antropogenezy. Ks. Boné nie spostrzegt sig, ze tak mo-
zna moéwi¢ o biologu jako o czlowieku wierzacym (gdy jest
nim), ale nie o biologu jako biologu. '

Ale cho¢ nie we wszystkim zgodzimy sie z ks. Boné, to
jednak musimy przyzna¢, ze po zapoznaniu sie z jego wypo-
wiedzig mozemy tatwiej odkry¢ braki, jakie od strony meto-
dologicznej wystapily w ostatecznym ustosunkowaniu sie ks.
Teilharda do zagadnienia $ci§le monogenistycznych poczatkéw
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ludzkoséci. Mozemy mianowicie zauwazy¢, ze w Le phénomeéne
humain i w poOzniejszych pracach ks. Teilhard wadliwie uj-
mowal to zagadnienie, gdy chcial je traktowaé¢ jako zagadnie-
nie z zakresu poznania przyrodniczego. Francuski jezuita jako$
nie dostrzegal, ze gdy uwzgledniamy to tylko, co daje sie roz-
strzygnaé z przyrodniczego punktu widzenia, nie mozemy na
calym terenie nauk biologicznych, nie tylko na terenie paleon-
tologii ale i genetyki, wyjs¢ poza problem monofiletycznego
lub polifiletycznego pochodzenia ludzkosci i — lgcznie z tym
problemem — poza metodologiczne ujecie szeroko rozumianej
hominizacji w terminach populacji %. Nie zdawal sobie takze
ks. Teilhard sprawy, ze zagadnienie monogenizmu w $cistym
zZnaczeniu mozna porusza¢ w odniesieniu do ludzkosci wylgcz-
nie z pozycji filozofii i teologii. Pod tym wzgledem nie uswia-
damial sobie najpierw tego, co narzuca sie z filozoficznego, do-
ktadniej, z metafizycznego stanowiska, ze skoro czlowiek jest
czlowiekiem przez stworzong z niczego przez Boga dusze du-
chowa, to, niezaleznie od tego, jak przedstawiaja sie poczagtki
innych gatunkéw poza ludzkoscig i jak liczne populacje obej-
mowat proces zblizania sie do form ludzkich, od bezwzglednej
woli Boga Stwoércy zalezala ilo§¢ pierwszych jednostek ludz-
kich. Przeoczywszy okolicznosé, ze, przy uwzglednianiu bez-
posrednie]j i specjalnej ingerencji stworczej Boga powolujgcego
do istnienia w zamierzonej przez Siebie ilo$ci pierwsze dusze
ludzkie a wraz z nimi pierwszych ludzi 1%, mozna moéwi¢ w pta-
szezyznie metafizyki o mozliwoéei $cile monogenistycznego

9 To ujecie ks. Teilhard wprowadzal jedynie implicite w plaszczy-
snie paleoantropologii, gdy utrzymywal, ze dla tej nauki ,pierwszy
cztowiek” jest i moze byé metodologicznie tylko ,tlumem?”, a jego
mtodo§é bedzie rozciggala sig na tysigce tysiecy lat. Zob. dobry komen-
tarz ks. Corte’a do tej wypowiedzi w La vie et Udme de Teilhard de
Chardin (s. 183).

100 Nic nie przemawia za tym, zeby ta ingerencja musiala dotyczyt
hominizujacych mutacji czy ewentualnie ontomutacji, ktére, doko-
nujac sie wedlug zwyklego biegu natury, mogly staé sie tylko okazja
do stworzenia pierwszych dusz ludzkich w ilo§ci zaleznej od bezwzgled-
nej woli Bozej.
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pochodzenia ludzkosci 101, ks. Teilhard nie zauwazyl réwniez
tego, ze zagadnienie faktu takiego pochodzenia mozna podej-
mowa¢ dopiero na gruncie teologii 102,

11 Wypowiadajgc sie ze stanowiska metafizyki za ta mozliwoScig
trzeba doda¢, chociaz to wykracza poza problematyke poruszong przez
ks. Teilharda, ze wskazana dopiero co ingerencja Boza moglaby zara-
dzi¢ niedostatkowi, jakim przy pochodzeniu ludzko$ci od jednej pary
ludzi byloby zubozenie spu$cizny dziedzicznej i nagromadzenie nieko-
rzystnych, identycznych czynnikéw recesywnych, ktére dla przyrodnika
czynilyby prawie nie do pomyS§lenia dalszy rozwdéj grupy ludzkiej. Por.
wypowiedZ Vandebroeka podang w przyp. 19.

102 Gdy idzie o metodologiczng strone zagadnienia monogenizmu
w §cislym znaczeniu, zob. ks. Marcozziego Poligenesi ed evoluzione mel-
le origini delluomo, s. 362, i Le origini dell’uomo secondo Venciclica
HSHumani generis” e secondo la scienza, s. 29—30.

8 — Studia Theologica



