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Ks. JOZEF TISCHNER

JA TRANSCENDENTALNE
W FILOZOFII EDMUNDA HUSSERLA

W niniejszej rnzprawie poddaje krytycznej analizie kon-
cepcje budowy tzw. ja transcendentalnego wysunietg przez
Edmunda Husserla w dzielach oglaszanych od 1913 r.
Calo$é rozprawy obejmuje dwie czedci. Cz. 1. jest poswiecona
streszczeniu pogladéw Husserla na interesujgcy nas temat,
cz. II jest poSwiecona krytyce tych pogladéw. Streszczenie
opartem zasadniczo na wszystkich dotgd opublikowanych
pracach, ale szczegdlnie uwzglednilem prace wydane jeszcze -
przed$miertnie. W krytyce nie kwestionowalem ani istnienia
ja $wiadomosci (§ladem neokantystow), ani istnienia podmiotu
$Swiadomosci (Sladem pozytywistow), lecz poswiecilem jg wy-
lgcznie sprawie wewnetrznej budowy ja rsp. podmiotu $wia-
domosci. Pytalem: czy podmiot §wiadomosci to to samo, co ja
swiadomosci? Czy ja transcendentalne jest czystym ja?
Szukajge odpowiedzi na postawione pytania opieralem sie
na rozréznieniach zaczerpnietych z ontologii Romana Ingar-
dena?l. Dwa rozdzialy poprzedzajace wlasciwg krytyke po-
ruszaja niektére jej zatozenia: pierwszy zagadnienie termi-
nologii, drugi specjalnego sposobu wyodrebnienia ja transcen-
dentalnego ze strumienia $wiadomosci jako samoistnego
przedmiotu badan.

W tytule rozprawy wystepuje przymiotnik ,transcenden-
talne”. Co Husserl rozumial przez Swiadomoé¢ transcendentalng
i konsekwentnie, co rozumial przez ja transcendentalne?

1 Zob.: Spdr o istnienie §wiata, t. I, PWN 1966 i t. II PWN 1961.
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Swiado$¢ transcendentalna byla swoistg sferg bytows, ktérg
Husserl wyodrebniat z konkretnej swiadomosci ludzkiej dzieki
stosowaniu tzw. redukecji transcendentalno-fenomenologicznej.
Przesledzenie zasadniczych elementéw redukecji transcenden-
talnej pozwoli na uchwycenie podstawowych ryséw swiado-
mosci transcendentalnej w zakresie wystarczajgcym do osig-
gniecia celu wyznaczonego przez nasz temat.

Redukcja transcendentalno-fenomenologiczna stanowi prze-
zwyciezenie ,,przedkrytycznej” postawy wobec $wiata, ktéra
charakteryzuje codzienne Zycie czlowieka oraz praktyke nauk
szczegblowych. Postawa ta opiera sie na przeswiadczeniu, ze
istnieje realnie $wiat i jego skladowe czesci: rzeczy, ludzie
itd. Zyjac w niej, dokonujemy szeregu stwierdzen dotycza-
cych istniejgcej rzeczywistosci, rozstrzygamy pytania doty-
czgce ,prawdziwego” istnienia jednych przedmiotéow, a ,,po-
zornego”, ,,ztudnego” innych. Wszystko to w ramach ,,gene-
ralnej tezy egzystencjonalnej”, ktéra jest korelatem pierwot-
nego przeswiadczenia o istnieniu $wiata (Weltglaube). W po-
stawie naturalnej swiat, wedlug wyrazenia E. Finka, jest
»dogmatem transcendentalnym” 2,

Redukcja transcendentalna jest przezwyciezeniem tej po-
stawy wobec Swiata. Ale przezwycigzenie bylo mozliwe na
kilka sposobéw: przez watpienie kartezjafiskie, przez zajecie
postawy sceptycznej, przez ,,pomyslenie sobie”, ze jest inaczej.
Zaden z wymienionych sposobéw Husserla nie zadowala. Nie
zamierza on watpi¢ w istnienie §wiata, nie zamierza wysuwaé
antytezy, Ze $wiat nie istnieje, ani tez ,,wyobraza¢ sobie”, ze
nie istnieje. Wymienione metody przezwyciezenia pierwotnej
»naiwno$ci” nie sg dostatecznie krytyczne, a poza tym sg
bezradne, gdy idzie o wyodrebnienie dziedziny badan tran-
scendentalnej fenomenologii. Zamiast tego Husserl po prostu
»bierze w nawias”, ,,wylacza”, ,nie robi uzytku” z naturalnej
tezy egzystencjalnej?, lub — trafniej — poddaje neutralizacji

* E. Fink, Die phi#nomenologische Philosophie Edmund Husserl in
der Gegenwirtigen Kritik, Kantstudien, Bd. 38, 1933.

3 Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologische
Philosophie, Bd. I, Husserliana Bd. III, M. Nijhoff Haag 1950, § 31.
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ukryty w niej moment stwierdzania istnienia czego$?t. Prze-
Swiadczenie o istnieniu $wiata i, co szczegélnie donioste,
istnieniu mnie samego jako ludzkiej osoby zyjacej
w $wiecie' i bedgcej czlonem tego Swiata, trwa wprawdzie
po ,ujeciu w nawias”, ale neutralizacja uczynila je ,,bezsil-
nym” (kraftlos). Swiat, ktéry jest przedmiotowym korelatem
naturalnej tezy egzystencjalnej i ja sam jako osoba ludzka
stanowigca czlon Swiata, nie zanika w wyniku redukcji, prze-
ciwnie, pozostaje nadal, ale juz tylko jako fenomen
Swiadomosci, ktora nie bedac ,,Swiatowo-ludzky” jest wlasnie
transcendentalng?

Wnikajac w blizsze szczegély calej operacji, okazuje sie, ze
kryje ona nastepujagce momenty: dzieki redukcji zostaje wy-
odrebnione transcendentalne ja (ego), ktére okazuje sie byé
podmiotem przeswiadczenia o istnieniu $wiata i wszyst-
kich jego elementéw wraz z moja osoba ludzkg. Dalej, ujaw-
nia sie transcendentalna apercepcja $wiata (mniemanie swiata),
ktérej przedmiotowym (Scislej: ,noematycznym”) korelatem
jest fenomen $wiata i mnie jako osoby ludzkiej. Po ujawnie-
niu sie tych danych intuicji powstaje mozliwosé wytoczenia
zagadnienia genezy S$wiata i mnie jako osoby ludzkiej
w §wiadomosei transcendentalnej. Swiadomosé ludzka przy-
porzadkowana ogélnej strukturze swiata zatraca sens real-
nej rzeczywistosci nalezgcej do $wiata, a zyskuje sens sfery
irrealnej i absolutnej. Taka wtaénie sfere stanowi $wiadomosé
transcendentalna. Husserl bedzie o niej twierdzil, ze jest ona
w zakresie swego sposobu istnienia bytowo pierwotna i by-
towo samodzielna. Istnieje w sposéb absolutny tzn. do swego
istnienia nie wymaga z zasady istnienia zadnej rzeczy 6.

4 Ideen I, § 109.

5 Na temat redukcji por.: E. Husserl, Erste Philosophie 1923—24,
Husserliana Bd. VIII, caly tom passim oraz Die Krisis der europdischen
Wissenschaften und die transzendentale Ph#nomenologie, Husserliana
Bd. VI, s. 138—156.

8 Also kein reales Sein, kein solches, das sich bewusstsein-
missig durch Erscheinungen darstellt und ausweist, ist fiir das
Sein des Bewusstseins selbst (@(m weitesten Sinne des
Erlebnisstromes) notwendig. Das immanente Sein ist
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Ja transcendentalne, nazywane takze czystym podmiotem
Swiadomos$ci, jest subiektywnym biegunem $wiadomosci
transcendentalnej. Odgrywa w niej role czynnika organizu-
jacego od strony podmiotowej, analogicznie jako przedmiot
intencjonalny organizuje ja od strony przedmiotowej?. Te-
matem naszych rozwazan i analiz bedzie wladnie 6w czysty
podmiot transcendentalnej $wiadomosci rsp. transcendentalne
ja, przeciwstawione w ten sposéb ludzkiej osobie. Aby stangé
na plaszczyznie badan Husserla, na ktérej moze mieé sens
wszelka krytyka immanentna, nie poddaje tutaj analizie kry-
tycznej ogoélnej koncepcji $§wiadomosci i koncepcji redukeji

also zweifellos in dem Sinne absolutes Sein, dass
es prinzipiell nulla ,re” indiget ad existendum. Ideen
1, s. 115 (92).

7 Fink w cyt. artykule jest zdania, ze oprécz ja — subiektywnego
bieguna §wiadomo$ci transcendentalnej oraz ja empirycznego tj. ludz-
kiego i ,$wiatowego”, mozliwe jest jeszcze do wyodrebnienia trzecie ja,
mianowicie to, ktére dokonuje redukcji i jest ,bezstronnym obserwato-
rem transcendentalnego mniemania $§wiata”. Sprawa ta pojawila sie
potem kilkakrotnie w miare publikowania niektérych rekopiséw Hus-
serla, ale najbardziej konsekwentnie rozwingl jg R. Toulemont
w pracy pt.: L’essence de la société selon Husserl, P U F 1962, s. 33—39.
W skréceniu przedstawia sie ona nastepujgco:

Oto spogladam na lezacy za moim oknem lasek. W pewnym momen-
cie kieruje akt refleksji na akt widzenia lasu. Refleksja ta jest refleksjg
I-go stopnia. Zwykle dokonujemy jej spontanicznie, za§ metodycznie
postuguje sie nig psycholog. Nastepnie dokonuje aktu refleksji II-go
stopnia, w ktérym ujmuje widzenie lasu wraz za ja bedgcym podmiotem
owego widzenia (ja empiryczne). Lecz akt refleksji II-go stopnia réw-
niez jest zakotwiczony w jakim$ podmiocie (ja) — tym razem jest nim
ja transcendentalne. Ja transcendentalne jest zatem podmiotem mnie-
majgcym ja empiryczne i empiryczne widzenie (mniemanie) $§wiata
(lasu). Refleksja trzeciego stopnia pojawia sie, gdy zamierzam uchwycié
ja transcendentalne i z kolei jego mniemania (ja empirycznego). Pod-
miotem aktu refleksji na tej plaszczyZnie bedzie réwniez jakie§ ja —
tym razem ja anonimowe, bezstronny obserwator ja transcendentnego
i jego transcendentalnych mnieman.

W zwigzku z powyzszym pozostaja nastepujgce zagadnienia:

a) Do istoty refleksji nalezy to, Zze moze ona i§¢ w nieskoniczonosé.
Powstaje pytanie, dlaczego zatrzymujemy sie na ja anonimowym
ewentualnie ja transcendentalnym? Husserl odpowiada (wg rekopiséw
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transcendentalnej, a takze jej przydatnosci w tego rodzaju
badaniach. Jak sie mozna przekonaé nizej, zasadnicza kon-
cepcja budowy ja transcendentalnego wysunieta przez Husserla
jest niezalezna od jego idealistycznych rozstrzygnie¢ i moze byt
niezaleznie od nich krytykowana i niezaleznie od nich przej-
mowana w zakresie, w jakim jest wiernym opisem fenome-
nalnego stanu rzeczy.

Rozdziat I
Ja transcendentalne w filozofii E. Husserla

W pogladach Husserla na zagadnienie immanentnej budowy
ja  transcendentalnego zaznaczyla sie pewna zmiana: wedlug
poczatkowej koncepcji miato ono byé pozbawione wszelkich
bezpos$rednich kwalifikacji — bylo w pelnym tego stowa zna-
czeniu czystym ja. Wedlug koncepcji pédzniejszych bu-
dowa ja transcendentalnego przedstawia sie nieco inaczej.
Nizej zajme sie najpierw zagadnieniami, ktére nie ulegaly

opracowanych przez Tulemonta), ze dalsze stopnie refleksji nie wniosg
juz nic istotnie nowego.

b) Husserl twierdzi, ze w aktach refleksji réznych stopni ja ulega
rozszczepieniu (réznicuje sie na ja empiryczne, transcendentalne, ano-
nimowe itd.). Co w takim razie gwarantuje nam tozsamos$¢ ja? Tulemont
pisze: ,,...le sujet garde une pleine consciense de son unité a travers
ses changements d’attitude, et cela grice a la ’retention’ ou memoire
immédiate”.

¢) Odrebnym zagadnieniem jest pytanie, jaki zachodzi stosunek
miedzy redukcja transcendentalna, ktéra w Ideach I stanowila jedyng
metode uzyskiwania transcendentalnej §wiadomosci, do teorii refleksji,
ktoéra tutaj stanowi co$, co mogloby uchodzié za te metode. Czy sg to
dwie drogi do tego samego celu? Czy mozZe redukcja jest zabiegiem
specjalnym, ktoéry daje oczekiwany wynik dopiero po zrealizowaniu
opisanych stopni refleksji? Czy mozZe sama realizacja stopni refleksji
kryje w sobie implicite lub wprost stanowi redukcje transcendentalng?
Poniewaz wysunigcie odpowiedzi na powyisze pytania ~wymagaloby
wielu dodatkowych analiz, pozostawiamy tutaj sprawe otwartg i prze-
chodzimy wprost do badania budowy ja transcendentalnego bez wni-
kania w szczegbly uzytych metod.
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ewolucji z biegiem badan Husserla, a potem dopiero, w roz-
dziale po$wieconym temu, co nazywam ,,warstwowg budows
ja transcendentalnego”, zajme sie resztg pogladdw.

§ 1. Czysty podmiot swiadomosci jako jej subiektywny biégun

Najbardziej charakterystyczym i z wielu powodéw roz-
strzygajacym o egologicznej koncepcji $§wiadomosci momen-
tem pogladow Husserla na budowe ja transcendentalnego jest
przekonanie, ze stanowi ono strukture na wskro§ dyna-
miczng. Ja transcendentalne (rsp. czysty podmiot swiado-
mosci, jak sie czeSciej wyraza przynajmniej w Ideach I) nie
jest jaka$ rzeczywistoscig statyczna, bierng, ktérej funkcje
wyczerpywalyby sie bez reszty w wigzaniu w immanentng
jednose strumienia przezy¢ lub w specyficznym orientowaniu
ich w ,subiektywnym”. kierunku, przy czym sam strumien
Swiadomosci oznaczalby sie wlasna, wewnetrzng dynamika,
dominujacg nad ,,biernym” trwaniem podmiotu. Przeciwnie,
jest ono strukturg dynamiczng, Zrédiem ,,promieniowania’”
Swiadomosci intencjonalnej, Zrédiem spontanicznego czynu,
zdolnym nie tylko do doznawania bodzcéw pochodzgcych od
przedmiotow, lecz réwniez do reagowania na nie i do samo-
rzutnych czynno$ci. Strumien $§wiadomosci przynalezy do czy-
stego ja (jest jego strumieniem) nie tylko dlatego, ze ja ,,zyje”
w aktach strumienia, ale gléwnie dlatego, ze jest on ,,polem”,
w ktorym ja w swobodny sposéb dokonuje aktéow $wiadomosci
tj. przezy¢ aktowych 8. Husserl zwraca uwage na szereg aktow
Swiadomosci, przez ktére w szczegdlny sposob ujawnia sie
dynamiczny charakter ja transcendentalnego. W aktach stwier-
dzania czego$, potwierdzania, przypuszczenia, ze co$ jest, lub
nie jest, lub, ze jest takie, a nie inne, w aktach utwierdzania
uprzednich przekonan, slowem: w dokonywaniu jakichkolwiek
pojedynczych stwierdzenn (tez) i tworzeniu systeméw twier-
dzen (,,syntez”), ja transcendentalne nie zachowuje sie pa-
sywnie, lecz jest aktywne i twércze. Akty promieniujg z niego

8 _Erlebnisstrom... ein Feld freien Vollzuges von Cogitationem des
einen und selben reinen Ich ist; 'Ide,en I, s. 184 (150). )
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jak ze swego prazrédia ®. Z tego tytulu Husserl opisuje czysta
(transcendentalng) Swiadomos$¢ takimi terminami: jest ona
,polem potencjonalnosci dla wolnych aktéw ja”, jest ,,polem
swobodnie dokonujgcych sie przezyé aktowych” 10 jest
w swoistym znaczeniu ,,wolng istota” (,,freie Wesen”) tj. istotg
zdolng mi do swobodnej przemiany $wiadomosci nieaktowej
(biernego przezywania, doznawania) w aktowsg (np.: ja myS$le,
chce, rozwazam itd.) 11,

Dia konsekwentnie egologicznej Lkoncepcji $wiadomosci
najbardziej rozstrzygajgce okreslenie, stuzace do wyrazenia
swoiste] sytuacji ja w transcendentalnej $wiadomosci, kryje
sie w twierdzeniu, ze ,czyste ja jest zasadniczo konieczne” 12
w przeciwstawieniu do aktow $wiadomosci, ktére koniecznymi
nie sg. Dla uchwycenia istotnego znaczenia pogladéw autora
rozpatrzymy blizej sens owego twierdzenia, ktore moze kry¢
w sobie pewne wieloznacznos$ci. MoZze ono mianowicie zna-
czy¢, ze a) konieczny jest pomiot swiadomos$ci (czyste ja —
Husserl uzywa tych terminéw zamiennie), poniewaz z racji
szczegblnej budowy strumienia $wiadomosci nie moze go nie
by¢; b) konieczny jest podmiot, bo z racji swej wlasnej struk-
tury nie moze nie przejawi¢ sie przez strumien swiadomosci
(w tym przypadku strumien $wiadomoSci bylby ze swej
strony réwniez koniecznym korelatem podmiotu $wiadomosci),
c) konieczny jest podmiot swiadomosci, poniewaz nie moze
go nie byé¢, gdy jest akt $wiadomosci; d) jest konieczny pod-
miot $wiadomosci, poniewaz nie moze nie przejawiaé sie przez
jaki$ poszczegélny akt Swiadomosci.

? Ideen 1, s. 300 (253).

10 Tdeen I, s. 231 (192).

1 Gdy Husserl moéwi ,wolna istota”, gdy méwi dalej, ze jesteSémy
wolni, poniewaz mozemy sobie wyobrazaé¢ postaé centaura i ze z drugiej
strony ,nie jeste§my calkowicie wolni”, poniewaz w naszym wyobra-
zeniu jesteSmy zwigzani m. in. prawami przestrzeni, ktére ujmujg
w swoiste ramy wyobrazenie wszelkie] rzeczy przestrzennej, ma na
uwadze to, czego mozemy dokonaé w granicach strumienia §wia-
domo$ci dzieki decyzji naszego ja (por. Ideen I, s. 366 (311). Nie ma
natomiast na uwadze zadnego metaflzycznego sensu twierdzenia.

12 Tdeen I, s. 137—138 (109).
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Gdy Husserl méwi o konieczno$ci czystego ja (ja transcen-
dentalnego), ma niewgtpliwie na uwadze trzy pierwsze z wy-
mienionych znaczen twierdzenia. Wynika to z nastepujgcych
rozstrzygnie¢:

Na tle nieustannie zmieniajgcych sie aktéw swiadomosci
ja transcendentalne jest nie tylko niezmienne, ale wprost
konieczne. Nalezy ono do kazdego nadchodzgcego i prze-
mijajgcego przezycia, jego ,,spojrzenie” przenika kazde aktowe
cogito kierujac sie w strone przedmiotu. Poniewaz do kaz-
dego ,,cogito” nalezy, jako jego immanentny moment, ,,spoj-
rzenie w strone” przedmiotu, ktére ze swej strony ,,wytryska”
z ja transcendentalnego, réwniez owego ja nigdy nie moze
zabrakngé¢®. Znaczy to, ze w rdéwnej mierze immanentna
struktura ja transcendentalnego jest taka, Ze nie moze ono
byé bez strumienia $wiadomosei, jak struktura $wiadomosci
jest taka, ze §wiadomos¢ nie moze byé¢ bez ja transcendental-
nego. Natomiast struktura ja transcendentalnego wcale nie
domaga sie, by ja ujawnilo sie przez jaki§ okreslony i pod
kazdym wzgledem ukonkretyzowany akt $wiadomosdci. W tym
znaczeniu poszczegoélne akty swiadomosci sg dla Husserla za-
sadniczo ,,faktycznymi” sktadnikami strumienia §wiadomosci 4.
Wynika stad ostatecznie, ze $wiadomos$é¢ transcendentalna nie
tylko faktycznie posiada "egologiczng budowe, lecz ze taka
budowa jest dla niej z istoty plynacg koniecznoScis.

Innym charakterystycznym momentem przeprowadzonego
opisu jest strukturalne przeciwstawienie, mimo korelacji
i immanencji poznawczej (w $wietle Idei I), strumienia Swia-
domosci 1 ja transcendentalnego. Ja transcendentalne nie sta-

13 Demegeniiber scheint aber das rein Ich ein prinzipiell Not-
wendiges zu sein, und als ein bei allem wirklichen und mdglichen
Wechsel der Erlebnisse absolut Identisches.. Ideen I, s. 137—138 (109)
por. tez s. 89 (65).

4 Da Ich aber. ist ein Indentisches. Mindestens, prinzipiell be-
trachtet, kann jede cogitatio wechseln, kommen und gehen, wenn
man es auch bezweifeln mag, ob jede ein notwendig Vergingliches
sei und nicht bloss, wie wir es vorfinden, ein faktisch Verging-
liches. Ideen I, s. 137 (109).
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nowi przezycia réwnorzednego innym przezyciom, nie jest
jakim$ ciagiem przezy¢, ani nie jest czeScig skladowa zadnego
przezycia. Nie stanowi ono wreszcie zadnego kompleksu aktow
lub pierwotnych dat wrazeniowych. Dzieki temu przejawia
ono, wedlug wrazenia z Idei I, specyficzng ,transcendencje
w immanencji” 5.

W oparciu o przeprowadzony opis czystego podmiotu $wia-
domosci transcendentalnej (ja transcendentalnego) mozna
w gldwnych zarysach rozstrzygnaé zagadnienie stosunku kon-
cepcji Husserla do analogicznej koncepcji Kanta. Wzmiankuje
o tym sam Husserl.

Otoz twierdzenie Kanta, w mysl ktérego przedstawienie
,ja mys$le’ musi méc towarzyszy¢ wszelkim mym przedstawie-
niom” ¢ wyraza, Ze czyste ja jest koniecznym warunkiem
formalnym wszelkiego myS$lenia, SciSlej: formalnym wa-
runkiem mozliwo$ci syntetycznej jednosci przedstawien przy-
wigzanym do doswiadczenia i wyprzedzajagcym doswiadczenie.
Kant nie twierdzil, Ze jest ono pojeciem, ale ze jest ,,motorem
poje¢ w ogéle”, ktéry stluzy do tego, by ,wszelkie my$lenie
przedstawié jako nalezgce do $wiadomosci” 17

Tymczasem dla Husslera czyste ja nie stanowi zadnego
formalnego warunku mozliwosci syntetycznej jednosci przed-
stawien, nie jest zadnym zespolem warunkéw logicznych.
Bardzo trafnie uwydatnia poglad Husslera J. P. Sartre, gdy
pisze, ze jest ono ,absolutnym faktem” podmiotowej organi-
-zacji strumienia $wiadomosci 8. Gdy natomiast chodzi o ko-
nieczno$¢ jego zachodzenia wyrazong przez Kanta w zdaniu
»musi méc towarzyszy¢ przedstawieniu”, to zgodnie z poglg-
dem na spos6b obecnoéci czystego ja dla swiadomosci, zdaniem

15 Verbleibt uns als Residuum der ph#nomenologischen Ausschal-
tung der Welt... ein reines Ich.. dann biete sich mit ihm eine eigen-
artige — in gewissen Sinne nicht konstituierte — Transzendenz, eine
Transzendenzin der Imanenz dar. Ideen I, s. 138 (109—110).

18 Xrytyka czystego rozumu, tt. R. Ingarden, PWN 1957, t. I, s. 238.

17 Krytyka czystego rozumu, t. II, s. 52,

18 La transcendance de I’Ego, Recherches philosophiques VI, 1936—
1937, s. 81.
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Husserla, ,,jest ono sensowne, jezeli przez przedstawienie be-
dziemy rozumieé tutaj wszelkg ciemng $wiadomosé” 19,

W ten spos6b przeprowadzona charakterystyka strukturalna
czystego podmiotu: swiadomosci jako bieguna s$swiadomosci
obejmuje, jak dotad, nastepujace twierdzenia:

1. Czysty podmiot swiadomosci jest dynamicznym i koniecz-
nym biegunem $wiadomosci;

2. Ujawnia specyficzng strukturalng transcendencje w im-
manencji poznawczej;

- 3. Jest ,,absolutnym faktem” strumienia $wiadomosci trans-
cendentalnej.

§ 2. Czyste ja jako podmiot transcendentalnej SwiadomoSci

Przewodnig ideg rozwazan Husserla nad zagadnieniem, ktore
moglibySmy okresli¢ jako zagadnienie warstwowej budowy
$wiadomosci, jest pojecie podmiotu Swiadomosci wyste-
pujace zaréwno w Ideach jak Medytacjach Kartezjanskich.
Jednolita pod tym wzgledem terminologia prac Husserla mo-
glaby nam jednak zaciemnié nader istotng rdéznice pomiedzy
dwoma etapami rozwazan i dlatego zaraz na wstepie musimy
poswiecié kilka uwag sprawie znaczenia terminu ,,podmiot
$wiadomosci”. Interesujg nas jedynie te przypadki, ktére mogg
znaleZ¢ zastosowanie w opisie odnosnego stanu rzeczy.

Termin ,,podmiot” mégtby mieé znaczenie logiczne lub zna-
czenie strukturalne. W znaczeniu logicznym ,,podmiot” jest
tym, o czym co$ sie orzeka. Zwigzek miedzy tym, o czym
co$ sie orzeka, a tym, co sie orzeka, bylby wtedy zwigzkiem
wylacznie logicznym miedzy podmiotem a orzeczeniem zdania.

W znaczeniu strukturalnym moéglby 6w termin mie¢ dwa
warianty, wyznaczajace wezszy i szerszy zakres mozliwego
zastosowania. Podmiot w znaczeniu strukturalnhym, zwigzany
z szerszym mozliwym zastosowaniem, bylby ,identycznym
punktem odniesienia wszystkich wlasnosci, z ktérego one sie
niejako wylaniajg i na ktéry sa bytowo zdane: one sg jego

19 Tdeen zu einer reinen Phinomenoclogie und phinomenologischen
Philosophie, Bd. 11, Husserliana t. IV, Haag 1952, s. 108.
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wlasno$ciami — lub tez danego przedmiotu” 2°. Wreszcie nie
negujge, ale i pozytywnie nie twierdzac, ze czyste ja jest
podmiotem w powyzszym sensie, mozemy w zawezonym zna-
czeniu mowié o podmiocie $wiadomosci majgc na uwadze je-
dynie moment czynnej sprawczosci aktow i wtedy podmiotem
$wiadomosci byloby bytowe zrodio aktowego sposobu wyste-
powania przezyé, czyli po prostu bytowe zrédlo przezyé akto-
wych. W tym wypadku podmiot $wiadomosci byltby czystym
ja wzietym wylgcznie w jego najbardziej dynamicznym aspek-
cie, jaki ujawnia sie w powolywaniu do istnienia przezy¢
aktowych. I wreszcie mozna by dokonaé syntezy obydwu po-
wyzszych znaczen i stwierdzi¢, ze w mnajszerszym mozliwym
zastosowaniu podmiot $wiadomosci to identyczny punkt od-
niesienia wlasno$ci, na ktéry sg one bytowo zdane, oraz by-
towe zrédlo przezyé aktowych.

Logiczne znaczenie terminu ,,podmiot” w zastosowaniu do
ja swiadomo$ci transcedentalnej nalezy z goéry wyeliminowaé.
Ja transcendentalne to nie tylko podmiot orzeczen, lecz przede
wszystkim specyficzna niesamoistna, niemniej strukturalnie
transcendentna w stosunku do strumienia $wiadomosci rze-
czywisto$¢ subiektywnego ,bieguna” $wiadomosci, z ktorej
w specjalny sposo6b ,,tryskajg” przezycia swiadomosci. Sposéb
owego ,,tryskania’ jest jeszcze do zbadania, lecz Husser] nigdy
nie sprowadzal go do prostego logicznego zwiazku miedzy
podmiotem, a orzeczeniem zdania. Koncepcja autora stoi na
przeciwleglym krancu koncepcji pozytywistycznych, dla kté-
rych swiadomos$é¢ jest kompleksem asocjacyjnie powigzanych
ze sobg przezy¢ wraz z tkwigcym wsréd nich i im réwno-
rzednym przezyciem (wzglednie izolowanym od calosci ich
kompleksem) stanowigcym ja §wiadomosci 2!, Pozostajg zatem
do dyspozycji znaczenia strukturalne.

Ot6z najogdblniej rzecz biorgec podmiot w znaczeniu bytowego
zrédla przezy¢ aktowych jest charakterystyczny dla opiséw
Idei I, natomiast podmiot w znaczeniu substratu wlasnosci

20 R. Ingarden, Spdér o istnienie §wiata, t. I, s. 360.
2 Ideen I, s. 213 (176).

35 — Studia Theologica
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oraz bytowego zrédla przezy¢ aktowych (trzecie znaczenie)
przebija przez wszystkie pozZniejsze prace.

Przede wszystkim jest czyste ja podmiotem aktéw myslenia,
pragnienia, ustosunkowania sie do czegos, doswiadczenia itd.
Jego aktywna spontanicznos¢ przejawia sie w wydawaniu
stwierdzen i budowaniu systemu stwierdzen. Wszystkie prze-
zycia takowe zyskuja w czystym podmiocie pierwotny moment
tworzgcego sie wlasnie poczatku. Réwniez przezycia nieaktowe,
ktoérych ogét konstytuuje ,,pole wolnosci” czystego ja, przy-
nalezg jako$ bezposrednio lub posrednio, dzieki immanentnym
zwigzkom z przezyciami aktowymi, do czystego podmiotu
Swiadomosci. Sg bowiem przezyciami strumienia $wiadomosei,
ktéry jest ,,moim” strumieniem 22. Husserl nie wyjasnia jednak
blizej sposobu owej przynalezno$ci, lecz mimo to méwige na
lamach Idei I o ja jako podmiocie zawsze dodaje: przezyé
aktowych. Wynika stad, ze postuguje sie w zasadzie zacie$nio-
nym znaczeniem terminu ,,podmiot $wiadomosci” 23,

W oderwaniu od sposobéw odniesienia sie podmiotu $wia-
domosci do przedmiotéw oraz réznego typu sposobéw zacho-
wania sie go, jakie ujawniajg sie przez akty S$wiadomosci,
jest — zdaniem Husserla — czyste ja niemozliwe do opisania,
co wiecej, jest ono pozbawione wszelkich istotowych kompo-
nentéw, nie posiada samo w-'sobie zadnej mozliwej do wy-
eksplikowania zawartosci, jest czystym ja i niczym wie-
cej?, Nie jest to jednak jednoznaczne sformulowanie. Nie
wiadomo mianowicie, czy chodzi o to, Zze nie jest ono bezpo-

22 In jedem aktuellen cogito lebt es sich in besonderem Sinn aus,
aber auch alle Hintergrundserlebnisse gehéren zu ihm und es zu ihnen,
sie alle, als zu dem einen Erlebnisstrom gehorig, der meine est,
miissen sich in aktuelle cogitationes verwandeln oder in solche
immanent einbeziehen lassen. Ideen I, s. 138 (109).

28 Solche Aktregungen sind mit all ihren Intentionalitdten erlebt,
aber das Ich lebt in ihnen nicht als ,,Vollziehendes Subjekt”. Ideen I,
s. 300 (253).

2 Von seinen ,Beziehungsweisen” oder ,,Verhaltungsweisen” abge-
sehen, ist es vollig leer an Wesenskomponenten, es hat gar keinen
explikabeln Inhalt, es ist an und fiir sich unbeschreiblich: reines Ich
und nicht weiter. Ideen I, s. 195 (160).
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srednio ukwalifikowane zadnymi wlasnoSciami, lecz stanowi
wylgceznie ,,bytowe Zrédio aktow”, czy o to, ze samo w sobie
jest nieopisywalne, a to z racji braku jakiejkolwiek tresciowej
zawarto$ci konstytuujacej je w nim samym. Stowa: ,,Vollig
leer an Wesenskomponenten”, ,kein explikabeln Inhalt”, ,,an
und fiir sich unbeschreiblich” wskazujg na drugg interpretacje
jako blizszg prawdy, chociaz moze chodzi tylko o podkreslenie,
ze wszelkie opisy struktury czystego ja moga by¢ dokonywane
wylgcznie dzieki poznawczemu ujeciu aktéw, ktére sg jego
aktami. Nie wykluczajg one jednak pierwszej, jezeli tylko
wezmiemy pod uwage okolicznos¢, ze w pracach pédzniejszych
Husserl méwi o wlasnosciach habitualnych jako wtasnosciach
kwalifikujgcych bezposrednio ja transcendentalne i zarzuca,
moze $wiadomie, moze przypadkowo, pojecie ,,czystego ja”
(wyjawszy Idee II, gdzie teoria wilasnosci habitualnych wspol-
wystepuje z pojeciem czystego ja”’). Wydawaloby sie zatem,
ze ostatecznie chodzi o podkresSlenie bwego ,braku bezposred-
nich kwalifikacji” przez wlasnosci i o nic wigcej. W krytyce
pogladéw Husserla bedziemy zatem zmuszeni stale mie¢ na
uwadze obydwa warianty interpretacyjne.

Podmiot w znaczeniu substratu aktéw i wlasnosci wyste-
puje od momentu, gdy Husserl w pelni uswiadamia sobie, ze
czyste ja jest bezposrednio ukwalifikowane speinionymi mnie-
maniami, przekonaniami, postawami, slowem: wlasnoSciami
habitualnymi. W ten sposéb budowa czystego podmiotu $wia-
domosci bardziej sie réznicuje. Obok aspektu dynamicznego,
jaki ujawnia ja bedgc Zrodiem przezy¢ aktowych, wystepuje
moment ,statyczny” zwigzany z prostym ,,inherowaniem”
w podmiocie $wiadomosci wlasnosci habitualnych 5, Odtad

2% Wir finden uns dann als das auf den Strom der Erlebnisse be-
zogene geistige Ich..; z. B. ich ,denke” (cogito), d. i. ich nehme war,
ich stelle in irgend einen Modus vor, ich urteile, ich fiihle, ich will
und finde mich dabei als einen und selben im Wechsel dieser Erlebnisse,
als ,,Subjekt” der Akte und Zustdnde. Ideen II, s. 97.

..Dahin gehoren solche Einheiten wie die bleibenden ,Mein-
ungen” eines und desselben Subjekts. Man kann sie in gewissem
Sinn ,habituelle” nennen, es sich aber nicht um einen gewohnheits-
missigen Habitus, als ob das empirische Subjekt reale Dispositionen,
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mozemy wyro6zni¢ w budowie $wiadomosci wzajemnie sobie
przyporzgdkowane ,,warstwy”’: pltynny strumien $wiadomosci,
wlasnos$ci habitualne oraz czysty podmiot Swiadomoéci jako
taki. By¢ moze w warstwie konstytuujgcej witasnosci habi-
tualne mozna by jeszcze wyrodzni¢ warstwowo uformowane
regiony wlasnosci nawzajem sobie podporzadkowanych, ale
Husserl juz tego nie robi. Nie uzywa roéwniez terminu ,,war-
stwa”. Wprowadzamy go jedynie ze wzgledéw metodycznych
i w przekonaniu, ze nie zaciemni on obrazu przedstwianych
pogladéw. Czysty podmiot Swiadomosci jest nadto, wedlug
Medytacji, podmiotem wtiadz transcendentalnych, o ktérych
jednak Husserl blizej réwniez nic nie méwi 26, Nie jest wy-
kluczone, ze jest to jedynie szczegdlowy przypadek wlasnosci
habitualnych.

Czym w rezultacie sg wlasnosci habitualne?

Na jednym z miejsc Idei II méwi Husserl, ze sg one na-
bytkiem (Eigentum) czystego podmiotu s$wiadomosci#7.
Pojawiaja sie wtedy, gdy podmiot podejmie jaka$ okreslong
decyzje, w wyniku czego zajmie pewng postawe wobec zada-
nego tematu, np. jakiego$ doswiadczenia, postawionego mu
zapytania, alternatywnych wartosci itp. Oczywiscie jest ta
postawa wynikiem oddzialywania na podmiot pewnych mo-
tywow. One to wtasnie Wyznéczaja w pewien sposéb wystg-
pienie we mnie przekonan, okre$lonych postaw, negacji lub
afirmacji, ktére trwajg nawet po przeminieciu motywéw i tak
diugo, jak dlugo na mocy innych motywoéw nie zajme odreb-
nego stanowiska lub nie nabiore nowego przekonania. W ten
to sposéb z kazdym nowym przezyciem aktowym pojawia sig
w czystym podmiocie Swiadomosci jako jego bezposrednia
kwalifikacja jaka$ wlasno$¢ habitualna 8.

die da gewohnheitsmissige heissen, gewinnen wiirde. Der Habitus,
um den es sich hier handelt, gehort nicht zum empirischen, sondern
zum reinen Ich. Ideen II, s. 111. Por. tez: s. 113, 116 n., Cartesianische
Meditationem, Husserliana Bd. I, Haag 1955, s. 100 n.

28 Cart, Med.,, s. 62."

%7 Ideen-II, s.- 114, 118..

2 Ideen II,s. 112 nn., Cart. Med., s. 1060 n.
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Wtiasno$ci habitualne, podkresla dalej autor, nie sg jaka$
przezyciowg jednoscig, ani jedno$cig wigzki przezy¢ lub jako$
do niej podobng lub podobng do tej, jaka znajduje si¢ w sferze
faktéw empiryczno-psychicznych. Trwajg one w czasie, ale nie
w ten sposéb, by ich trwanie polega¢ mialo na wypekianiu
tresciami przezyciowymi czasowo przebiegajgcego strumienia
swiadomosci. Przystuguja podmiotowi swiadomoscei, ale jest to
podmiot §wiadomosci transcendentalnej, a nie podmiot psycho-
fizyczny. Nie mozna réwniez dopatrywaé sie w nich jakiegos
rodzaju abstrakcyjnych idei: istniejg bowiem wylgcznie w od-
niesieniu do podmiotu, sg zawsze czym$ dla podmiotu. Tylko
dzieki temu mogg stanowié jego bezposrednig kwalifikacje.

Na podstawie powyzszych uwag wida¢, ze Husserl postuguje
sieteraz najwyrazniej terminem ,,podmiot §wiadomosci” w zna-
czeniu substratu wiasnosci i bytowego Zrédta przezy¢ aktowych.
Ponadto ja transcendentalne staje sie podmiotem nastepujacych
jeszcze okreslen: jest jedno, trwajgce w czasie, niezmienne itp.
To inna sprawa, czy mozna to, co terminy te okreSlajg, uzna¢
za wlasno$ci w sensie Scistym podmiotu.

Konieczne jest jeszcze zwrdcenie uwagi na inng sprawe.
Wraz z naukg o ja jako biegunie aktéw oraz podmiocie wiasnosci
habitualnych i przezyé aktowych wkraczamy w sfere problema-
tyki, ktorg Husserl nazwal fenomenologig genetyczng. Poswie-
cona jest ona zagadnieniom transcendentalnej genezy $wiata,
a w tych ramach réwniez transcendentalnej konstytucji ja. '

Termin ,konstytucja” lub ,,geneza konstytutywna” znajduje
u Husserla bardzo rozlegle zastosowania 2, ale nas interesuje
wylgceznie to, ktére ma znaczenie w rozwazaniach nad sferg
transcendentalnego ja. Ot6z tutaj konstytucja nazywa Husserl
rozposcierajgce sie nieustannie w ciggu plynagcego strumienia
$wiadomosci jako istniejagce w sobie samym ja transcenden-

20 Por. na temat: R. Ingarden, Le probléme de ia constitution et
le sens de la refléxion constitutive chez E. Husserl, Cahier de Ryaumont,
nr. III, Husserl, Paris 1949 oraz takze: W. Biemel, Les phases decisives
dans le devolopbement de la philosophie de Husserl, tamze.
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talne 30, W tym pierwotnym znaczeniu jest ja transcendentalne
rzeczywisto$cia ukonstytuowang, w innym moZe jednak by¢
rzeczywistoscig konstytuujgcg. Otéz w genezie konstytutywnej
ja konstytuuje sie jako zawsze ten sam substrat trwajgcych
wlasno$ci habitualnych 31, ktére w relatywnym znaczeniu moga
w dalszym ciggu uchodzi¢ za rzeczywistos¢ konstytuujgca
w stosunku do rzeczywistosci osoby ludzkiej.

Ukonstytuowanie sie osoby ludzkiej (ja osoby ludzkiej) do-
konuje sie dopiero na wyzszych warstwach genezy konstytu-
tywnej 1 jest zwigzane nierozerwalnie z konstytucja $wiata
jako otoczenia czlowieka, jako struktury intersubiektywnej
i wreszcie jako uniwersalnego horyzontu wszelkiej rzeczywi-
stoSci. Zagadnienia zwigzane z genezg konstytutywng ja jako
osoby ludzkiej, zagadnienia réznicy miedzy jednym i drugim ja,
konstytucji swiata itd., stanowig zupelnie odrebny rozdziat filo-
zofii Husserla i dlatego pozostawiamy je na uboczu.

Rozdziat II

Préba krytyki teorii ja transcendentalnego Husserla

Dotychczasowa krytyka teorii czystego podmiotu §wiadomosci
nigdy nie objeta wszystkich wysunietych przez Husserla zagad-
nien, niemniej mozna w niej wyro6zni¢ dwie gltowne idee prze-
wodnie. Pierwsza wigzala sie z probg kwestionowania egolo-
gicznego charakteru $wiadomos$ci transcendentalnej i dopro-
wadzila do przyjecia aegologicznej koncepcji tejze.
Druga wigzala sie z akceptacjg stanowiska egologicznego,
a jednym celem, jaki sobie stawiala, bylo uscislenie struktu-

30 Das Ego selbst ist fiir sich selbst seiendes in kontinuierlicher
Evidenz, also sich in sich selbst als seiend kontinuierlich
konstituierendes. Cart. Medit.,, s. 100

% Indem aus eigener aktiver Geneésis das Ich sich als identisches
Substrat bleibender Ich-Eigenhiten konstituiert, es sich in weiterer
Folge auch als stehendes und bleibendes personales Ich. Cart. Med.,
s. 101.
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ralnego opisu czystego podmiotu. Pierwsza rozpoczgt J.- P.
Sartre 3%, co z kolei wywolalo polemike, w ktérej zabierali
glos: A, Gurwitsch?®, M. Natanson3, H, Spie-
gelberg?®. Spér nie zdaje sie byt ostatecznie zakohiczony,
niemniej nie bedziemy tutaj do niego wracaé, poniewaz od-
wiodlo by mas to od zasadniczego tematu. Drugi typ repre-
zentujg na gruncie fenomelogii — oprdécz wymienionych anta-
gonistow Sartre’a — R. Ingarden, ktéory podejmuje lub
wykazuje koniecznosé¢ podjecia bardziej precyzyjnego opisu
czystego podmiotu Swiadomos$ci w roéznych aspektach jego
budowy. Powtarzanie tej krytyki tutaj wydaje sie nam zby-
teczne, poniewaz prace autora sg na ogo6t latwo dostepne 36,

Nasza krytyka Husserla bedzie krytyks drugiego typu. Jej
celem jest ujawnienie pewnych, zdaniem naszym, brakow
w opisie ja transcendentalnego dotyczgcych szczegdélnie sto-
sunku miedzy ja transcendentalnym, a czystym podmiotem
$wiadomosci oraz kwalifikacji ja transcendentalnego jako ta-
kiego.

W tym celu czynimy tutaj dwa zalozenia.

Pierwsze zalozenie dotyczy redukcji transcendentalno-feno-
menologicznej. Poniewaz doprowadza ona wylgcznie do zmiany
s e n s u problematyki przeksztalcajac ja ze ,,swiatowej” w trans-
cendentalng, a bez zmian pozostawia gléwny zarys zagadnien,
by¢ moze nawet pod wieloma wzgledami umozliwia opis
danych ogladu, jej metodycznej warto$ci tutaj nie kwestio-
nujemy. Zalozenie drugie wigZe sie z przedstawiong przez
Husserla w Medytacjach Kartezjanskich teorig oczywistosci
apodyktycznej i adekwatnej: aby pozosta¢ w ramach oczywis-

32 Art. cyt.

33 A non-egological conception of consciousness, Philosophy and
Phenomenological Research, vol. I, n. 1, Buffalo—New York 1940/41.

3 The Empirical and Transcendental Ego, w For Roman Ingarden,
nine Esays in Phenomenology, S. Gavenhage, M. Nijhoff 1959, s. 42—45.

3 Husserl’s Phenomenology and Existentialism, Journal of Philo-
sophy LVII (1960).

3 QOprocz sporu o istnienie §wiata por. takze: Kritische Bemerkun-
gen von Professor Dr. Roman Ingarden w Cartesianische Meditationen,
Husserliana Bd. I, s. 205—218.
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tosci tego typu, zacie$niamy nasze badania do $wiadomosci
zamknietej w granicach aktualnej terazniejszosci czasowej
i z tego powodu nie poruszamy zagadnienia tozsamosci ja
w czasie.
Obydwa zalozenia majg charakter wylgcznie metodyczny.
Przechodzimy teraz do wstepnych zagadnien krytyki.

§ 1. Sprawa nomenklatury

Jak mogliSmy sie przekona¢ ze sprawozdawczej czeSci ni-
niejszej rozprawy, Husserl uzywal kilku terminéw na ozna-
czenie ja transcendentalnego: subiektywny biegun $wiadomosci,
czysty podmiot $wiadomosci, czyste ja, wolna istota i ja
transcendentalne. Na wstepie strukturalnych analiz poswie-
conych ,,subiektywnemu biegunowi $wiadomosci” jest rzeczg
konieczng przeprowadzié¢ przynajmniej czeéciowe ujednolicenie
terminologii. Unikniemy w ten sposéb wieloznaczno$ci i nie-
bezpieczenstwa, ze uzycie pewnych nazw zwigze sie z jedno-
znacznym rozstrzygnieciem jakiego$ zagadnienia struktural-
nego w sensie stanowiska filozoficznego, ktérego przyjecie
byloby tutaj nie na miejscu. I tak pragniemy catkowicie
zrezygnowaé z nazwy ,biegun $wiadomosci”, dalej nazwy
»wolna istota”, ,czyste ja”, a takze blizej sprecyzowa¢ znha-
czenie i dlatego tez bardziej zacie$ni¢ stosowanie terminu
»podmiot §wiadomosci”’. W rezultacie pozostaniemy przy ter-
minie ,,ja transcendentalne” lub po prostu ,,ja” z tym zastrze-
zeniem, ze stale tutaj bedzie nam chodzi¢ o ja $wiadomosci
poddanej uprzednio redukcji transcendentalnej.

Dlaczego rezygnujemy z pojecia ,biegun $wiadomosci?

Jak juz zwracal na to uwage R. Ingarden 37, pojecie bieguna
zostalo prawdopodobnie zaczerpnigte z dziedziny fizyki (biegun
magnetyczny) i wniosto ze sobg moment wyobrazenia prze-
strzennego ulozenia obok siebie linii sit oraz wspodlczesnego
wystepowania wielu sit obok siebie. Ale w $wiadomosci nie
mozna méwi¢ o zadnym przestrzennym usytuowaniu ja w sto-
sunku do strumienia $wiadomosci, pojawia sie w niej nato-

3 Spér, t. 11, s. 501 n.
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miast pierwotny moment trwania w czasie i kolejnoSci naste-
powania jednego przezycia po drugim. Nieprzestrzennosé
naszego ja jest tak radykalna, Ze nie mozemy wyznaczy¢
zadnej granicy miedzy ja, a strumieniem swiadomosci ani tez
odkryé¢ czego$ w rodzaju stopniowania ja: nie ma niczego
takiego, co by w jednym punkcie bylo bardziej ja niz w innym.
Rozstrzygajacy jest jednak jeszcze jeden moment. ,,Biegun”
czegokolwiek, to najczeSciej pojeciowy twér skonstruowany
na oznaczenie czegos w rodzaju idealnego punktu w prze-
strzeni, z ktérego rozchodzg sie linie sit lub tp. Ja transcenden-
talne jest niewgtpliwie czyms$ wiecej niz tego typu idealnym
»punktem”. Juz sam fakt dynamicznego i spontanicznego za-
chowania sie ja jako zrédla przezy¢ aktowych i podmiotu
wlasnosci habitualnych wyklucza uznawanie go za tego typu
twor idealny. Z tego tez powodu rezygnujemy nie tylko
z nazwy ,biegun Swiadomosci”, lecz takze z nazwy ,,punkt
$wiadomosci”’, ktérg wielu sie postuguje (E. Wentscher,
A. Pfiander, J. de Vries, J. P. Sartre i in).

Dlaczego z kolei z powsciggliwo$cig odnosimy sie do pojecia
,podmiot $wiadomosci?” '

Husserl postuguje sie zamiennie pojeciem ja i pojeciem
podmiotu $wiadomosci. Nie wydaje sie to jednak stuszne.
Blizszym sprecyzowaniem obydwu znaczen zajmiemy sie nieco
dalej, obecnie zaznaczymy jedynie moment najbardziej wy-
razny. Gdy wypowiadam sad: ,ja mysle”, ,ja moéwie” ,ja
pisze”, ,,ja odczuwam chl6d”, wiadomo kazdemu stuchaczowi
bez dodatkowych okreslen, o kogo chodzi. Pojecie ja wy-
stepujgce w powyzszych sadach wskazuje intencjonalnie na
konkretne indywiduum, ktorym jestem i ktére tego lub owego
doznaje. Inaczej jest z pojeciem ,,podmiot §wiadomos$ci”. Ter-
min w swym najbardziej ogbélnym znaczeniu wcale nie wska-
zuje, ze chodzi o ewentualny podmiot mojej $wiadomosci,
a zatem o to ja, ktérym jestem, jezeli ja spelnia warunki
bycia podmiotem $wiadomosci. Poza tym kryje w sobie liczne
wieloznacznosci, na ktére zwrocitem juz uwage. Nie sadzimy
oczywiscie, ze jego uzycie jest w ogéle bezpodstawne, ale i tak
pozostanie prawda, ze stanowi ono wyraz filozoficznego opra-
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cowania struktury $§wiadomosci, a nie najbardziej bezposrednio
dostepnych danych refleksji.

Termin ,,wolna istota” (,,freie Wesen”), ktérego Husserl uzyt
w Ideach I, jest czym$ wiecej niz nazwg stworzong do celéow
porozumienia sie: jest wynikiem wnikniecia w immanentng
sfere czystego ja w jej istocie. Wyrazaé on ma najbardziej
pierwotng dynamike ja, dzieki ktérej moze ono w pewnych
granicach wplywaé na przebieg (w najszerszym znaczeniu)
przezy¢ Swiadomosci, co z kolei sprawia, ze strumien $wia-
domo$ci stanowi ,,pole potencjalnosci” czystego ja. Mylacy jest
tutaj przymiotnik ,,wolna”.

Jest niewatpliwie faktem danym $wiadomosci, Ze moge
wywolywaé w sobie wyobrazenie szklanej géry i ze po do-
konaniu tego wyobrazenia bedzie ono naleze¢ do strumienia
$wiadomosci. Lecz rowniez do strumienia moich przezyé moze
naleze¢ doznanie bélu glowy, na ktére w aktualnym momencie
jego trwania nie jestem w stanie wplyngé. Moge wewnetrznie
buntowaé sie przeciwko bdélowi i odwracaé uwage w inng
strone, a wtedy moj protest wejdzie w sklad strumienia swia-
domosci podobnie jak bdl, ktéry go wywolal. Opisujgc naste-
pujace po sobie stany Swiadomosci bede stwierdzal, ze co$
»moge zrealizowaé¢” w tej sferze, a czego$ ,nie moge”, przy
czym jedno i drugie moze podlegaé pewnemu stopniowaniu.
Natomiast nie potrzebuje postugiwaé sie tutaj pojeciem ,,wol-
no$¢” w sensie: ,mam wolnos$é zrealizowania..”, lub
,»hie mam wolnos$ci zrealizowania...”.

Jezeli mimo to postuze sie tutaj terminem ,,wolno$¢’, wtedy
do pierwotnego znaczenia pojecia ,,wolno§¢” dodam tresé, ktéra
w nim weale nie musi wystepowaé. Nowe pojecie bedzie wyra-
za¢ zd ol no$ ¢ sprawczg przystugujgcg mojemu ja i skierowa-
ng na przedmiot, ktéry wybralem w swobodny sposéb. ,,Swo-
bodnie wybra¢” znaczy tutaj ,,zrealizowaé”, ,,stworzy¢”, ,,urze-
czywistnié¢” to, co si¢ swobodnie wybralo. Wtedy ,,pole wolnos-
ci” pokrywatoby sie z ,,polem potencjalnosci”, ale nie znaczy-
toby tego samego. ,

Aby unikngé nieporozumien, nalezy dokladnie rozgraniczy¢
wymienione momenty znaczeniowe i nie rozstrzygajgc, w kto-
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rym ze znaczen ja jest naprawde wolne, stwierdzi¢, ze nie s3
one réwnowazne. Termin ,,wolnos¢” oznaczalby podstawowy
przywilej ja, ktéry polegana zdolnosci autonomicznego usto-
sunkowania sie do wtasnego strumienia przezy¢ oraz otacza-
jacego $wiata, akcentowany ilekro¢ uzywam terminéw: chee,
nie chee, aprobuje, protestuje itd. Rozszerzone znaczenie ter-
minu ,,wolno§¢”, w ktérym obok momentéw ,,wybierania cze-
gos” wspdlwystepuje moment ,sprawiania tego, co sie¢ wy-
brato”, wprowadza w konsekwencji nieporozumienia i para-
doksy i dlatego wolimy z niego zrezygnowac.

W wyborze obydwu znaczen terminu kierujemy sie intuicjg
tego, ze moment ,,wybierania czego$” jest bardziej zasadniczy
od momentu ,,sprawczo$ci czego§”, poniewaz wtedy i tylko
wtedy mozna przypisywaé momentowi sprawczosci charakter
wolnosci, gdy sie wpierw zalozylo u jego podstaw ,wolng
decyzje” w sensie ,,wybierania”.

Pojecie ,,czystego ja” odrzucamy z powoddéw merytorycz-
nych, ktére beda. jeszcze przytoczone nizej. Sg one podobne
do tych, ktére sklonily Husserla do twierdzenia, ze ja jest
bezposrednio kwalifikowane przez wiasnosci habitualne.

Pozostaje jako ostateczne okre$lenie ,,ja transcendentalne”,
tj. ja $wiadomosci oczyszczonej przez redukcje transcenden-
talng. Przy tym okre$leniu pragniemy futaj pozostaé.

Mogltby jednak kto$ zarzucié, ze pojecie ,ja transcenden-
talne” wnosi ze sobg szereg metodycznych i merytorycznych
twierdzen tyczacych $wiadomosci transcendentalnej i dlatego
juz z géry determinuje wyniki naszych rozwazan w okreslo-
nym kierunku. Nie bylaby to jednak uwaga sluszna. Jedynie
przedmiot naszych badan zostat przygotowany przez Husserla,
natomiast rezultaty badawcze w calosci beda sie opieraé na
danych refleksyjnego ogladu w wyznaczonym na poczatku za-
kresie. Inaczej zreszta by¢ nie moze, jezeli préba dalszego
rozwijania zagadnienia ma mie¢ jakies naukowe znaczenie.

Przymiotnikowsg forma od ja (niem.: ichliche) bedzie dla nas,
ze wzgledow jezykowych, stowo: ,egotyczne”, ,egotyczny”.
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§ 2. Redukcja ,;egotyczna’

Jedna z zasadniczych trudnosci badawczych zwigzanych
z przedmiotem naszych zainteresowan pochodzi stad, ze nie
wiadomo blizej, w jaki sposéb wyodrebnié ja jako takie z ca-
lej sfery swiadomosci transcendentalnej, ktéra przeciez stanowi
zwartg i niepodzielng calo$é. Ja transcendentalne nie pojawia
sie niezaleznie od przezyé¢, ani tez wiedza o ja nie konstytuuje
si¢ niezaleznie od wiedzy o aktach, ktére z niego plyna. Za-
rowno Husserl jak pozytywisci, np. M ach, sg zgodni, ze ja
niezaleznie od $wiadomosci istnie¢ nie moze. Powstaje stad
pytanie, w jaki spos6b mozliwe jest wyodrebnienie ze sfery
transcendentalnej $wiadomosci ja transcendentalnego jako
autonomicznego przedmiotu badan? )

Przede wszystkim nasuwajg sie nastepujgce mozliwe me-
tody: 7

Ja transcendentalne akcentuje w stosunku do strumienia
Swiadomosci, ktéry podlega nieustannym zmianom, imma-
nentng tozsamos¢. Mozna by zatem wyzyska¢ charakterysty-
czny rys tozsamosci ja i po uchwyceniu przeciwienstwa miedzy
tym, co w strumieniu swiadomosci jest plynne, a tym, co
niezmienne, prébowa¢ oglagdowego doSwiadczenia ja jako ta-
kiego. Tg drogs, podejmujac analogiczng problematyke, szli
E. Mach3¥®, E. Titchener3 i inni pozytywisci. Niestety
nie mozemy i$¢ za ich przykladem i to nie tylko z racji na-
szego metodologicznego postulatu badania $wiadomosci w mo-
mencie aktualnej teraZniejszo$ci, ale réwniez z tej racji, ze
przeciwstawienie ja i strumienia $wiadomosci jako tego, co
zmienne i tego, co fozsame ze sobg (niezmienne), nie zdaje sie
byé najbardziej pierwotne, lecz jest prawdopodobnie podbu-
dowane- do$wiadczeniem bardziej zasadniczych momentéw
strukturalnych. ‘

Mozna jeszcze, jak E. Rothacker* na gruncie psycho-
logii, prébowa¢ uchwycenia najbardziej zasadniczych funkcji

38 Beitrige zur Analyse der Empfindungen, Jena 1886, s. 3 n.
3 Podrecznik psychologii, przel. A. Chojecki, Warszawa 1929, s. 446.
40 Die schichten der Personlichkeit, wyd. 2, Leipzig 1941.
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Ja, przez ktére najwyrazniej sie ono ujawnia i na tej drodze
uzna¢ ja za podmiot tej wlasnie funkceji, tj. za jej twdrce.
»Instancja ja dorzuca do naturalnych funkecji gtebi osoby —
" pisze Rothacker — akty kontrolujgce i sterujace...” 4i. Lecz
i ta proba nie jest zadowalajgca. Akty kontroli, o ktorych
wspomina autor, przysluguja mnie (mojemu ja) tak samo jak
wszelkie inne akty, np. braku kontroli, rezygnacji ze stero-
wania i caly szereg przezy¢ aktowych. Poza tym metoda tego
rodzaju uobecnialaby nam ja wylgcznie w jego najbardziej
dynamicznym aspekcie, co wydaje sie nie do$¢ pelne.

Mozna by wreszcie wzigé za podstawe wyréznienia naste-
pujaca uwage J. Lindworskyego: ,..ja ukazuje sie
nam zawsze tylko w naszych przezyciach, podobnie jak np,
natezenie albo rozcigglo$é¢ pojawia sie tylko we wrazeniach.
Jezeli mimo to dochodzimy do ja odosobnionego, zawdzieczamy
to naszej zdolnosci wyodrebniania z réznych przezy¢ stale
powracajacego rysu Ja (Ichzug). A wiec ten rys naszych prze-
zy¢ poznajemy dlatego, ze mozemy abstrahowaé, czyli osta-
tecznie dlatego, ze mozemy ujmowac stosunki” 42, Abstrakeji,
o ktérej pisze Lindworsky, mozemy rzeczywiScie dokonaé
i niejednokrotnie jej dokonujemy. Niemniej i ta droga nie
zadawala. Abstrakcja tego typu jest dopiero wtedy mozliwa,
gdy dysponujemy bardziej pierwotng wiedzg o charaktery-
stycznej strukturze $wiadomosci oraz o momentach wyrdznia-
jacych ja do strumienia $wiadomosci. Innymi stowy: gdy
wiemy, na czym polega ,stale powracajgcy rys ja”. Poza tym
zaklada ona konieczno$¢ wziecia pod uwage czasowej struk-
tury $wiadomosci i poréwnania tego,” co zmienne z tym, co
stale powraca, jakby obecnos¢ ja nie zaznaczala sie juz
w momencie aktualnej teraZniejszosci. I wreszcie wprowadza
ona obcigzony wieloznaczno$ciami termin ,,abstrakcja”, ktory
w rezultacie zaciemnia powstaty obraz ja: w wyniku procesu
abstrahowania uzyskujemy pojecie abstrakcyjne, a zatem ja
byloby takim wlasnie pojeciem. W ten sposéb potraktowal ja,

4 Dz. cyt., s. 16—17.
# Psychologia eksperymentalna, przel Ks. M. Piechowski, Krakéw
1933, s. 212.
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stosujac metode ,abstrahowania”, W. Schuppe?, co wy-
daje sie nieoczekiwane.

Jak widaé¢ z przytoczonych wyzej przykladéw sprawa me-
tody uzyskiwania ja transcendentalnego posiada duZe znacze-
nie i musi by¢ skrupulatnie przeanalizowana.

Przejdzmy zatem do pozytywnych rozwigzan.

Oto siedze teraz w zamknietym pokoju. Z oddali dobiega
mnie stukot przejezdzajacego wozu. Blizej stychaé¢ stukot ma-
szyny do pisania. Wytezona uwaga kieruje sie na okreslony
temat. Poza tym odczuwam wlasne cialo, chléd pokoju i sze-
reg innych doznan, ktérych wymienié nie jestem w stanie.
Sg one niezwykle réznorodne, a miedzy nimi znajdujg sie
takie, ktéore mogag w tej chwili zmieni¢ (np. moge skierowaé
uwage na inny temat) i takie, ktérych zmieni¢ nie potrafie
(np. stukotu przejezdzajgcego wozu). Mimo tych réznic wszyst-
kie one charakteryzujg sie wspdlnym momentem: s3 moimi
doznaniami. Moga one by¢ doznaniami takze innej osoby,
ale to nie zmienia w niczym sytuacji, ze teraz s3 moimi.
Kazde z nich wskazuje posrednio lub bezposrednio na mnie
(na ja), jako na tego, kto doznaje.

Co znaczy termin ,mo je” doznania, akty, wrazenia itd.?
W jaki sposob przeciwstawia sie to, co ja mam (doznaje),
temu, kim ja jestem?

Przede wszystkim narzuca sie uwaga, ze ,,moje” jest to,
w stosunku do czego ,,ja”’ posiada pewna ,,wladze” tj. mozli-
wo$¢ dysponowania tym ,,moim”. Pole tak pojetej potencjal-
nosci moze podlegaé stopniowaniu od nieograniczonej mozli-
wosci myslenia o tym lub owym, do coraz bardziej ograni-
czonego ,,dysponowania’ bélem glowy, aktualnym styszeniem
okre$lonych dzwiekow itd. Te wszystkie doznania sg ,,moimi”
doznaniami nie tylko pos$rednio, poniewa¢ nalezg jako$ do ciala,
ktére jest moje, lecz bezposrednio, poniewaz dotykajg tego
»ja”, ktorym jestem. G. Marcel zauwaza, ze ,moje” ujaw-
nia swoistg ,,zewnetrznos$¢” w stosunku do ja, ktéra bierze sie
stad, Ze zaden moment lub cecha tego, co jest moje, nie jest

4 Grundriss der Erkenntnistheorie und Logik, wyd. 2, Berlin 1910,
s. 19.
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cechg ani momentem tego, co stanowi ja jako takie. ,,Moje”
jest aktualne styszenie stukotu wozu, maszyny do pisania,
myS$lenie na zadany temat, ale w Zzadnej mierze nie jest ja.
Niekiedy co prawda uzywamy terminu ,,moje ja”, lecz oznacza
on wylacznie te okoliczno$¢, ze chodzi o mnie samego, a nie
o jakies inne indywiduum. ,,Zewnetrznos¢”, o ktorej wspo-
mina Marcel, wnosi ze sobg swoiste poczucie dystansu, trans-
cendencji w catkiem swoistym znaczeniu, ,,mojego” do ,ja” .
Z drugiej strony obydwa pojecia sg korelatywne: nie moze
by¢ nic mojego bez ja, ani tez zadnego ja bez mojego. Ja
przejawia w tym, co ,jego” swag jakby eksterytorialnose,
iktoérej momentem charakterystycznym jest ,,wyjscie” ze siebie
w strone tego, co nie bedac wprawdzie ja, jest przeciez z ja
w konieczny sposéb sprzagniete. Pietno ,,moje” moze byt wy-
cisniete nie tylko na aktach, doznaniach, wlasnosciach swia-
domosci, ale takze na rzeczach calkiem zewnetrznych: méwimy
wszakze ,,moje piéro”, ,moj dom” itd.

Ot6z 6w mniesamoistny moment ,,moje”, ktéry sprawia, ze
ucechowane nim przedmioty i1 przezycia odnosza sie do mnie
jako wtaéciciela, nazwiemy egotycznym momen-
tem posesywnym. PodkreSlamy jednocze$nie, Ze nie
utozsamia sie on z wlasnos$cig w sensie formalnej onto-
logii (w rozumieniu Ingardena). To, co moje, wskazuje na ja
w sposéb, ktory trzeba bedzie jeszcze opisaé, ale ktéry jest inny
niz sposoéb, w jaki forma I wilasnosci domaga sie formy I pod-
miotu wlasnosei 45,

Egotyczny moment posesywny kwalifikuje bezposrednio to,
co jest moje, a nie ja jako takie. Podmiotem, ktéry okresla
{(przystuguje mu), jest wlasnie owe co (przezycie, doznanie,
rzecz), ale nie okre§la go jako wlasnoé¢ analogiczna do innych
wlasnosci (czerwien rzeczy, puisowanie przezycia itd.). Wska-

# G. Marcel, Esquisse d’une Phénomenologie de l’avoir, Recherches
Philosophiques, III, 1933—34, s. 58—64. Por. tez tegoz autora: Etre et
Avoir, Paris 1935, s, 225 i L. Litwiniski, La psychologie du ,,mien”, Repr.
from Acta Psychologica, vol. VI, n. 2/3, 1949, s. 190—195.

4 Pojecie ,forma I”, ,materia I” i ontologia formalna i materialna
wg R. Ingardena. Por.: Spér o istnienie §wata, t. I, s. 291—352,
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zuje on intrawertywnie na ja jako na to, kogo jest moje.
Stosunek miedzy tym, co moje, a tym co jest ja, jest nieod-
wracalny: nigdy nie moze by¢ tak, by ja bylo posiadane przez
to, co moje, lecz zawsze musi ja posiadaé¢ moje.:

Odkrycie egotycznego momentu posesywnego skierowanego
jednoznacznie na ja umozliwia nam dopiero przeprowadzenie
,redukcji” i uchwycenie ja poprzez to, co moje. Egotyczny
moment posesywny, w kitory wyposazone sg akty, tredci ak-
téw, doznania, wrazenia, wyobrazenia, a takze niektére rze-
czy istniejgce poza moim cialem, zwraca sie zawsze w tym
samym kierunku i zawsze wskazuje intrawertywnie na to
samo: na ja, jako konieczny- korelat mojego. Dokdnujac
stopniowej redukcji tego, co ,,najmniej moje”, poprzez coraz
bardziej ,,moje” i ,bliskie mi”, redukujac takze mys$lowo to,
co 6w moment okresla, chwytajac intuicyjnie jedynie 6w
moment i kierunek, w ktérym wskazuje, zblizam sie coraz
bardziej do tego, co jest ja i co zostaje w ten sposéb inten-
cjonalnie wyznaczone. Redukcja, ktérg przeprowadzam, po-
lega na ujeciu ,,w nawias” tego, na czym zakotwiczony jest
egotyczny moment posesywny, zatem aktu, przezycia, doznania
rzeczy itd., a pozostawieniu i uchwyceniu blizszego i dalszego
momentu wskazywania na to ja, z ktorym wigze si¢ w sposob
konieczny. Najbardziej istotny dla nas jest wiasnie 6w intra-
wertywnie zwrécony moment wskazywania na ja.

Ten typ redukcji nazywam tutaj redukcjg egotyczna.
Jest ona dla mnie metoda wyodrebnienia ,,momentu” ja
z transcendentalnej $wiadomo$ci (mojej) jako samoistnego
obiektu badan. Nie przeciwstawia sie ona w niczym formom
redukeji opisanym przez Husserla, lecz stanowi ich uzupel-
nienie lub lepiej: jest zastosowaniem ogoélnej idei redukeji
do konkretnego zagadnienia . Pozwala nam ona nie tylko na
mozliwie dokladne uchwycenie przedmiotu naszych badan,
lecz réwniez na odgraniczenie problematyki Sci$le egologicznej
od problematyki formalno-ontologicznej. Do tego jeszcze wro-
cimy.

%8 Na temat réznych znaczen redukeji por.: Quentin Lauer, Pheno-
meénologie de Husserl, Paris 1955, s. 340—341.
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§ 3. Krytyczna analiza poglqdéw Husserla

Podstawowe zagadnienia dyskusji mozna sformutowaé¢ na-
stepujgco: czy miedzy podmiotem $wiadomosci, a ja transcen-
dentalnym zachodzi bezwzgledne ,pokrywanie sie”, bez-
wzgledna ,,tozsamos¢”, tak, ze jedno jest drugim? Czy ja
transcendentalne jest czystym ja w ktéryms ze znaczen
tego stowa? Obydwa pytania dotycza zagadnienia budowy ja
transcendetalnego w oderwaniu od budowy calej sfery swia-
domosci transcendentalnej. OdpowiedzZ na nie powinna stanowié
doniosty przyczynek do wyjasnienia natury ja.

Husserl stwierdza niejednokrotnie, ze ja transcendentalne
jest podmiotem $wiadomosci i odtad uzywa obydwu termi-
néw zamiennie. Sléwko ,jest” kryje jednak w sobie pewne
wieloznacznosci. Nie wiadomo blizej, czy chodzi o tozsa-
mo§¢ czy przystugiwanie jednego drugiemu, czy
»Speinianie funkecji” itd. Niemniej zamienne uzycie oby-
dwu terminéw jako synoniméw naprowadza na przypuszcze-
nie, ze Husserl nie zdawat sobie dostatecznie sprawy z dwoch
swoistych aspektéw $wiadomosci ujmowanych z jednej strony
przez termin ,podmiot”, z drugiej przez termin ,ja”.
W zastosowaniu do sfery $wiadomosci obydwa znaczenia utoz-
samiajg sie dla niego. Wprawdzie o podmiocie $wiadomosci

"moéwil najczesciej, gdy uwzglednial pole potencjalnosci ja
transcendentalnego, ale zmienilo sie¢ to juz w Medytacjach
przy opisywaniu stosunku wtasno$ci habitualnych do ja trans-
cendentalnego. W Ideach I, jak widzieliSmy, uzywa réwniez
terminu ,,wolna istota” na oznaczenie ja oraz charakerystycz-
nego dynamizmu opisywanego gdzie indziej przez termin
»podmiot”. Tymczasem wydaje sie, ze to, co opisuje pojecie
,»czysty podmiot §wiadomosci” i pojecie ,,ja transcendentalne”
nie utozsamia sie ze sobg. Mimo to nie da sie za-
przeczyé, ze Swiadomosé przejawia zaréwno egologiczng
(wbrew niektérym neokantystom) jak podmiotows (wbrew po-
zytywistom) strukture.

Co w szczegdlnosci mysle, gdy biore pod uwage sens zdania:
»ja stysze skrzypigcy wéz”, ,ja stysze turkot maszyny do pisa-

36 — Studia Theologica
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nia”, ,,ja koncentruje uwage...?” ,M o je” styszeniei ,mo j e’
skupianie uwagi wskazuje na ,ja” ktére jest. Ono bez
zadnych watpliwosci jest. Moge nie wiedzie¢ dokladnie, jakie
ono jest, moge nie umie¢ bezposrednio je uchwycié, ale wiem,
ze jest. Wiem takze, Ze to ja jestem. Kryje sie w tym
pewne przeciwstawienie do wszelkiego innego ja, jezeli takie
istniejg, polegajace na stwierdzeniu, Ze to ja nie jest zadnym
innym ja (nikogo innego). W ten sposéb chwytam jednocze$nie
jego swoistg indywidualnos¢. Indywidualno$é ta nie polega
na tym, ze ja jest ucechowane ostatecznymi odmianami kon-
kretnych jakos$ci, jak czasowo-przestrzenny przedmiot, ale po
prostu na tym, Ze samo w sobie nosi swg wlasng i najbardziej
pierwotng niepowtarzalnos¢. Odkrywam takze jego pierwotny
dynamizm: jest w nieustannej ,,gotowosci”, czujne, roztacza-
jace swa moc na to, co teraz robie i na kierunek mojej uwagi.
Ono nie jest przytloczone cigzarem znuzZenia, jak moje ciato
lub moje emocje. Nawet wtedy, gdy nie ujawnia swej dy-
namiki, mam $wiadomos¢, Ze jego jakby milczenie jest w isto-
cie rzeczy brzemienne w swoistg egzystencjalng pelnie.

Co myS$le z kolei, gdy twierdze, ze swiadomo$¢ transcenden-
talna lub w ogéle ta $wiadomosé, ktérg posiadam przed re-
dukcja, jest §wiadomoscig okreslonego podmiotu?

Mysle przede wszystkim o swoistej funkceji, ktérg podmiot
spelnia w stosunku do $wiadomo$ci. Jest on identycznym
punktem odniesienia $wiadomosci, ktéra jest jego $éwiado-
moéscig. To byloby jednak zbyt malto. Mysle nadto, ze $wia-
domos$¢ jest egzystencjalnie zdana na podmiot, w jakims$ stop-
niu od podmiotu zalezy w swym istnieniu, jest $wiadomoscia
tego oto podmiotu. Ale wecale nie potrzebuje myS$leé, ze pod-
miotem $wiadomos$ci jest jakie§ ja lub konkretne moje ja.
Myslac o strumieniu $wiadomog$ei i podmiocie tego strumienia,
wcale nie musze mysle¢ o jakimkolwiek ja.

Stanie si¢ to dla nas jasniejsze, gdy tylko poréwnamy ze
sobg zwigzki, jakie zachodza miedzy podmiotem $wiadomosci
a strumieniem s$wiadomosci z jednej strony i egotycznymi
momentami posesywnymi, a ja z drugiej. _

Pojecie ,,podmiot czegos” jest z punktu widzenia ontologii
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(w rozumieniu Ingardena) pojeciem opisujacym przypadek
kategorialnej formy I przedmiotu i jako takie wchodzi w skiad
pojeé, ktérymi postuguje sie ontologia formalna. Nie jest po-
jeciem samodzielnym, lecz wystepuje w koniecznym zwigzku
z pojeciem ,,wlasno$¢ czego$”, ,,zdarzenie” czegos, ,,czyjs pro-
ces”, stowem: czyj$ ,stan rzeczy”, ktére rowniez opisuje inny
szczegblny przypadek formy I przedmiotu. Pojecia formalne
oznaczajg ex definitione to, co radykalnie niejakoSciowe,
a w czym tkwi to, co jakoSciowe w najszerszym tego stowa
znaczeniu. W zastosowaniu do najogélniej pojetej sfery trans-
cendentalnej $wiadomosci obydwa typy poje¢ (,,podmiot cze-
gos” i ,stan rzeczy postugujacy podmlotOWl) ujmujag wy-
tacznie jej strukture formalng,

Potrzebne sa jednak tutaj dodatkowe wyjasnienia. Chodzi
o blizsze ujecie struktury strumienia §wiadomosci i dokonanie
proby wykrycia charakterystycznych formalnych konieczno$ci
zachodzacych w sferze $wiadomosci transcendentalnej.

Jaki jest stosunek strumienja §wiadomosci w najogélniej-
szym sensie do czystego podmiotu $wiadomosci?

Strumien swiadomo$ci nie posiada jednolitej budowy. Wy-
réznia sie w nim zwykle szereg ,stanéw rzeczy”, a miano-
wicie: akty $wiadomosci w sensie najogdlniejszym (akty
poznania, decydowania, upodobania, odrazy itd.), procesy
doznawania wrazen, uczu¢, spelniania swoistych czynnosci
i wreszcie wltasno$ci habitualne. Te ostatnie, bedac z calg
pewnos$cig czyms$ ze sfery swiadomosci, wykraczajg w pew-
nym stopniu poza plynny strumien powstajgcych i zapadaja-
cych w przeszio§¢ aktow, chwilowych doznan itp. Wszystkie
one sg przenikniete Swiadomoscia i wszystkie jakos przy-
nalezg (przystugujg) podmiotowi $wiadomosci: sg je go akta-
mi, jego stanami, jego doznaniami, jego wlasnosciami
itd. Interesuje nas tutaj szczegdélnie sam ten formalny zwigzek
podmiotu z tym, co w Swiadomosci jest ,jego”.

W skiad strumienia $wiadomosci wchodzg niezawodnie pro-
cesy bedace badz doznaniami (oto doznaje bélu), badz ,dzia-
taniami” podmiotu (oto skupiam uwage przez chwile na te-
macie). Podmiot $wiadomoéci bierze udzial w tych procesach
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albo w ten sposdb, ze je biernie przezywa, albo w ten, ze
aktywnie spelnia szereg czynnosci wymaganych do tego, by
ukonstytuowal sie caly proces.

Z istoty swej formy I procesy w ogdéle, a w szczegélnosci
procesy $wiadomo$ci domagaja sie w sposéb konieczny pod-
miotu, ktéry je spelnia, lup do ktérego one przynaleza (ktérego
procesami sg). Zachodzi pytanie, tzy strumien $wiadomosci
jako proces zlozony z wielu proceséw skiadowych, lub moze
jakie§ poszczegolne procesy skiladowe, mégltby by¢ uznany za
wlasnos$¢é w sensie formalnej ontologii czystego podmiotu
$wiadomos$cig, czy tez nie, czy zatem miedzy podmiotem
$wiadomosci, a strumieniem $wiadomosci (lub jego skladowsa
cze$cig) zachodzi taki zwigzek, jak zachodzi miedzy wlasnoscig
a pomiotem wlasnosci? Istnieja pewne argumenty za tym
i przeciw temu.

Strumien $wiadomosci jako proces zlozony lub jakis proces
bedgcy jego skladnikiem wykazuje charakterystyczng tréj-
jednie materii, formy i sposobu istnienia, a zatem spelnia
konieczne warunki do fego, by by¢ wilasnoscia w sensie onto-
logii formalnej. Strumien $wiadomo$ci jako proces zlozony
i jego poszczegdlne procesy skladowe domagajg sie w sposédb
konieczny podmiotu, w ktérym tkwia, ktéry je dokonuje,
w ktorym sie rozgrywajs, podobnie jak wlasnosci domagaja
sie w konieczny sposob podmiotu, ktéremu przystugujg. Ale
is’tnieja; niewatpliwie argumenty przeciw. Oto sam strumien
$wiadomosci, a takze jego skladowe strumienie mogg by¢
i faktycznie sg podmiotami wlasnoséci: méwimy np., ze do-
znanie bélu bylo ,szarpiace”, ,wiercgce”, ,,dlugie” itd. To za$
wykluczone jest w przypadku wlasnosci. Inny tez jest prawdo-
podobnie sposéb istnienia wlasnosci, a inny sposéb istnienia
proceséw strumienia $wiadomosci. Pierwsze trwaja w czasie
bedac niejako niewrazliwe na jego uplyw, drugie istniejg
‘rozpo$cierajgc sie w czasie tak, ze w aktualnej terazniejszosci
istnieje jedynie cze$¢ procesu, podczas gdy calos¢ dopiero sie
konstytuuje. Do tego dochodzi jeszcze réznica trzecia: oto
z istoty formy I podmiotowej jest niemozliwe, by istnial pod-
miot wlasnosci bez przystugujacych mu wlasnosci. Podmiot
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wlasnosci domaga sie w sposéb konieczny, aby przystugiwaty
mu jakie$ wlasnosci i wlasno$¢ domaga sie w sposéb konieczny,
by tkwila w swym podmiocie. Tymczasem miedzy czystym
podmiotem $wiadomosci, a Swiadomoscig jako procesem nie
ma owego wzajemnego koniecznego postulowania sie podmiotu
i procesu: wprawdzie proces w ogoéle, a zatem réwniez proces
$wiadomosci domaga sie w konieczny sposéb podmiotu wla-
snoéci, ale podmiot wlasno$ci nie domaga sie ani jakiego$
konkretnego procesu $wiadomosci, ktérego by doznawal, lub
ktory by spelnial, ani prawdopodobnie nie domaga sie strumie-
nia $wiadomosci, w ktérym by ,,zyl” 47. Niestety nie mozemy
tutaj rozstrzygaé calego zagadnienia, poniewaz musielibysmy
wtedy wykroczy¢ szeroko poza granice wyznaczone przez nasz
metodologiczny postulat, a nadto odwiodloby nas to zbyt
daleko od zasadniczego pytania: czy podmiot §wiadomoéci i ja
transcendentalne utoZsamiajg sie ze sobg? Dla naszych celow
wystarczy, jezeli przyjmiemy, Ze =zachodzi konieczny
zwigzek formalny miedzy procesami strumienia $wiado-
mosci (lub strumieniem $wiadomosci), a podmiotem wlasnosci:
strumien S$wiadomosci pojety jako zespdl proceséw Swiado-
moéci domaga sie dla siebie w sposdb konieczny pod-
miotu, ktéry jest wlasnie podmiotem $wiadomosei.

To samo mozna powiedzie¢ o aktach $wiadomosci. One row-
niez w konieczny sposéb domagaja sie dla siebie podmiotu,
ktory je spelnia. Nie mogg w Zaden sposéb istnie¢ bez tego,
kto (ew. co) jest ich spelniaczem. Koniecznosé spelniajgcego
podmiotu dla aktéw jest natury formalnej i stanowi szczegd-
lowy wypadek koniecznosci wynikajacej z formy I kategorial-
nej samoistnego przedmiotu indywidualnego. Wydaje sie jed-
nak, ze podmiot §wiadomosci nie domaga sie w ten sam sposéb
aktu $wiadomosci, ze zatem, podobnie jak poprzednio, brak
tutaj postulowania aktu przez przedmiot.

Zachodzi wreszcie konieczne i formalne przyporzgdkowanie
wiasno$ci habitualnych i ewentualnie jeszcze innych — jezeli
takie isthiejg — podmiotowi swiadomosci jako podmiotowi wia-

4 Por.: Spér o istnienie $wiata, t. I, s. 241, t. II, s. 149.
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snosci. Forma I wlasno$ci w ogble, w szczegdlnosci za$ forma
I wlasnosci habitualnych, nie moze wystepowaé bez korela-
tywnej formy I podmiotu wlasnosci. Czy podmiot $wiadomosci
jako podmiot wlasnoéci samoistnego przedmiotu indywidual-
nego moze wystepowaé bez korelatywnej formy wlasnosci
czegos, do tego jeszcze wrécimy, wydaje sie jednak, ze moze
on sie obej$¢ bez niektérych przynajmniej wiasnosci habitual-
nych i moéglby sie byé moze obej$¢ bez niektérych innych
wiasnosci (gdyby takie byty).

Resumujgc nalezy stwierdzi¢: istnieje konieczne, oparte
o forme I przedmiotowa, domaganie sie podmiotu
Swiadomos$ci przez swiadomo$¢ w ogoéle, przez poszczegdlne
procesy rozgrywajgce sie w swiadomosci, przez akty swiado-
mosci i wreszcie przez wlasnoSci habitualne i inne. One
wszystkie 1 to wszystko nie moze istnie¢ bez doznajg-
cego, spelniajacego, ,,noszgcego” je podmiotu, ktéry jest
wlasnie z tego tytulu podmiotem séwiadomosci. Jest to ko-
nieczno$¢ formalna tzn. zakotwiczona na formie I kate-
gorialnej w sensie ontologii Ingardena.

Z drugiej jednak strony nie widaé¢ zadnej formalnej
koniecznosci, by owym podmiotem $wiadomosci musiato by¢
wlasdnie to ja, ktéorym jestem, a nawet, by w ogdle jakie$
ja musialo wystepowaé w Sswiadomosci. Nie mozna pomysleé
formalnej budowy strumienia Swiadomosci w sensie najogél-
niejszym, bez podmiotu $wiadomosci, ale mozna jg pomysleé
bez jakiegokolwiek ja. Znaczy to, ze formalna bu-
dowa $Swiadomosci nie postuluje wystgpienia w Swiadomosci
zadnego ja. Wnikajac myslowo w te budowe natrafiam na
podmiot $wiadomosci, ktéry tutaj nazywam czystym pod-
miotem $wiadomosci, tzn. podmiotem Swiadomosei i niczym
wiecej. Natomiast nie natrafiam na ja, ktére w zwiagzku z tym
ujawnia mi sie jako co$ ,,z poza formy” $wiadomosci, cos
dodane niejako ,,z zewnatrz” (oczywiscie nie w sensie prze-
strzennym), czym$ obcym w stosunku do formy I $wiadomosci,
co nie wystepuje w charakterystycznej siatce formalnych
koniecznosci sfery transcendentalnej. Nie mozna zatem twier-
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dzié, ze podmiot $wiadomosci po prostu utozsamia sie
z ja $wiadomos$ci (ani nawet, Ze sie z nim réwnowazy).
Charakterystyczne wyodrebnienie sie czystego podmiotu
$wiadomosci od ja transcendentalnego ujawnia sie nam réwniez
gdy bierzemy pod rozwage egotyczny moment posesywny ce-
chujgcy to, co moje (,,moje” cialo, ,,moje” przezycia, ,,moje’”
przyzwyczajenia) lub syntetyczny zbiér takich momentéw
konstytuujgcych wespét z tym, czemu przystugujg ,moje”
otoczenie, ,,mo6j” $wiat i ich stosunek do transcendentnego
ja uzyskanego na drodze redukcji egotycznej. Egotyczne mo-
menty posesywne (,moje” w sensie najszerszym) stojg w k o-
niecznym zwigzku z ja transcendentalnym, na ktére tez
intrawertywnie wskazujg (,,moje” jest cokolwiek zawsze ze
wzgledu na ja), chociaz nie jest to zwigzek formalny.
Formalnie rzecz biorac jest egotyczny moment posesywny
»quasi-wlasno$cig” przedmiotu, ktéry cechuje, a zatem tego,
co jest moje (przezycie, akt, wlasnosé habitualna). Jego pod-
miotem, w ktérym tkwi, nie jest ja, ktérym jestem, lecz to,
co jest moje. Z drugiej strony jest niemozliwe bez ja, na
ktore intrawertywnie wskazuje. Miedzy egotycznym momentem
posesywnym, a ja zachodzi zwiazek konieczny i to w obustron-
nym kierunku: gdy istnieje co$, co jest moje, to musi tez
istnie¢ ja, z ktérym to moje jest zwigzane i gdy istnieje
jakie$ ja, to musi réwniez istnie¢ co$, co jest jego (np., ze
istnieje), chociaz nie mozna dokladnie rozstrzygnaé, jakie mi-
nimum jest wymagane w tym celu. Mimo to jednak w ramach
koniecznosci zachodzacej miedzy moim i ja nie wystepuje,
jako struktura przyporzgdkowana owej koniecznosci, czysty
podmiot $wiadomosci. Znaczy to, Ze wnikajgc myslowo w tre-
$ciowg zawartos¢ egotycznych momentéw posesywnych jako
takich, nie moge pomingé¢ korelatywnej struktfury ja,
do ktdérego one sie odnoszg i bez ktérego w ogodle by ich nie
bylo, ale wcale nie musze przy tym mysle¢ o czy-
stym podmiocie §wiadomosci jako czym$ stojacym w koniecz-
nym zwiazku z nimi. I nie chodzi tutaj o prostg niemozliwos¢
»pomyslenia sobie”, lecz o obiektywng koniecznosé, rsp. jej
brak, ktéra ma swe Zrédla w swoistej budowie badanych



568 KS. JOZEF TISCHNER [34]

struktur swiadomosci. W ten sposéb ujawnia sie ten sam stan
rzeczy, mianowicie Ze koniecznos¢ ja $wiadomosci transcen-
dentalnej oraz czystego podmiotu $wiadomosci i, co za tym
idzie, ja jako takie i czysty podmiot jako taki, nie utoz-
samiajg sie ze sobg®,

Zbadanie koniecznych zwigzkéw migdzy §wiadomoscia a pod-
miotem $wiadomosci oraz miedzy egotycznymi momentami
posesywnymi, a ja $wiadomosci umozliwilo potwierdzenie wy-
sunietej wyzej tezy, ze zawartos$é ,tresSciowa” czy-
stego podmiotu $wiadomosci nie utozsamia sie z za-
wartoscig ,tresciowg” ja $wiadomosci, aczkolwiek miedzy
podmiotem $wiadomosci (czystym podmiotem), a ja Swiado-
mosci zachodzg jakie$ bezpo$rednie zwigzki.

Jezeli jednak w sferze transcendentalnej swiadomosci wy-
stepujg co najmniej dwa réine typy koniecznosci: miedzy
formg 1 strumienia $wiadomosci w najszerszym sensie i kore-
latywna formg podmiotu tego strumienia z jednej, a egotycz-
nymi momentami posesywnymi i ja jako takim, ktére sg
-ostatecznie wyrazem braku tozsamosci ja transcendentalnego
i czystego podmiotu $wiadomo$ci, z drugiej strony, to nie
mozna twierdzi¢, ze ja transcendentalne jest w konieczny
spos6b wyznaczone i postulowane przez formalng budowe
strumienia $wiadomosci. Ja jest konieczne ze wzgledu na wy-
stepowanie egotycznych momentéw posesywnych cechujgcych
to, co moje, a nie ze wzgledu na forme I $wiadomosci.

Nie mozna réwniez twierdzi¢, Ze egotyczne momenty po-
sesywne domagajg sie wprost i bezposrednio oraz z koniecz-
noscig czystego podmiotu $wiadomosci, lub, ze to czysty
podmiot $wiadomosci domaga sie jako koniecznego korelatu

4% Zachodzi pytanie, czy $wiadomo$¢ musi zawsze byé S§wiado-
moécig jakiego$§ ,ja”? Wiemy, Zze formalnie rzecz biorac tak byé nie
musi, ale czy nie zachodzi konieczno$§¢ materialnie uwarunkowana
miedzy ,,ja”, a §wiadomoscia, ktora jest jego §wiadomoscia? Wydaje sie,
Ze mozliwa jest §wiadomo$é nie bedaca §wiadomoscig zadnego ,,ja”,
aczkolwiek musialby istnieé¢ jaki§ podmiot owej $wiadomosci. Konieez~
noéé ja wystapi dopiero wtedy, gdy uwzglednimy zachodzenie egotycz-
nych momentéw posesywnych. Zagadnienie to wymagaloby jednak
odrebnego potraktowania.
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egotycznych momentéw posesywnych. Formalnie egotyczne
momenty posesywne ,tkwig” w tym, co jest moje (stany,
akty, wlasnosci, rzeczy). Natomiast mozna twierdzi¢, ze ego-
tyczne momenty posesywne wzigte badZz razem, badz kazdy
z osobna z koniecznos$ciag domagajg sie ja jako tego,
na kogo wskazujg intrawertywnie (sg ,,zwrécone”) i od kto-
rego genetycznie sie wywodzg. Mozna réwniez twierdzié, ze
$wiadomosé z racji swej formalnej budowy domaga sie kore-
latywnie wystapienia w niej czystego podmiotu.

Intuicyjnie uchwycenie charakterystycznego ,nie pokrywa-
nia sie”, rsp. braku tozsamosci, ja transcendentalnego oraz
czystego podmiotu Swiadomosci sprowadza w konsekwencji
wyodrebnienie dwoéch typéw zagadnien obejmujgcych sfere
transcendentalnej Swiadomosci.

Jedna grupa zagadnien jest zorientowana wokét formal-
nej budowy $wiadomosci, druga wokét jej egologiczne]j
strukfury. Husserl wypowiadal twierdzenia jednego i drugiego
typu, chociaz niewatpliwie wiecej uwagi poswiecil zagadnie-
niom formalnej budowy $§wiadomos$ci. Oprocz tego jednym
z najbardziej zasadniczych pytan, jakie w zwigzku z tym
powstaje jest zagadnienie stosunku ja transcendentalnego do
czystego podmiotu $wiadomosci. Otwiera ono jednak catkiem
nowy typ problematyki, ktérej tutaj rozwija¢ nie jestesmy
w stanie.

W Scistym, jak sie okaze, zwigzku z zagadnieniem tozsamosci
czystego podmiotu $widdomosei oraz ja swiadomosci transcen-
dentalnej stoi zagadnienie struktury ja jako takiego. Jak juz
widzieliSmy, w pogladach Husserla kryje sie pewna wielo-
znaczno$¢. Nie wiadomo blizej, czy termin ,,czyste ja’” oznacza
ja jako nie bedace bezposrednio ukwalifikowane zadnymi
wlasno$ciami, czy tez ja jako pozbawione wszelkich istoto-
wych komponentéw i z tej racji niemozliwe do opisania, czy
tez wreszcie ja niepoznawalne i nieopisywalne w oderwaniu
od aktow, ktére sg jego aktami (majg w nim swe Zzrodlo).
Jedynie tego ostatniego pogladu nie zamierzamy poddawaé
krytyce, natomiast poglady zawarte w obydwu pierwszych
interpretacjach wydaja sie nam niemozliwe do utrzymania.
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Husserl sam zresztg zrezygnowal w pewnym stopniu z pierw-
szego z nich w chwili, gdy odkry? tzw. wlasnosci habitualne
i uznal, ze kwalifikujg one bezposrednio ja $wiadomosci
transcendentalnej. Sprawa kwalifikacji ja transcendentalnego
nie wydaje sie jednak przez to bezapelacyjnie rozstrzygnieta.
Powstaje bowiem pytanie, czy rzeczywisScie wszystkie wla-
sno$ci habitualne bezposrednio kwalifikuja owe ja? Czy nie
trzeba przyjgé, ze istniejg jakie$ inne wlasnosci kwalifikujace
to ja bardziej pierwotnie niz wiasnosci habitualne? Czy oproécz
tego nie musimy przyja¢, ze ja posiada caly szereg istotowych
komponentéw konstytuujacych je jako takie, w jego ,istocie”?

Aby rozstrzygnaé pierwsze z pytan, zwréémy baczniejszg
uwage na niektéore momenty charakteryzujace sposob, w jaki
wlasno$ci habitualne kwalifikujg ja transcendentalne, a zwla-
szcza na charakterystyczny moment genezy owych wlasnosci.

Przypus$émy, ze majac do wyboru zwrécenie uwagi na stukot
maszyny do pisania i tre$é tego, co aktualne pisze, postana-
wiam, ze bede zwracal uwage na tres¢ wystukiwanych stéw
i zdan. Odtad trwa we mnie, jako jedna z habitualnych
wlasnosci, to wlasnie, ze jestem skierowany w okreslonym
kierunku, ze zajmuje okreslong postawe wobec fragmentu
zewnetrznego Swiata. Powstaje teraz zasadnicze pytanie, czy
ja moglbym zwraca¢ uwage na tresé wypisywanych zdan,
gdyby moje ja nie bylo wyposazone wlasnoscig rzadzenia
uwagg w ogodle? Czy moéglbym to czynié, gdyby moje ja nie
byto ukwalifikowane wlasnoscia, ktérg potocznie okreslamy
jako ,,zdolnos¢ skupienia uwagi”? A oproécz tego jeszcze bar-
dziej pierwotng wiasnoscia swobodnego ustosunkowania sie
do tego, co sie poza nim rozgrywa? Wnikajgc jeszcze glebiej
w strukture ja i jego relacje do wlasnoSci habitualnych, czy
mozliwe bylyby wlasnosci habitualne, gdyby ja transcenden-
talne nie bylo wyposazone we wltasno$ci umozli-
wiajgce wylanianie w sobie (ew. ze siebie) takich wtasnie
wlasnosci? Wydaje sie, ze nie. Wilasnosci habitualne, zgodnie
z Husserlem, dorzucajg sie niejako ,,od zewnatrz” do. tego,
czym jest ja samo w sobie i odtgd tkwia w nim, ,inherujg”,
sg jego wiasnosciami. Wyznaczajg one granice ,,od zewnatrz”
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temu, co jest ,;jego”, lub trafniej, wykanczaja jego pelng
,hadbudowe”. Ten rodzaj przynaleznoSci ,,okreslen” do ja
transcendentalnego przypomina sposob, w jaki wlasnosci ha-
bitualne konstytuujg i przynalezg do osobowego ja konkretnej,
ludzkiej jednostki®?. Ale stwierdzenie, ze istniejg wtlasnosci
habitualne, genetycznie wylaniajace sie z przezy¢ aktowych,
zaklada, ze ja transcendentalne jest wyposazone we wlasnosci
jeszcze bardziej pierwotne i jeszcze bardziej ,,intymne”, ktére
wprost pozytywnie umozliwiajg geneze konstytutywng
poszezegdlnych wlasnosci habitualnych i w konsekwencji catg
warstwe takich wlasnosci. . )

Przejdzmy obecnie do drugiej interpretacji terminu ,,czyste
ja”, wedtug ktorej znaczy on, ze ja jest pozbawione wszelkich
istotowych komponentéw i dlatego tez jest nieopisywalne.

Przede wszystkim trzeba podkre$lié, ze przypisywanie ja
transcendentalnemu wtlasnos$ci bezposrednio je kwalifikujg-
cych wcale nie zwalnia od odpowiedzi na pytanie, czym to ja
jest samo w sobie i czym wyrdznia sie ono od catego strumienia
$wiadomosci lgcznie z wlasnosciami habitualnymi.

Wilasnosci habitualne przejawiajg z formalnego punktu wi-
dzenja forme I ,bycia wlasnoscig czegos” i z konieczno$cig
domagajg sie korelatywnej formy I podmiotu wlasnosci, kto-
rym — zdaniem Husserla — jest wlaénie ja transcendentalne.
Obydwa aspekty formy I sg w stosunku do siebie nawzajem
korelatywnie przeciwstawne i to umozliwia wyodrebnienie
niesamoistnego momentu podmiotu (ja wedlug Husserla) od
calosci, ktorg stanowi sfera transcendentalnej $wiadomosci.
Wilasnosci habitualne konstytuujg sie w czasowo przebiegajg-
cym strumieniu $wiadomos$ci. Ja transcendentalne trwa jako
tozsame (zdaniem Husserla) pod zmienng warstwg wlasnosci
habitualnych i przezy¢. Trzeba wreszcie pamietaé, ze dopiero
na drodze konstytucji transcendentalnej dochodzi do genezy
osoby ludzkiej i ze ja transcendentalne samo w sobie nie jest
ani osobowe, ani ludzkie (zdaniem Husserla). Wyodrebnia sie

4 Ingarden zwraca uwage, ze koncepcja z Medytacji stanowi, wbrew
wszelkim zastrzezeniom, zblizenie do koncepcji osoby (monady) ludzkiej.
Spér..., t. 11, s. 475. - . :
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ono zatem z warstwy strumienia §wiadomosci jako podmiot
Swiadomosci, jako struktura tozsama w zmiennym stru-
mieniu przezy¢, jako struktura bardziej pierwotna niz ja
osobowe i ja ludzkie. Poza tym jednak nie jest ani aktem,
ani przezyciem, ani czeScig skladowsg przezycia, ani
nawet osobowe i ludzkie. Czym zatem jest? czym jest
samo w sobie? Jakie to konkretnie momenty sprawiaja,
ze nie zatapia sie ono w warstwie wlasnosci, doznan, aktéow
itd.? Skoro Husserl wyodrebnia ja od strumienia $wiadomos$ci
W znaczeniu najszerszym, pozostaje otwarta mozliwo$¢ poka-
zania momentéw usprawiedliwiajgcych to rozrdéznienie nie
tylko od strony strumienia $wiadomosci, ale réwniez i przede
wszystkim od strony jego samego. Wskazanie na podmiotowsg
forme I $wiadomosci nie zadowala, poniewaz forma I $wiado-
mosci, jak widzieliSmy, nie utozsamia sie¢ jeszcze z ja Swiado-
mosci. Poza tym oprécz wyrézniajgcych momentéw formal-
nych powinny istnie¢ rowniez wyroézniajagce momenty ma-
terialne w sensie materii I korelatywnej do formy I. Nie za-
dowala rowniez wskazanie na moment tozsamosci w zmien-
nym strumieniu $wiadomosci, poniewaz tozsamos$¢ musi by¢
zawsze tozsamosScia czegos, co jest jako§ materialne (jakoscio-
wo) ukwalifikowane. Pytanie, czym jest owa wyodrebniajgca
sie struktura ja transcendentalnego, nadajgca strumieniowi
$wiadomosci charakterystyczny styl bycia je go strumieniem,
stanowigca istotny i trwaty rdzen §wiadomosci, pozostaje nadal
bez odpowiedzi. Tymczasem odpowiedZ na nie jest nieodzowna,
jezeli ma byé usprawiedliwione wyodrebnienie tego, co jest
ja transcendentalnym od tego, co jest jego strumieniem $wia-
domosci (wlasnoscig, aktem, przezyciem itd.).

Poza tym rodzi sie nowa trudnos¢.

Nalezy zwréci¢é uwage na swoisty moment ja transcen-
dentalnego, a mianowicie, ze jest ono dane $wiadomos$ci jako
indywidualne i jednoczes$nie jako indywidualizujgce to, co
wchodzi w sklad strumienia §wiadomosci®. Gdyby ja trans-

5 Husserl przyjmowal zreszta zupelnie wyraznie indywidualno§¢ ja
transcendentalnego. Por.: Ideen II, s. 97, Die Krisis der europidischen
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cendentalne bylo samo w sobie czystym ja, czy mogloby wy-
stepowaé jako czynnik rozstrzygajacy o tym, Ze strumien swia-
domosci jest moim i tylko moim strumieniem? Czy
mogloby wywiera¢ pietno niepowtarzalnosci jakosciowej na
wtlasno$ciach, aktach, doznaniach, przezyciach itd.? Czy mozna
by jeszcze w jakimkolwiek sensie twierdzi¢, ze jest to ,mo je”
ja, anie ,ja w ogole?” Skorosamo w sobie jest ono ,,czyste”,
a jako$ciowa kwalifikacje zawdziecza dopiero wlasnosciom
habitualnym, to jest réwniez ,niczyje”, jest ,ja w ogol-
le”. Takie za§ ja w ogdle jest abstraktem, ktéry moze
by¢ uzyteczny jako swoiste pojecie graniczne, ale nie moze
w  szczegblny spos6b indywidualizowaé strumienia $wiado-
mosci.

Wydaje sie wreszcie, ze sam fenomenologiczny opis genezy
konstytutywnej wlasnoéci habitualnych wraz z wzmiankowa-
nym juz pojeciem pola potencjalnosci, ktére wyznacza granice
swobodnego wplywu ja na przebiegi strumienia $wiadomosci,
zaktlada, Ze ja transcendentalne jest ,,czyms” samo w sobie,
co jest wprawdzie bardzo trudne do pojeciowego opisu, lecz
co jest ,inne” niz cechujace je wilasnosci.

Czym jest ja w chwili, gdy waha sig, czy ma sie zwrécic
w strone przejezdzajgcego drogg wozu, czy nadal rozwazat
interesujacy je temat? Cokolwiek bysmy powiedzieli, jest ono
swoistg pozytywng potencjalnos$ciag zdolng do za-
jecia takiej lub innej postawy, podjecia takiej lub innej de-
cyzji, ustosunkowania sie do przedmiotu, a zatem pozytywng
potencjalnodcia konstytuowania lub niekonstytuowania wia-
sno$ci habitualnych w okreslonej strukturze. Zanim dojdzie
do efektywnego ukonstytuowania wlasnosci habitualnej mamy
$wiadomosé, ze w naszym ja istnieja (uzyte terminy nie sa
niestety wystarczajgco adekwatne) warunki wymagane do
spelnienia konstytuujacego aktu, chociaz Swiadomos$¢ ta jest
jeszcze ciemna. Moéwige ,,pozytywna potencjalno$e” mam
na mys$li co$ wiecej niz czysta mozliwo$¢ wyznaczong przez
niesprzeczno$¢ tego, co ma by¢ ukonstytuowane z tym, co
konstytuuje. Jest to pozytywna ,zdatnos¢” wyposazona
w swoistg ,,moc”, delikatnie rysujacy si¢ dynamizm o okre-
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slonej jakosciowej strukturze (potens), ostateczne Zrédlo wcigz
gotowej 1 wecigz odradzajgcej sie¢ ,spontanicznosci”’, dzigki
ktorej stwierdzamy, decydujemy, rozstrzygamy, zajmujemy
okreslone postawy wobec swiata. Poniewaz za$ konstytucja
wlasnos$ci habitualnych dochodzi do skutku dzigki przezyciom
aktowym, pozytywna potencjalnos¢ (lub ich zbiér) jest takze
zdolno$cig, do spelniania przezy¢ tego typu. Trudno stowami
odda¢ swoistg strukture ja, poniewaz stowa ujmuja tutaj to,
co juz zostalo ,,zamrozone” przez akt konstytuujgcy. Mimo to
daje ona znaé o sobie naszej $wiadomos$ci poprzez niejasne
przekonanie towarzyszgce przynajmniej niektéorym aktom kon-
stytuujgeym, ze ,,moglo byé¢ inaczej’, ze zatem ,moc” przed
realizacjg wlasnosci spelniala warunki do innego niz to fak-
tycznie mialo miejsce zaktualizowania. Ow brak jednoznacz-
nego kierunku dzialania nie moze by¢ utozsamiony z catko-
witym brakiem ,,okreslono$ci” w sobie samym. Ja, ktére jest
mocne i moze tak czy inaczej speinia¢ przezycia aktowe, ktére
samo jest ,,moca’”’, nie moze jednoczesnie uchodzi¢ za w zaden
sposéb nieokreslone. W ten sposéb ujawnienie genezy konstytu-
tywnej wlasnosci habitualnych w ramach pola potencjalnosci
stanowi jednoczes$nie krok w strone fenomenalnego ujawnienia
niezwykle swoistej budowy ja na plaszczyznie ,,sub-konsty-
tutywnej”. Jest rzeczg oczywists, Ze nie jest to ,,czyste” ja.

Resumujgc: ja $wiadomosci transcendentalnej nie moze nie
by ¢ ukwalifikowane przez wlasno$ci jeszcze bardziej pier-
wotne niz wlasnoéci habitualne i nie moze nie zawierat¢
w sobie istotowych komponentéw umozliwiajgcych jego wy-
odrebnienie ze strumienia $wiadomosci i kwalifikujgcych je
wlasno$ci oraz w konsekwencji jego opis.

Teoretycznym zrédlem pogladu na budowe ja transcenden-
talnego, z ktérym przeprowadzamy dyskusje, jest, jak sie
wydaje, przekonanie Husserla o tozsamosci ja transcen-
dentalnego i czystego podmiotu $wiadomos$ci. Skad moglo sie
wzigé u Husserla, a takze u innych myslicieli przed nim
oraz po nim pojecie ,,czystego ja”’? Wydaje sig, ze bylo to
wynikiem projekecji w sfere Swiadomosci transcendentalnej
zorganizowanej egologicznie pojecia czystego podmiotu $wia-



[41] W FILOZOFII EDMUNDA HUSSERLA 575

domosci i w zwigzku z tym doszlo nastepnie do zatarcia
wszelkiej réznicy miedzy podmiotows, a egologiczng organi-
zacjg Swiadomosci. Na tej drodze nastgpilo tez utozsamienie
tego, co opisujag obydwa pojecia. To wydaje sie tlumaczyé
geneze pogladu z Idei I. Tymczasem skoro co$§ w $wiadomosci
jest ,,czyste”, tj. pozbawione samo w sobie jako$ciowych (ma-
terialnych I) okreslen, to — abstrahujac od samej $wiado-
mosci — moze to by¢ jedynie czysty podmiot $wiadomosci,
skoro za$ co$ jest ja, to jest po prostu ja i jako takie nie
jest ,,czyste”. Nastepujgca po Ideach I préba przezwyciezenia
koncepcji, aczkolwiek niewatpliwie usprawiedliwiona w swych
intencjach, okazala sie jednak, jak sadze, polowiczna. Osta-
tecznym wyrazem owej polowicznosci bylo zatarcie réznicy
miedzy konkretng osobg ludzkg, a ja transcendentalnym.

'Bezsprzecznie do najbardziej nieoczekiwanych twierdzen
Medytacji Kartezjanskich, tyczacych teorii transcendentalnego
ja, nalezy twierdzenie, ze stanowi ono strukture ukonsty-
tuowang w aspekcie swego istnienia i jednoczes$nie konsty-
tuujgcg. Rozwazanie zagadnienia konstytucji transcendental-
nej nie nalezy do naszego tematu, mimo to trzeba stwierdzié,
ze skoro samo istnienie ja transcendentalnego jest ukonsty-
tuowane na mocy genezy konstytutywnej, to poglagd Husserla
zawiera caly szereg tez niemozliwych do pogodzenia bez do-
datkowych wyjasnien. Abstrahujgc od sposobdéw rozumienia
terminéw ,konstytucja transcendentalna”, wydaje sie, ze zgod-
nie z zasadniczg ideg fenomenologii, a zwlaszcza redukcji
transcendentalno-fenomenologicznej, moze on dotyczyé wylgcz-
nie intencjonalnego przedmiotu aktu. Gdyby konstytucja do-
tyczyla réwniez istnienia ja transcendentalnego, byloby ono
takim samym transcendensem jak kazdy inny przedmiot in-
tencjonalny. Czy moina by je jeszcze okresla¢ jako podmiot
aktu? Czy ja mogloby by¢, wedlug wyrazenia Natansona,
»neotyczng matrix” aktéw intencjonalnych? Czy znowu nie
trzeba by je utozsami¢ z osobg czlowieka? Poza tym, czy owa
ukonstytuowana pod kazdym wzgledem struktura ja transcen-
dentalnego, moglaby jednoczes$nie uchodzi¢ za ja konstytuujace?
Stanie sie to dla nas tym bardziej trudne do zrozumienia,
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gdy przez konstytucje bedziemy rozumie¢ po prostu proces
wytwarzania przedmiotu intencjonalnego. W jaki sposdb
to, co jest bytowo pochodne od konstytuujacych je aktéw, ma
by¢ jednocze$nie bytowo pierwotne w stosunku do aktéw
konstytuujacych jako takich? I wreszcie, czy mozna by je
uznaé za immanentny moment absolutnej $wiadomosci,
ktéra nie wymaga zadnej rzeczy do swego istnienia, skoro
byloby w tej aferze bytowo pochodne?

Zakonczenie

Przedstawiona krytyka pogladéw Husserla miala charakter
wylgcznie negatywny: w zasadzie nie wysuwata zadnych po-
zytywnych rozstrzygnie¢, ktére by dotyczyly budowy transcen-
dentalnego ja. Niemniej zarysowala przed nami potrzebe takich
rozstrzygnie¢. Wobec tego, ze ja transcendentalne nie jest
niczym z zakresu formy I podmiotowej $wiadomosci, zachodzi
pytanie, czym ono samo w sobie jest? PowiedzieliSmy wpraw-
dzie, ze jest ,,pozytywng potencjalnoscig”, ale przez to wcale
zagadnienie nie zostalo rozstrzygniete. W Swiadomosci istnieje
prawdopodobnie caly szereg potencjalnosci, ktére ja nie sa.
Poniewaz za$ krytyka nasza dokonywala sie ze stanowiska,
ktore przyjmowalo zaréwno egologiczng jak podmiotows
(wbrew pogladom niektérych neokantystow i pozytywistow)
budowe $wiadomosci, powstalo zagadnienie, jaki jest stosunek
ja transcendentalnego do czystego podmiotu $wiadomosci
i w konsekwencji jednej organizacji do drugiej?

Wysunieciem odpowiedzi na powyzsze pytania zajmiemy
sie odrebnie 51,

Pozytywny wynik niniejszej rozprawy stanowi zarysowana
teoria redukecji egotycznej (r. II, § 2) oraz twierdzenie, ze ja

51 Zagadnienie to poruszylem cze$ciowo w art. pt. ,,Czym jest.ja
transcendentalne”, Szkice filozoficzne, Romanowi Ingardenowi w darze,
Warszawa—Krakéw 1964, s. 349—364.
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transcendentalne samo w sobie kryje jakas ,konstytutywna”
je ,,tre$¢” i jest bezposrednio ukwalifikowana przez wlasnosci
m. in. habitualne.

Powyzsze wyniki mogg stuzy¢ za punkt wyjscia dalszych po-
zytywnych rozwazan nad ja transcendentalnym.

Summary:

The transcendental ego in the philosophy of Edmund Husserl.

In the treatise entitled ,,The transcendental ego in the philosophy
of Edmund Husser!” the structure of the so called transcendental ego,
proposed by Husserl, is subjected to a critical analysis. The treatise
consists of two parts. The first part presents briefly Husserl’s philo~
sophical views, the second part is devoted to a critical appreciation of
those views.

The basic critical questions are as follows: ist the subject of cons-
ciousness identical with the ego of consciousness? Is the transcendental
ego the pure ego? In my endeavours to answer the above questions
I based myself on the differentiations introduced by R. Ingarden in
his ontology (footnote 1). In the second chapter, § 2, I subjected to ana-
lysis the special way of isolating the transcendental ego from the
sphere of the transcendental consciousness, as an independent object
of investigation.

The results of the investigation are as follows:

1. In order to investigate the ego as such a special method is re-
quired which would enable a separation of the ego from the sphere
of consciousness. I call this method the ,egotic reduction”. It consists
in an intuitive passing from what is mine as mine, i. e.,, from the so
called egotic possessive moment, through what is mine in a higher
degree, to what is just myself. The passing in question is justified by
the necessary relation between the egotic possessive moments and the
ego, which has been detected.

2. Husserl was not right in identifying the transcendental ego with
the pure subject of consciousness. Between the pure subject of con-
sciousness and the transcendental ego there are some necessary rela-
tions, indeed, but the former is not the latter: the pure subject of
consciousness is the subject form of consciousness (in the sense pro-
posed by Ingarden’s ontology), and the ego of consciousness, taken in

37 — Studia Theologica
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its original individuality, is nothing from the sphere of form. Therefore
the one cannot be identified with the other in an absolute way.

3. The transcendental ego is not the pure ego. First of all, it is
qualified by some habitual qualities as well as by some other quali-
ties, more primary ones, which enable the appearance of the habitual
qualities. Besides, it is qualified in itself by some content which deter-
mines its individuality and conditions its isolation from the rest of the
stream of consciousness.

Consequently, by criticizing Husserl neither the existence of the
subject of consciousness (as is the case with the positivists) nor the
existence of the ego of consciousness (as is the case with the neo-
Kantists) is called in question. A positive answer to the question ,,what
is the transcendental ego?” is given in another treatise of the author
(cf. the footnote 51).

Jézef Tischner



