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Ks. TADEUSZ W O J C I E C H O W S K I

PROBLEM HOMINIZACJI W UJĘCIU PRZYRODNICZYM 
I FILOZOFICZNYM

U w a g i  w s t ę p n e

Term in przyrodniczy „hom inizacja” oznacza proces filogene­
tyczny, k tó ry  doprowadził do pow stania człowieka, nowej 
i swoistej isto ty  cielesno-duchowej na z iem i1. W problem ie 
hom inizacji chodzi nie tylko o podanie sekw encji form  pro­
wadzących do pojaw ienia się człowieka, tak  jak  o tym  poja­
w ieniu się można mówić od strony  doświadczenia, ale także 
o problem  faktorów , przyczyn, k tó re  w płynęły  spraw czo na 
jego powstanie.

H om inizację pojętą jako proces filogenetyczny, którego k re ­
sem  jest pow stanie człowieka, możemy rozważać podwójnie: 
najp ierw  jako obejm ującą cały ciąg generacyj w linii rozwo­
jowej prowadzącej do człowieka* po w tóre jako sam  kres tej 
linii, sam  m om ent pow stania człowieka, czyli jako to, co P io tr 
T e i l h a r d  d e  C h a r d i n  S J nazwał „punktem  zerow ym ” 
człowieka 2. W rozum ieniu pierw szym  m ówim y o hom inizacji 
w szerszym, w  rozum ieniu drugim  o hom inizacji w węższym 
tego słowa znaczeniu.

1 Używa się też nazw y „antropogeneza”, jednak  te rm in  „hom inizacja” 
przy jm uje się coraz szerzej w  fachowej litera tu rze . Zob. P. O v e r h a g e ,  
K.  R a h n e r ,  Das P ro b lem  der Hominisation,  Q u a e s t i o n e s  D i s -  
p u t a t a e  12/13, H erder 1961, 91.

2 P. T e i l h a r d  d e  C h a r d i n ,  Le groupe zoologique humain,  
P aris 1956, 82.
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W problem ie samego m om entu pow stania pierwszego czło­
wieka można wyróżnić dw a odrębne zagadnienia: 1) kiedy, 
2) w jak i sposób pow stał pierw szy człowiek na ziemi. W łaśnie 
to  drugie zagadnienie będzie przedm iotem  rozw ażań w n in iej­
szym  artykule. Zagadnienie to będę rozważał z punk tu  widzenia 
ewolucjonizmu, przy  czym zakładając go nie chcę twierdzić, 
że ewolucja jest faktem . Sądzę bowiem  w raz z w ielu neoscho- 
lastykam i, że jej stopień pewności w aha się pomiędży wysokim 
praw dopodobieństw em  z jednej, a hipotezą roboczą z drugiej 
s tro n y 3. W problem ie hom inizacji rozw ażanej z punk tu  w i­
dzenia teorii ewolucji chodzi o to, jak pisze K arol R a h n e r  
SJ, żeby wypowiedzi o sposobie pow stania pierwszego czło­
wieka w jego całym  bycie „dopasować” do wypowiedzi teorii 
ewolucji, aby w zajem nie stanow iły harm onijną jed n o ść4.

Do zagadnienia ewolucji człowieka, a więc i do zagadnienia 
hom inizacji w  węższym tego słowa znaczeniu można podchodzić 
z punk tu  widzenia przyrodniczego i filozoficznego. Nauki p rzy­
rodnicze operują zjaw iskową ciągłością zdarzeń, a przyczyno- 
wość u jm ują  jako następstw o zjaw isk (czy g rupy zjawisk) po 
innym  zjaw isku (czy po grupach zjawisk). Stąd w rozw ażaniu 
pow stania człowieka m ają  na względzie tylko novum  phaeno- 
menologicum , a pom ijają novum  ontologicum. N atom iast filo­
zofia in teresu je  się istotową stroną tego nowego zjaw iska 
w  przyrodzie, jak im  jest człowTiek. N auka kreśli zjawiskowy, 
filozofia przede w szystkim  istotowy obraz człowieka. Nauka 
przyrodnicza bierze pod uwagę zjaw iskową ciągłość filogene­
tycznej sekw encji form  od zwierzęcych przodków do człowieka, 
natom iast filozofia rozważa człowieka w jego in tegralnym  
bycie, jako jedność złożoną z duszy i ciała.

K arol D a r w i n  w swych rozw ażaniach b ra ł pod uwagę 
całego człowieka, a więc z jego duchowym i zdolnościami. W net 
jednak przyrodnicy (i nieprzyrodnicy) zaczęli ograniczać ba­
dania do strony  cielesnej człowieka i całe zagadnienie jego

3 G. G u t i e r r e z  OP,  Que sabem os hoy sobre el origen del hombre,  
w:  E s t u d o s  F i l o s o f i c o s ,  t. 18 (1959), 182.

4 K. R a h n e.r SJ, Schriften  zu r  Theologie,  Bd V, E insiedeln — Z ü­
rich — Köln, 1962, 183.
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pochodzenia redukow ać do problem u zoologicznego. Zawężono 
zainteresow ania do strony  biologicznej, a zdolności duchowe za­
częto w yprowadzać drogą na tu ra lnej ewolucji ze zjaw isk m a­
terialnych.

Oczywiście, nie można spraw y upraszczać i czynić zarzutu  
przyrodnikom , że przy  badaniach pow stania człowieka nie 
biorą pod uwagę duszy człowieka. Słusznie pisze Paw eł 
O v e r h a g e  SJ, że nauka nie może opierać swych badań 
na założeniu w człowieku ponadbiologicznej rzeczywistości, 
ponieważ wiedzieć o tym  może nie na podstaw ie przyrodni­
czego, lecz tylko na podstaw ie filozoficzno-teologicznego po­
znania. Biolog porów nuje psychizm  ludzki z psychizm em  
zwierzęcym  i ogranicza się do operow ania natu ra lnym i fak­
toram i, aby w swych badaniach nie zakładać pozabiologicznych 
przyczyn. W historii zagadnienia hom inizacji m iało to na j­
pierw  ten  skutek, że zjaw iska duchowe zaczęto w yprowadzać 
ze zjaw isk psychizm u zwierzęcego i zaczęto zacierać istotową 
różnicę m iędzy zwierzęciem  i człowiekiem.

W dalszej jednak konsekwencji, pisze dalej O v e r  h a g e, 
spowodowało to rozwój badań nad psychizm em  zwierzęcym, 
oraz zachow aniem  się indyw idualnym  i społecznym  zwierząt. 
Pogłębiona psychologia zw ierząt m iała znów ten  skutek, że 
coraz jaśniej poczęły w ystępować różnice i przeciw ieństw a 
m iędzy człowiekiem i zwierzęciem. Okazało się, że dla ade­
kw atnego w ytłum aczenia zjaw iska człowieka, a więc i hom i­
nizacji, nie w ystarczą nauki czysto biologiczne, jak  genetyka, 
fizjologia porównawcza, morfologia, anatom ia, antropologia 
fizyczna i paleontologia, lecz że trzeba tu  też wypowiedzi 
psychologii, językoznawstw a, socjologii, etnologii, prehistorii, 
filozofii, a naw et teo log ii3. Okazało się, że obraz hom inizacji 
nie będzie adekw atny i zupełny, jeżeli przedstaw i się go tylko 
ze strony  biologicznej, gdyż nie będzie to obraz całego czło­
wieka.

Ze strony  filozoficznej podchodzi się do zagadnienia hom ini­
zacji z pew nym i założeniami, k tóre w ynikają z rozw ażania

5 O v e r h a g e ,  Das P ro b lem  der Hominisation,  95—98.
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n a tu ry  dzisiejszego człowieka. Założeniem tym  jest teza psy­
chologii racjonalnej o zasadniczej różnicy m iędzy psychizm em  
zwierzęcia i człowieka. H ubert R o h r a c h e r  pisze, że po­
chodzenie człowieka od zw ierząt uchodzi za teorię dobrze 
ugruntow aną o wysokim  stopniu praw dopodobieństwa, ale jest 
pewniejszym , że w  psychice m iędzy człowiekiem i zwierzęciem 
zachodzi przepaść, k tó ra  z punktu  widzenia teorii ewolucji 
nie da się wytłum aczyć. O ile z jednej strony  są podobieństwa, 
to z drugiej trzeba stanowczo podkreślić fakty, że w psychice 
ludzkiej w ystępują tak ie  stany, których naw et najm niejszego 
śladu nie znajdziem y w psychice z w ie rzą t6. Fak t ten  uwzględ­
nia się przy rozw ażaniu hom inizacji ze stanow iska filozoficz­
nego.

W problem ie „zerowego pu n k tu ” człowieka wyróżniono w y­
żej dw a zagadnienia: kiedy i jak  pow stał pierw szy człowiek, 
czyli zagadnienie chromologiczne i sposobu pow stania p ierw ­
szego człowieka. Zagadnienie pierwsze może być rozwiązane 
tylko przez badania naukowe, gdyż analizy filozoficzne nie 
mogą tu  wnieść żadnych istotnych m omentów. Inaczej przed­
staw ia się spraw a z zagadnieniem  drugim . Sam a nauka przy­
rodnicza nie jest w  stanie rozwiązać całkowicie sposobu po­
w stania człowieka rozważanego w jego bycie integralnym , 
lecz muszą tu  dojść rozw ażania n a tu ry  filozoficznej. Dwa te 
zagadnienia, m ianowicie czasu i sposobu pow stania pierwszego 
człowieka nie są ze sobą bezpośrednio związane i dlatego 
rozw iązanie jednego z nich nie jest równocześnie rozwiązaniem  
drugiego.

I. Hominizacja z punktu widzenia przyrodniczego

Biologowie w ym ieniają różne fak to ry  hom inizacji, jak  np. 
rozwój czaszki, co miało umożliwić rozwój mózgu (v. E i c k- 
s t  e d t, 1934), w yprostow any chód, co miało być w arunkiem

6 H. R o h r a c h e r ,  Einführung in  die Psychologie7, W ien/Innsbruck
1960, 346, 384—385. A utor wylicza tu  tak ie  przeżycia, jak  uczucia re ­
ligijne, tak tu , poczucia spraw iedliw ości i słuszności.
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m yślenia (J, P  i v e t e a u, 1948) i co miało umożliwić rozwój 
mózgu (A. P o r t m a n n ,  1951, 1952), w ytw orzenie się swoi­
stego typu  szkieletu, co wytyczyło k ierunek rozw oju czaszki 
(G. H e b e r  e r, 1952). F ak tory  te  dotyczą jednak hom ini- 
zacji w ziętej w szerszym  tego słowa znaczeniu i dlatego 
ograniczę się tu  tylko do tych faktorów, k tóre m ają tłum aczyć 
hom inizację b raną  w węższym tego słowa znaczeniu. W ielu 
badaczy sądzi, że bezpośrednia hom inizacja wiąże się przede 
w szystkim  z działaniem  następujących faktorów : progresyw ­
nej cerebralizacji, m utacji, selekcji i izolacji. Ponieważ selekcja 
i izolacja zakładają uprzednio m utację, przeto zasadniczą rolę 
odgryw ają faktory  cerebralizacji, i m utacji.

1. Faktor cerebralizacji

C. v. E c o n o m o  nazw ał progresyw ną cerebralizację p ra ­
wem  natury . S tałem u wzrostowi mózgu odpowiada sta ły  wzrost 
funkcyj psychicznych, czyli wzrost in te lig en c ji1. E. D u b o i s  
(1930) pierw szy sta ra ł się uporządkow ać grupy ssaków według 
stopnia rozw oju mózgu. Założył istnienie siedm iu stopni cere­
bralizacji, charakteryzujących  się podw ajaniem  ilości kom órek 
nerw ow ych. O statni stopień cerebralizacji w ykazuje homo 
sapiens. H ipotezę tę  przyjęli J. V e r s l u y s ,  O.  P o e t z l  
i K.  L o r e n z  (1939), oraz S. L. W a s h b u r n  (1950). Rów­
nież Teodozjusz D o b z h a n s k y  sądzi, że rozwój form  od 
kretom yszow atych przez m ałpiatki, m ałpy ogoniaste i p itekan- 
tropusy  do człowieka zaznaczył się przede wszystkim  w roz­
w oju mózgu 8.

Nic więc dziwnego, że A. K e i t h  (1950) i H. V. V a l l o i s  
(1954) mówią o Rubikonie mózgowym m iędzy człowieczeń­
stw em  a zwierzęcością, przy  czym ów Rubikon ma stanow ić 
objętość mózgu wynosząca ok. 750 cm. G erhard  H e b e r  e r  
przedstaw ia stosunki objętości mózgu w następującej tablicy:

7 C. v. E c o n o m o ,  Die progress ive  Zerebralisa tion, ein N a tu r-  
prinzip ,  w:  W i e n e r  M e d i z i n .  W o c h e n s c h r  . (1928), 904.

8 Th. D o b z h a n s k y ,  Evolution, C en tics  and Man,  Ne w Y ork 
1955, 325.
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G rupa M G ranice zm ienności

Homo 1350 950—2100
A rchanthropinae 1000 770—1300
P raehom ininae 600 450— 800 (1000?)
Ponginae 450 290— 685
H ylobatidae 95 80— 140

Jak  dla form y przedludzkiej decydujące znaczenie dla jej 
pow stania m iał w yprostow any chód i typowe ludzkie uzębie­
nie, tak  decydującym  dla pow stania form y ludzkiej była ce- 
rebralizacja 9.

M. B o u l e  i H.  V.  V a l l o i s  są zdania, że inteligencja 
ludzka nie pojaw iła się nagle, lecz tw orzyła się w powolnym  
rozw oju. Dzięki tem u, że mózg ludzki sta ł się w iększym  od 
mózgu antropoidów  stojących najw yżej w  rozwoju, inteligencja 
ludzka jest wyższa od inteligencji m ałp 10. C. A r a m b o u r g  
sądzi podobnie, że hom inizacja polegała na objętościowym  
rozw oju mózgu, oraz na rozw oju zdolności intellektualnych, 
k tóre były  konsekw encją rozw oju m ózgun . Znaczenie cere- 
bralizacji w dziele uczłowieczenia podkreśla także B ernard 
R e n s c h, w edług którego decydujące znaczenie w procesie ho- 
m inizacji posiadało absolutne i względne powiększenie mózgu, 
a zwłaszcza jego części czołowej 12. Jeszcze radykaln iej w yraża 
to K. E. R o t s c h  u h  gdy pisze, że nie istnieje punk t prze­
łomu filogenetycznego, w  k tórym  znikałoby zwierzę a zaczynał 
się człowiek. N atom iast w  ciągu rozw oju zjaw iały się nowe 
cechy człowieka, takie jak  chwytliwość ręki, w yprostow any 
chód i powolne w zrastanie 13.
" Paw eł C h a u c h a r d  widzi praw dziw y sens ewolucji w ła­

śnie w zdążaniu do coraz większego mózgu, tzn. do mózgu

0 G. H e b e r e r ,  Subh u m an  E volu tionary  H is tory  of Man,  w:  I d e a s  
o n  H u m a n  E v o l u t i o n ,  Cam bridge 1962, 236.

10 M. B o u l e ,  H. V. V a l o i s ,  Les h om m es fossile  s4, P aris  1952, 528.
11 C. A r a m b o u r g ,  La genèse de l’humanité, éd. revue et corr. 

P aris  1955, • 112—113.
12 B. R e n s c h, N euere  P ro b lèm e  der A b s ta m m u n gs leh re2, S tu ttg a rt 

1954, 325.
13 K. E. R o t  s c h u h, Teorie des Organismus,  M ünchen/B erlin 1959, 

134.
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człowieka, czyli równocześnie do mózgu o najw iększej kom ­
plikacji. Biologiczny rozwój do coraz większego mózgu był 
równocześnie postępow aniem  ku świadomości i wolności, k tóre 
pojaw iły się na ziemi w raz z pierw szym  człowiekiem. Złożoność 
mózgu, coraz większa jego w ydajność funkcjonalna na skutek  
większej ilości połączeń neuronow ych w mózgu, spowodowały 
przekroczenie progu refleksji, czyli spraw iły powstanie 
człowieka 14.

Pow staje pytanie, czy progresyw na cerebralizacja mogła być 
przyczynow ym  faktorem  hom inizacji. Tw ierdzenia wyżej po­
danych i innych autorów  m ogłyby być przekonyw ujące tylko 
wtedy, gdybyśm y ewolucję mózgu rozważali w teoretycznej 
i czasowo rozm azanej linii rozwojowej. Lecz w tedy właśnie 
nie m oglibyśm y mówić o hom inizacji w  węższym tego słowa 
znaczeniu, gdyż tak i sposób rozw ażania likw iduje „punkt ze­
row y” pow stania człowieka i staw ia nas wobec teilhardow skiej 
„białej p lam y” na początkach człowieka.

Sam  przebieg procesu cerebralizacji ze strony  nauki nie jest 
jeszcze w yjaśniony. Ogólnie p rzy jm uje  się, że rozwój mózgu 
w k ierunku  człowieka polega na rozw oju kory  czołowej. Czło­
wiek różni się od innych form  przede wszystkim  w ybitnym  
rozwojem  części czołowej mózgu. Jednakże rozwój kory  móz­
gowej u form  przedludzkich nie przebiegał równom iernie, lecz 
rozwojowi jednych towarzyszyło zatrzym anie rozw oju innych 
części kory. R. M a r t i n  i K.  S a l l e r  podkreślają, że w ła­
śnie dzięki tem u faktow i nie można uważać mózgu ludzkiego 
za proste powiększenie mózgu antropoidów. Rozwój potylicznej 
części mózgu przebiegał zupełnie inaczej niż części czołowej 
kory  mózgowej. P rzy  zbruzdkow aniu podobnym  do prym atów , 
część wzrokowa kory  zajm uje procentowo najm niejszą po­
w ierzchnię kory  mózgowej człowieka 15.

W korze czołowej umieszcza się ośrodki lokalizacyjne wyż­
szych czynności psychicznych i cech charak teru  człowieka. 
Lecz G. M. W y  b u m  zaznacza, że wycięcie mózgu czoło­

14 P. C h a u c h a r d ,  Des an im au x  a l’hom m e,  P aris 1961, 75—86.
15 R. M a r t i n ,  K. S a l l e r ,  Lehrbuch  der Anthropologie ,  Bd II, 

S tu ttg a rt 1959, 1495, 1523—24.
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wego nie m usi wpływać na inteligencję człowieka. W jednym  
przypadku pacjen t osiągnął QI w granicach 160 w skali 
B i n e t a po wycięciu prefrontalnej części mózgu. Nie jest 
oczywistym, że wyższa działalność psychiczna jest zlokalizo­
w ana w płatach mózgu ie. W  każdym  razie nie wykazano, że 
cechy ludzkie są związane z rozw ojem  kory czołowej. 
T. E d i n g e r  zaznacza, że rozwój mózgu ludzkiego posiadał 
sw oisty przebieg, sw oisty ry tm  i z punk tu  widzenia czasu 
geologicznego jego rozwój był nagły, bez równoczesnego 
w zrostu wielkości ciała 17.

Dotychczasowe w yniki badań nad rozw ojem  mózgu reasu ­
m uje O v e r h a g e  w ten  sposób, że lepiej znam y dzisiaj 
rozwój mózgu ssaków, aniżeli człowieka i w łaśnie ewolucja 
w drzew ie rodow ym  człowieka jest nam  właściwie nieznana 18. 
N iew ątpliw ie istn ieje  ilościowy rozwój mózgu w kierunku 
człowieka, ale fak tu  tego nie należy przeceniać, gdyż m iara 
objętości mózgu nie jest m iarą cech jakościowych, takich jak  
inteligencja, organizacja instynktow na i zróżnicowanie psy­
chiczne 19. Nagły i sw oisty przebieg procesu rozw oju kory  
mózgowej człowieka w skazuje na to, że był on kierow any 
jakim ś innym  faktorem  przyczynowym , a cerebralizacja była 
tylko jego skutkiem .

W analizie procesu cerebralizacji nasuw a się także pytanie, 
jak i stopień rozw oju mózgu m am y uznać za decydujący o ho- 
m inizacji. Inaczej mówiąc, w  k tórym  momencie rozw oju mózgu 
m ożem y powiedzieć, że dana form a przekroczyła Rubikon móz­
gowy i stała się człowiekiem. T e i l h a r d  d e  C h a r d i n  
odpowiada na to pytanie przecząco, gdyż nie posiadam y żad­
nego param etru  dla określenia stopnia cerebralizacji. Gdy­
byśm y naw et tak i param etr posiadali, to byłby on związany 
raczej z teorią  połączeń nerw ow ych niż z osteologią. Dlatego

16 G. M. W y  b u r n ,  The N ervous System,, London/New Y ork I960, 
160.

17 T. E d i n g e r ,  O bjec ts  e t  résu lta ts  de la Paléoneurologie,  w:  A n n .  
P a l é o n t o l o g i e  42 (1956), 99.

11 O v e r h a g e ,  dz. cyt. 255.
19 Tamże, 259.
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wszelkie próby ustalenia procesu hom inizacji na podstaw ie 
kopalnych czaszek są niedokładne i co najw yżej um ożliw iają 
tylko z grubsza orientację w przebiegu rozw oju m ózgu20. 
Jak iś  stopień cerebralizacji możemy, czy m usim y uważać za 
w arunek  hom inizacji, ale przyrodniczo nie możemy tego stop- 
pnia w żaden sposób bliżej określić.

Podkreśla ją  dalej badacze, że' nie znam y m inim alnej ilości 
substancji mózgowej, k tóra jest konieczna dla w ykonyw ania 
ludzkich czynności psychicznych. Zdają sobie z tego spraw ę 
także i ci biologowie, k tórzy  hom inizację wiążą z rozw ojem  
mózgu. C h a u c h a r d  przyznaje, że różnica m iędzy mózgiem 
człowieka i szym pansa jest tak  mała, że można się dziwić, że 
tak  podobne do siebie organy w ykonują tak  różne funkcje 
psychiczne. Pomimo tego sądzi jednak, że z punk tu  widzenia 
biologicznego różnica ta  została zaw arunkow ana różnicą mózgu 
ludzkiego i m ałp iego21. Nasze czynności psychiczne na po­
ziomie zmysłowym  są w jakiś sposób związane z korą mózgową, 
jednakże nie zależą bezpośrednio od jej wielkości czy ilości 
połączeń nerw owych. N atom iast związku wyższych czynności 
psychicznych z korą mózgową w ogóle nie znam y i z punktu  
w idzenia nauki na ten  tem at niczego pewnego powiedzieć nie 
um iem y 22.

U dzisiejszego człowieka obserw ujem y bardzo szerokie w a­
hania  objętości mózgu. Jak  podaje E. v. E i c k  s t  e d t, ko­
bieta o zupełnie norm alnej inteligencji posiadała mózg o cię­
żarze 850 g. Dzisiejsi Buszm eni i N egrzy posiadają średnią 
objętość mózgu ok. 1250 ccm, przy  średniej Europejczyków 
ok. 1450 ccm. N atom iast w spraw nościach in tellek tualnych  
i cechach charak teru  nie znaleziono znaczącej różnicy m iędzy 
Europejczykam i a Buszm enam i i Negrami. Jeśli idzie o ludzi 
kopalnych, to w  każdym  razie objętość ich mózgu leży po­
w yżej Rubikonu m ózgow ego23. Niczego natom iast w  tym

20 T e i 1 h a r  d, Le groupe zoologiąue, humain,  96.
21 C h a u c h a r  d, dz. cyt. 42—43.
22 Ks. T. W o j c i e c h o w s k i ,  P ro b lem  lokalizacji fu n k c y j  p s y ­

ch iczn ych  w  mózgu,  w:  R o c z n i k i  F i l o z o f i c z n e ,  t. X  (1962), 
z. 4, 21—56.

23 O y e r h a g e ,  Das P ro b lem  der Hominisation, 251—252.
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względzie nie możemy powiedzieć o pierw szym  człowieku, 
gdyż nie posiadam y jego czaszki. Możemy tylko czynić m niej 
lub więcej praw dopodobne ekstrapolacje. Zresztą m om entu 
pow stania m yślenia i refleksji nie da się odczytać z odlewów 
czaszek. O zaistnieniu pierwszego człowieka możemy wnosić 
z przejaw ów  jego działalności duchowej, k tórych nie można 
ująć m etodam i przyrodniczym i. V. M a r c o z z i  SJ pisze, 
że hom inid nie jest synonim em  człowieka ani rodzaju ludz­
kiego. Człowiek jest animal rationale i jego obecność w epoce 
historycznej jest poświadczona świadectwem  czynności k ie­
row anej rozumem, a nie sam ym  odkryciem  fragm entów  
k o stn y ch 24.

Nowość, jaką przyniósł człowiek, leży m niej lub bardzo mało 
po stronie cielesnej (prawdziwą nowością jest ośrodek mowy 
u człowieka), a więcej lub przede wszystkim  po stronie psy­
chicznej. Z punktu  widzenia biologicznego można mówić 
o progresyw nej cerebralizacji jako o fakcie, ale fak t nie jest 
rów noznaczny z przyczyną, k tó ra  adekw atnie tłum aczy m o­
m ent pow stania pierwszego człowieka Cerebralizacja jest 
związana ze zjaw iskowym  obrazem  człowieka i jako taka  nie 
może uchodzić za przyczynow y fak tor isto ty  człowieka, czyli 
nie może być przyczyną, lecz co najw yżej w arunkiem , hom i- 
nizacji. Jak  podkreśla M ichał S c h m a u s ,  wprawdzie nauka 
p rzy  pomocy swych m etod może w yjaśnić pow stanie i rozwój 
mózgu, ale przez to samo nie w yjaśnia jeszcze pow stania 
ducha, czyli nie w yjaśnia pow stania człow ieka23. Jeżeli, jak  
to zakłada O v e r h a g e ,  zróżnicowanie mózgu jest wyrazem  
odpowiedniego typu  i tkw iących w nim  możliwości rozwojo­
w ych 26, to należy przyjąć, że dusza ludzka była tym  spraw ­
czym faktorem , k tó ry  te  możliwości zrealizował.

2. Faktor m utacji
W ielu genetyków jest zdania, że przyczynowym  faktorem

24 V. M a r c o z z i  SJ,  L ’Hom inidé de Baccinello e t  les origines de  
l’hom m e,  w:  G r e g o r i a n u m  40 (1959), 119.

25 M. S c h m a u s ,  Katholische D ogmatik,  Bd II, 1, 6 A uflage M ün­
chen 1962, 330.

26 O v e r  h a g e, dz. cyt. 262.
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ew olucji są m utacje, k tóre p rzy  współdziałaniu faktorów  
selekcji i izolacji prow adzą do zm iany gatunków  i że na tej 
w łaśnie drodzej pojaw ił się pierw szy człowiek na ziemi. M akro- 
ewolucję czyli pow stanie nowych gatunków, tłum aczą m ikro- 
ewolucją, czyli intraspecyficznym i m utacjam i genów i chro­
mosomów. F ak to ry  m utacji, selekcji i izolacji stanow ią pod­
staw ę współczesnej teorii m utacji (teorii selekcji). W teorii 
te j w  m iejsce darw inow skiej „nieustannej zmienności” pod­
staw iono m utacje, a w  m iejsce darw inow skiej „w alki o b y t” 
i „doboru natu ra lnego” podstawiono selekcję, przyznając jej 
twórczą i wybiórczą siłę. M utacje przygotow ują m ateriał, 
k tó ry  przesiew a wybiórczo selekcja a u trw ala  izolacja. Na 
podstaw ie badań genetycznych, fizjologii rozwojowej, ekologii 
i paleontologii sform ułow ano współczesną teorię genetyczno- 
populacjonistyczną (teorię syntetyczną). Teoria ta  wysuw a 
na czoło gatunek pojęty  jako rozm nażająca się wspólnota w ielu 
indywiduów, w  obrębie k tórej odbyw ają się procesy ewolu­
cyjne wywołane m utacjam i, krzyżówkam i, działaniem  selekcji, 
d ry ftu  genetycznego, izolacji i wielkości populacji. Teoria ta  
pociąga um ysły przyrodników, gdyż operuje ilościowo ujm o- 
w alnym i faktoram i, opracow yw anym i m etodam i m atem atycz­
nymi, bez uciekania się do niepew nych na terenie przyrodo­
znaw stw a przyczyn celowych 27.

W edług B. R e n s c h a, wiele rozstrzygających dla hom i- 
nizacji cech (np. powiększenie mózgu, fetalizacja) powstało 
przez czysto ilościowo działające m ikrom utacje, k tóre zostały 
u trw alone na drodze przypadkowo działającej selekcji. Fak­
to ry  te  w dużym  stopniu w ym usiły  pow stanie człowieka. 
Równocześnie R e n s c h, jak  zresztą i inni autorzy, zdaje 
sobie spraw ę z tego, że m utacje po najw iększej części stanow ią 
zaburzenia' norm alnego rozwoju. Np. u Drosophilii ok. 90% 
stanow ią m utacje letalne, większość zaś z pozostałych p ro­
wadzi do pom niejszenia siły  w italnej i płodności. Jednakże 
m ała część pozostałych m utacyj, jak  sądzi R e n s c h, wzmaga

27 Tam że, 158— 159.
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siły w italne, k tóre utrw alone przez selekcję m ogły prowadzić 
do zmian ew olucyjnych 2S.

H. F r i t  z-N i g g 1 i sądzi, że jest to możliwe do przyjęcia 
rozw iązanie zagadnienia ewolucji. Pozostaje tylko ta  trudność, 
jak  nagłe zm iany genów i chromosomów pow stające w  sposób 
przypadkow y i niekierow any, przy działaniu selekcji i izolacji 
geograficznej, po trafią  przekształcać gatunki. Rozwiązanie tej 
trudności widzi w analogii do dzisiejszej fizyki kw antow ej. 
Relacje nieoznaczoności W ernera H e i s e n b e r g a  od­
k ry ły  wolność n a tu ry  i obaliły s ta ry  pogląd, k tó ry  wszelką 
działalność w  naturze w iązał przym usem  ściśle zdeterm ino­
w anej przyczyny. W dziedzinie genetyki przypadkow e i nie­
kierow ane m utacje genów i chromosomów są podobnym  w y­
razem  wolności ożywionej przyrody 29.

H erbert H. R o s s  odrzuca zarzut, że w ielka ilość letalnych 
i subletalnych m utacyj zachodząca w populacjach doświad­
czalnych m a świadczyć przeciw  roli m utacyj jako czynnika 
zmienności w populacjach naturalnych . M utacje bowiem obser­
wowane w laboratoriach zachodzą w rów nym  stopniu i w na­
turze, a więc niektóre cechy mogą pow stać na tej drodze. 
Zdaniem  R o s s a  możemy więc wierzyć, że we wszystkich 
populacjach na tu ra lnych  zachodzą spontanicznie i ciągle m u­
tacje  podobne do tych, jakie otrzym ujem y w laboratoriach. 
Możemy przeto tw ierdzić, że m utacje stanow ią m ateriał, k tó ry  
buduje ewolucję 30.

Czy m utacje tłum aczą adekw atnie pow stanie pierwszego 
człowieka? Badacze uciekają się do m utacyj, gdyż dzisiejsza 
genetyka nie przy jm uje dziedziczenia cech nabytych. W praw ­
dzie wszystkie dotychczas zaobserwowane m utacje dotyczą 
ty lko zmian w ew nątrzgatunkow ych, jednakże au torzy  wierzą, 
jak  pisze F r i t  z-N i g g 1 i czy R o s s ,  że tego rodzaju m u­
tac je  w  odpowiednio długim  okresie czasu mogą doprowadzić 
do zm iany gatunku. D o b z h a n s k y  przyznaje, że nie można

28 R e n s c h, dz. cyt. 327—328, 6.
29 H. F r  i t  z-N i g g 1 i, V ererbung bei Mensch und Tier1, S tu ttg a rt 

1961, 264, 262.
30 H. H. R o s s ,  A  S yn thes is  of E volu tionary  Theory ,  1962, 90.
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obserwować m akroew olucji w jej m echanizm ie lecz tylko 
w jej końcowych produktach. Obserwowalne są tylko m ikro- 
m utacje, jednakże sądzi, że w pewnych doświadczeniach udało 
m u się przekroczyć granice m ikrom utacji i dla tego rodzaju 
zmian zaproponow ał nazwę „m ezoewolucji” 31.

O strożniej w yraża się G. L. S t e b b i n s, że jest bardzo 
prawdopodobnym , iż nowe gatunki pow stają przez nagrom a­
dzenie m utacyj o m ałym  zasięgu 32. Również A. K ii h n  mówi
0 możliwości i praw dopodobieństw ie pow staw ania gatunków  
na drodze m ikrom utacyj, ale dodaje zaraz, że nie wiemy, czy 
„m akroew olucja, k tó ra  stw arza bardzo zróżnicowane plany 
budowy i funkcji, jest kierow ana tym i sam ym i środkam i, 
przy  pomocy których m ikroew olucja dzieli geograficzne i eko­
logiczne rasy  oraz blisko spokrew nione gatunki... M utacja
1 selekcja stanow ią uznane podstawowe procesy zm iany ga­
tunków . Nie znam y innych. Ale nie m ożem y twierdzić, że są 
one jedyne” 33. Z naszych genetyków  Stanisław  S k o w r o n  
m niem ania, że znaczna większość genetyków  i ewolucjonistów 
współczesnych widzi w  m ikrom utacjach fak tor ewolucji, jed­
nak nie można odrzucić zdecydowanie poglądu, że mogą istnieć 
tak ie  m utacje, k tóre w prow adzają od razu większe zm iany 
w organ izm ach34. N atom iast w edług Edm unda M a l i n o w ­
s k i e g o  problem u m akroew olucji nie możemy oprzeć na 
fak tach  doświadczalnych i dlatego wszelkie rozw ażania na ten 
tem at należą do zakresu naukow ych sp ek u lacy j35.

Inni badacze odrzucają tłum aczenie ewolucji p rzy  pomocy 
m utacyj, ponieważ te  są 1) przypadkow e i niekierow ane, 
2) dotychczas obserwowane m utacje  prow adzą tylko do zmian 
w ew nątrzgatunkow ych, 3) eksti^polacja m ikrom utacji w  dzie­
dzinę m akrom utacji jest niedozwolona.

äl D o b z h a n s k y ,  E volu tion  at W ork,  w:  I d e a s  o n  H u m a n  
E v o l u t i o n ,  31.

32 G. L. S t  e b b i n s, Zmienność i ew o luc ja  roślin, W arszawa 1958, 72.
33 A. K ü h n ,  G rundriss  der V ererbungslehre,  H eidelberg 1950,. 

236—237, 242.
34 S. S k o w r o n ,  Dziedziczność,  W arszaw a 1960, 301.
35 E. M a l i n o w s k i ,  G en etyka ,  W arszaw a 1958, 510.
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Leon M o r  e t  pisze, że przypadek nie może wytłum aczyć 
pow stan ia  tak  skom plikow anych narządów, jak  np. oko czy 
mózg człowieka. Ponadto ak tualne m utacje  są raczej ujem ne 
niż dodatnie, nie pojaw iają się na nowo i nie wychodzą poza 
ram y  gatunku. Nie można również uciekać się do tw ierdzenia, 
że ty lko w przeszłości panow ały w arunki sprzyjające wielkim  
m utacjom  i że w arunk i te zaginęły bezpow rotnie 38. Ks. Ro­
m uald Z a n i e w s k i  za Em ilem  G u y  e n o t podkreśla, że 
każdy naw et najm niejszy organizm  stanow i m isternie zbudo­
w aną całość i trudno sobie wyobrazić przypadkow e powstanie 
naw et najm niej skomplikowanego narządu. Tym trudn ie j w y­
obrazić sobie przypadkow e powstanie tak  skomplikowanego 
organu, jakim  jest oko 37. W. H e i t l e r  wyklucza przypad­
kowe pow stanie i rozwój skom plikowanej budow y ciała wyż­
szego zwierzęcia. Im  więcej jest skom plikow any organizm 
tym  bardziej niepraw dopodobny jest przypadek, jako faktor 
ew o luc ji38.

Dotychczas obserwowane m utacje nie wychodzą poza ram y 
zmian cech przypadkow ych w ew nątrz gatunku. To jest rów ­
nież powód, dlaczego ta  grupa autorów  odrzuca m utację jako 
fak to r ewolucji. Oskar K u h n  podkreśla w yraźnie, że m u­
tacje  są jedyną znaną z doświadczenia form ą zmienności w y­
posażenia dziedzicznego, jednak doświadczalnie dotychczas nie 
stwierdzono, żeby m utacje  prow adziły do zm iany gatunku 39. 
O v e r h a g e  chyba słusznie zbiera w yniki współczesnych 
dyskusyj nad m utacjam i w  ten  sposób: „Dotychczas nie można 
wykazać ani w naturze, ani eksperym entalnie, że dzięki małym,

36 L. M o r  e t, Manuel de Palentologie  anim ale4, P aris  1958, 18—19.
37 Ks. R. Z a n i e w s k i ,  Teorie o pochodzeniu  i ro zw o ju  życia  

a n a tu ra lizm  chrześcijański2, Londyn 1959, 244—245.
38 W. H e i t l e r ,  Der Mensch und die naturwissenschaftl iche E rken ­

ntn is3, B raunschw eg 1964, 49: „M an kann  die Sache in versch iedenster 
Weise betrachten... die ausserordentliche K om plexitä t im  K örperbau 
eines höheren T ieres schliesst eine zufällige E ntw icklung absolut aus. 
Und je genauer m an den K örperbau  stud iert, als um so kom plizierter 
ste llt er sich heraus, desto unw ahrschein licher w ird  der „Z ufall”. Auf 
Z uffa l b eruh t also die Evolution n ich t”.

89 O. K u h n ,  Die D eszendenztheorie ,  M ünchen 1951, 104.
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obserw ow alnym  m utacjom  (R ealm utationem ) w ew nątrzgatun- 
kowego zakresu, przez ich sum ację (dodawanie) w raz z dzia­
łaniem  innych faktorów  teorii populacyjnogenetycznej mogą 
rzeczywiście powstawać spokrew nione g a tu n k i40.

Inni autorzy, jak  np. K. B e u r  1 e n, A. R e m a n e, O. H. 
S c h i n d e w o l f ,  zaznaczają, że ekstrapolacja ewolucyjnej 
działalności m ikrom utacji w  przeszłe czasy geologiczne nie 
posiada dostatecznej siły  do w ytłum aczenia m akroewolucji. 
W edług J. K a l i n a  wiara, że sum acja zmian m ikroew olu- 
cyjnych może być przyczyną m akroewolucji, jest swego ro­
dzaju teoretyczną euforią 41. G dyby nawet, pisze M ax H a r t -  
m  a n n, m utacje, selekcja i izolacja odegrały pew ną rolę, 
to i tak  dla w ytłum aczenia ewolucji m usim y założyć działanie 
innych jeszcze faktorów  42.

Mówi się wiele o m utacjach dotyczących cech m aterialnych, 
gdy tym czasem  nowością, jaką człowiek wniósł na widownię 
dziejów życia, jest przede wszystkim  psychizm  a nie cechy 
cielesne. M ikrom utacje są fak tam i eksperym entalnym i, można 
także założyć konieczną dla ewolucji izolację (pierwsi rodzice 
byli izolowani od środow iska zwierzęcego przez swą naturę), 
jednakże — jak  p rzy  zagadnieniu cerebralizacji — należy 
znów podkreślić, że m utacje dotyczą tylko cielesnej, a więc 
zjaw iskowej strony  człowieka. Stąd m ikrom utacje nie mogły 
być przyczynow ym  faktorem  pow stania pierwszego człowieka 
wziętego w  całym  swym  bycie, ponieważ nie mogły być p rzy­
czyną pow stania rozum nej duszy. M ikrom utacja i cerebralizacja 
mogą być przyczynowym i faktoram i ewolucji, ale tylko poniżej 
porządku człowieka. Dlatego, jak  pisze S c h m a u s, nauka 
przyrodnicza może w yjaśnić tylko m aterialno-narzędziow y 
związek m iędzy ciałem ludzkim  i zwierzęcym. Jest to jednak 
tylko częściowe w yjaśnienie pow stania człowieka, gdyż dusza

(ü O v e r h a g e ,  dz. cyt. 182.
41 J. K ä 1 i n, Der kausale D eutungsversuch in der M akro-Evolu tion ,  

w : N a t u r w i s s e n s c h a f t  u n d  T h e o l o g i e ,  H. 2, M ünchen 
1959, 41, 58.

42 M. H a r t m a n n ,  A llgem eine  Biologie4, S tu ttg a rt 1953, 778—779.

38 — S tu d ia  T h e o lo g ic a
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ludzka pozostaje poza przyrodniczym i badaniam i. U jąć ją może 
ty lko analiza filozoficzna 43.

3. Teoria Piotra Teilharda de Chardin.

P io tr T e i l h a r d  d e  C h a r d i n  S J reprezen tu je  p rzy­
rodniczy, choć przepojony m yślam i filozoficznymi punkt 
patrzenia na problem  hom inizacji. Do zagadnienia tego 
podchodzi ze stanow iska em pirii naukow ej, gdyż, jak  sam 
podkreśla, chce pominąć wszelkie aspekty  filozoficzne i teolo­
giczne 44. Jest to jednak punkt widzenia em piryczny więcej 
z in tencji niż z rzeczywistości. Nie będę tu  przedstaw iał 
całości ewolucyjnych poglądów T e i l h a r d a ,  lecz tylko jego 
m yśli dotyczące m om entu pow staw ania człowieka.

Zagadnienie początku człowieka, czyli problem  tzw. punktu  
zerowego, nie jest zdaniem  T e i l h a r d a  prosty  do rozw ią­
zania, ponieważ na tych  obszarach geologicznego czasu leży 
tzw. „biała p lam a” . Nie możemy naw et m arzyć o zbliżeniu się 
do tego punk tu  zerowego, skoro m usim y zrezygnować z po­
znania początków znacznie bliższych nam  w czasie Chińczyków 
czy Greków. D ziałają tu  praw a perspektyw y kosmicznej, k tó re  
nie pozw alają na zetknięcie się z „punktem  zerow ym ”, k tó ry  
też z tego punktu  w idzenia jest niew yznaczalnym  w sferze 
konkretu . Nie przeszkadza to jednak w w yznaczeniu drogi, 
jaką mogła przebiegać hom inizacja.

T e i l h a r d  pisze o wielkiej m utacji prowadzącej do po­
w stania człowieka, jednakże tę  m utację pojm uje swoiście, 
rzu tu jąc  ją  na kosmiczny proces rozwoju. Oś kosmicznego 
procesu cerebralizacji przebiegała przez antropoidy, przy  czym 
owa „gęsta i zw arta m asa przeróżnych antropoidów  przecho­
dziła intensyw ne m utac je” 45. Gdy kosmiczny proces zwoju 
i kom pleksyfikacji osiągnął dostatecznie wysoki stopień, w tedy 
ponad biosferę w ybiła się myśl, pierwsza istota ludzka na 
ziemi. Myśl ta, czyli refleksyjna świadomość, pojaw iła się na

43 S c h m a u s , dz. cyt. 344.
44 T e i l h a r d  d e  C h a r d i n ,  L e ph énom ène humain,  Oeuvres 

t. I, P aris 1955, 21—23; La vis ion  du passé,  O euvres t. III, P aris  1957, 77.
45 T e i 1 h a r  d, Le groupe zoologique humain, 68—73.
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ziemi w  sposób wybuchowy. M echanizm tego „w ybuchu” 
przedstaw ia się następująco: Jednym  z praw  kierujących 
kosmicznym  procesem  rozw oju jest praw o korpuskulizacji. 
W pew nym  momencie, przygotow anym  przez „zjawisko in ­
w azji m utacji o charakterze psychicznym ”, uprzyw ilejow any 
prom ień korpuskulizacji przebił się przez nieprzepuszczalną 
dotychczas zew nętrzną w arstw ę, k tó ra  oddzielała psychizm  
bezpośredni od psychizm u refleksyjnego. Ten prom ień ko­
smiczny, czyli po prostu  pewien szczep zoologiczny, rozw inął 
się w noosferę. G dyby tym  prom ieniem  był inny szczep zoolo­
giczny, to inny gatunek rozw inąłby się w  noosferę, a nie czło­
wiek, k tó ry  w tej supozycji nie byłby w ogóle pojaw ił się 
na ziemi. T e i l h a r d  zdaje się tu  sugerować, że jest możlir 
wym, że w kosmosie m ogły pojaw ić się inne by ty  m yślące 
niż człowiek.

Ten proces przebicia się prom ienia kosmicznego z w nętrza 
ewoluującego kosmosu przebiegał w  ten  sposób, że życie po­
stępowało wzdłuż tego prom ienia podlegając procesowi orga­
nizacji, k tó ry  T e i l h a r d  nazyw a inaczej procesem  zwoju. 
Proces ten  osiągnął punk t k ry tyczny wtedy, gdy dokonało się 
takie nadześrodkowanie życia, takie jego nabrzm ienie, że z tego 
nabrzm ienia w ybuchła zdolność przew idyw ania i inwencji, 
czyli pierw sza m yśl na ziemi. Była to w ielka rew olucja, dzięki 
k tórej na ziemi pojaw iła się świadomość re f lek sy jn a 46. Życie 
wstąpiło na drugi stopień świadomości, dzięki czemu mogło 
przekształcić oblicze i powierzchnię ziemi.

W ażne są wnioski, jakk-autor wyciąga ze swych rozważań. 
Są one następujące: 1) Z punk tu  widzenia nauk przyrodniczych 
człowiek pojaw ił się na ziemi dokładnie w  ten  sam  sposób 
(pod względem geograficznym  i morfologicznym) jak  każdy 
inny  gatunek. 2) Od samego początku nosi w sobie człowiek 
cechy szczególne, k tóre w skazują na to, że jego żywotność 
należy do wyższego rzędu niż ta, aktora chechuje inne ga­
tunk i 47. Hom ińizacja jest więc m utacją  podobną do każdej 
innej pod względem  cech zewnętrznych.

46 T e i 1 h a r  d, Le phénom ène humain, 186.
" T e i l h a r d ,  L e groupe zoologique humain,  79—80.
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Aby prześledzić dokładniej „punkt zerow y”, zbliżyć się do 
w yjaśnienia m om entu pow stania człowieka, zakłada hipotezę 
łuski zoologicznej. Z osi kosmicznego rozw oju wiodącego 
w  k ierunku człowieka odłupyw ały się po kolei łuski A ustra- 
lopiteków, Pitekantropusów , Człowieka N eandertalskiego, Czło­
wieka ze Steinheim , Człowieka ze Swanscombe, odkrywające 
pęd środkowy, z którego rozw inął się dzisiejszy człowiek. 
Hipotezę tę uważał T e i l h a r d  za równie ważną, jak  hipo­
teza periodycznego układu pierw iastków  dla fizyki i chemii. 
Człowiek rozpoczął od „punktu  zerowego” bardzo szybki roz­
wój w  ciągu pierw szych dziesiątków tysięcy la t swych dzie­
jów, by  później rozw ijać się wolniej 48.

Teoria T e i l h a r d  a, jak  każda zresztą teoria przynajm niej 
z założenia przyrodnicza, nie tłum aczy dostatecznie powstania 
swoistego psychizm u człowieka. Nie jest bowiem  jasnym , 
w  jaki sposób kosmiczna linia rozw oju zm ierzająca w  k ierunku 
coraz większej koncentracji zaw ierała w sobie ludzki psychizm. 
W ielka m utacja  może w yjaśnić pow stanie cielesnej strony 
człowieka, ale nie może w yjaśnić pow stania psychizm u ludz­
kiego, gdyż ten nie jest zm utow anym  psychizm em  zwierzęcym. 
Żadna biologiczna m utacja  nie jest w stanie przerzucić m ostu 
nad przepaścią, jaka dzieli zwierzęce i ludzkie zdolności 
psychiczne. T e i l h a r d  włączył duszę ludzką w proces ko­
smicznego rozwoju, ale nie w yjaśnił, w  jaki sposób rozw ijający 
się kosmos nosił w sobie i wyprowadził na widownię życia 
n iem aterialną duszę ludzką.

Nie można uważać za em piryczne i przyrodnicze w yjaśnienie 
pow stania psychizm u ludzkiego przy  pomocy praw  korpusku- 
lizacji, zwoju i kom pleksyfikacji, ponieważ są to założenia 
n a tu ry  spekulatyw nej, a nie wymowa faktycznego stanu  rze­
czy. Toteż słusznie ks. K ł ó s a k podnosi, że pojęcie zasad­
niczego przetw arzania psychizm u zwierzęcego w k ierunku 
refleksyjnego psychizm u ludzkiego jest w yrazem  filozoficznej, 
a nie empiriologicznej analizy  T e i ł h a r d a 49.

48 Tamże, 91.
4S Ks. K. K ł ó s a k, Antropogeneza  w  em pir io log icznym  ujęciu  ks.
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T e i l h a r d  właściwie uchyla się od rozw iązania zagadnie­
nia „punktu  zerowego” człowieka, gdy powołuje się na p e r­
spektyw ę kosmiczną, k tó ra  nie pozwala zbliżyć się do począt­
ków człowieka. Lecz z tego wynika, że nauki przyrodnicze 
nie mogą powiedzieć niczego szczegółowego o sposobie po­
w stania pierwszego człowieka poza stosowaniem  ogólnych 
tw ierdzeń teorii ewolucji. T e i l h a r d  zdaje sobie z tego 
spraw ę, gdyż pisząc, że człowiek pojaw ił się na ziemi tak  
samo jak  każdy inny gatunek od razu dodaje, że dotyczy to 
aspektu geograficznego i morfologicznego, ponieważ człowiek 
w ykazuje od początku cechy szczególne, k tórych nie znajdu­
jem y u przodków zwierzęcych 30. Ograniczenie to spraw ia, że 
zdanie: „człowiek pojaw ił się na ziemi tak  samo jak  każdy 
inny gatunek” jest tylko w części prawdziwe, mianowicie 
tylko w odniesieniu do ciała ludzkiego.

Można by  tym  zastrzeżeniem  postawić zarzut, że ostatecznie 
każdy gatunek, k tó ry  się pojawił- na drodze ewolucji, jest 
czymś nowym  w stosunku do poprzednich. Jednakże bierzem y 
tu  pod uwagę nie ty lko sam  czysty fak t nowości, ale także 
proporcje tych  nowości względem siebie. W szelka nowość 
w świecie zwierzęcym  nie przekracza ram  biologii, a więc 
gatunki różnią się stopniem  doskonałości n a tu ry  a nie na tu rą  
w prost od form  poprzedników. N atom iast nowość wniesiona 
przez człowieka jest nowością nie tylko stopnia, ale przede 
wszystkim  nowością n a tu ry  przekraczającej ram y  biologii. 
P roporcjonalny  i stopniow y bieg ewolucji został jednak prze­
rw any  w momencie pow stania pierwszego człowieka, ponieważ 
na ziemi pojaw ił się czynnik duchowy.

T e i l h a r d  pisze, że hom inizacja polegała na hyperkon- 
centracji życia i przebiciu się kosmicznego prom ienia przez 
zew nętrzne łuski rozw ijającej się m aterii. Taki pogląd su­
geruje, że psychizm  ludzki rozw inął się z w nętrza m aterii, 
u jaw niając  się na zew nątrz w  momencie w ybuchu psychicznej 
m utacji. W ydawać by się mogło, że w ten  sposób włącza

P. Teilharda de Chardin,  w: Z e s z y t y  N a u k o w e  KUL, VI (1963), 
n r  4 (24), 12.

so Te i i  h a r  d, Le groupe zoologiąue humain,  79—80.
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psychizm  ludzki w biologiczny proces rozw oju i staje  w opo­
zycji do tez filozofi neoscholastycznej. Jednakże T e i l h a r d  
podkreśla ciągle em piriologiczny punkt patrzenia i bierze pod 
uwagę ciągłość zjawiskową, a więc ciągłość właściwie zmysło­
wych zjaw isk psychicznych, a nie ciągłość n a tu ry  i ciągłość 
psychizm u duchowego. Jak  sam  podkreśla, psychizm  ludzki 
nie pow stał bez in terw encji siły stw órczej, ale rozważanie tej 
siły należy do zakresu m etafizyki, k tó rą  się nie z a jm u je 51. 
N ie elim inuje więc in terw encji Bożej przy  stw orzeniu duszy 52.

Niemniej jednak jego m yśli mogą dać podstawę m onizują- 
cym  poglądom. Taką konsekwencję, jak  się zdaje, wyciągnął 
C h a u c h a r d ,  według którego człowiek jest tylko wielo­
rak ą  zarówno w indyw idualnym  jak  i społecznym rozw oju 
urzeczyw istniającą się możliwością. Człowiek nie jest ani 
ciałem , ani duszą, ani połączeniem  duszy z ciałem, lecz jest 
zorganizowaną jednością m aterialną, k tó ra  posiada psychiczne 
w łasności53. C h a u c h a r d  nie zaprzecza duszy ludzkiej, 
ale tak i sposób w yrażania się może budzić wątpliwości. W każ­
dym  razie, jak  to podkreśla S c h m a u s, teoria T e i l h a r d a  
może być różnie in terpretow ana. Sposób ujęcia rozw oju ko­
smicznego budzi wrażenie, jak  gdyby chciał w yjaśnić go także 
filozoficznie i teologicznie. W ydaje się także, że często b raku je  
mu odpowiednich pojęć dla w yrażenia swych m y ś li34. Naw et 
na płaszczyźnie empiriologicznej, zaznacza ks. K ł ó s a k, w y­
powiedzi T e i l h a r d a  są czasem za ogólne i dowolne 53.

Zbierając w yniki wszystkich powyższych trzech prób roz­
wiązania zagadnienia m ożem y powiedzieć, że ze stanow iska 
przyrodniczego można dać tylko częściowe lecz nie całościowe 
rozwiązanie zagadnienia m om entu hom inizacji. Rozwiązanie to 
dotyczy tylko zjawiskowej, cielesnej strony  człowieka i nie 
dotyka jego istoty. Toteż neoscholastycy w zasadzie krytycznie 
osądzają możliwości rozw iązania problem u pow stania pierw -

51 T e i l h a r d ,  La vis io n  du passe, 104, przypisek.
52 Ks. K 1 ó s a k, art. cyt. 17—18.
53 C h a u c h a r d ,  Precis de biologie humaine,  Paris 1957, 379, 2]0.
54 S c h m a u s, dz. cyt. 359.
53 Ks. K 1 ó s a k, art. cyt. 9.
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szego człowieka na płaszczyźnie biologicznej. O v e r h a g e  
naw et pisze, że liczne pojęcia i abstrakcyjne modele teorii 
genetyki populacyjnej są czystym i nazwam i wysoce skom pli­
kowanego procesu hom inizacji, czy ogólniej mówiąc ewolucji, 
k tó ry  nie da się ani naukowo przedstaw ić ani przyczynowo 
wyjaśnić. Na podstaw ie poszczególnych faktów, jak  realne 
m utacje, powstawanie, częstość i rozszerzanie się ich w  po­
pulacji, biologowie budują  często w  sposób rachunkow y teore­
tyczne modele ewolucji, k tó re  nie w yjaśn iają w  pełni hom ini­
zacji. Stosowanie sam ych pojęć m utacji, selekcji, izolacji 
i sum acji niesie niebezpieczeństwo zakładania zm iany ilościo­
wej tam , gdzie w rzeczywistości pow staje byt o odm iennej 
n a tu rz e 5e. Je s t więc w zupełności zrozum iałym, że filozofia 
szuka pełniejszego i całościowego rozw iązania problem u ho­
m inizacji.

II. Hominizacja z punktu widzenia filozofii

Różnice poglądów na hom inizację w węższym tego słowa 
znaczeniu wśród neoscholastyków dotyczą zasadniczo biolo­
gicznej strony  człowieka. I tak  jedni utrzym ują, że nie tylko 
dusza, ale i ciało człowieka powstało na skutek specjalnej 
in terw encji Bożej, d rudzy  zaś podkreślają, że specjalna in te r­
w encja Boża dotyczyła tylko stw orzenia duszy, natom iast ciało 
człowieka zostało przygotow ane w ogólnym procesie ewolucji. 
W ydaje się jednak, że n a tu ra ln y  proces ewolucji, jaki przy­
gotował ciało człowieka, został przerw any w momencie stw o­
rzenia duszy ludzkiej przez Boga. Dlatego autorzy tej g rupy 
s ta ra ją  się zharm onizować fak t stw orzenia duszy z ogólnym 
procesem  ewolucji. Przed tą  grupą neoscholastyków stanęło 
po prostu  zadanie ujęcia w  ram ach ewolucji pow stania całego 
człowieka, w jego in tegralnym  bycie obejm ującym  duszę 
i ciało. Duchowa strona człowieka pozostała poza ram am i 
nauki, przez co na ew olucyjnym  ujęciu pow stania człowieka 
powstała jakby  jakaś głęboka rysa, rozziew, k tó ry  chcą usunąć

56 O v e r h a g e, dz. cyt. 172—173.
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niektórzy neoscholastycy. Pow stanie, narastan ie  i rozwój prób 
v/ tym  k ierunku przedstaw ię na poglądach P. M. P  e r  i e r a, 
A. D. S e r t i l l a n g e s a  i K. R a h n e r  a.

1. Teoria P. M. Periera

P. M. P  e r i e r  zagadnienie ewolucyjnego pochodzenia czło­
wieka ustaw ia od razu na płaszczyźnie filozoficznej. Ze względu 
na swą odrębną na tu rę  człowiek stanow i osobne królestw o 
ludzkie, a nie jest ty lko jednym  z gatunków  w królestw ie 
zwierząt. Za podstawę swych rozważań bierze trzy. tw ierdzen ia: 
1) M iędzy człowiekiem a zwierzęciem istnieje ciągłość biolo­
giczna a nieciągłość m etafizyczna. 2) Człowiek jest transcen­
dentnym  w stosunku do królestw a zwierząt. 3) Dusza ludzka 
jest stw orzoną przez Boga.

Człowiek posiada związki ze św iatem  zwierząt, jest jakby  
wszczepiony w świat, jest dokończeniem i ukoronowaniem  jego 
doskonałości. Po stronie morfologicznej istnieje tylko m ała 
różnica m iędzy człowiekiem i zwierzęciem. Równocześnie czło­
wiek zachowuje transcendencję w stosunku do św iata zw ierzę­
cego przez swą duszę rozum ną, przez to, że jest animal ratio- 
nale. Jeżeli jednak chcem y włączyć człowieka w ogólne ram y 
ewolucji, to określenie „rozum ny” nie może oznaczać jakiejś 
linii dem arkacyjnej, k tóra przeryw ałaby  łączność człowieka 
z resztą przyrody. Obydwa wym ienione w definicji aspekty  
mówią tylko tyle, że m iędzy człowiekiem i zwierzęciem  za­
chodzi z jednej strony  ciągłość biologiczna, a z drugiej n ie­
ciągłość m etafizyczna. Pow stanie człowieka jest wynikiem  
nałożenia się na siebie tych dwóch płaszczyzn, płaszczyzny 
biologicznej i m etafizycznej, k tóre ukonstytuow ały jedną sub­
stancjaln ie istotę człowieka.

Podejm uje dalej P  e r  i e r  zagadnienie, w jak i sposób orga­
nizm ludzki wiąże się ze serią organizmów zwierzęcych, w jaki 
sposób dokonało się przejście od zwierzęcości do człowieczeń­
stwa, czyli w jaki sposób dokonała się hom inizacja. Przyznaje, 
że trudno dać zadaw alającą odpowiedź na to pytanie. Można 
tylko odpowiedzieć, że czynność transform ująca polegała na 
tym , że dusza ludzka stw orzona przez Boga uczyniła organizm
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zwierzęcy ciałem  ludzkim. Hom inizacja bowiem mogła się 
dokonać tylko w ten  sposób, że dusza ludzka zajęła m iejsce 
form y zwierzęcej. Dusza ludzka stanow i rzeczyw isty fak tor 
hom inizacji, u jm ow alny jednak tylko ze stanow iska filozo­
ficznego.

W czasie panow ania ścisłego darw inizm u przypuszczano, że 
ciało ludzkie powstało na drodze akum ulacji długiej, serii 
zmian praw ie niedostrzegalnych, których sum acja spowodo­
w ała zm ianę gatunku. P  e r  i e r  odrzuca możliwość hom ini­
zacji na tej drodze. Opowiada się natom iast za zm ianą nagłą, 
gdyż ty lko taka zmiana nie napotyka na zarzu ty  ani ze strony  
nauki, ani ze strony  teologii. Ta nagła zm iana została dokonana 
przez duszę ludzką i była to zm iana gatunku, k tó ra  dotknęła 
każdej kom órki ciała i w yprow adziła now y byt zarówno 
z punk tu  widzenia anatom icznego jak  i psychicznego. Zm iana 
ta  dokonała się na osobniku dorosłym, choć mogła dokonać się 
i na form ie em bryonalnej. P e r i e r  skłania się ku pierwszej 
możliwości z tego powodu, że ty lko form y dorosłe w ytw arzają 
kom órki rozrodcze, przez k tóre przekazują byt potomkom. Nie 
potrafim y dokładniej określić w  jak i sposób odbyła się ta  
zmiana, w iem y tylko tyle, że nie odbyła się bez in terw encji 
Bożej 57.

P e r i e r  dobrze postaw ił samo zagadnienie hominizacji, 
m ianowicie że człowiek pow stał nagle, że fak torem  spraw czym  
hom inizacji była dusza ludzka i że stało się to za in terw encją 
Bożą. Trudno natom iast zgodzić się na inne tw ierdzenie jego 
teorii. N ajp ierw  nie m ożem y dziś przyjąć, że hom inizacja do­
konała się na form ie dorosłej. Zgodnie bowiem z m echanizm em  
ewolucji zm iany dokonują się na form ach młodych, a przede 
w szystkim  w zarodkach, k tóre są najbardziej plastyczne i po­
datne na zmiany. G dyby naw et, jak  chce P e r i e r ,  zm iana 
taka mogła się odbyć na form ie dorosłej, to w tedy skutk i tej 
zm iany m ogłyby się okazać dopiero w  potomkach. Lecz w ta ­
kim  razie nie m oglibyśm y mówić o zmianie gatunkow ej do­
tykającej każdej kom órki ciał i w yprow adzającej now y byt

67 P. M. P e r i e r ,  L e tran sfo rm ism e3, Paris 1938, 209 nn.
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zarówno z punktu  widzenia anatom icznego jak  i psychicznego. 
Po w tóre nie harm onizuje ani z przyrodniczym  ani z filozo­
ficznym ujęciem  m niem anie P  e r  i e r  a, że dusza ludzka „za­
ję ła ” m iejsce duszy zwierzęcej w osobniku dorosłym . Tego 
rodzaju in terw encja  Boża byłaby jakim ś gw ałtow nym  i bez­
cerem onialnym  w kroczeniem  Boga w rozwój przyrody.

Nie jest dalej jasnym , co P e r  i e r  rozum ie przez zm iany 
anatom iczne, jakie m iały powstać po przyjściu duszy ludzkiej. 
Jeżeli ciało ludzkie ma stanow ić ciągłość biologiczną ze światem  
zwierzęcym, to zm iany tak iej nie można zakładać. Zm iana taka 
jest nieprawdopodobna i z tego także względu, że nie istnieją 
znaczące różnice anatom iczne m iędzy ludźm i a dzisiejszymi 
człekokształtnym i, od których człowiek na pewno nie pochodzi 
Tw ierdzenie o nagłych zm ianach dotykających wszystkich 
kom órek przodka zwierzęcego po przyjściu duszy rozum nej 
nie w ynika z ducha teorii ewolucji, lecz z ducha teorii hyle- 
m orfizm u zastosowanej do problem u hom inizacji. P  e r  i e r  
rozw ażał pow stanie człowieka z punk tu  w idzenia teorii ewo­
lucji, jednakże nie podjął jeszcze prób zharm onizowania z nią 
pow stania czynnika rozum nego i samej in terw encji Bożej. 
Zagadnienia te podejm ą następni neoscholastycy.

2. Teoria A. D. Sertillangesa

A. D. S e r t i l l a n g e s  OP w ykazuje najp ierw  konieczność 
stw orzenia duszy rozunm ej przez Boga, ponieważ form a nie­
m ateria lna nie mogła powstać przez prostą transform ację m a­
terii. Czynności duszy są akosmiczne (ekstrakosmiczne) w sto­
sunku do czynności m aterialnych, wobec tego i ich zasada 
m usi być również akosmiczną (ekstrakosmiczną). Czynności 
racjonalne i ich zasada pojaw iają się w świecie bez uprzednich 
założeń u antropoidów, a wszystko, co pojaw ia się w ten sposób, 
pojaw ia się na drodze stw orzenia. Bóg stw arza duszę ludzką 
z niczego i dlatego jest tu  potrzebna in terw encja  Boża, k tó ra  
przez ak t stw orzenia wyprowadza równocześnie novum  onto- 
logicum  w raz z novum  phaenomenologicum.

S e r t i l l a n g e s  precyzuje bliżej pojęcie stw orzenia. Fakt 
kreacji, k tó ry  nie jest spostrzegalny i ujm ow alny naukowo,
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może grozić zapoznaniem  ewolucji w  odniesieniu do ciała. N ie­
bezpieczeństwo to pow staje wówczas, gdy zam iast rozważać 
ak t stw órczy jako wkład m etafizyczny do czynności natury , 
rozw ażam y go jako czynność oddzielną, dołączoną do czynności 
biologicznej, tak  jak  gdyby Bóg stw orzył duszę osobno, po­
łączył ją z zarodkiem  i obdarzył siłą form owania sobie ciała. 
Taka koncepcja ak tu  stw orzenia pociąga wprawdzie katolików  
i spirytualistów , jednak w konsekw encji jest koncepcją duali­
styczną w duchu P l a t o n a  i K a r t e z j u s z a .  Koncepcja 
ta  jest niezgodna z nauką św. T o m a s z a  o substancjalnej 
jedności człowieka. Tomista m usi odrzucić ideę duszy form u­
jącej ciało, ponieważ według hylem orfizm u dusza jest form ą 
a nie działaczem. Działaczem jest złożenie z duszy i ciała czyli 
człowiek.

Pojęcie duszy kształtu jącej sobie ciało nazywa herezją za­
równo w system ie tom istycznym , jak  i w nauce. H ylem orfista 
nie może mówić, że n a tu ra  przygotowała ciało, w k tóre Bóg 
w lał duszę, ponieważ nie p rzy jm uje wielości form  w ciele. 
Antropoid, k tó ry  sta ł się człowiekiem, nie jest antropoidem  
udoskonalonym  przez duszę rozum ną, lecz jest nowym  bytem  
w całości. Jeżeli zmienia się gatunek, to zmienia się ciało, 
a cała orien tacja w italna bierze nowy kierunek. Jest to całko­
w ita rekreacja, k tórej w ynikiem  było pow stanie człowieka. 
P rzedstaw ianie procesu hom inizacji w ten  sposób, że Bóg 
stw orzył duszę i ciało, nazyw a S e r t i l l a n g e s  czystym  
antropom orfizm em . W rzeczywistości nie zachodzi stw orzenie 
duszy i ciała, lecz wyprow adzenie złożenia, czyli całego czło­
wieka stanowiącego jedność substancjalną.

W edług św. T o m a s z a  Bóg stw arza duszę w ciele jako 
kres ak tu  wyprowadzającego ciało i dlatego jest to jedno 
rodzenie, w k tórym  pow staje cały człowiek. Ze względu zaś 
na to, że ostatnia dyspozycja n a tu ry  jest konieczna dla przyjścia 
duszy jako form y substancjalnej, człowiek pozostaje w łącz­
ności organicznej z n a tu rą  i siłam i przyrody. Rozwój ciała 
należy więc pojmować jako kierow any od w ew nątrz proces 
kosmiczny, a dusze jako idee kierownicze zjaw isk życiowych 
i ich rezultatów . A kt stw órczy in terw eniu jący  w momencie
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pow stania pierwszego człowieka posiada charak ter im m anentny 
a nie transcendentny.

Sam  przebieg m om entu hom inizacji przedstaw ia się nastę­
pująco: Zgodnie z nauką św. T o m a s z a ,  zarodek nie po­
siada na początku duszy rozum nej. Z punk tu  widzenia ontolo- 
gicznego posiada najp ierw  organizację w egetatyw ną, względnie 
jest vegetans, gdyż posiada w możności cechy przekraczające 
życie w egetatyw ne. Istnienie jego jest jednak w egetatyw ne 
i dlatego należy założyć najp ierw  duszę w egetatyw ną. Dzię­
ki rozwojowi system u nerwowego budzi się życie zmy­
słowe. W końcu, gdy koordynacje cerebralne zostają zakoń­
czone, zjaw ia się dusza rozum na. Pojaw ienie się duszy rozum ­
nej jest su rkreacją  (transekracją) dokonaną w ciągłości zja­
wiskowej. Jest to eksplozja ducha w m aterii, jak  to za 
T e i l h a r d e m  powtarza, ale eksplozja dokonana siłą Bożą. 
Dzięki tej in terw encji siły wyższej zachodzi nieciągłość m eta­
fizyczna przy  utrzym anej ciągłości zjawiskowej i dlatego na­
rodziny pierwszego człowieka są równocześnie faktem  biolo­
gicznym i stwórczym .

Rozwiązanie problem u hom inizacji polega według S e r  t i 1- 
l a n g e s a  na pogodzeniu pojęć stw orzenia i ewolucji, ciągłości 
i transcendencji. Błędem  byłoby przeciw staw ianie tych pojęć 
sobie, gdyż przedstaw iają one wprawdzie dwa różne, ale nie 
sprzeczne plany. Pom iędzy nimi nie zachodzi realna opozycja 
i dlatego mogą zachodzić równocześnie, a w w yniku ich 
współdziałania pow stał pierw szy człowiek na ziemi. Równie 
błędnym  byłoby uważać doktrynę tom istyczną za przeciw ną 
ewolucjonizmowi, gdyż tomizm jest ze swej n a tu ry  ewolu­
cyjny  58.

W stosunku do teorii P  e r  i e r  a teoria  S e r t i l l a n g e s a  
wnosi pew ne nowe aspekty. N ajpierw  odnosi m om ent hom i­
nizacji do zarodka zwierzęcego, następnie precyzuje bliżej 
pojęcie stw orzenia duszy i szczegółowiej przedstaw ia przebieg 
hom inizacji. Zatrzym uje wprawdzie pojęcie ciągłości biolo­
gicznej przy równoczesnej nieciągłości m etafizycznej, lecz

“ A. D. S e r t i l l a n g e s  OP, L ’idée de création et ses resen tisse -  
m en ts  en philosophie,  P aris 1945, 115 nn.
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równocześnie, pod w pływem  teorii T e i l h a r d  a, próbuje 
przedstaw ić stw órczy ak t Boży jako im m anentny procesowi 
rozw oju świata. P róbuje w ten  sposób i stw orzenie duszy 
zbliżyć do pojęć ew olucyjnych ..

S e r t i l l a n g e s  słusznie odnosi m om ent hom inizacji do 
zarodka zwierzęcego i próbuje uzgodnić pojęcia stw orzenia 
i ewolucji przez przedstaw ienie ak tu  stwórczego jako procesu 
w ew nętrznego rozw ijającej się przyrody. N asuw ają się jednak 
i pewne trudności. S e r t i l l a n g e s  przy jm uje teorię ko­
lejnego ożywiania zarodka przez duszę w egetatyw ną, zmysłową 
i rozum ną. W iąże się ona z teorią  św. T o m a s z a ,  k tó ra  
zresztą i dziś posiada swoich zw olenników 39. Teoria ta  nie 
wTyjaśnia, kto wyprowadza duszę w egetatyw ną a następnie 
zmysłową i co się z tym i form am i dzieje po przyjściu  duszy 
rozum nej. Tego rodzaju  przebieg anim acji przeryw a ciągłość 
ew olucyjną zarodka przynajm niej ze szczepem antropoidów. 
Zachodzi tu  w yraźna analogia do praw a biogenetycznego 
H a e c k 1 a.

Pow staje dalej pytanie, czy teoria  hylem orfizm u, na k tórej 
się S e r t i l l a n g e s  opiera, nie czyni zbędnym  przygoto­
w ania ciała ludzkiego na drodze ewolucji. Zgodnie bowiem 
z teorią  hylem orfizm u łączą się ze sobą m ateria  pierwsza 
z form ą substancjalną, a w tej supozycji każda m ateria  za­
równo ożywiona jak  i nieożywiona mogła dać początek ciału 
ludzkiem u. Taki w łaśnie zarzut czyni S e r t i l l a n g e -  
s o w i K arol B o y e r SJ. Jeżeli S e r t i l l a n g e s ,  pisze 
B o y  e r, p rzy jm uje teorię hylem orfizm u ze wszystkim i jej 
konsekwencjam i, to w rzeczywistości w inien odrzucić ew olu­
cyjne pow stanie człowieka 60.

Trudność pogodzenia teorii hylem orfizm u z teorią  ewolucji 
w idać u S e r t i l l a n g e s a  i wtedy, gdy z jednej strony

59 Zob. np. P. M. H u d e c z e k  OP,  De tem p o re  anim ationis foetus  
h u m an i secundum  em bryo log iam  hodiernam,  w:  A n g e l i c u m  (1952), 
162—181.

60 Ch. B o y e r  SJ, Le corps du prem ier  h om m e e t  l’évolution,  w : 
A c t a  P o n t .  A c a  d-e m i a e  R o m .  S. T h o m a e  A q u .  e t  R e -  
l i g i o n i s  C a t h o l i c a e ,  vol. X, R om ae/Taurini 1945, 245.
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pisze, że dusza nie wnosi niczego nowego do procesów biolo­
gicznych, a z drugiej tw ierdzi, że człowiek jest nowym  bytem  
w całości, gdyż p rzy  zmianie gatunku zmienia się ciało i cała 
orientacja w italna przybiera inny kierunek. Jeżeli dusza nie> 
spraw ia tych  zmian, jeżeli nie wnosi niczego do procesów 
biologicznych, to kto spraw ił przem ianę ciała? Jeżeli spraw ił 
ją  Bóg, to nie można mówić o natu ra lnym  procesie ewolucji.

Nie jest też jasnym , czy w procesie hom inizacji powstało 
nowe ciało i nowa dusza, czy tylko nowa dusza. Jeżeli zaszła 
pierwsza możliwość, to trudno  mówić o natu ra lnym  procesie 
ewolucji, jeżeli druga, to nie zachodzi hylem orficzna zmiana 
ciała. S e r t i l l a n g e s  pisze, że nie można pojmować po­
w stania człowieka w ten  sposób, że Bóg w lał duszę rozum ną 
w zarodek przygotow any przez przodków zwierzęcych. Tym ­
czasem m yśl ew olucyjna to w łaśnie sugeruje, że ciało ludzkie 
zostało przygotow ane w procesie naturalnego rozw oju przod­
ków zwierzęcych jako zarodek, k tó ry  Bóg ożywił bezpośrednio 
przez duszę rozum ną.

S e r t i l l a n g e s  uważa tak i sposób pojm ow ania hom ini­
zacji za dualizm  platońsko-kartezjański, gdyż, jak  się zdaje, 
na zagadnienie m om entu pow stania człowieka przeniósł proble­
m atykę dotyczącą konsty tucji n a tu ry  człowieka. Jeżeli idzie 
o zagadnienie jedności substancjalnej człowieka, to z punktu  
widzenia hylem orfizm u ciało i duszę można rozważać tylko 
w studium  integralnym , gdyż oba te  czynniki nie mogą być 
pojęte ani w  swej istocie, ani w swej czynności w całkow itej 
niezależności od siebie. Jednakże teza o substancjalnej jedności 
człowieka z m aterii i form y jest innym  zagadnieniem , niż 
problem  pow stania pierwszego człowieka. Nie chodzi tu  bo­
wiem o rozważanie człowieka w jego dzisiejszej naturze, lecz 
w momencie jego powstania.

Czy tomizm  jest z n a tu ry  ewolucyjny? Trudno bez dokładnej 
analizy obu teory j dać resolutyw ną odpowiedź na to pytanie. 
Można tu  tylko wskazać na kilka aspektów  tego zagadnienia. 
Z jednej strony  podkreśla się zasadnicze przeciw ieństwo m ię­
dzy hylem orfizm em  w  ujęciu św. T o m a s z a  a teorią  ewo-
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lu c j i61, z drugiej zaś w ykazuje się całkow itą ich zgodność. 
Z jednej strony, jak  pisze Doktór Anielski, form a, a w ięc 
i dusza ludzka nie łączy się z jakąkolw iek m aterią, lecz m usi 
to być m ateria  odpowiednio dysponowana, z drugiej Bóg 
w yprow adza te  dyspozycje m om entalnie 62. W term inach teorii 
ewolucji można powiedzieć, że odpowiednie dyspozycje m aterii 
do „przekroczenia siebie” (gatunku) pow stały w  procesie na­
turalnego rozwoju. N atom iast w term inach teorii hylem orfizm u 
form a gatunkow a jest fak torem  niezm ienności gatunkow ej 
i nie dopuszcza działania w ew nętrznych sił przekraczających 
jej doskonałość. Zachodzi tu  potrzeba uzgodnienia pojęcia 
w ew nętrznych sił dążących przekroczenia ram  gatunku z po­
jęciem  form y gatunkow ej, k tó ra  jest faktorem  stałości gatunku.

3. Teoria Karola Rahnera

K arol R a h n e r  S J podejm uje m yśli swych poprzedników 
i dorzuca nowe, zwłaszcza pojęcia „przekraczania siebie”, 
czynności stwórczej oraz jej stosunku do czynności stw orzeń 
i w ten  sposób ukazuje nowe możliwości uzgodnienia fak tu  
stw orzenia duszy z teorią  ewolucji. W ychodzi z dwóch założeń, 
k tóre są równocześnie dogm atam i w iary: 1) Dusza jest stw o­
rzona bezpośrednio przez Boga. 2) Dusza i ciało stanow ią 
jedność w człowieku. Z istotnej jedności człowieka wynika, 
że wypowiedzi biologów i teologów (filozofów) nie dotyczą 
dwóch różnych lecz tej samej rzeczywistości, nie stanow ią 
jakiegoś m niej czy więcej udanego kom prom isu lecz się wza­
jem nie uzupełniają. Jeżeli duszę u jm ujem y jako funkcję rze­
czywistości m aterialnej, a ta  jest wcześniejsza od duszy, to 
wypowiedzi o ciele stanow ią rzeczyw istą prehistorię duszy, 
k tórej h istoria zaczyna się w momencie jej stw orzenia. Rzu­
tu jąc  to na tom istyczną teorię możności i ak tu  można powie­
dzieć, że konkretna aktualność form y jest współokreślona przez 
swoistość współprzyczyny m aterialnej.

01 A. M i 11 e r  e r, Die Zeugung der O rganism en insbesonderer des  
Menschen,  W ien 1947, 27 nn.

02 S. Th., I—II, q. 113, a. 7, c: „...cum ig itu r v irtus divina sit infinita, 
po test quam cum que m ateriam  creatam  subito disponere ad fo rm am ”.
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Zachodzi od razu pytanie, jak  dusza może być współokreślona 
przez przyczynę m aterialną, skoro dusza jest czymś absolutnie 
nowym, czymś niesprow adżalnym  do m aterii. M ateria naw et 
nie może się przyczynić w łasnym i siłami do jej powstania. 
W edług R a h n e r a  jest to możliwe jeżeli założymy, że Bóg 
k ieru je  preh istorią  duszy i przygotow uje dla niej proporcjo­
nalną przyczynę m aterialną. To kierow nictw o Boże, jak to 
zresztą zakładał już S e r t i l l a n g e  s, nie jest czynnością 
dodaną z zewnątrz, lecz dokonuje się w ew nątrz rozw ijającej 
się rzeczywistości m ateria lnej i „z” niej wychodzi. Dodaje 
R a h n e r, że trudno sprecyzować dokładniej, co te  słowa 
,,z niej w ychodzi” oznaczają, w każdym  razie nie należy ich 
rozum ieć w ten  sposób, jako by  to kierow nictw o Boże w y­
chodziło z isto ty  m aterii.

Jeżeli pow stanie człowieka chcem y przedstaw ić w ram ach 
teorii ewolucji, to m usim y założyć w ew nętrzny rozwój m a­
terii, k tó ra  ze swej w ew nętrznej isto ty  rozw ija się ku  duchowi. 
Proces staw ania się w praw dziw ym  sensie tego słowa jest 
więc nie ty lko „staw aniem  się czymś innym ” (A ndersw erden ), 
ale -przede w szystkim  jes t „staw aniem  się czymś w ięcej” 
(M ehrw erden ), jest uzyskiw aniem  większej rzeczywistości by­
towej, osiągnięciem większej pełni bytow ej. Tak więc kresem  
w ew nętrznego rozw oju m aterii jest zawsze „przekraczanie 
siebie” (Selbsttranszendenz, Selbstüberbietung).

A by wyjaśnić, w  jak i sposób jest to możliwe, przeprow adza 
R a h n e r  analizę czynności spraw czej przyczyny pierwszej 
i przyczyn drugich. Czynności bytów  stw orzonych stanow ią 
zam kniętą serię przyczyn drugich (nauki przyrodnicze ograni­
czają się do badania tych  w łaśnie przyczyn). Bóg jest prarze- 
czywistością u trzym ującą stw orzenie w  istocie i staw aniu  się, 
jednak nie stanow i elem entu isto ty  by tu  stworzonego, ani nie 
jest członem w szeregu przyczyn drug ich /B óg  jest bezpośred­
nim  w arunkiem  i transcendentalnym  uzasadnieniem  w szyst­
kiego. Dlatego też czynność spraw cza Boga nie jest przedm iotem  
doświadczenia naukowego i nauki przyrodnicze nie mogą jej 
zakładać w  swych badaniach.

S tw orzenie duszy przez Boga nie stanow i nagłego przerw ania
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zam kniętej serii przyczyn drugich i nie jest w targnięciem  Boga 
w św iat na wzór platońskiego Demiurga. G dyby bowiem tak  
było, to działanie Boże m usielibyśm y pojąć na wzór jego dzia­
łania w historii zbawienia (Heilsgeschichte), a więc na wzór 
cudu, a w ten sposób zniw elow alibyśm y różnicę m iędzy historią 
na tu ry  i historią  zbawienia. Głębsza analiza stosunku p ra ­
przyczyny do przyczyn drugich ukazuje wyjście z tej trudności. 
Term inatyw nie rzecz biorąc, stosunek Boga do duszy i bytów  
m aterialnych jest różny, gdyż różnią się one istotowo. Biorąc 
pod uwagę sam ą czynność Bożą, nie możemy powiedzieć, że 
stosunek samej czynności stw órczej jest w  obu wypadkach 
różny gatunkowo. 'Działanie Boże można określić jako aktyw ne 
i trw ałe  podtrzym yw anie rzeczywistości stw orzonej w  ten 
sposób, że umożliwia to jej czynne przekraczanie siebie. Po­
jęcie to stosuje się także i do stw orzenia duszy ludzkiej 63.

R a h n e r  próbuje w yjaśnić pojęcie „przekraczania siebie” 
rzu tu jąc  je na tom istyczną naukę o możności i akcie i w ypro­
w adzaniu form  z możności m aterii. Rozróżnia pom iędzy po­
jęciem  „staw ania się innym ” i pojęciem  „staw ania się czymś 
w ięcej” . Z pojęciem  pierwszym  nie wiąże się zmiana istoty, 
k tó ra  pozostaje dalej ta sama. Z pojęciem  drugim  łączy się 
zmiana istoty, gdyż zachodzi tu  rzeczywiste udoskonalenie 
(Vollzug) bytu, rzeczyw isty przyrost by tu  (Seinszuw achs). 
W zagadnieniu hom inizacji chodzi o możliwość „staw ania się 
czymś w ięcej” i o problem , czy takie staw anie się można 
w ytłum aczyć ak tyw ną możnością bytów  stworzonych, jako 
przyczyną nowej form y substancjalnej'. Chcąc być w zgodzie 
z zasadą dostatecznej racji m usim y powiedzieć, że przyrost 
rzeczywistości bytow ej nie może być dziełem  sam ej czynności 
bytów  stw orzonych przy pomocy zwykłego współdziałania Bo­

63 O v e r h a g e ,  R a h n e r ,  Das P ro b lem  der Hominisation,  61 : „Es 
soll der Begriff des göttlichen W irkens als aktives, dauerndes Tragen 
der W irklichkeit d e ra rt entw ickelt w erden, dass eben dieses W irken 
erscheinet als die aktive Erm öglichung der ak tiven  Selbsttranszendenz 
des endlichen Seienden durch sich selbst, und zw ar so, dass, weil 
dieser Begrif allgem ein gilt, e r auch von der „E rd iaffung  der geistigen 
Seele g ilt”. Zob. także R a h n e r ,  Schriften  zur Theologie, Bd V, 
190—195.

39 — S tu d ia  T h e o lo g ic a
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żego, gdyż w tedy b y t sworzony daw ałby więcej niż sam  posiada. 
P rzyrost rzeczywistości bytow ej nie może pochodzić z innej 
możności, gdyż w tedy nie byłoby udoskonalania samego siebie, 
które polega na tym , że działający z potencjalnego staje  się 
aktualnym  w ten  sposób, że doznaje przyrostu  bytu.

Jeżeli z m niej nie może powstać więcej, to jako podstawę 
przyrostu  bytu  m usim y założyć współdziałanie Boże. To współ­
działanie Boże nie jest przyczyną częściową i nie jest czyn­
nikiem  konsty tu tyw nym  stw orzonej istoty, lecz jest transcen­
den tną podstaw ą jego staw ania się. Ze względu na zasadę 
dostatecznej racji należy założyć, że chociaż przyczyna n ie­
skończona, jako czysty akt, nie jest m om entem  konsty tu tyw ­
nym  isto ty  skończonego bytu, to jednak należy do konstytucji 
jego działalności p rzyczynow ej64.

To rozróżnienie, zdaniem  R a h n e r a ,  pozwala zrozumieć 
aktyw ne „przekraczanie siebie” . Czysty ak t nie może być we­
w nętrznym  m om entem  skończonej istoty, aby byt nie posiadał 
już tego, co ma dopiero osiągnąć w aktyw nym  „przekraczaniu 
siebie” . Może jednak osiągnąć to „w ięcej” na mocy swej przy- 
czynowości opartej o przyczynowość Bożą. Bóg uzdalnia więc 
czynność przyczynową stworzeń, a nie ich istotę do „przekra­
czania siebie”. Przez „staw anie się czymś w ięcej”^byt stw o­
rzony nie sta je  się zupełnie innym  bytem , lecz zachowuje 
wszystkie poprzednie pozytyw ne własności jako własne cechy. 
Tak też i człowiek zachował rzeczywistość bytów  niższych.

W edług R a h n e r a  nie ma większej różnicy w sposobie 
stw arzania duszy pierwszego człowieka i dusz późniejszych 
ludzi. W praw dzie pierw szy człowiek pow stał z zarodków zwie­
rzęcych, gdy późniejsi z zarodków ludzkich, jednak — wziąwszy 
pod uwagę odnaw iającą się dziś naukę o kolejnym  ożywianiu 
ciała ludzkiego przez duszę w egetatyw ną, zmysłową i ro-

M R a h n e r ,  Das P ro b lem  der Hominisation, 69: „M an entw indet 
sich dieser V erlegenheit n u r dann, w enn m an deutlich und unum w unden 
sieht, dass die unendliche U rsache, die ais re ine r A kt alle W irklichkeit 
in sich vorausen thâlt zur „K onstitu tion” der endlichen U rsache ais 
solcher („in ac tu ”) gehort, ohne ein inneres M om ent an  ih r ais 
Seiendem  zu sein”.
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zurnną — i dziś m iędzy zapłodnionym  zarodkiem  ludzkim  
a m om entem  przyjścia duszy rozum nej leżą liczne stopnie 
biologiczne, k tóre jeszcze nie są człowiekiem. A więc ontoge- 
neza odpowiada filogenezie, zgodnie z poglądam i ewolucji. 
Stworzona bezpośrednio dusza ludzka nie jest ani częścią 
duszy rodziców, ani produktem  biologiczno-ludzkim. Jeżeli 
jednak ujęliśm y „przekraczanie siebie” jako wyprowadzanie 
nie z isto ty  lecz z jej przyczynowością to możemy powiedzieć, 
że rodzice są przyczyną całego człowieka, a więc i jego duszy. 
Zdanie: „Bóg stw arza duszę bezpośrednio” nie oznacza zaprze­
czenia zdania: „rodzice rodzą człowieka”, lecz tylko jego pre- 
cyzację w tym  sensie, że rodzenie należy do tego rodzaju 
czynności przyczynowej stworzeń, w których działający, 
w sparty  siłą przyczynowości Bożej, przekracza granice swej 
isto ty  65.

R a h n e r  wprowadza niew ątpliw ie nowe - m yśli i ukazuje 
nowe aspekty zagadnienia hominizacji. O peracyjnym  zdaje 
się być pojęcie „przekraczania siebie”, „staw ania się czymś 
w ięcej” . Przybliża zrozum ienie tych pojęć przez ukazanie pod­
staw y tego „przekraczania siebie” w  przyczynowości stw orzo­
nej w spartej przyczynowością Bożą. N aw et wyprowadzenie 
duszy próbuje włączyć w jakiś sposób w czynności rodziców, 
czy — jeśli idzie o pow stanie pierwszego człowieka — w czyn­
ność przodków zwierzęcych. Poglądy te są niew ątpliw ie bliższe 
duchowi teorii ewolucji niż poglądy P e r i e r a  i S e r t i l ­
l a n g e  s a, k tórzy wprowadzili niew olucyjne pojęcie całkowi­
tej zm iany każdej kom órki przy  zmianie gatunku. Rahnerow - 
skie pojęcie „staw ania się czymś w ięcej” niew ątpliw ie bardziej 
odpowiada duchowi ewolucjonizmu, gdyż łączy w nowym  bycie 
cechy poprzednie z nowymi.

Bardzo in teresujące są sugestie R a h n e r  a dotyczące spo­
sobu wyprow adzenia duszy ludzkiej. „Przekraczanie siebie” nie 
pochodzi z isto ty  by tu  stworzonego, lecz z jego działalności 
w spartej przyczynowością Bożą. W ten  sposób pozostawił po­
jęcie wyprow adzenia duszy rozum nej ex nihilo subiecti, na­

65 R a h n e r ,  Das P rob lem  der H om in isation , 82—83.
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tom iast inaczej niż dotychczas przedstaw ił przyczynę jej w y­
prowadzenia. Otóż jakąś rolę odgrywa tu  przyczynowość 
stworzeń, w sparta  oczywiście przyczynowością Bożą. Nie w y­
jaśnił jednak, w jaki sposób przyczyna stw orzona może brać 
udział w czynności stw órczej, gdyż tomiści zdają się tę możli­
wość wykluczać 66.

W pojęciach „przekraczania siebie”, „staw ania się czymś 
w ięcej” i współprzyczynowości Bożej i ludzkiej tkw ią jednak 
pew ne trudności. Pojęcia te m iały służyć zharm onizowaniu w y­
powiedzi o stw orzeniu duszy z wypowiedziam i teorii ewolucji. 
W ydaje się jednak, że celu tego, przynajm niej w  zupełności, 
nie osiągnęły. Pojęcie „staw ania się czymś w ięcej” oznacza 
przyrost własnego bytu, gdy tym czasem  pojaw ienia się duszy 
nie można uważać za przyrost by tu  ciała. „Staw anie się czymś 
w ięcej” to pow staw anie nowego w starym  z zachowaniem sta ­
rej rzeczywistości, tym czasem  dusza rozum na pow staje ex  
.nihilo subiecti i nie posiada pozytyw nych cech m aterii. Gdyby 
zaś pow stała na drodze „przekraczania siebie” m aterii, to m u­
siałaby posiadać pozytyw ne cechy m a te ria ln e 67. Jeżeli nie 
posiada niczego z m aterii, to nie pow stała w procesie ew oluują­
cego kosmosu. Chociaż więc R a h n e r  zbliżył pojęcia ewo­
lucji i stw orzenia do siebie, to jednak i w jego teorii dusza 
jest czymś zew nętrznym  m aterii, czymś, co nie powstało 
ewolucyjnie w  łonie kosmosu.

R a h n e r  przy jm uje tom istyczną teorię kolejnego ożywia­
nia ciała ludzkiego przez duszę w egetatyw ną, zmysłową i ro­
zumną. Zdaje się naw et przyjm ow ać praw o biogenetyczna 
H a e c k  1 a, według którego ontogeneza jest rekap itu lacją  fi­
logenezy człowieka. Pom ijając inne trudności związane z tym i 
dwom a te o riam i68, należy podkreślić, że są one niezgodne 
z koncepcją ewolucji samego R a h n e r  a. W jego koncepcji

68 S. Th., I, q. 65, a. 3, s: „Im possibile est autem , aliquid creari, 
nisi a solo Deo”.

67 Ciekawie w  tym  kontekście przedstaw ia się franciszkańska teoria 
o złożeniu duszy z m aterii duchowej i formy.

68 Zob. E. D o d s o n ,  E volution,  New York 1960, 45—52: G. d e B e e r ,  
E m bryos  and Ancestors ,  Oxford 1958.
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ewolucja polega na ciągłym  „przekraczaniu siebie”, „staw aniu 
się czymś w ięcej” . N atom iast przyjm ując przechodzenie za­
rodka ludzkiego przez kolejne etapy  życia wegetatywnego, 
zmysłowego i rozumnego, zakłada jakiś proces regresji ewo­
lucyjnej, jakiś proces „staw ania się czymś m nie j”, „degradacji 
siebie” . To „staw anie się czymś m niej” może się dokonywać 
z sam ej isto ty  bytu  stworzonego, lub z przyczynowości Bożej, 
lub z przyczynowości b y tu  stworzonego w spartej przyczyno- 
wością Bożą. Żadna z tych możliwości nie harm onizuje z po­
glądam i Rahnera.

Próby  pogodzenia nieewolucyjnego pow stania duszy przez 
czynność stw órczą w yprow adzającą ją  ex nihilo subiecti z ewo­
lucyjnym  rozw ojem  kosmosu od w ew nątrz w k ierunku „prze­
kraczania siebie” stanow ią punkt kry tyczny dla rozwiązań 
wyżej w ym ienionych i w szystkich zresztą neoscholastyków. 
W ydaje się, że z zagadnieniem  tym  nie zdołali jeszcze uporać 
się w całości i dlatego problem  ten  pozostaje dalej otw artym .

III. Wnioski

Z przeprow adzonych powyżej analiz spróbujm y wyciągnąć 
wnioski dotyczące sposobu pow stania pierwszego człowieka. 
Jeżeli chcem y zagadnienie dobrze postawić, to za S e r  t  i 1- 
l a n g e s e m  m om ent hom inizacji w inniśm y odnieść do za­
rodka zwierzęcego. Chcąc jednak uniknąć trudności związa­
nych z reg resją ' ewolucyjną, należy założyć bezpośrednie 
ożywienie ciała ludzkiego przez duszę rozum nąJ Z tego punktu  
widzenia proces anim acji przedstaw iałby się następująco: Ko­
m órki rozrodcze przodków zwierzęcych, k tóre dały  początek 
ciału ludzkiem u, po oddzieleniu się ich od organizmów rodzi­
cielskich, do czasu połączenia się ich w now y zarodek, nie 
o trzym ały żadnej nowej duszy, lecz żyły w irtua lną  siłą dusz 
m acierzystych. Każda bowiem żywa kom órka posiada pęd 
w italny, k tó ry  nie może być nagle zahamowany, lecz zam iera 
powoli, jeżeli nie może rozwinąć się w osobnika swego gatunku.

Dlatego można założyć, że w irtualne działanie dusz rodzi­
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cielskich w  gam etach nie ustało i nie mogło naw et ustać po ich 
odłączeniu się od organizmów m acierzystych, ponieważ w pro­
cesach biologicznych nie istnieje nagła zmiana. Oznacza to, 
że gam ety przodków zwierzęcych wyłączyły się spod form al­
nego lecz nie spod w irtualnego działania dusz rodzicielskich. 
Pęd w italny, czyli zespół procesów biologicznych w gam etach 
na poziomie bytow ym  form  rodzicielskich, nie przestał istnieć 
w momencie ich odłączenia się i dlatego zbędną jest pośrednia 
form a gatunkow a. Ten pęd w italny  działa do czasu połączenia 
się gamet, względnie ich zamarcia. Od czasu ich połączenia 
się, a ściślej od czasu wspólnego ich działania, dusza rozum na 
staje  się nową zasadą życia i k ieru je  rozwojem  zarodka, aby 
w ykształcił się w  ciało człowieka (za pierw szy zew nętrzny 
przejaw  duszy rozum nej można przyjąć pierwsze bruzdko- 
wanie).

Hipoteza bezpośredniego ożywienia ciała ludzkiego przez 
duszę rozum ną posiada podstaw y em piryczne i teoretyczne. 
Na jej korzyść przem aw iają takie fak ty  em piryczne, jak kon­
serw acja i przetaczanie krw i, transp lan tac ja  tkanek  i całych 
narządów. G dyby bowiem te nie zatrzym yw ały pędu witalnego 
na swoim poziomie, to m ogłyby być tylko pożywieniem  a nie 
krw ią czy transp lan tatem i69. Uzasadnienie teoretyczne podaje 
teoria  m erom orfizm u70. W edług tej hipotezy jedność form y 
gatunkow ej wyklucza wprawdzie wielość form  gatunkow ych, 
ale nie w yklucza hierarchicznej s tru k tu ry  ciała z wielością 
form  cielesnych. W ciałach ożywionych, a więc i w człowieku, 
form a gatunkow a nie łączy się z m aterią  pierwszą, lecz ze 
zorganizowaną w pewne całości żywą m aterią. W organizmach 
bowiem żywych obserw ujem y życie całości i życie części, na 
k tó re  form a gatunkow a nie posiada bezpośredniego wpływu. 
Zgodnie z danym i biologii, inny jest cykl rozwojowy komórek 
w ciele, a inny całości organizmu. W organizmie zachodzi więc

69 Ks. T. W o j c i e c h o w s k i ,  O czasie o żyw ien ia  ciała ludzkiego  
p rze z  duszą rozumną, w:  R o c z n i k i  F i l o z o f i c z n e ,  t. II—III
(1949/50), 317—325.

70 Tenże, O h y lo sys tem iźm ie ,  w: R o c z n i k i  F i l o z o f i c z n e ,  t  
VI (1958), z. 3, 72—73.
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podwójny rozwój, najp ierw  rozwój takich postaci m ateria l­
nych, jak  kom órki, tkanki, narządy, k tó ry  jest kierow any 
ogólnymi praw am i biologii (dzięki czemu można kom órkę 
utrzym yw ać przy  życiu dziesiątki lat, pomimo wyizolowania 
jej od organizm u m acierzystego), oraz rozwój całości kiero­
w any form ą gatunkow ą.

Form a gatunkow a nie podlega żadnym  zmianom w tym  sa­
m ym  gatunku, natom iast strona biologiczna podlega ewolucji. 
Wobec tego form a gatunkow a nie utożsam ia się z form am i 
cielesnymi komórek, tkanek, związków chemicznych itp., k tóre 
składają się na wielopokładową s tru k tu rę  organizmu. W łaśnie 
ten  niezależny pod pew nym  względem rozwój s tru k tu r  biolo­
gicznych umożliwia „przekraczanie siebie” w  procesie ewolucji 
bytów  poniżej człowieka. Jak  w prom ieniu św ietlnym  niektóre 
fotony mogą uzyskać szybkość większą od granicznej w iel­
kości „c”, tak  w organizmie s tru k tu ry  biologiczne mogą 
w sprzyjających w arunkach osiągnąć cechy przekraczające 
możliwości form y gatunkow ej, mogą „przekroczyć siebie” 
i spowodować pow stanie nowego gatunku. W momencie po­
w stania człowieka nowość stanow iła dusza rozum na, natom iast 
stronę cielesną przejął pierw szy człowiek w takim  stopniu 
rozwoju, w jakim  przekazali m u ją  zwierzęcy rodzice. D la­
tego przyjście duszy rozum nej nie oznaczało żadnej radykal­
nej zm iany biologicznej strony  organizmu.

Reasum ując, można powiedzieć, że plem nik i ovum przod­
ków zwierzęcych w yzw oliły się spod działania zmysłowych 
dusz rodzicielskich, nie podlegając nagłej zmianie procesów 
życiowych. Po połączeniu się ich ze sobą, w m iejsce duszy 
zmysłowej, k tó ra  przyszłaby w norm alnym  procesie rodzenia 
zwierzęcego, Bóg w lał w  zarodek od razu  duszę rozum ną, 
dzięki k tórej powstało indyw iduum  ludzkie, żyjące w łonie 
i w ykarm ione przez m atkę zwierzęcą. Z tak  postawionego 
zagadnienia hom inizacji w węższym tego słowa znaczeniu 
można wyciągnąć następujące wnioski:

1) M omentem  decydującym  o hom inizacji, jak  to zgodnie 
podkreślają wszyscy neoscholastycy, jest m om ent przyjścia 
duszy rozum nej do zarodka przygotowanego przez przodków
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zwierzęcych. C erebralizacja nie zadecydowała o hominizacji, 
gdyż taka mogła nastąpić przy znacznie m niej rozw iniętym  
mózgu, niż go posiadał przodek zwierzęcy. P rzy  założeniu, że 
hom inizacja była w ynikiem  cerebralizacji, pomieszano w arunek 
z przyczyną, względnie skutek z przyczyną.

Zbyteczną też była m akrom utacja dla pow stania pierwszego 
człowieka. W momencie uczłowieczenia w stronie biologicznej 
nie zaszła m akrom utacja, ponieważ pierw szy człowiek otrzym ał 
ciało w  takim  stopniu rozwoju, w jakim  przekazali m u je 
przodkowie zwierzęcy. Cała „m utacja” leżała po stronie duszy 
rozum nej, gdyż tylko ona stanow iła nowość w stosunku do 
całej przyrody. M utacja, selekcja i izolacja mogą tłum aczyć 
ew olucyjne pow staw anie gatunków  tylko poniżej człowieka. 
Dusza ludzka nie mogła powstać przez tego rodzaju m utację, 
ponieważ jej n a tu ra  jest porządku duchowego. Dlatego, jak ­
kolwiek rozwiąże się problem  stw orzenia duszy, człowiek 
nie pow stał „ tak  samo, jak  każdy inny gatunek” . Biologowie 
coraz częściej zdają sobie dziś z tego sprawę. W edług 
O v e r  h  a g e ’n a w łaśnie uznanie fak tu  duszy ludzkiej s ta ­
nowi zm ianę w  poglądach współczesnych biologów na pow sta­
nie pierwszego człowieka. To jest powodem, że odchodzą coraz 
częściej od dawnego sposobu rozważania człowieka wyłącznie 
jako podm iotu studiów  biologicznych 71.

2) 'W raz z zarodkam i rodziców zwierzęcych odziedziczył 
człowiek ciało w raz z całym  wyposażeniem  genetycznym, 
a więc odziedziczył całe życie zmysłowe i w egetatyw ne antro- 
po idów 72!  Do tego wyposażenia należą instynkty , reakcje 
uczuciowo-zmysłowe i pewne sposoby zachowania się. Dalszy 
rozwój tego ciała, ale już jako ciała człowieka, dokonywał się 
w ten  sposób, że dusza kształtow ała je na m iarę swej dosko­
nałości i na m iarę możliwości m aterii przyjm ow ania cech 
wyższych. Rozwój ten polegał na stopniowym  pokonywaniu

71 O v e r h a g e ,  Um das Erscheinungsbild  der ers ten  Menschen, 
w:  Q u a e s t i o n e s  D i s p u t a t a e ,  7, H erder 1960, 102.

72 Ks. K. K 1 ó s a  k, Zagadnienie pochodzenia  du szy  ludzk ie j  a teoria  
ewolucji,  w : R o c z n i k i  F i l o z o f i c z n e ,  t. V III (1960), z. 3, 123.
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oporu m aterii, aklim atyzow aniu coraz głębszych jej możliwości 
i podnoszeniu jej na coraz wyższy poziom. Stąd już w rozw oju 
pierwszego człowieka (pierwszej p a ry  ludzkiej), obok cech 
terom orficznych, odziedziczonych po przodkach zwierzęcych, 
ukazały się od razu  cechy sapientystyczne.

Patrząc wstecz, obserw ujem y dotychczasowy rozwój ciała 
człowieka. Trudno natom iast powiedzieć, jakie są dalsze możli­
wości rozw oju ciała. Człowiek w obecnej swej istocie stanowi, 
jak  pisze R o h r a c h e r ,  „filogenetyczną istotę pom iędzy” 
(phylogenetisches Zw ischenw esen ) 73. N iektórzy sądzą, że pro­
ces ewolucji, staw szy się świadomym  swego rozw oju w czło­
wieku, przez to samo został przerw any. G dyby rzeczywiście 
człowiek potrafił kierować swym rozwojem  i zmieniać jego 
kierunek, to ewolucja w swym dotychczasowym  znaczeniu 
przestałaby istnieć.

3)/Dusza ludzka wyciska na ciele swe cechy i spraw ia, że stają  
się one dziedzicznej Należy bowiem założyć, że istnieje dzie­
dziczenie cech nabytych, ale należy to rozum ieć inaczej, niż 
darw iniści. To nabyw anie nowych cech dokonuje się od we­
w nątrz i przyczyną spraw czą jest dusza ludzka. Cechy te 
rozważane z punktu  widzenia ciała są nabyte, gdyż nie istn iały  
w wyposażeniu genetycznym  antropoida. Rozważane ze strony  
duszy nie są nabyte, gdyż mieszczą się w wyposażeniu duszy. 
Rozwój ciała ludzkiego zdaje się polegać na tym, że dusza 
urzeczyw istnia w m aterii swe możliwości i czyni je dziedzicz­
nymi.

W edług H erberta  D o m s a definicja człowieka jako „ro­
zumnego zw ierzęcia” jest za ogólna. Precyzyjniejszym  jest 
określenie człowieka jako „rozumnego p rym ata” . W edług de­
finicji klasycznej naw et ryba m ogłaby być obdarzona duszą 
rozum ną i byłaby też „zwierzęciem rozum nym ”. Przedstaw ia­
łaby jednak istotę zupełnie różną od nas, inaczej egzystującą, 
inaczej oddychającą, inaczej przeżywającą, posiadałaby inną 
s tru k tu rę  duchową i inne potrzeby kulturalne. Człowiek jes t. 
raczej „prym atem  obdarzonym  rozum em ”, ponieważ posiada

73 Ro h r a c h e r, dz. cyt. 494 nn.



6 1 8 K S . T A D E U S Z  W O JC IE C H O W S K I [ 4 0 ]

swoje potrzeby i własne cechy naw et po stronie cielesnej 74. 
Definicja podana przez Domsa określa bliżej zbyt ogólne w y­
rażenie animal rationale klasycznej definicji człowieka.

4)|l3amo przyjście duszy rozum nej jest pewnym  zaburzeniem  
norm alnego procesu ewolucji, gdyż dusza nie pow staje z przy­
rody, lecz dochodzi do niej przy  pomocy in terw encji siły 
wyższej, i Dla większej zgodności z duchem  teorii ewolucji, 
próbowano i duszę ludzką wyprowadzić w jakiś sposób 
z w nętrza m aterii, nie w ykluczając in terw encji Bożej. Gdy­
byśm y mogli pojąć, w jak i sposób dusza może powstać we­
w nątrz ewoluującego kosmosu, to uzyskalibyśm y jednoliciej 
zarysow any obraz ewolucji całego kosmosu. G u t i e r r e z  
sądzi, że problem  ten  dotyczy tylko tego, czy in terw encja 
Boża m iała m iejsce przy  stw orzeniu m aterii, czy w  samym  
momencie pow stania człow ieka75. Jednakże przyjęcie p ierw ­
szej możliwości napotyka na praw ie niepokonalne trudności 
filozoficzne. Pow staje bowiem pytanie, jak  i gdzie dusza 
istniała przez m iliardy  la t odrębnie od ciała, a także w jakim  
stosunku pozostawała do rozw ijającej się m aterii. Może tylko 
na sam stosunek duszy do ciała można patrzeć inaczej, gdyż 
dusza i ciało nie są rzeczywistościam i sprzecznym i lecz prze­
ciwnymi, czyli są skrajnym i term inam i w jednej linii przy­
godnego b y tu 76. W edług R a h n e r a  dusza i ciało są różne 
istotowo, ale nie są istotow ym i przeciwnościami, czy czymś 
zupełni^ rozdzielonym  i obojętnym  wobec s ieb ie77.

Można by  przyjąć możliwość, że dla nas istot czasowych 
ak t in terw encji Bożej, zapoczątkow any przy  stw orzeniu m a­
terii, jest uchw ytny dopiero w momencie pojaw ienia się 
pierwszego człowieka na ziemi. Może kres in terw encji Bożej 
wzięliśm y za jej początek. H. V o l k  pojęcie stw orzenia

74 H. D o m s ,  Die S te l lung  des Menschen im  K osm os, w:  V o m  
U n b e l e b t e n  z u m  L e b e n d  i g e n ,  S tu ttg a rt 1956, 261—262.

78 G u t  i e r  r  ez, Reflexiones en torno al origen de p r im er  cuerpo  
humano, w:  E s t u d o s  F i l o s o f i c o s ,  t. 19 (1959), 428.

78 Ks. W o j c i e c h o w s k i ,  P ro b lem  lokalizacyj  fu n k cy j  p sych icz ­
n ych  w  mózgu, 55.

77 R a h n e r ,  Schrften  zur Theologie, Bd V, 190,
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uważa za szersze od pojęcia rozwoju. Ewolucja to rozw ijanie 
się z w ew nętrznych sił tego, co zostało stworzone 78. Pow raca 
tu  jednak trudność, jak  istniejąca odrębnie dusza rozw ijała się 
razem  z ew oluującą m aterią.

Filozofowicznie określa się stw orzenie jako wyprow adzenie 
czegoś ex nihilo sui et subiecti, przy  czym nih ilum  sui oznacza 
nowość tego rodzaju fo rm y 70. Ralf M c  I n e r n y  rozw a­
żając zagadnienie jednoznaczności czy wieloznaczności te r ­
m inu „dusza” dochodzi do wniosku, że nierówność gatunkow a 
istnienia dusz godzi się z jednoznacznością rodzajową w szyst­
kich dusz 80. Zachodzi znów pytanie, czy form y roślinne i zmy­
słowe były  zapowiedzią pojaw ienia się duszy rozum nej czy 
też św iadectw em  jakiegoś „zaw inięcia” duszy rozum nej po­
w stałej ex nihilo subiecti w ew oluującym  kosmosie.

5) Pozostało do w yjaśnienia zagadnienie pochodzenia Ewy 
i jej stosunków do przodków zwierzęcych, oraz do Adama. 
Dla rozwiązania, względnie przybliżenia się do rozwiązania 
tego problem u, można w ysunąć dwie hipotezy: M ożemy n a j­
pierw  założyć, że Ewa była córką Adama. Nie jest to n ie­
praw dopodobne czy niemożliwe, ponieważ płeć nie stanow i 
istotnej cechy człowieka. Ponadto istnieje partenogeneza, 
k tó rą  udało się wywołać sztucznie u niższych ssaków. Hipoteza 
ta  dom agałaby się jednak dodatkow ych założeń dotyczących 
horm onalnej konstytucji Adama. Znacznie prostszą i konse- 
kw entniejszą jest hipoteza druga, w edług której Adam  i Ewa 
b y l i  b l i ź n i ę t a m i .  W tej hipotezie Adam  i Ewa byliby 
bratem  i siostrą.

P rzyjęcie hipotezy, że Adam i Ewa byli bliźniętam i, niesie 
za sobą ważne konsekwencje. Jeżeli bowiem tak  było, to 
pow stanie pierwszych ludzi oznaczało równocześnie powstanie 
pierwszego środowiska ludzkiego. Pojaw ili się na ziemi nie 
tylko pierw si ludzie, ale powstało równocześnie pierwsze spo-

78 H. V o l k ,  Schöpfungsglaube und E ntw ick lung2, M ünster 1958, 10.
79 M. R a s t  SJ, Theologia naturalis, Friburgi  Br. 1939, 183.
80 R alph M c  I n e r n y ,  Le te rm e  „âm e” es t - i l  équivoque au un i­

voque, N ote  sur l’in terpre ta tion  de De Anima,  w:  R e v u e  P h i l o ­
s o p h i q u e  d e  L o u v a i n ,  t. 58 (1960), 504.
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łeczeństwo ludzkie. W skutek tego pow stały od razu sprzy ja­
jące w arunki dla duchowego rozw oju Adam a i Ewy. Na tej 
podstaw ie można przypuszczać, że pierw si rodzice stw orzyli 
pierwszą przynajm niej prostą mowę, gdyż ta  była koniecz­
nością życiową dla w yrażenia w ew nętrznych stanów  świado­
mości i potrzeb duchowych razem  rozw ijających się pierw ­
szych rodziców. Było to tym  bardziej im  potrzebne, gdyż byli 
oni przez swą na tu rę  i swoje duchowe potrzeby wyobcowani 
ze środowiska zwierzęcego^ Pierw sza wspólnota życia umożli­
w iła na pewno rozwój w zajem nej miłości, ofiarności, poczucia 
odpowiedzialności i obowiązku, poczucia wolności, a więc 
um ożliw iła rozwinięcie uczuć społecznych na tym  poziomie 
(a może i na wyższym), jak i zachodzi u współczesnych ludzi.

Na tej podstaw ie możemy dalej sądzić, że Adam  i Ewa 
nie byli tak  prym ityw nym i, jak to niektórzy badacze zakła­
dają. W rzeczywistości niską była tylko ich k u ltu ra  m aterialna. 
Prym ityw ność narzędzi, mieszkania, ubioru nie oznacza, 
a przynajm niej nie m usi oznaczać prym ityw ności k u ltu ry  
duchowej. Hom inizacja stanow iła skok czy próg, k tó ry  otwo­
rzył now y św iat ducha zupełnie różny od św iata zwierzęcego. 
Dlatego już do pierw szych rodziców można odnieść słowa, 
k tóre O v e r h a g e  stosuje dopiero do ludzi z epoki lodowej: 
„Nie m am y więcej powodów ani na podstaw ie ich cielesnych 
ani na podstaw ie ich ku ltu ra lnych  pozostałości odmówić im 
w pełni rozw iniętej ludzkiej n a tu ry  z przepojonym  duchem  
życiem, jednym  słowem, nie możemy im  odmówić religijnych 
w yobrażeń i społecznych re lacy j” 81.

F. R u s c h k a m p  SJ (1937) nakreślił obraz pierwszych 
ludzi jako podobnych do P itekantropusa, szczególnie do Si- 
nantropusa. W owym czasie uważano bowiem  S inantropusa za 
przypuszczalnie najstarszą form ę ludzką, oraz panowało prze­
konanie o słuszności tzw. D rei-Stufen-H ypothese. F. B i r k n e r  
(1944) odrzucił tę hipotezę na tej podstawie, że w epoce lo­
dowej żyli już ludzie wyposażeni w sapientystyczne cechy. 
Stąd pierwszym  ludziom przypisał cechy człowieka dzisiejszego,

81 O y e r h a g e ,  U m  das E rcheinungsbild  der e rs ten  M enschen, 94.
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co nie oznacza znaku rów nania, gdyż pierw szy człowiek nie 
był ani białym  europejczykiem , ani czarnym  afrykańczykiem , 
ani żótłym  azjatą  82.

O v e r h a g e  mniema, że są to stanow iska skrajne. P ierw ­
szy człowiek nie posiadał ani samych tylko cech terom orficz- 
nych, ani sam ych sapientystycznych dzisiejszego człowieka. 
Prawdopodobnie posiadał on potencjonalnie obie g rupy tych 
cech. Nie jest uzasadnione m niemanie, że homo sapiens recens 
stanow i ostatnie ogniwo rozw oju pod względem cech fizycz­
nych. We wczesnej epoce lodowej w spółistniały form y o ce­
chach zupełnie terom orficznych jak  Pithecanthropus m odjo- 
kertensis, form y o uzębieniu sapieritystycznym  jak Homo 
heidelbergensis i form a o szczęce posiadającej cechy, które 
mieszczą się w zakresie zmienności dzisiejszego człowieka 
(m. i. posiada bródek) jak  form a z Kanam . Środkowa epoka 
lodowa daje podobny obraz. Terom orficzne cechy rep re­
zentują form y P itekantropusów  z Jawy, Pekinu i Atlantan-  
thropus. Sapientystyczne cechy spotykam y u ludzi z K anjery, 
ze S teinheim  i Swanscombe. W późnej epoce lodowej w ystę­
powały równocześnie form y o cechach terom orficznych jak 
sk ra jn i N eandertalczycy, dalej form y o cechach m ieszanych 
jak  przejściowi N eandertalczycy i ludzie z P alestyny  i w resz­
cie form y o cechach sapientystycznych jak  człowiek z Fonte- 
chevade i homo sapiens końcowej epoki lodow ej83.

Stąd n iektórzy badacze, jak K a l i n  (1952), uważają, że 
terom orficzne cechy są drugorzędne i pow stały w czasie roz­
woju jako jednostronna specjalizacja. W yprowadza stąd wnio­
sek, że na podstaw ie dotychczasowych znalezisk zam iast roz­
ważać resztki kopalne człowieka jako stopniowe następstw o 
form, należy je raczej uważać za w arian ty  jednego typu, czy 
jakiejś form y średniej, czy jakiejś form y typowej. W ten

82 Na stanow isku daw nej D rei-S tu fen -H ypo th ese  stoi antropogeneza 
k rajów  socjalistycznych. Zob. M ały  S łow n ik  Paleontologiczny,  W ar­
szawa 1963, 14. K ry tykę tego stanow iska zob. H. V. V a 11 o i s, Origin  
of Homo,  w: I d e a s  o n  H u m a n  E v o l u t i o n ,  498—499.

63 O v e r h a g e ,  Um das Erscheinungsbild  der ers ten  Menschen,  
81—84.
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sposób w dziedzinie biologii obraz człowieka przedstaw ia się 
nam  coraz bardziej „ludzki”, a na m iejsce „brutalnego zwie­
rzęcego praczłow ieka”, jak i żył we fan tazji H a e c k 1 a, w y­
stępuje dziś obraz człowieka, z którego oblicza „powiewa od 
początku tchnienie ducha” 84.

6) Jak  przedstaw ia się zagadnienie m onogenizmu od strony 
przyrodniczej i filozoficznej? „M onogenizm” i „poligenizm ” 
są term inam i używanym i przede wszystkim  w teologii, a po­
tem  w filozofii. M onogenizm jest teorią  o biologicznym po­
chodzeniu całej ludzkości od jednej jedynej pary  rodziców, 
poligenizm o pochodzeniu ludzkości od w ielu rodziców. Biolo­
gowie mówią raczej o mono- czy polifiletycznym  początku 
zależnie od tego, czy gatunki lub grupy w obrębie gatunków 
m ają  początek w jednym  szczepowo takim  sam ym  gatunku, 
czy w wielu szczepowo różnych gatunkach. Chodzi więc im 
o równość czy nierówność gatunkow ą form  wyjściow ych a nie 
o ich liczbę. K ażdy w ielopienny początek jest poligeniczny, 
natom iast jednopienny może być mono- lub poligeniczny. 
W spółcześni biologowie, jak  pisze O v e r h a g e ,  przy jm ują 
m onofiletyczny początek ludzkości, jednak m ają skłonności 
poligeniczne, ponieważ zajm ują się populacjam i a nie indy­
w iduam i 85.

W ydaje się, że T e i 1 h a r  d słusznie pisze, że na płaszczyź­
nie przyrodniczej, czyli na podstawie poznania samego przy­
rodniczego m echanizm u ewolucji, nie da się rozwiązać zagad­
nienia mono- czy poligenizmu. Paleontologia u jm uje gatunki 
zawsze w postaci grupowej i w momencie dość odległym od 
chwili narodzin. Dlatego nauka dociera tylko do populacji, 
a nie do pierwszej pary  jakiegokolwiek gatunku 86. Podobnie 
w edług S c h m a u s a  nauki przyrodnicze nie mogą ani w y­
kazać ani zaprzeczyć m onogenizm ow i87.

R a h n e r  próbuje rozwiązać ten problem  w ram ach, jak 
się wyraża, „teologicznej m etafizyki” . W świecie roślinnym

84 Tamże, 75—89.
85 O v e r  h  a g.e, Das P rob lem  der Hominisation,  179.
86 T e i 1 h a r  d, Le groupe zoologiąue humain, 83.
87 S c h m a u s, dz. cyt. 349.
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i zwierzęcym, mogą powstawać nowe gatunki poligenicznie, 
gdyż nie stanow ią one czegoś m etafizycznie nowego. Natom iast 
człowiek stanow i coś radykalnie i m etafizycznie innego od 
reszty  m aterialnego św iata i dlatego mógł powstać tylko raz, 
gdyż każde inne pow stanie byłoby związane z pojaw ieniem  
się jakiegoś innego gatunku człowieka. Odpowiada to również 
m etafizycznej „zasadzie oszczędności” S8. Nie m a tu  m iejsca 
na szczegółowe zajęcie się tym  zagadnieniem, w ydaje się jed ­
nak, że w  oparciu o teorię bliźniąt, zasadę inności istotowej 
człowieka i zasadę oszczędności R a h n e r  a, łatw iej pojąć 
monogeniczne pochodzenie człowieka. Poligenizm  byłby zbęd­
nym  m nożeniem  in terw encji Bożej.

7)/Śpecjalna in terw encja Boża była konieczna przy pow sta­
niu pierwszego człowieka. W norm alnym  procesie ewolucji, 
a więc zachodzącym w ram ach biologicznych, zwierzęcy przo­
dek mógł „stać się czymś w ięcej”, mógł „przekroczyć siebie” . 
W procesie hcrminizacji, gdzie skutek jest ponadbiologicznej 
natury , m usim y szukać przyczyny pozabiologicznej, k tó ra  by 
adekw atnie w ytłum aczyła pojaw ienie .się duchowej natury . 
Byłoby absurdem  z punktu  widzenia filozoficznego, pisze 
G u t i e r r e z ,  gdyby n a tu ra  porządku niższego mogła w y­
prowadzić skutek przew yższający ją doskonałością. Form a m a­
teria lna  zwierzęcych przodków nie stoi w relacji transcenden­
talnej do form y duchowej, ani w proporcji do niej. P rzyrodnik  
nie może odkryć tej uk ry te j siły, k tó ra  k ieru je  ewolucją jako 
przyczyna główna. O dkryw a ją  filozof, k tó ry  przez to nie 
zaprzecza faktom  stw ierdzonym  przez naukę, lecz tylko na­
daje wyższą syntezę danym  naukow ym  89.

»Według S c h m a u s a  nauka swoimi m etodam i nie może 
objąć całej rzeczywistości i w  żadnym  w ypadku nie może 
twierdzić, że tylko to jest dane, co jest dostępne jej metodom. 
Jeżeli nauka chce w yprowadzić wszystkie procesy z ich osta­
tecznych przyczyn, to wychodzi poza swą dziedzinę, a prze­
chodzi na teren  filozofii czy teologii. Ale wtedy, jeżeli nie chce

88 R a h n e r ,  S chrif ten  zu r  Theologie,  Bd I, 5 Auflage, Zürich/K öln 
1961, 311—322.

89 G u t i e r r e z ,  R eflexiones en torno... 432.



6 2 4 K S . T A D E U S Z  W O JC IE C H O W S K I [ 4 6 ]

narazić się na zarzut b raku  kom petencji, m usi przekazać k ie­
rownictwo filozofii czy teo log ii9q. Zbudowana przez biologa 
„naukow a rzeczywistość”, dodaje O v e r h a g e ,  nie może 
uchodzić za pełny obraz całej niezm iernie głębokiej rzeczy­
wistości. I biologowie zdają sobie coraz częściej z tego 
spraw ę 91.

8) Jak  widać z powyższych, problem  hom inizacji jest za­
gadnieniem  zarówno przyrodniczym  jak  i filozoficznym (teolo­
gicznym). Parafrazu jąc  tu  słowa J. H a a s a SJ dotyczące 
pow stania życia można powiedzieć, że problem  hom inizacji 
nie jest tylko problem em  przyrodniczym  i nie może być 
zupełnie rozw iązany m etodam i samego przyrodoznawstw a. 
Z drugiej strony  pow stanie człowieka jest też procesem  za­
chodzącym w m ateria lnej rzeczywistości, k tó ra  należy do za­
kresu badań nauk przyrodniczych i dlatego sama filozofia nie 
da całkowitego rozw iązania tego p ro b lem u 92. Pełne ujęcie 
problem u hom inizacji domaga się więc opracow ania zarówno 
ze strony  przyrodniczej jak i filozoficznej, a naw et trzeba do­
dać i teologicznej, gdyż dopiero pod tym i trzem a aspektam i 
ukazuje się cały człowiek.

Trudność i złożoność problem u hominizacji, pisze R a h n e r, 
polega na tym , że początki człowieka trzeba rozważać 
z uwzględnieniem  trzech wym iarów: biologicznego, duchowego 
i boskiego. Żadnego z tych wym iarów nie można pominąć 
czy skrócić bez zniekształcenia zagadnienia hom inizacji. Rów­
nocześnie z tego wynika, że tylko wielow arstwowa i zróżnico­
w ana odpowiedź może być słuszną, a każde uproszczenie może 
prowadzić tylko do błędnych ujęć 93.

"  S c h m a u s ,  dz. cyt. 330.
91 O v e r h a g e ,  Das P ro b lem  der Hominisation,  178.
92 J. H a a s  SJ, L eb en  in M aterie ,  B erlin  1956, 107.
93 R a h n e r ,  Das P ro b lem  der Hominisation,  90.
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Zusamm enfassung:

Das Problem der Hominisation im Lichte der Wissenschaft und der
Philosophie

Der V erfasser n im m t den Term in „H om inisation” im engeren Sinne 
dieses W ortes als der M om ent der E ntstehung  des ersten  M enschen an. 
In  der P roblem atik  der so aufgefassten  H om inisation unterscheidet 
noch zwei P roblem e: 1) w ann, 2) au f w elche Weise en tstand  der erste 
M ensch und dieses zweites Problem  ist das Them a des A rtikels. Das 
zweite P roblem  läst sich nu r dann lösen, w enn zu den natu rw isse- 
schaftlichen Forschungen die philosophischen B etrachtungen dazukom ­
men.

Im  ersten  A bschnitt besprich t der V erfasser das P roblem  der H om i­
nisation  vom S tandpunk te  der W issenschaft. Viele Forscher sind der 
M einung, dass die H om inisation aus zwei E volu tionsfaktoren herv o r­
geht: progressive Z erebralisa tion  und die grosse M utation. Die p ro ­
gressive Z erebralisa tion  können w ir als u rsäch licher F ak to r der H om i­
nisation  n icht annehm en. Der V erlauf der Z erebralisa tion  im Stam m e 
zu welchem  der M ensch gehöhrt ist noch ungewiss. Die Frage, w elcher 
G rad der G ehirnsentw icklung fü r die M enschenentstehung bestim m end 
ist, sowie in w elchem  Z eitpunk t der G ehirnsentw icklung w ir sagen 
können, dass m an es schon m it dem  M ensch zu tu n  hat, ist n ich t aus­
gelöst.

Viele G enetiker un terstre ichen , dass der M ensch auf dem  Wege 
e iner grossen M utation enstanden konnte. Jedoch bisher kennen w ir 
n u r die M ikrom utationen, die zufällig und n ich t gelenkt sind. Die 
ak tuellen  M utationem  überschreiten  n icht die Grenze der G attung. 
Schw erlich kann  m an zu der B ehauptung  Z uflucht nehm en, dass nu r 
in der V ergangenheit Bedingungen, w elche grosse M utationen begün­
stig t haben herrsch ten  und dass diese Bedingungen je tz t fü r im m er 
verschw unden.

P. T e i l h a r d . d e  C h a r d i n  w ill das P roblem  vom S tandpunk te 
der Em pirie darstellen , jedoch löst n icht die Frage, auf w elche Weise 
die kosm ische E ntw icklungslinie, die in der R ichtung einer im m er grös­
seren K onzentration  und K om plexifikation geht, den m enschlichen 
Psychism us in sich träg t. Die grosse M utation erk lä rt die körperliche 
Seite des M enschen, aber e rk lä rt nichts bezüglich der geistigen Seele. 
Die N aturw issenschaft lässt die vernünftige Seele ausserhalb  ih ren  M et­
hoden und darum  kann  die adäquate  Lösung des Problem s der H om i­
nisation n icht geben.

Im  zweiten A bschnitt bespricht der V erfasser die H om inisation vom 
S tandpunk te  der Philosophie. Die N euscholastiker wollen die A ussa­
gen über die Schöpfung der Seele m it den Aussagen der Evolutions-
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theorie  in E inklang zu bringen. E ntstehung, Entw icklung und A uf­
schwung dieser P rob lem atik  kann  m an auf den A nsichten der P e r i e r s ,  
S e r t i l l a n g e s  und R a h n e r s  untersuchen. Nach P e r  i e r  zw i­
schen dpm M enschen und dem Tier besteh t die biologische K ontinu i­
tä t, aber die m etaphysische D iskontinuität. D er M ensch en ts teh t durch 
die plötzliche V eränderung, die durch die geistige Seele veru rsach t 
w ar. Diese V eränderung vollzog sich an einem  aufgew achsenen G e­
schöpf. H om inisation begreift er als hylem orphistische V eränderung.

S e r t i l l a n g e s  OP w ill näher die B egriffe der Evolution und 
Schöpfung, K on tinu itä t und T ranszendenz zu betrachten. Der Schöp­
fungsakt, der bei der H om inisation einw irkte, h a t einen im m anenten 
und n icht transzenden ten  C harak ter. G ott schuf die Seele im K örper 
als V ollendung des A ktes der H erleitung des K örpers und deshalb ist 
es einm aligen G ebären, durch w elchen der M ensch als Ganzes entsteht. 
Der Keim  w ar zuerst durch die vegetative, dann sensitive und endlich 
geistige Seele belebt. S ertillanges b ring t die neue Gedanke, dass der 
Schöpfungsakt eine innere W irkung Gottes in dem sich entw ickelnden 
Kosmos ist.

R a h n e r  SJ t r i t t  auf eine originelle Weise zur A uflösung dieses 
Problem s hin. E r fü h rt die B egriffe der ak tiven  Selbsttranszendenz, 
S elbstüberbietung und M ehrw erden ein. Er ana lysiert genauer die end li­
che und göttliche U rsächlichkeit. .Das göttliche W irken gehört zur 
„K onstitu tion” der endlichen U rsächlichkeit und erm öglicht die aktive 
S elbsttranszendenz des endlichen Seins. Alle neuscholastische Theorien 
nehm en die H erkun ft der Seele ex  nihilo subiec ti  an, aber so aufgefas­
ste r ih r U rsprung  un te rb rich t den natü rlichen  Prozess der E ntw icklung 
des Kosmos.

Im  d ritten  A bschnitt zieht der V erfasser m anche Folgerungen aus. 
Nach der M erom orphism ushypothese die geistige Seele verb indet sich 
n icht m it der hypothetischen m ater ia  prima,  sondern m it der in gew is­
sen E inheiten  organisiert lebenden M aterie, in unserem  F all m it dem 
tierischen  Keime. Dieser w ar unm itte lbar durch die vernünftige Seele 
belebt. Mit den K eim en der tierischen E ltern  erb te der erste Mensch 
ganze A ussta ttung  der sinnlichen O rdnung des P rim ates. Vom A nfang 
fü h rte  die Seele die E ntw icklung des K örpers und präg te  ihm ihre 
eigene M erkm ale ein. D arum  schon bei A dam  und Eva äusserten sich 
neben den therom porhen  die sapienstüm liche M erkm ale.

Die geistige Seele, b e trach te t als ex  nihilo subiecti  abstam m end, 
un terb rich t den natü rlichen  Prozess der Evolution. V ielleicht aber ist 
sie n icht ex  nihilo sui geschaffen und von dieser Seite b e trach te t kann 
sie in irgendeine Weise in  den Prozess der Evolution einw ickelt sein.

Über die E ntstehung Evas ste llt der V erfasser die Z w illingshypot­
hese, nach w elcher A dam  und Eva B ruder und Schw ester w aren. Die
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A nnahm e dieser H ypothese b ring t m anche Konsequenzen. Die E n tste ­
hung A dam s und Eva bedeu te t gleichzeitig die E ntstehung der 
e rsten  m enschlichen G esellschaft. D am it en tstanden  die g ü n ­
stigen B edingungen zur Entw icklung der geistigen M öglichkeiten 
Adams und Eva. M an kanna auf diesem  G runde verm uten , dass sie 
die einfache Sprache geschaffen hatten . E rste  m enschliche G esell­
schaft erm öglicht auch die E ntw icklung bei ersten  E ltern  der sozialen 
G efühlen und V erhalten.

T adeu sz  W ojc iechow ski


