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Ks. TADEUSZ WOJCIECHOWSKI

PROBLEM HOMINIZACJI W UJECIU PRZYRODNICZYM
I FILOZOFICZNYM

Uwagi wstepne

Termin przyrodniczy ,,hominizacja” oznacza proces filogene-
tyczny, ktoéry doprowadzil do powstania czlowieka, nowej
i swoistej istoty cielesno-duchowej na ziemi!. W problemie
hominizacji chodzi nie tylko o podanie sekwencji form pro-
wadzgcych do pojawienia sie czlowieka, tak jak o tym poja-
wieniu sie mozna méwié od strony do$wiadczenia, ale takze
o problem faktorow, przyczyn, ktére wplynely sprawczo na
jego powstanie.

Hominizacje pojeta jako proces filogenetyczny, ktérego kre-
sem jest powstanie czlowieka, moze.ay rozwaza¢ podwdjnie:
najpierw jako obejmujgcg caly cigg generacyj w linii rozwo-
jowej prowadzgcej do czlowieka; po wtére jako sam kres tej
linii, sam moment powstania czlowieka, czyli jako to, co Piotr
Teilhard de Chardin SJ nazwal ,,punktem zerowym”
czlowieka 2. W rozumieniu pierwszym moéwimy o hominizacji
w szerszym, w rozumieniu drugim o hominizacji w wezszym
tego slowa znaczeniu.

1 Uzywa sie tez nazwy ,,antropogeneza”, jednak termin , hominizacja”
przyjmuje sie coraz szerzej w fachowej literaturze. Zob. P. Overhage,
K. Rahner, Das Problem der Hominisation, Quaestiones Dis-
putatae 12/13, Herder 1961, 91. )

2P, Teilhard de Chardin, Le groupe zoologique humain,
Paris 1956, 82.
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W problemie samego momentu powstania pierwszego czlo-
wieka mozna wyrézni¢ dwa odrebne zagadnienia: 1) kiedy,
2) w jaki sposéb powstal pierwszy czlowiek na ziemi. Wiasnie
to drugie zagadnienie bedzie przedmiotem rozwazan w niniej-
szym artykule. Zagadnienie to bede rozwazatl z punktu widzenia
ewolucjonizmu, przy czym zakladajac go nie chce twierdzi¢,
ze ewolucja jest faktem. Sadze bowiem wraz z wielu neoscho-
lastykami, ze jej stopien pewno$ci waha sie pomiedzy wysokim
prawdopodobienstwem z jednej, a hipotezg roboczg z drugiej
strony 3. W problemie hominizacji rozwazanej z punktu wi-
dzenia teorii ewolucji chodzi o to, jak pisze Karol Rahner
SJ, zeby wypowiedzi o sposobie powstania pierwszego czto-
wieka w jego calym bycie ,,dopasowa¢” do wypowiedzi teorii
ewolucji, aby wzajemnie stanowily harmonijng jednos¢?.

Do zagadnienia ewolucji czlowieka, a wiec i do zagadnienia
hominizacji w wezszym tego stowa znaczeniu mozna podchodzié
z punktu widzenia przyrodniczego i filozoficznego. Nauki przy-
rodnicze operuja zjawiskows cigglo$cig zdarzen, a przyczyno-
wos¢ ujmujg jako nastepstwo zjawisk (czy grupy zjawisk) po
innym zjawisku (czy po grupach zjawisk). Stad w rozwazaniu
powstania czlowieka majg na wzgledzie tylko novum phaeno-
menologicum, a pomijajg novum ontologicum. Natomiast filo-
zofia interesuje sie istotowa strong tego nowego zjawiska
w przyrodzie, jakim jest czlowiek. Nauka kresli zjawiskowy,
filozofia przede wszystkim istotowy obraz czlowieka. Nauka
przyrodnicza bierze pod uwage zjawiskowsg cigglosé filogene-
tycznej sekwencji form od zwierzecych przodkéw do czitowieka,
natomiast filozofia rozwaza czlowieka w jego integralnym
bycie, jako jednos¢ zlozong z duszy i ciala.

Karol Darwin w swych rozwazaniach bral pod uwage
calego czltowieka, a wiec z jego duchowymi zdolnosciami. Wnet
jednak przyrodnicy (i nieprzyrodnicy) zaczeli ograniczaé¢ ba-
dania do strony cielesnej czlowieka i cale zagadnienie jego
2 G. Gutierrez OP, Qué sabemos hoy sobre el origen del hombre,
w: Estudos Filosoficos, t. 18 (1959), 182.

4 K. Rahner SJ, Schriften zur Theologie, Bd V, Einsiedeln — Zii-
rich — Kéln, ‘1962, 183.
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pochodzenia redukowaé¢ do problemu zoologicznego. Zawezono
zainteresowania do strony biologicznej, a zdolnosci duchowe za-
czeto wyprowadza¢ drogg naturalnej ewolucji ze zjawisk ma-
terialnych.

Oczywiscie, nie mozna sprawy upraszcza¢ i czynié zarzutu
przyrodnikom, ze przy badaniach powstania czlowieka nie
biorg pod uwage duszy -czlowieka. Slusznie pisze Pawel
Overhage 8J, ze nauka nie moze opiera¢ swych badan
na zalozeniu w czlowieku ponadbiologicznej rzeczywistosci,
poniewaz wiedzie¢ o tym moze nie na podstawie przyrodni-
czego, lecz tylko na podstawie filozoficzno-teologicznego po--
znania. Biolog poréwnuje psychizm ludzki z psychizmem
zwierzecym i ogranicza sie do operowania naturalnymi fak-
torami, aby w swych badaniach nie zakladaé pozabiologicznych
przyczyn. W historii zagadnienia hominizacji miato to naj-
pierw ten skutek, ze zjawiska duchowe zaczeto wyprowadzac
ze zjawisk psychizmu zwierzecego i zaczeto zaciera¢ istotowsg
roznice miedzy zwierzeciem i czlowiekiem.

W dalszej jednak konsekwencji, pisze dalej Overhage,
spowodowalo to rozwodj badan nad psychizmem zwierzecym,
oraz zachowaniem sie indywidualnym i spolecznym zwierzat.
Poglebiona psychologia zwierzat miala znéw ten skutek, ze
coraz jasniej poczely wystepowaé roéznice i przeciwienstwa
miedzy czlowiekiem i zwierzeciem. Okazalo sig, Zze dla ade-
kwatnego wyttumaczenia zjawiska czlowieka, a wiec i homi-
nizacji, nie wystarcza nauki czysto biologiczne, jak genetyka,
fizjologia pordéwnawcza, morfologia, anatomia, antropologia
fizyczna i paleontologia, lecz ze trzeba tu tez wypowiedzi
psychologii, jezykoznawstwa, socjologii, etnologii, prehistorii,
filozofii, a nawet teologii®. Okazalo sie, ze cbraz hominizacji
nie bedzie adekwatny i zupelny, jezeli przedstawi sie go tylko
ze strony biologicznej, gdyz nie bedzie to obraz calego czlo-
wieka.

Ze strony filozoficznej podchodzi sie do zagadnienia homini-
zacji z pewnymi zalozeniami, ktére wynikajg z rozwazania

5Overhage, Das Problem der Hominisation, 95—98.
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natury dzisiejszego czlowieka. Zatozeniem tym jest teza psy-
chologii racjonalnej o zasadniczej réznicy miedzy psychizmem
zwierzecia i czlowieka. Hubert Rohracher pisze, ze po-
chodzenie czlowieka od zwierzgt uchodzi za teorie dobrze
ugruntowang o wysokim stopniu prawdopodobienstwa, ale jest
pewniejszym, ze w psychice miedzy czlowiekiem i zwierzeciem
zachodzi przepas¢, ktora z punktu widzenia teorii ewolucji
nie da sie wytlumaczy¢. O ile z jednej strony sg podobienstwa,
to z drugiej trzeba stanowczo podkresli¢ fakty, ze w psychice
ludzkiej wystepuja takie stany, ktérych nawet najmniejszego
$ladu nie znajdziemy w psychice zwierzat 6. Fakt ten uwzgled-
nia sie przy rozwazaniu hominizacji ze stanowiska filozoficz-
nego. '

W problemie ,,zerowego punktu” cztowieka wyrédznionoc wy-
zej dwa zagadnienia: kiedy i jak powstat pierwszy czlowiek,
czyli zagadnienie chromologiczne i sposobu powstania pierw-
szego czlowieka. Zagadnienie pierwsze moze by¢ rozwigzane
tylko przez badania naukowe, gdyz analizy filozoficzne nie
moegg tu wnie$é zadnych istotnych momentéw. Inaczej przed-
stawia sie sprawa z zagadnieniem drugim. Sama nauka przy-
rodnicza nie jest w stanie rozwigza¢ calkowicie sposobu po-
wstania czlowieka rozwazanego w jego bycie integralnym,
lecz muszg tu dojsé rozwazania natury filozoficznej. Dwa te
zagadnienia, mianowicie czasu i sposobu powstania pierwszego
czlowieka nie sg ze sobg bezposrednio zwigzane i dlatego
rozwigzanie jednego z nich nie jest rownocze$nie rozwigzaniem
drugiego.

1. Hominizacja z punktu widzenia przyrodniczego

Biologowie Wymieniaﬁa rozne faktory hominizacji, jak np.
rozw0j czaszki, co miato umozliwi¢ rozwo6j mézgu (v. Eick-
stedt, 1934), wyprostowany chéd, co miato by¢ warunkiem

$ H Rohracher, Einfilhrung in die Psychologie’, Wien/Innsbruck
1960, 346, 384-—-385. Autor wylicza tu takie przezycia, jak uczucia re-
ligijne, taktu, poczucia sprawiedliwosci i stuszno$ci.
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myéslenia (J, Piveteau, 1948) i co mialo umozliwi¢ rozwoj
moézgu (A. Portmann, 1951, 1952), wytworzenie sie swoi-
stego typu szkieletu, co wytyczylo kierunek rozwoju czaszki
(G. Heberer, 1952). Faktory te dotyczg jednak homini-
zacji wzietej w szerszym tego slowa znaczeniu i dlatego
ogranicze sie tu tylko do tych faktoréw, ktére majg tlumaczy¢
hominizacje brang w wezszym tego stowa znaczeniu. Wielu
badaczy sadzi, ze bezposrednia hominizacja wigze sie przede
wszystkim z dzialaniem nastepujacych faktoréw: progresyw-
nej cerebralizacji, mutacji, selekeji i izolacji. Poniewaz selekcja
i izolacja zakladajg uprzednio mutacje, przeto zasadnicza role
odgrywajg faktory cerebralizacji i mutacji.

‘1. Faktor cerebralizacji

C.v. Economo nazwal progresywnag cerebralizacje pra-
wem natury. Stalemu wzrostowi moézgu odpowiada staly wzrost
funkeyj psychicznych, czyli wzrost inteligencji’. E. Dubois
(1930) pierwszy staral sie uporzadkowaé¢ grupy ssakéw wedlug
stopnia rozwoju moézgu. Zaltozy? istnienie siedmiu stopni cere-
bralizacji, charakteryzujacych sie podwajaniem ilosci komoérek
nerwowych. Ostatni stopien cerebralizacji wykazuje homo
sapiens. Hipoteze te przyjeli J. Versluys, O. Poetzl
i K. Lorenz (1939), oraz S. L. Washburn (1950). Row-
niez Teodozjusz Dobzhansky sadzi, Zze rozwoj form od
kretomyszowatych przez malpiatki, malpy ogoniaste i pitekan-
tropusy do czlowieka zaznaczy!l sie przede wszystkim w roz- -
woju mobzgu 8.

Nic wiec dziwnego, ze A. Keith (1950)i H. V. Vallois
(1954) mowig o Rubikonie moézgowym miedzy czlowieczen-
stwem a zwierzecoscig, przy czym 6w Rubikon ma stanowié
objetosé mézgu wynoszgca ok. 760 cm. Gerhard Heberer
przedstawia stosunki objetosci mézgu w nastepujacej tablicy:

7C. v. Economo, Die progressive Zerebralisation, ein Natur-
prinzip, w: Wiener Medizin. Wochenschr. (1928), 904,

8 Th. Dobzhansky, Evolution, Gentics and Man, New York
1955, 325.
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Grupa M Granice zmiennosci
Homo 1350 950—2100
Archanthropinae 1000 770—1300
Praehomininae 600 450— 800 (10007?)
Ponginae 450 290— 685
Hylobatidae 95 80— 140

Jak dla formy przedludzkiej decydujace znaczenie dla jej
powstania mial wyprostowany chdd i typowe ludzkie uzebie-
nie, tak decydujgcym dla pcewstania formy ludzkiej byla ce-
rebralizacja °. '

M. Boule i H. V. Vallois sg zdania, ze inteligencja
ludzka nie pojawila sie nagle, lecz tworzyla sie w powolnym
rozwoju. Dzieki ternu, ze mdzg ludzki stal sie wiekszym od
moézgu antropoidéw stojgcych najwyzej w rozwoju, inteligencja
ludzka jest wyzsza od inteligencji malp® C. Arambourg
sadzi podobnie, Ze hominizacja polegala na objetosciowym
rozwoju mozgu, oraz na rozwoju zdolno$ci intellektualnych,
ktére byly konsekwencjg rozwoju mnidzgu !, Znaczenie cere-
bralizacji w dziele uczlowieczenia podkresla takze Bernard
R ensch, wedlug ktorego decydujgce znaczenie w procesie ho-
minizacji posiadalo absolutne i wzgledne powiekszenie modzgu,
a zwlaszeza jego czesci czolowej 12. Jeszeze radykalniej wyraza
to K. E. Rotschuh gdy pisze, Ze nie istnieje punkt prze-
tomu filogenetycznego, w ktérym znikaloby zwierze a zaczynat
sie czlowiek. Natomiast w ciggu rozwoju zjawialy sie nowe
cechy czlowieka, takie jak chwytliwos¢ reki, wyprostowany
chod i powolne wzrastanie 3,

"Pawel Chauchard widzi prawdziwy sens ewolucji wla-
$nie w zdgzaniu do coraz wiekszego moézgu, tzn. do moézgu

9 G. Heberer, Subhuman Evolutionary History of Man, w: Ideas
on Human Evolution, Cambridge 1962, 236.

M. Boule, H. V. Valois, Les hommes fossiles?, Paris 1952, 528.

1 C, Arambourg, La genése de Vhumanité, éd. revue et corr.
Paris 1955,.112—113. )

12 B. Rensch, Neuere Probleme der Abstammungslehre?, Stuttgart
1954, 325.

B K. E. Rotschuh, Teorie des Organismus, Miinchen/Berlin 1959,
134. ' .



[7] PROBLEM HOMINIZACJI 585

czlowieka, czyli réwnocze$nie do mézgu o najwiekszej kom-
plikacji. Biologiczny rozwoéj do coraz wiekszego moézgu byt
rownoczes$nie postepowaniem ku $wiadomoscei i wolnosci, ktore
pojawily sie na ziemi wraz z pierwszym czlowiekiem. Zlozonos¢
mozgu, coraz wieksza jego wydajno$é funkcjonalna na skutek
wiekszej ilosci polgczen neuronowych w moézgu, spowodowaly
przekroczenie progu refleksji, czyli sprawily powstanie
czlowieka 4,

Powstaje pytanie, czy progresywna cerebralizacja mogla byé
przyczynowym faiktorem hominizacji. Twierdzenia wyzej po-
danych i innych autoréw moglyby by¢ przekonywujace tylko
wtedy, gdybysmy ewolucje moézgu rozwazali w teoretycznej
i czasowo rozmazanej linii rozwojowej. Lecz wtedy wlasnie
nie moglibySmy moéwi¢ o hominizacji w wezszym tego stowa
znaczeniu, gdyz taki sposéb rozwazania likwiduje ,,punkt ze-
rowy’”’ powstania czlowieka i stawia nas wobec tellhardowskle;]
,,biatej plamy” na poczgtkach czlowieka.

Sam przebieg procesu cerebralizacji ze strony nauki nie jest
jeszcze wyjasniony. Ogodlnie przyjmuje sie, Ze rozwdéj mozgu
w kierunku czlowieka polega na rozwoju kory czotowej. Czlo-
wiek rozni sie od innych form przede wszystkim wybitnym
rozwojem czeSci czolowej mozgu. Jednakze rozwdj kory moz-
gowej u form przedludzkich nie przebiegal rownomiernie, lecz -
rozwojowi jednych towarzyszylo zatrzymanie rozwoju innych
cze$ci kory. R. Martin i K. Saller podkreslajg, ze wla-
énie dzieki temu faktowi nie mozna uwazaé mozgu ludzkiego
za proste powiekszenie mézgu antropoidéw. Rozwdj potylicznej
cze$ci mozgu przebiegal zupelnie inaczej niz czesci czolowej
kory mozgowej. Przy zbruzdkowaniu podobnym do prymatow,
cze$¢ wzrokowa kory zajmuje procentowo najmniejszg po-
wierzchnie kory moézgowej czlowieka 1.

W korze czotowej umieszeza sie osrodki lokalizacyjne wyz-
szych czynnosci psychicznych i cech charakteru czlowieka.
Lecz G. M. Wyburn =zaznacza, ze wyciecie mézgu czolo-

# P, Chauchard, Des gnimaux a Uhomme, Paris 1961, 75—86.
3R, Martin, K. Saller, Lehrbuch der Anthropologie, Bd II,
Stuttgart 1959, 1495, 1523—24.
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wego nie musi wplywaé na inteligencje cztowieka. W jednym
przypadku pacjent osiggngl QI w granicach 160 w skali
Bineta po wycieciu prefrontalnej czesci mdzgu. Nie jest
oczywistym, Ze wyzZsza dzialalno$é psychiczna jest zlokalizo-
wana w platach moézgu . W kazdym razie nie wykazano, ze
cechy ludzkie sg zwigzane z rozwojem kory czolowej.
T. Edinger zaznacza, ze rozwdj moézgu ludzkiego posiadal
swoisty przebieg, swoisty rytm i z punktu widzenia czasu
geologicznego jego rozwéj byl nagly, bez roéwnoczesnego
wzrostu wielkosci ciala 17,

Dotychezasowe wyniki badan nad rozwojem mozgu reasu-
muje Overhage w ten sposéb, ze lepiej znamy dzisiaj
rozwo6j mozgu ssakéw, anizeli czlowieka i wlasnie ewolucja
w drzewie rodowym czlowieka jest nam wlasciwie nieznana 18,
Niewatpliwie istnieje ilociowy rozwdj moézgu w kierunku
czlowieka, ale faktu tego nie nalezy przecenia¢, gdyz miara
objeto$ci moézgu nie jest miarg cech jakosciowych, takich jak
inteligencja, organizacja instynkfowna i zrdznicowanie psy-
chiczne 1. Nagly i swoisty przebieg procesu rozwoju kory
mézgowej czlowieka wskazuje na 1o, ze byl on kierowany
jakims$ innym faktorem przyczynowym, a cerebralizacja byta
tylko jego skutkiem. ‘ '

W analizie procesu cerebralizacji nasuwa sie takze pytanie,
jaki stopien rozwoju moézgu mamy uznaé¢ za decydujgcy o ho-
minizacji. Inaczej mowigc, w ktérym momencie rozwoju mézgu
mozemy powiedzieé, zZe dana forma przekroczyla Rubikon méz-
gowy i stala sie czlowiekiem. Teilhard de Chardin
odpowiada na to pytanie przeczaco, gdyz nie posiadamy zad-
nego parameiru dla okreslenia stopnia cerebralizacji. Gdy-
bySmy nawet taki parametr posiadali, to bylby on zwigzany
raczej z teorig polgczen nerwowych niz z osteologig. Dlatego

¥ G. M. Wyburn, The Nervous System; London/New York 1960,
160. .

17T Edinger, Objects et resultats de la Paléoneurologie, w: Ann.
Paléontologie 42 (1956), 99.

8 Qverhage, dz. cyt. 255.

19 Tamze, 259.
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wszelkie proby ustalenia procesu hominizacji na podstawie
kopalnych czaszek sg niedoktadne i co najwyzej umozliwiajg
tylko z grubsza orientacje w przebiegu rozwoju mozgu 0.
Jakis stopien cerebralizacji mozemy, czy musimy uwaza¢ za
warunek hominizacji, ale przyrodniczo nie mozemy tego stop-
pnia w zaden sposéb blizej okreslic.

Podkreslajg dalej badacze, ze nie znamy minimalnej ilosci
substancji moézgowej, ktéra jest konieczna dla wykonywania
ludzkich czynno$ci psychicznych. Zdajg sobie z tego sprawe
takze i ci biologowie, ktoérzy hominizacje wigzg z rozwojem
mozgu. Chauchard przyznaje, ze roznica miedzy moézgiem
czlowieka i szympansa jest tak mata, ze moina sie dziwi¢, ze
tak podobne do siebie organy wykonujg tak réizne funkcje
psychiczne, Pomimo tego sadzi jednak, ze z punktu widzenia
biologicznego rdznica ta zostala zawarunkowana rdznicg mozgu
ludzkiego i malpiego 2!, Nasze czynnosci psychiczne na po-
ziomie zmyslowym sg w jakis sposob zwigzane z korg mozgowa,
jednakze nie zalezg bezposrednio od jej wielkosci czy ilosci
polaczen nerwowych. Natomiast zwigzku wyzszych czynnosci
psychicznych z korg mozgowg w ogdle nie znamy i z punktu
widzenia nauki na ten temat niczego pewnego powiedzie¢ nie
umiemy 2.

U dzisiejszego czlowieka obserwujemy bardzo szerokie wa-
hania objetosci moézgu. Jak podaje E. v. Eickstedt, ko-
bieta o zupelnie normalnej inteligencji posiadata moézg o cie-
zarze 850 g. Dzisiejsi Buszmeni i Negrzy posiadajg srednig
objeto$é mozgu ok. 1250 cem, przy $redniej Europejczykow
ok. 1450 ccm. Natomiast w sprawnosciach intellektualnych
i cechach charakteru nie znaleziono znaczgcej réznicy miedzy
Europejezykami a Buszmenami i Negrami. Je$li idzie o ludzi
kopalnych, to w kazdym razie objeto$¢ ich moézgu lezy po-
wyzej Rubikonu mézgowego 2. Niczego natomiast w tym
mard, Le groupe zoologique, humain, 96.

2. Chauchard, dz cyt. 42—43.

2 Ks, T. Wojciechowski, Problem lokalizacji funkcyj psy-
chicznych w mézgu, w: Roczniki Filozoficzne, t X (1962),

z. 4, 21—56.
% Overhage, Das Problem der Hominisation, 251—252,
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wzgledzie nie mozemy powiedzie¢ o pierwszym czlowieku,
gdyz nie posiadamy jego czaszki. Mozemy tylko czyni¢ mniej
lub wiecej prawdopodobne ekstrapolacje. Zreszta momentu
powstania mys$lenia i refleksji nie da sie odezytaé z odlewdw
czaszek.' O zaistnieniu pierwszego czlowieka mozemy wnosi¢
z przejawdw jego dzialalnosci duchowej, ktérych nie mozna
ujaé metodami przyrodniczymi. V. Marcozzi SJ pisze,
ze hominid nie jest synonimem czltowieka ani rodzaju ludz-
kiego. Czlowiek jest animal rationale i jego obecnos¢ w epoce
historycznej jest po$wiadczona $wiadectwem czynnosci kie-
rowanej rozumem, a nie samym odkryciem fragmentow
kostnych 24

Nowos¢, jaka przyniost czlowiek, lezy mniej lub bardzo mato
po stronie cielesnej (prawdziwg nowoscig jest o$rodek mowy
u czlowieka), a wiecej lub przede wszystkim po stronie psy-
chicznej. Z punktu widzenia "biologicznego mozna moéwié
o progresywnej cerebralizacji jako o fakcie, ale fakt nie jest
réwnoznaczny z przyczyna, ktéra adekwatnie tlumaczy mo-
ment powstania pierwszego czlowieka Cerebralizacja jest
zwigzana ze zjawiskowym obrazem czlowieka i jako taka nie
moze uchodzi¢ za przyczynowy faktor istoty czlowieka, czyli
nie moze by¢ przyczyna, lecz co najwyzej warunkiem, homi-
nizacji. Jak podkresla Michal Schmaus, wprawdzie nauka
przy pomocy swych metod moze wyjaéni¢ powstanie i rozwéj
mézgu, ale przez to samo nie wyjasnia jeszcze powstania
ducha, czyli nie wyjasnia powstania czlowieka 2. Jezeli, jak
to zaklada Overhage, zrdznicowanie mdzgu jest wyrazem
odpowiedniego typu i tkwigcych w nim mozliwosci rozwojo-
wych 26, to nalezy przyjaé, ze dusza ludzka byla tym spraw-
czym faktorem, ktéry te mozliwosci zrealizowal.

2. Faktor mutacji
Wielu genetykéw jest zdania, ze przyczynowym faktorem

%V, Marcozzi SJ, L’Hominidé de Baccinello et les origines de
Phomme, w: Gregorianum 40 (1959), 119.

% M. Schmaus, Katholische Dogmatik, Bd II, 1, 6 Auflage Miin-
chen 1962, 330.

2% Overhage, dz cyt. 262
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ewolucji sa mutacje, ktére przy wspodldziataniu faktorow
selekeji i izolacji prowadza do zmiany gatunkéw i ze na tej
wlasdnie drodzp_[ pojawil sie pierwszy czlowiek na ziemi. Makro-
ewolucje czyli powstanie nowych gatunkéw, tlumaczg mikro-
ewolucjg, czyli intraspecyfiéznymi mutacjami gendéw i chro-
mosomoéw. Faktory mutacji, selekcji i izolacji stanowig pod-
stawe wspolczesnej teorii mutacji (teorii selekcji). W teorii
tej w miejsce darwinowskiej ,,nieustannej zmiennosci” pod-
stawiono mutacje, a w miejsce darwinowskiej ,,walki o byt”
i ,,doboru naturalnego” podstawiono selekcje, przyznajgc jej
tworeczg i wybiérezg site. Mutacje przygotowuja materiat,
ktory przesiewa wybidérczo selekcja a utrwala izolacja. Na
podstawie badan genetycznych, fizjologii rozwojowej, ekologii
i paleontologii sformulowano wspodlczesng teorie genetyczno-
populacjonistyczng (teorie syntetyczng). Teoria ta wysuwa
na czolo gatunek pojety jako rozmnazajgca sie wspdlnota wielu
indywiduéw, w obrebie ktérej odbywajg sie procesy ewolu-
cyjne wywolane mutacjami, krzyzéwkami, dziataniem selekeji,
dryftu genetycznego, izolacji i wielkoSci populacji. Teoria ta
pocigga umysty przyrodnikéw, gdyz operuje ilosciowo ujmo-
walnymi faktorami, opracowywanymi metodami matematycz-
nymi, bez uciekania sie do niepewnych na terenie przyrodo-
znawstwa przyczyn celowych 7.

Wedlug B. Renscha, wiele rozstrzygajgcych dla homi-
nizacji cech (np. powiekszenie modzgu, fetalizacja) powstato
przez czysto iloSciowo dzialajace mikromutacje, ktore zostaty
utrwalone na drodze przypadkowo dzialajgcej selekcji. Fak-
tory te w duzym stopniu wymusily powstanie czlowieka.
Réwnoczesnie Rensch, jak zreszty i inni autorzy, zdaje
sobie sprawe z tego, ze mutacje po najwickszej czesci stanowig
zaburzenia normalnego rozwoju. Np. u Drosophilii ok, 90%
stanowig mutacje letalne, wiekszo$¢ za$§ z pozostalych pro-
wadzi do pomniejszenia sily witalnej i plodnosci. Jednakze
matla czeé¢ pozostalych mutacyj, jak sadzi Rensch, wzmaga

t

27 Tamze, 158—159.
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sity witalne, ktére utrwalone przez selekcje mogly prowadzié¢
do zmian ewolucyjnych 28,

H. Fritz-Niggli sadzi, ze jest to mozliwe do przyjecia
rozwigzanie zagadnienia ewolucji. Pozostaje tylko ta trudnosc,
jak nagle zmiany genéw i chromosomoéw powstajace w sposéb
przypadkowy i niekierowany, przy dzialaniu selekcji i izolacji
geograficznej, potrafig przeksztalca¢ gatunki. Rozwigzanie tej
trudnos$ci widzi w analogii do dzisiejszej fizyki kwantowe].
Relacje nieoznaczonosci Wernera Heisenberga od-
kryly wolno$¢ natury i obalily stary poglad, ktéry wszelka
dziatalno$¢ w naturze wigzal przymusem S$cisle zdetermino-
wanej przyczyny. W dziedzinie genetyki przypadkowe i nie-
kierowane mutacje genéw i chromosomoéw sg podobnym wy-
razem wolnosci ozywionej przyrody .

Herbert H. Ross odrzuca zarzut, ze wielka ilo$¢ letalnych
i subletalnych mutacyj zachodzaca w populacjach doswiad-
czalnych ma S$wiadczy¢ przeciw roli mutacyj jako czynnika
zmiennoéci w populacjach naturalnych. Mutacje bowiem obser-
wowane w laboratoriach zachodzg w rownym stopniu i w na-
turze, a wiec niektore cechy mogg powsta¢ na tej drodze.
Zdaniem Rossa mozemy wiec wierzyé, ze we wszystkich
populacjach naturalnych zachodzg spontanicznie i ciggle mu-
tacje podobne do tych, jakie otrzymujemy w laboratoriach.
Mozemy przeto twierdzi¢, ze mutacje stanowig material, ktory
buduje ewolucje %0,

Czy mutacje tlumaczg adekwatnie powstanie pierwszego
cztowicka? Badacze uciekaja sie do mutacyj, gdyz dzisiejsza
genetyka nie przyjmuje dziedziczenia cech nabytych. Wpraw-
dzie wszystkie dotychczas zaobserwowane mutacje dotyczg
tylko zmian wewnatrzgatunkowych, jednakze autorzy wierza,
jak pisze Fritz-Niggli czy Ross, ze tego rodzaju mu~
tacje w odpowiednio dlugim okresie czasu mogg doprowadzié
do zmiany gatunku. Dobzhansky przyznaje, ze nie mozna

2 Rensch, dz cyt. 327—328, 6.

% H Fritz-Niggli, Vererbung bei Mensch und Tier?, Stuttgart.
1961, 264, 262.

% H H. Ross, A Synthesis of Evolutionary Theory, 1962, 90.
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obserwowa¢ makroewolucji w jej mechaniZzmie lecz tylko
w jej koncowych produktach. Obserwowalne sg tylko mikro-
mutacje, jednakze sgdzi, ze w pewnych doswiadczeniach udalo
mu sie przekroczy¢ granice mikromutacji i dla tego rodzaju
zmian zaproponowal nazwe ,,mezoewolucji’”’ %1,

Ostrozniej wyraza sie G. L. Stebbins, Ze jest bardzo
prawdopodobnym, iz nowe gatunki powstajg przez nagroma-
dzenie mutacyj o matym zasiegu %2. Rowniez A. Klihn moéwi
o mozliwoscl i prawdopodobienstwie powstawania gatunkow
na drodze mikromutacyj, ale dodaje zaraz, ze nie wiemy, czy
»makroewolucja, ktéra stwarza bardzo zrdéznicowane plany
budowy i funkcji, jest kierowana tymi samymi $rodkami,
przy pomocy ktérych mikroewolucja dzieli geograficzne i eko-
logiczne rasy oraz blisko spokrewnione gatunki... Mutacja
i selekcja stanowig uznane podstawowe procesy zmiany ga-
tunkow. Nie znamy innych. Ale nie mozemy twierdzié, ze sg
one jedyne” 2. Z naszych genetykdéw Stanistaw Skowron
mniemania, ze znaczna wiekszos$¢ genetykéw i ewolucjonistc’iw
wspolczesnych widzi w mikromutacjach faktor ewolucji, jed-
nak nie mozna odrzucié¢ zdecydowanie pogladu, ze mogg istnieé
takie mutacje, ktére wprowadzajg od razu wieksze zmiany
w organizmach 3. Natomiast wedlug Edmunda Malino w-
skiego problemu makroewolucji nie mozemy oprze¢ na
faktach doswiadczalnych i dlatego wszelkie rozwazania na ten
temat nalezg do zakresu naukowych spekulacyj %5

Inni badacze odrzucajg tlumaczenie ewolucji przy pomocy
mutacyj, poniewaz te sg 1) przypadkowe i niekierowane,
2) dotychczas obserwowane mutacje prowadzg tylko do zmian
wewnagtrzgatunkowych, 3) ekstrhpolacja mikromutacji w dzie-.
dzine makromutacji jest niedozwolona.

% Dobzhansky, Evolution at Work, w: Ideas on Human
Evolution, 31.

2 G.L. Stebbins, Zmiennoéé i ewolucja roslin, Warszawa 1958, 72.

3 A, Kiihn, Grundriss der Vererbungslehre, Heidelberg 1950,
236-—237, 242. ‘

# S. Skowron, Dziedziczno§é, Warszawa 1960, 301.

% E. Malinowski, Genetyka, Warszawa 1958, 510.
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Leon Moret pisze, ze przypadek nie moze wytlumaczyé
powstania tak skomplikowanych narzgdéw, jak np. oko czy
mozg cztowieka. Ponadto aktualne mutacje sg raczej ujemne
niz dodatnie, nie pojawiajg sie na nowo i nie wychodzg poza
ramy gatunku. Nie mozna réwniez uciekaé sie do twierdzenia,
ze tylko w przeszlo$ci panowaly warunki sprzyjajgce wielkim
mutacjom i ze warunki te zaginely bezpowrotnie *6. Ks. Ro-
muald Zaniewski za Emilem Guyenot podkresla, ze
kazdy nawet najmniejszy organizm stanowi misternie zbudo-
wang calo$é¢ i trudno sobie wyobrazi¢ przypadkowe powstanie
nawet najmniej skomplikowanego narzadu. Tym trudniej wy-
-obrazi¢ sobie przypadkoWe powstanie tak skomplikowanego
‘organu, jakim jest oko%. W. Heitler wyklucza przypad-
kowe powstanie i rozwd6j skomplikowanej budowy ciala wyz-
szego -zwierzecia. Im wiecej jest skomplikowany organizm
tym bardziej nieprawdopodobny jest przypadek, jako faktor
ewolucji 38, '

Dotychczas obserwowane mutacje nie wychodzg poza ramy
zmian cech przypadkowych wewnatrz gatunku. To jest row-
niez powod, dlaczego ta grupa autoréw odrzuca mutacje jako
faktor ewolucji. -Oskar Kuhn podkresla wyraznie, ze mu-
tacje sg jedyng znang z doswiadczenia formg zmiennosci wy-
posazenia dziedzicznego, jednak do$wiadczalnie dotychczas nie
stwierdzono, zeby mutacje prowadzily do zmiany gatunku 3.
Overhage chyba slusznie zbiera wyniki wspdlczesnych
dyskusyj nad mutacjami w ten sposéb: ,,Dotychczas nie mozna
wykaza¢ ani w naturze, ani eksperymentalnie, ze dzieki matym,

3% 1. Moret, Manuel de Paléntologie animalet, Paris 1958, 18—19.

37 Ks. R. Zaniewski, Teorie o pochodzeniu i rozwoju 2ycia
a naturalizm chrzescijariski?, Londyn 1959, 244245,

8 W. Heitler, Der Mensch und die naturwissenschaftliche Erken-
‘ntnis’, Braunschweg 1964, 49: ,,Man kann die Sache in verschiedenster
‘Weise betrachten... die ausserordentliche Komplexitdt im Korperbau
eines hoheren Tieres schliesst eine zufillige Entwicklung absolut aus.
Und je genauer man den Korperbau studiert, als um so komplizierter
stellt er sich heraus, desto unwahrscheinlicher wird der ,,Zufall”. Auf
Zuffal beruht also die Evolution nicht”.

#® 0. Kuhn, Die Deszendenztheorie, Miinchen 1951, 104.
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obserwowalnym mutacjom (Realmutationem) wewngtrzgatun-
kowego zakresu, przez ich sumacje (dodawanie) wraz z dzia-
taniem innych faktoréw teorii populacyjnogenetycznej moga
rzeczywiscie powstawaé spokrewnione gatunki 0,

Inni autorzy, jak np. K. Beurlen, A, Remane, O H.
Schindewolf, zaznaczaja, ze ekstrapolacja ewolucyjnej
dzialalnosci mikromutacji w przeszle czasy geologiczne nie
posiada dostatecznej sily do wytlumaczenia makroewolucji.
Wedlug J. Kédlina wiara, ze sumacja zmian mikroewolu-
cyjnych moze byt przyczyng makroewolucji, jest swego ro-
dzaju teoretyczng euforig . Gdyby nawet, pisze Max Har t-
mann, mutacje, selekcja 1 izolacja odegraly pewna role,
to i tak dla wyttumaczenia ewolucji musimy zatozy¢ dziatanie

“innych jeszcze faktorow %2. '

Mowi sie wiele o mutacjach dotyczacych cech materialnych,
gdy tymczasem nowosciag, jaka czlowiek wnidst na widownie
dziejow zycia, jest przede wszystkim psychizm a nie cechy
cielesne. Mikromutacje sg faktami eksperymentalnymi, mozna
takze zalozy€ konieczng dla ewolucji izolacje (pierwsi rodzice
byli izolowani od $rodowiska zwierzecego przez swg nature),
jednakze — jak przy zagadnieniu cerebralizacji — nalezy
_znow podkresli¢, ze mutacje dotyczg tylko cielesnej, a wiec
zjawiskowej strony czlowieka. Stad mikromutacje nie mogty
byé przyczynowym faktorem powstania pierwszego czlowieka
wzietego w calym swym bycie, poniewaz nie mogly by¢ przy-
czyng powstania rozumnej duszy. . Mikromutacja i cerebralizacja
moga byé przyczynowymi faktorami ewolucji, ale tylko ponizej
porzadku czlowieka. Dlatego, jak pisze Schmaus, nauka
przyrodnicza moze  wyjasni¢ tylko materialno-narzedziowy
zwigzek miedzy cialem ludzkim i zwierzecym. Jest to jednak
tylko cze$ciowe wyjadnienie powstania czlowieka, gdyz dusza

4% Overhage, dz. cyt 182

M J, Kalin, Der kausale Deutungsversuch in der Makro-Evolution,
w: Naturwissenschaft und Theologie, H. 2, Miinchen
1959, 41, 58. :

2 M. Hartmann, Allgemeine Biologiet, Stuttgart 1953, 778—T779.

38 — Studia Theologica
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ludzka pozostaje poza przyrodniczymi badaniami. Uja¢ jg moze
tylko analiza filozoficzna 4.

3. Teoria Piotra Teilharda de Chardin.

Piotr Teilhard de Chardin SJ reprezentuje przy-
rodniczy, cho¢ przepojony mySlami filozoficznymi punkt
-patrzenia na problem hominizacji. Do zagadnienia tego
podchodzi ze stanowiska empirii naukowej, gdyz, jak sam
podkresla, chce pomingé¢ wszelkie aspekty filozoficzne i teolo-
giczne . Jest to jednak punkt widzenia empiryczny wiecej
z intencji niz z rzeczywisto$ci. Nie bede tu przedstawiat
calosci ewolucyjnych pogladéw Teilharda, lecz tylko jego
mysli dotyczgce momentu powstawania czlowieka.

Zagadnienie poczagtku czlowieka, czyli problem tzw. punktu
zerowego, nie jest zdaniem Teilharda prosty do rozwig-
zania, poniewaz na tych obszarach geologicznego czasu lezy
tzw. ,,biata plama”. Nie mozemy nawet marzy¢ o zblizeniu sie
do tego punktu zerowego, skoro musimy zrezygnowaé z po-
znania poczgtkéw znacznie blizszych nam w czasie Chinczykéw
czy Grekéw. Dzialajg tu prawa perspektywy kosmicznej, ktore
nie pozwalajg na zetkniecie sie z ,,punktem zerowym”, ktory
tez z tego punktu widzenia jest niewyznaczalnym w sferze
konkretu. Nie przeszkadza to jednak w wyznaczeniu drogi,
jakg mogla przebiegaé¢ hominizacja.

Teilhard pisze o wielkiej mutacji prowadzacej do po-
wstania czlowieka, jednakze te mutacje pojmuje swoiscie,
rzutujgc jag na kosmiczny proces rozwoju. O§ kosmicznego
procesu cerebralizacji przebiegala przez antropoidy, przy czym
owa ,gesta i zwarta masa przerdznych antropoidéw przecho-
dzita intensywne mutacje” #°. Gdy kosmiczny proces zwoju
i kompleksyfikacji osiggnat dostatecznie wysoki stopien, wtedy
ponad biosfere wybila sie my$l, pierwsza istota ludzka na
ziemi. My$l ta, czyli refleksyjna $wiadomos$é¢, pojawita sie na

¥ Schmaus, dz cyt. 344,

4 Teilhard de Chardin, Le phénoméne humain, Oeuvres
t. I, Paris 1955, 21-—23; La vision du passé, Oeuvres t. III, Paris 1957, 77.

4% Teilhard, Le groupe zoologique humain, 68—173.
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ziemi w sposob wybuchowy. Mechanizm tego ,,wybuchu”
przedstawia sie nastepujgco: Jednym z praw kierujgcych
kosmicznym procesem rozwoju jest prawo korpuskulizacji.
W pewnym momencie, przygotowanym przez ,zjawisko in-
wazji mutacji o charakterze psychicznym”, uprzywilejowany
promien korpuskulizacji przebil sie przez nieprzepuszczalng
dotychczas zewnetrzng warstwe, ktora oddzielala psychizm
bezposredni od psychizmu refleksyjnego. Ten promien ko-
smiczny, czyli po prostu pewien szczep zoologiczny, rozwingt
sie w noosfere. Gdyby tym promieniem byt inny szczep zoolo-
giczny, to inny gatunek rozwinglby sie w noosfere, a nie czto-
wiek, ktéory w tej supozycji nie bylby w ogéle pojawil sie
na ziemi. Teilhard zdaje sie tu sugerowaé, ze jest mozli-
wym, ze w kosmosie mogly pojawi¢ sie inne byty myslgce
niz czlowiek.

Ten proces przebicia sie promienia‘ kosmicznego z wnetrza .
ewoluujgcego kosmosu przebiegal w ten sposéb, Ze zycie po-
stepowalo wzdluz tego promienia podlegajgc procesowi orga-
nizacji, ktéry Teilhard nazywa inaczej procesem zwoju.
Proces ten osiggngl punkt krytyczny wtedy, gdy dokonato sie
takie nadze$rodkowanie zycia, takie jego nabrzmienie, ze z tego
nabrzmienia wybuchla zdolno$¢ przewidywania i inwencji,
czyli pierwsza mysl na ziemi. Bylta to wielka rewolucja, dzigki
ktorej na ziemi pojawila sie §wiadomosé refleksyjna 6. Zycie
wstgpito na drugi stopien $swiadomosci, dzieki czemu mogto
przeksztalcié oblicze i powierzchnie ziemi.

Wazne sg wnioski, jakivautor wycigga ze swych rozwazan.
Sg one nastepujace: 1) Z punktu widzenia nauk przyrodniczych
czlowiek pojawil sie na ziemi dokladnie w ten sam sposédb
(pod wzgledem geograficznym i morfologicznym) jak kazdy
inny gatunek. 2) Od samego poczatku nosi w sobie czlowiek
cechy szczegolne, ktére wskazujg na to, ze jego zZywotnos¢
nalezy do wyzszego rzedu niz ta,.ktéra ckechuje inne ga-
tunki 7. Hominizacja jest wiec mutacjg podobng do kazdej
innej pod wzgledem cech zewnetrznych.

% Teilhard, Le phénoméne humain, 186.
47 Teilhard, Le groupe zoologique humain, 79—80.
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Aby przesledzi¢ dokladniej ,,punkt zerowy”, zblizy¢ sie do
wyjasnienia momentu powstania czlowieka, zaklada hipoteze
tuski zoologicznej. Z osi kosmicznego rozwoju wiodgcego
w kierunku czlowieka odlupywaly sie po kolei tuski Austra-
lopitekéw, Pitekantropuséw, Czlowieka Neandertalskiego, Czlo-
wieka ze Steinheim, Czlowieka ze Swanscombe, odkrywajgce
ped sSrodkowy, z ktorego rozwingl sie dzisiejszy czlowiek.
Hipoteze te uwazal Teilhard za réwnie wazng, jak hipo-
teza periodycznego ukladu pierwiastkéw dla fizyki i chemii.
Czlowiek rozpoczal od ,,punktu zerowego” bardzo szybki roz-
woj w ciggu pierwszych dziesigtkéw tysiecy lat swych dzie-
jow, by poézniej rozwija¢ sie wolniej 8.

Teoria Teilharda, jak kazda zresztg teoria przynajmniej
z zalozenia przyrodnicza, nie tlumaczy dostatecznie powstania
swoistego psychizmu czlowieka. Nie jest bowiem jasnym,
w jaki sposéb kosmiczna linia rozwoju zmierzajgca w kierunku
coraz wiekszej koncentracji zawierata w sobie ludzki psychizm.
Wielka mutacja moze wyjasni¢ powstanie cielesnej strony
cztowieka, ale nie moze wyjasni¢ powstania psychizmu ludz-
kiego, gdyz ten nie jest zmutowanym psychizmem zwierzecym.
Zadna biologiczna mutacja nie jest w stanie przerzuci¢ mostu
nad przepa$cig, jaka dzieli zwierzece i ludzkie zdolnosci
psychiczne. Teilhard wlaczyl dusze ludzkg w proces ko-
smicznego rozwoju, ale nie wyjasnil, w jaki sposob rozwijajacy
sie kosmos nosi! w sobie i wyprowadzil na widownie zycia
niematerialng dusze ludzka.

Nie mozna uwazac¢ za empiryczne i przyrodnicze wyjasnienie
powstania psychizmu ludzkiego przy pomocy praw korpusku-
lizacji, zwoju i kompleksyfikacji, poniewaz sg to zalozenia
natury spekulatywnej, a nie wymowa faktycznego stanu rze-
czy. Totez stusznie ks. Klésak podnosi, ze pojecie zasad-
niczego przetwarzania psychizmu zwierzecego w kierunku
refleksyjnego psychizmu ludzkiego jest wyrazem filozoficznej,
a nie empiriologicznej analizy Teilharda?.

48 Tamze, 91.
% Ks. K. Kiosak, Antropogeneza w empiriologicznym ujeciu ks.
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Teilhard wlasciwie uchyla sie od rozwigzania zagadnie-
nia ,,punktu zerowego” czlowieka, gdy powoluje sie na per-
spektywe kosmiczng, ktéra nie pozwala zblizy¢ sie do poczgt-
kéw czlowieka. Lecz z tego wynika, Ze nauki przyrodnicze
nie mogg powiedzie¢ niczego szczegdélowego o sposobie po-
wstania pierwszego czlowieka poza stosowaniem ogoélnych
twierdzen teorii ewolucji. Teilhard zdaje sobie z tego
sprawe, gdyz piszac, ze czlowiek pojawil sie na ziemi tak
samo jak kazdy inny gatunek od razu dodaje, ze dotyczy to
aspektu geograficznego i morfologicznego, poniewaz czlowiek
wykazuje od poczatku cechy szczegdlne, ktérych nie znajdu-
jemy u przodkéw zwierzecych 3. Ograniczenie to sprawia, ze
zdanie: ,,czlowiek pojawil sie na ziemi tak samo jak kazdy
inny gatunek” jest tylko w czesSci prawdziwe, mianowicie
tylko w odniesieniu do ciata ludzkiego.

Mozna by tym zastrzezeniem postawi¢ zarzut, ze ostatecznie
kazdy gatunek, ktéry sie pojawil- na drodze ewolucji, jest
czym$ nowym w stosunku do poprzednich. Jednakze bierzemy
tu pod uwage nie tylko sam czysty fakt nowosci, ale takze
proporcje tych nowosci wzgledem siebie. Wszelka nowosé
w Swiecie zwierzecym nie przekracza ram biologii, a wiec
gatunki réznig sie stopniem doskonalosci natury a nie naturg
wprost od form poprzednikéw. Natomiast nowos¢ wniesiona
przez czlowieka jest nowos$cig nie tylko stopnia, ale przede
wszystkim nowosciag natury przekraczajgcej ramy biologii.
Proporcjonalny i stopniowy bieg ewolucji zostal jednak prze-
rwany w momencie powstania pierwszego czlowieka, poniewaz
na ziemi pojawit sie czynnik duchowy.

Teilhard pisze, ze hominizacja polegala na hyperkon-
centracji zycia i przebiciu sie kosmicznego promienia przez
zewnetrzne tuski rozwijajacej sie materii. Taki poglad su-
geruje, ze psychizm ludzki rozwingl sie z wnetrza materii,
ujawniajgc sie na zewngtrz w momencie wybuchu psychicznej
mutacji. Wydawaé¢ by sie moglo, ze w ten sposéb wlacza
P. Teilharda de Chardin, w; Zeszyty Naukowe KUL, VI (1963),
nr 4 (24), 12.

% Teilhard, Le groupe zoologique humain, 79—80.
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psychizm ludzki w biologiczny proces rozwoju i staje w opo-
zycji do tez filozofi neoscholastycznej. Jednakze Teilhard
podkresla ciagle empiriologiczny punkt patrzenia i bierze pod
uwage ciaglosé zjawiskowsa, a wiec cigglost wlasciwie zmyslo-
wych zjawisk psychicznych, a nie cigglo$¢ natury i ciggltos$é
psychizmu duchowego. Jak sam podkresla, psychizm ludzki
nie powstal bez interwencji sity stwérczej, ale rozwazanie tej
sily nalezy do zakresu metafizyki, ktérag sie nie zajmuje 5.
Nie eliminuje wiec interwencji Bozej przy stworzeniu duszy 2.
Niemniej jednak jego mys$li mogg daé¢ podstawe monizujg-
cym pogladom. Taksg konsekwencje, jak sie zdaje, wyciagnglt
Chauchard, wedlug ktérego czlowiek jest tylko wielo-
rakg zaréwno w indywidualnym jak i spolecznym rozwoju
urzeczywistniajacg sie mozliwoscig. Czlowiek nie jest ani
cialem, ani dusza, ani polgczeniem duszy z ciatem, lecz jest
zorganizowang jednosciag materialna, ktora posiada psychiczne
wlasnosci®®. Chauchard nie zaprzecza duszy ludzkiej,
ale taki sposéb wyrazania sie moze budzi¢ watpliwosci. W kaz-
dym razie, jak to podkresla Schmaus, teoria Teilharda
moze by¢ réinie interpretowana. Sposéb ujecia rozwoju ko-
smicznego budzi wrazenie, jak gdyby chciat wyjasni¢ go takze
filozoficznie i teologicznie. Wydaje sie takze, ze czesto brakuje
mu odpowiednich pojeé¢ dla wyrazenia swych mysli 3, Nawet
na plaszczyZnie empiriologicznej, zaznacza ks. K16sak, wy-
powiedzi Teilharda sg czasem za ogoélne i dowolne 53,
Zbierajac wyniki wszystkich powyzszych trzech préb roz-
wigzania zagadnienia mozZzemy powiedzie¢, Ze ze stanowiska
przyrodniczego mozna da¢ tylko czeSciowe lecz nie catosciowe
rozwigzanie zagadnienia momentu hominizacji. Rozwigzanie to
dotyczy tylko zjawiskowej, cielesnej strony czlowieka i nie
dotyka jego istoty. Totez neoscholastycy w zasadzie krytycznie
osgdzaja mozliwosci rozwigzania problemu powstania pierw-

5t Teilhard, Lo vision du passé, 104, przypisek. -

52 Ks. Ktosak, 'art. cyt. 17—18. .

% Chauchard, Précis de biologie humaine, Paris 1957, 379, 210.
 Schmaus, dz. cyt. 359.

%5 Ks. Ktésak, art. cyt. 9.
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szego czlowieka na plaszezyznie biologicznej. Overhage
nawet pisze, ze liczne pojecia i abstrakcyjne modele teorii
genetyki populacyjnej sa czystymi nazwami wysoce skompli-
kowanego procesu hominizacji, czy ogélniej méwigc ewolucji,
ktéry nie da sie ani naukowo przedstawi¢ ani przyczynowo
wyjasnié. Na podstawie poszczegélnych faktéw, jak realne
mutacje, powstawanie, czestos¢ i rozszerzanie sie ich w po-
pulacji, biologowie budujg czesto w sposob rachunkowy teore-
tyczne modele ewolucji, ktére nie wyjasniaja w pelni homini-
zacji. Stosowanie samych poje¢ mutacji, selekcji, izolacji
i sumacji niesie niebezpieczenstwo zakladania zmiany iloScio-
~wej tam, gdzie w rzeczywistosci powstaje byt o odmiennej
naturze %, Jest wiec w zupelno$ci zrozumialym, ze filozofia
szuka pelniejszego i calosciowego rozwigzania problemu ho-
minizacji.

II. Hominizacja z punktu widzenia filozofii

Réznice pogladéw na hominizacje w wezszym tego slowa
znaczeniu wsrod neoscholastykéw dotycza zasadniczo biolo-
gicznej strony czlowieka. I tak jedni utrzymujg, ze nie tylko
dusza, ale i cialo czlowieka powstalo na skutek specjalnej
interwencji Bozej, drudzy za$ podkres$lajg, ze specjalna inter-
wencja Boza dotyczyla tylko stworzenia duszy, natomiast ciato
czlowieka zostalo przygotowane w ogélnym procesie ewolucji.
Wydaje sie jednak, ze naturalny proces ewolucji, jaki przy-
gotowal cialo cztowieka, zostal przerwany w momencie stwo-
rzenia duszy ludzkiej przez Boga. Dlatego autorzy tej grupy
starajg sie zharmonizowaé fakt stworzenia duszy z ogdlnym
procesem ewolucji. Przed ta grupg neoscholastykéw staneto
po prostu zadanie ujecia w ramach ewolucji powstania calego
czlowieka, w jego integralnym bycie obejmujgcym dusze
i cialo. Duchowa strona czlowieka pozostala poza ramami
nauki, przez co na ewolucyjnym ujeciu powstania czlowieka
powstala jakby jaka$ gleboka rysa, rozziew, ktéry checg usungé

% Overhage, dz cyt. 172—173.
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niektérzy neoscholastycy. Powstanie, narastanie i rozwéj prob
w tym kierunku przedstawie na pogiagdach P. M. Periera,
A. D. Sertillangesa i K. Rahnera

1. Teoria P. M. Periera

P.M. Perier zagadnienie ewolucyjnego pochodzenia czlo-
wieka ustawia od razu na plaszczyznie filozoficznej. Ze wzgledu
na swag odrebng nature czlowiek stanowi osobne krolestwo
ludzkie, a nie jest tylko jednym z gatunkéw w kroélestwie
zwierzat. Za podstawe swych rozwazan bierze trzy.twierdzenia:
1) Miedzy czlowiekiem a zwierzeciem istnieje cigglos¢ biolo-
giczna a niecigglo$¢ metafizyczna. 2) Czlowiek jest transcen-
dentnym w stosunku do krolestwa zwierzat. 3) Dusza ludzka
jest stworzong przez Boga.

Czlowiek posiada zwiazk'i ze $wiatem zwierzat, jest jakby
wszczepiony w $wiat, jest dokonczeniem i ukoronowaniem jego
doskonatosci. Po stronie morfologicznej istnieje tylko matla
roznica miedzy czlowiekiem i zwierzeciem. Réwnoczes$nie czlo-
wiek zachowuje transcendencje w stosunku do $wiata zwierze-
cego przez swg dusze rozumng, przez to, ze jest animal ratio-
nale. Jezeli jednak chcemy wlgczyé czlowieka w ogélne ramy
ewolucji, to okre$lenie ,,rozumny” nie moze oznaczaé¢ jakiej$
linii demarkacyjnej, ktora przerywalaby laczno$é czlowieka
z reszta przyrody. Obydwa wymienione w definicji aspekty
moéwig tylko tyle, ze miedzy czlowiekiem i zwierzeciem za-
chodzi z jednej strony cigglo$¢ biologiczna, a z drugiej nie-
cigglto$¢ metafizyczna. Powstanie czlowieka jest wynikiem
nalozenia sie na siebie tych dwéch plaszezyzn, plaszezyzny
biologicznej i metafizycznej, ktére ukonstytuowaly jedna sub-
stancjalnie istote czlowieka.

Podejmuje dalej Perier zagadnienie, w jaki sposéb orga-
nizm ludzki wigze sie ze serig organizmdéw zwierzecych, w jaki
spos6b dokonalo sie przejScie od zwierzecos$ci do czlowieczen-
stwa, czyli w jaki spos6b dokonata sie hominizacja. Przyznaje,
ze trudno da¢ zadawalajgcg odpowiedZz na to pytanie. Mozna
tylko odpowiedzie¢, ze czynnos$¢ transformujgca polegata na
tym, ze dusza ludzka stworzona przez Boga uczynita organizm
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zwierzecy ciatem ludzkim. Hominizacja bowiem mogla sie
dokonaé¢ tylko w ten sposéb, ze dusza ludzka zajela miejsce
formy zwierzecej. Dusza ludzka stanowi rzeczywisty faktor
hominizacji, ujmowalny jednak tylko ze stanowiska filozo-
ficznego. :

W czasie panowania $Scislego darwinizmu przypuszczano, ze
ciato ludzkie powstalo na drodze akumulacji dlugiej serii
zmian prawie niedostrzegalnych, ktorych sumacja spowodo-
wala zmiane gatunku. Perier odrzuca mozliwo$é homini-
zacji na tej drodze. Opowiada sie natomiast za zmiang nagls,
gdyz tylko taka zmiana nie napotyka na zarzuty ani ze strony
" nauki, ani ze strony teologii. Ta nagla zmiana zostala dokonana
przez dusze ludzka i byta to zmiana gatunku, ktéra dotkneta
kazdej komérki ciata i wyprowadzila nowy byt zaréwno
z punktu widzenia anatomicznego jak i psychicznego. Zmiana
ta dokonata sie na osobniku dorostym, cho¢ mogla dokona¢ sig-
i na formie embryonalnej. Perier sklania sie ku pierwszej
mozliwosci z tego powodu, ze tylko formy doroste wytwarzaja
komorki rozrodeze, przez ktore przekazujg byt potomkom. Nie
potrafimy dokladniej okresli¢é w jaki sposdb odbyla sie ta
zmiana, wiemy tylko tyle, Ze nie odbyla sie bez interwencji
Bozej 7. ' '

Perier dobrze postawil samo zagadnienie hominizacji,.
mianowicie ze czlowiek powstat nagle, ze faktorem sprawczym.
hominizacji byla dusza ludzka i ze stalo sie to za interwencjg
Bozg. Trudno natomiast zgodzi¢ sie na inne twierdzenie jego-
teorii. Najpierw nie mozemy dzi$§ przyja¢, ze hominizacja do-
konala sie na formie dorostej. Zgodnie bowiem z mechanizmem
ewolucji zmiany dokonujg si¢ na formach mlodych, a przede
wszystkim w zarodkach, ktére sg najbardziej plastyczne i po--
datne na zmiany. Gdyby nawet, jak chce Perier, zmiana
taka mogta sie odby¢ na formie dorosltej, to wtedy skutki tej
zmiany moglyby sie okazaé¢ dopiero w potomkach. Lecz w ta-.
kim razie nie mogliby$émy moéwi¢ o zmianie gatunkowej do-
tykajgcej kazdeéj komorki ciat i wyprowadzajgcej nowy byt

5% P, M. Perier, Le transformisme? Paris 1938, 209 nn.
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zaréwno z punktu widzenia anatomicznego jak i psychicznego.
Po wtére nie harmonizuje ani z przyrodniczym ani z filozo-
ficznym ujeciem mniemanie Periera, Ze dusza ludzka ,,za-
jela” miejsce duszy zwierzecej w osobniku dorostym. Tego
rodzaju interwencja Boza bylaby jakims gwaltownym i bez-
ceremonialnym wkroczeniem Boga w rozwoéj przyrody.

Nie jest dalej jasnym, co Perier rozumie przez zmiany
anatomiczne, jakie miaty powstaé¢ po przyjsciu duszy ludzkiej.
Jezeli ciato ludzkie ma stanowi¢ cigglos¢ biologiczng ze swiatem
zwierzecym, to zmiany takiej nie mozna zaktada¢. Zmiana taka
]est nieprawdopodobna i z tego takze wzgledu, Ze nie istniejg
znaczgce roznice anatomiczne miedzy ludZmi a dzisiejszymi
czlekoksztaltnymi, od ktérych czlowiek na pewno nie pochodzi
Twierdzenie o naglych zmianach dotykajacych wszystkich
komoérek przodka zwierzecego po przyjsciu duszy rozumnej
nie wynika z ducha teorii ewolucji, lecz z ducha teorii hyle-
morfizmu zastosowanej do problemu hominizacji. Perier
rozwazal powstanie czlowieka z punktu widzenia teorii ewo-
lucji, jednakze nie podjgl jeszcze préb zharmonizowania z nig
powstania czynnika rozumnego i samej interwencji Bozej.
Zagadnienia te podejmag nastepni neoscholastycy.

2. Teoria A. D. Sertillangesa

A.D. Sertillanges OP wykazuje najpierw koniecznos¢
stworzenia duszy rozumnej przez Boga, poniewaz forma nie-
‘materialna nié ‘mogla powsta¢ przez prostg transformacje ma-
terii. Czynnosci duszy sg akosmiczne (ekstrakosmiczne) w sto-
sunku do czynnosci materialnych, wobec tego i ich zasada
musi byé réwniez akosmiczng (ekstrakosmiczng). Czynnosci
racjonalne i ich zasada pojawiajg sie w $wiecie bez uprzednich
zalozen u antropoidow, a wszystko, co pojawia sie w ten sposoéb,
pojawia sie na drodze stworzenia. Bég stwarza dusze ludzka
z niczego i dlatego jest tu potrzebna interwencja Boza, ktéra
przez akt stworzenia wyprowadza réwnoczesnie novum onto-
logicum wraz z novum phaenomenologicum.

Sertillanges precyzuje blizej pojecie stworzenia. Fakt
kreacji, ktory nie jest spostrzegalny i ujmowalny naukowo,
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moze grozi¢ zapoznaniem ewolucji w odniesieniu do ciala. Nie-
bezpieczenstwo to powstaje wéwczas, gdy zamiast rozwazaé
akt stwoérczy jako wkiad metafizyczny do czynno$ci natury,-
rozwazamy go jako czynnos¢ oddzielng, dotgczong do czynnosci
biologicznej, tak jak gdyby Boég stworzyl dusze osobno, po-
taczyt ja z zarodkiem i obdarzy! silg formowania sobie ciala.
Taka koncepcja aktu stworzenia pocigga wprawdzie katolikow
i spirytualistéw, jednak w konsekwencji jest koncepcjg duali-
styczng w duchu Platona i Kartezjusza. Koncepcja
ta jest niezgodna z naukg $§w. Tomasza o substancjalnej
jednos$ci cztowieka. Tomista musi odrzuci¢ idee duszy formu-
jacej cialo, poniewaz wedlug hylemorfizmu dusza jest formg
a nie dzialaczem. Dzialaczem jest zlozenie z duszy i ciata czyli
cziowiek.

Pojecie duszy ksztalttujgcej sobie cialo nazywa herezjg za-
réwno w systemie tomistycznym, jak i w nauce. Hylemorfista
nie moze moéwié¢, ze natura przygotowata ciato, w ktére Bog
wlal dusze, poniewaz nie przyjmuje wielosci form w ciele.
Antropoid, ktéry stal sie czlowiekiem, nie jest antropoidem
udoskonalonym przez dusze rozumng, lecz jest nowym bytem
w cato$ci. Jezeli zmienia sie gatunek, to zmienia sie cialo,
a cala orientacja witalna bierze nowy kierunek. Jest to calko-
wita rekreacja, ktéorej wynikiem -bylo powstanie czlowieka.
Przedstawianie procesu hominizacji w ten sposdb, ze Bog
stworzyl dusze i cialo, nazywa Sertillanges czystym
antropomorfizmem. W rzeczywisto$ci nie zachodzi stworzenie
duszy i ciala, lecz wyprowadzenie zlozenia, czyli catego czlo-
wieka stanowigcego jedno$é¢ substancjalng.

Wedlug $w. Tomasza Bdg stwarza dusze w ciele jako
kres aktu wyprowadzajgcego cialo i dlatego jest to jedno
rodzenie, w ktérym powstaje caly czlowiek. Ze wzgledu za$
na to, ze ostatnia dyspozycja natury jest konieczna dla przyjscia
duszy jako formy substancjalnej, czlowiek pozostaje w lgcz-
nosci organicznej z naturg i sitami przyrody. Rozwdj ciala
nalezy wiec pojmowa¢ jeko kierowany od wewngtrz proces
kosmiczny, a dusze jako idee kierownicze zjawisk zyciowych
i ich rezultatéw. Akt stwoérczy interweniujgcy w momencie
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powstania pierwszego czlowieka posiada charakter immanentny
a nie transcendentny.

Sam przebieg momentu hominizacji przedstawia sie naste-
pujaco: Zgodnie z naukg sw. Tomasza, zarodek nie po-
siada na poczatku duszy rozumnej. Z punktu widzenia ontolo-
gicznego posiada najpierw organizacje wegetatywna, wzglednie
jest vegetans, gdyz posiada w moznosci cechy przekraczajgce
zycie wegetatywne. Istnienie jego jest jednak wegetatywne
i dlatego nalezy zalozy¢ najpierw dusze wegetatywng. Dzie-
ki rozwojowi systemu nerwowego budzi sie zycie zmy-
stowe. W koncu, gdy koordynacje cerebralne zostajg zakon-
czone, zjawia sie dusza rozumna. Pojawienie sie duszy rozum-
nej jest surkreacjg (transekracja) dokonang w cigglosci zja-
wiskowej. Jest to eksplozja ducha w materii, jak to =za
Teilhardem powtarza, ale eksplozja dokonana silg Boza.
Dzieki tej interwencji sity wyzszej zachodzi niecigglo$é meta-
fizyczna przy utrzymanej cigglosci zjawiskowej i dlatego na-
rodziny pierwszego czlowieka sg réwnoczesnie faktem biolo-
gicznym 1i stwoérczym. -

Rozwigzanie problemu hominizacji polega wedlug S ertil-
langesa na pogodzeniu pojeé stworzenia i ewolucji, ciggtosci
i transcendencji. Bledem byloby przeciwstawianie tych pojeé
sobie, gdyz przedstawiajq one wprawdzie dwa rézne, ale nie
sprzeczne plany. Pomiedzy nimi nie zachodzi realna opozycja
i dlatego moga zachodzi¢ réwnoczesnie, a w wyniku ich
wspoldziatania powstal pierwszy czlowiek na ziemi. Roéwnie
blednym byloby uwazaé doktryne tomistyczng za przeciwng
ewolucjonizmowi, gdyz tomizm jest ze swej natury ewolu-
cyjny .

W stosunku do teorii Periera teoria Sertillangesa
wnosi pewne nowe aspekty. Najpierw odnosi moment homi-
nizacji do zarodka zwierzecego, nastepnie precyzuje blizej
pojecie stworzenia duszy i szczegdlowiej przedstawia przebieg
hominizacji. Zatrzymuje wprawdzie pojecie ciaglosci biolo-
gicznej przy rownoczesnej niecigglosci metafizycznej, lecz

8 A. D Sertillanges OP, L’dée de création et ses resentzsse-
ments en philosophie, Paris 1945, 115 nn.
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rownoczes$nie, pod wplywem teorii Teilharda, probuje
przedstawi¢ stworczy akt Bozy jako immanentny procesowi
rozwoju $wiata. Probuje w ten sposéb i stworzenie duszy
zblizy¢ do poje¢ ewolucyjnych.. :

Sertillanges slusznie odnosi moment hominizacji do
zarodka zwierzecego i probuje uzgodni¢ pojecia stworzenia
i ewolucji przez przedstawienie aktu stwérczego jako procesu
wewnetrznego rozwijajgcej sie przyrody. Nasuwaja si¢ jednak
i pewne trudno$ci. Sertillanges przyjmuje teorie ko-
lejnego ozywiania zarodka przez dusze wegetatywna, zmystowa
i rozumng. Wigze sie ona z teorig sw. Tomasza, ktéra
zresztg 1 dzi$ posiada swoich zwolennikéw 3. Teoria ta nie
wyjasnia, kto wyprowadza dusze wegetatywng a nastepnie
zmyslowa i co sie z tymi formami dzieje po przyjsciu duszy
rozumnej. Tego rodzaju przebieg animacji przerywa cigglosce
ewolucyjng zarodka przynajmniej ze szczepem antropoidow.
Zachodzi tu wyrazna analogia do prawa biogenetycznego
Haeckla.

Powstaje dalej pytanie, czy teoria hylemorfizmu, na ktérej
sie Sertillanges opiera, nie czyni zbednym przygoto-
wania ciala ludzkiego na drodze ewolucji. Zgodnie bowiem
z teorig hylemorfizmu lgcza sie ze soba materia pierwsza
z forma substancjalng, a w tej supozycji  kazda materia za-
rowno ozywiona jak i nieozywiona mogla dac¢ poczatek ciatu
ludzkiemu. Taki wlasnie =zarzut czyni Sertillange-
sowi Karol Boyer SJ. Jezeli Sertillanges, pisze
Boyer, przyjmuje teorie hylemorfizmu ze wszystkimi jej
konsekwencjami, to w rzeczywistosci winien odrzuci¢ ewolu-
cyjne powstanie czlowieka 0.

Trudnos$¢ pogodzenia teorii hylemorfizmu z teorig ewolucji
wida¢ u Sertillangesa i wtedy, gdy z jednej strony

59 Zob. np. P. M. Hudeczek OP, De tempore animationis foetus
humani secundum embryologiam hodiernam, w: Angelicum (1952),
162—181.

% Ch. Boyer SJ, Le corps du premier homme et P’évolution, w:
Acta Pont. Academiae Rom. S, Thomae Aqu et Re-
ligionis Catholicae, vol. X, Romae/Taurini 1945, 245,
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pisze, ze dusza nie wnosi niczego nowego do proceséw biolo-
gicznych, a z drugiej twierdzi, ze czlowiek jest nowym bytem
w calodci, gdyz przy zmianie gatunku zmienia sie cialo i cala
orientacja witalna przybiera inny kierunek. Jezeli dusza nie.
sprawia tych zmian, jezeli nie wnosi niczego do proceséw
biologicznych, to kto sprawit przemiane ciala? Jezeli sprawit
ja Bog, to nie mozna mdéwi¢ o naturalnym procesie ewolucji.

Nie jest tez jasnym, czy w procesie hominizacji powstato
nowe cialo i nowa dusza, czy tylko nowa dusza. Jezeli zaszla
pierwsza mozliwosé, to trudno mowi¢ o naturalnym procesie
ewolucji, jezeli druga, to nie zachodzi hylemorficzna zmiana
ciala. Sertillanges pisze, ze nie mozna pojmowaé¢ po-
wstania czlowieka w ten sposob, ze Bdg wlal dusze rozumng
w zarodek przygotowany przez przodkéw zwierzecych. Tym-
czasem mys$l ewolucyjna to wlasnie sugeruje, Ze cialo ludzkie
zostalo przygotowane w procesie naturalnego rozwoju przod-
kéw zwierzecych jako zarodek, ktéry Bég ozywil bezposrednio
przez dusze rozumna.

Sertillanges uwaza taki sposéb pojmowania homini-
zacji za dualizm platonsko-kartezjanski, gdyz, jak sie zdaje,
na zagadnienie momentu powstania czlowieka przeniést proble-
matyke dotyczacg konstytucji natury czlowieka. Jezeli idzie
o zagadnienie jednoSci substancjalnej czlowieka, to z punktu
widzenia hylemorfizmu cialo i dusze moina rozwaza¢ tylko
w studium integralnym, gdyz oba te czynniki nie mogg by¢
pojete ani w swej istocie, ani w swej czynnosci w catkowitej
niezalezno$ci od siebie. Jednakze teza o substancjalnej jednosci
czlowieka z materii i formy jest innym zagadnieniem, niz
problem powstania pierwszego czlowieka. Nie chodzi tu bo-
wiem o rozwazanie czlowieka w jego dzisiejszej naturze, lecz
W momencie jego powstania.

Czy tomizm jest z natury ewolucyjny? Trudno bez dokladnej
analizy obu teoryj da¢ resolutywng odpowiedZz na to pytanie.
Mozna tu tylko wskazaé¢ na kilka aspektéw tego zagadnienia.
Z jednej strony podkresla sie zasadnicze przeciwienstwo mie-
dzy hylemorfizmem w ujeciu éw. Tomasza a teorig ewo-
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lucji ¥, z drugiej za$ wykazuje sie calkowitg ich zgodnosé.
Z jednej strony, jak pisze Doktor Anielski, forma, a wiec
i dusza ludzka nie lgczy sie z jakgkolwiek materig, lecz musi
to by¢ materia odpowiednio dysponowana, z drugiej Bég
wyprowadza te dyspozycje momentalnie 2. W terminach teorii
ewolucji mozna powiedzie¢, ze odpowiednie dyspozycje materii
do ,,przekroczenia siebie” (gatunku) powstaly w procesie na-
turalnego rozwoju. Natomiast w terminach teorii hylemorfizmu
forma gatunkowa jest faktorem niezmiennosci gatunkowej
i nie dopuszcza dzialania wewnetrznych sit przekraczajgcych
jej doskonalosé. Zachodzi tu potrzeba uzgodnienia pojecia
wewnetrznych sil dgzgcych przekroczenia ram gatunku z po-
jeciem formy gatunkowej, ktora jest faktorem statosci gatunku.

3. Teoria Karola Rahnera

Karol Rahner SJ podejmuje mysli swych poprzednikow
i dorzuca nowe, zwlaszcza pojecia ,,przekraczania siebie”,
czynnoéci stwoérczej oraz jej stosunku do czynnosci stworzen
i w ten sposéb ukazuje nowe mozliwosci uzgodnienia faktu
stworzenia duszy z teorig ewolucji. Wychodzi z dwéch zalozen,
ktére sg réwnoczes$nie dogmatami wiary: 1) Dusza jest stwo-
rzona bezpoSrednio przez Boga. 2) Dusza i cialo stanowig
jednosé w czlowieku. Z istotnej jednosci czlowieka wynika,
ze wypowiedzi biologow i teologéw (filozoféw) nie dotycza
dwoch réznych lecz tej samej rzeczywistoéci, nie stanowig
jakiego$ mniej czy wiecej udanego kompromisu lecz sie wza-
jemnie uzupelniajg. Jezeli dusze ujmujemy jako funkcje rze-
czywistosci materialnej, a ta jest wczesniejsza od duszy, to
wypowiedzi o ciele stanowig rzeczywistg prehistorie duszy,
ktorej historia zaczyna sie w momencie jej stworzenia. Rzu-
tujac to na tomistyczng teorie moznosci i aktu mozna powie-
dzie¢, ze konkretna aktualno$é¢ formy jest wspoétokreslona przez
swoisto$¢ wspdlprzyczyny materialnej.

LA Mitterer, Die Zeugung der Organismen insbesonderer des
Menschen, Wien 1947, 27 nn.

2 8. Th.,, I—I11I, q. 113, a. 7, c: ,,..cum igitur virtus divina sit infinita,
potest quamcumque materiam creatam subito disponere ad formam?”.
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Zachodzi od razu pytanie, jak dusza moze byv¢ wspdélokreslona
przez przyczyne materialng, skoro dusza jest czyms$ absolutnie
nowym, czyms$ niesprowadzalnym do materii. Materia nawet
nie moze sie przyczyni¢ wlasnymi sitami do jej powstania.
Wedtug Rahnera jest to mozliwe jezeli zalozymy, ze Bdg
kieruje prehistorig duszy i przygotowuje dla niej proporcjo-
nalng przyczyne materialng. To kierownictwo Boze, jak to
zresztg zakladal juz Sertillanges, nie jest czynnoscig
dodang z zewnatrz, lecz dokonuje sie wewnatrz rozwijajgcej
sie rzeczywistosci materialnej i ,,z” niej wychodzi. Dodaje
Rahner, Ze trudno sprecyzowa¢ dokladniej, co te slowa
»Z hiej wychodzi” oznaczaja, w kazdym razie nie nalezy ich
rozumie¢ w ten sposob, jako by to kierownictwo Boze wy-
chodzito z istoty materii.

Jezeli powstanie czlowieka chcemy przedstawi¢ w ramach
teorii ewolucji, to musimy zalozy¢ wewnetrzny rozwoj ma-
terii, ktora ze swej wewnetrznej istoty rozwija sie ku duchowi.
Proces stawania sie¢ w prawdziwym sensie tego stowa jest
wiec nie tylko ,,stawaniem sie czym$ innym” (Anderswerden),
ale -przede wszystkim jest ,stawaniem sie czym$ wiecej”
(Mehrwerden), jest uzyskiwaniem wiekszej rzeczywistosci by-
towej, osiggnieciem wiekszej pelni bytowej. Tak wigc kresem
wewnetrznego rozwoju materii jest zawsze ,,przekraczanie
siebie” (Selbsttranszendenz, Selbstiiberbietung).

Aby wyjasni¢, w jaki sposob jest to mozliwe, przeprowadza
Rahner analize czynnosci sprawczej przyczyny pierwszej
i przyczyn drugich. Czynnosci bytow stworzonych stanowig
zamknietg serie przyczyn drugich (nauki przyrodnicze ograni-
czajg sie do badania tych wlasnie przyczyn). Bég jest prarze-
czywistoScig utrzymujagcg stworzenie w istocie i stawaniu sie,
jednak nie stanowi elementu istoty bytu stworzonego, ani nie
jest cztonem w szeregu przyczyn drugich/Bog jest bezposred-
nim warunkiem i transcendentalnym uzasadnieniem wszyst-
kiego. Dlatego tez czynnos$¢ sprawcza Boga nie jest przedmiotem
doswiadczenia naukowego i nauki przyrodnicze nie moga jej
zaklada¢ w swych badaniach.

Stworzenie duszy przez Boga nie stanowi naglego przerwania
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zamkniete]j serii przyczyn drugich i nie jest wtargnieciem Boga
w $wiat na wzér platonskiego Demiurga. Gdyby bowiem tak
byto, to dziatanie Boze musieliby$my poja¢ na wzor jego dzia-
tania w historii zbawienia (Heilsgeschichte), a wiec na wzdr
cudu, a w ten sposéb zniwelowaliby$my réznice miedzy historig
natury i historig zbawienia. Glebsza analiza stosunku pra-
przyczyny do przyczyn drugich ukazuje wyjscie z tej trudnosei.
Terminatywnie rzecz biorgc, stosunek Boga do duszy i bytow
materialnych jest rézny, gdyz réznig sie one istotowo. Biorac
pod uwage samg czynnos¢ Bozg, nhie mozemy powiedzie¢, ze
stosunek samej czynnosSci stworczej jest w obu wypadkach
rézny gatunkowo. Dzialanie Boze mozna okreslié jako aktywne -
i trwale podtrzymywanie rzeczywistosci stworzonej w ten
sposob, ze umozliwia to jej czynne przekraczanie siebie. Po-
jecie to stosuje sie takze i do stworzenia duszy ludzkiej .
Rahner prébuje wyjasni¢ pojecie ,,przekraczania siebie”
rzutujgc je na tomistyczng nauke o moznosci i akcie i wypro-
wadzaniu form z mozno$ci materii. Rozréznia pomiedzy po-
jeciem ,,stawania sie innym” i pojeciem ,stawania sie czym$
wiecej”’. Z pojeciem pierwszym nie wigze sie zmiana istoty,
ktora pozostaje dalej ta sama. Z pojeciem drugim lgczy sie
zmiana istoty, gdyz zachodzi tu rzeczywiste udoskonalenie
(Vollzug) bytu, rzeczywisty przyrost bytu (Seinszuwachs).
W zagadnieniu hominizacji chodzi o mozliwos¢ ,,stawania sie
czym$ wiecej” i o problem, czy takie stawanie sie mozna
wyttumaczy¢ aktywng moznoscig bytéw stworzonych, jako
przyczyng nowej formy substancjalnej. Chcgc by¢ w zgodzie
z zasadg dostatecznej racji musimy powiedzie¢, ze przyrost
rzeczywistosci bytowej nie moze by¢ dzielem samej czynnosci
bytéw stworzonych przy pomocy zwyklego wspdidziatania Bo-

8 Overhage, Rahner, Das Problem der Hominisation, 61: ,Es
soll der Begriff des gottlichen Wirkens als aktives, dauerndes Tragen
der Wirklichkeit derart entwickelt werden, dass eben dieses Wirken
erscheinet als die aktive Ermdglichung der aktiven Selbsttranszendenz
des endlichen Seienden durch sich selbst, und zwar so, dass, weil
dieser Begrif allgemein gilt, er auch von der ,Erchaffung der geistigen
Seele gilt”. Zob. takze Rahner, Schriften zur Theologie, Bd V,
190—195.

339 — Studia Theologica
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zego, gdyz wtedy byt sworzony dawalby wiecej niz sam posiada.
Przyrost rzeczywistosci bytowej nie moze pochodzi¢ z innej
moznosci, gdyz wtedy nie byloby udoskonalania samego siebie,
ktore polega na tym, ze dzialajacy z potencjalnego staje sie
aktualnym w ten sposdb, ze doznaje przyrostu bytu.

Jezeli z mniej nie moze powsta¢ wiecej, to jako podstawe
przyrostu bytu musimy zalozy¢ wspoldzialanie Boze. To wspdi-
dzialanie Boze nie jest przyczyna czeSciowg i nie jest czyn-
nikiem konstytutywnym stworzonej istoty, lecz jest transcen-
dentng podstawg jego stawania sie. Ze wzgledu na zasade
dostatecznej racji nalezy zalozy¢, ze chociaz przyczyna nie-
skonczona, jako czysty akt, nie jest momentem konstytutyw-
nym istoty skonczonego bytu, to jednak nalezy do konstytucji
jego dzialalnosci przyczynowej %.

To rozroznienie, zdaniem Rahnera, pozwala zrozumie¢
aktywne ,,przekraczanie siebie”. Czysty akt nie moze by¢ we-
wnetrznym momentem skonczonej istoty, aby byt nie posiadat
juz tego, co ma dopiero osiggngé w aktywnym ,,przekraczaniu
siebie”. Moze jednak osiggna¢ to ,,wiecej”’ na mocy swej przy-
czynowos$ci opartej o przyczynowosé Bozg. Bog uzdalnia wiec
czynnos¢ przyczynows stworzen, a nie ich istote do ,,przekra-
czania siebie”. Przez ,stawanie sie czyms$ Wiecej”{,byt stwo-
rzony nie staje sie zupelnie innym bytem, lecz zachowuje
wszystkie poprzednie pozytywne wlasnosci jako wlasne cechy.
Tak tez i czlowiek zachowal rzeczywistosé bytéw nizszych.

Wedlug Rahnera nie ma wiekszej roznicy w sposobie
stwarzania duszy pierwszego czlowieka i dusz pdZniejszych
ludzi. Wprawdzie pierwszy czlowiek powstat z zarodkéow zwie-
rzecych, gdy pozniejsi z zarodkéw ludzkich, jednak — wzigwszy
pod uwage odnawiajgcg sie dzi$ nauke o kolejnym ozywianiu
ciata ludzkiego przez dusze wegetatywna, zmystowg i ro-

4 Rahner, Das Problem der Hominisation, 69: ,Man entwindet
sich dieser Verlegenheit nur dann, wenn man deutlich und unumwunden
sieht, dass die unendliche Ursache, die als reiner Akt alle Wirklichkeit
in sich vorausenthdlt zur ,Konstitution” der endlichen Ursache als
solcher (,in actu”) gehort, ohne ein inneres Moment an ihr als
Seiendem zu sein”.
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zumng — i dzi§ miedzy zaplodnionym zarodkiem Iludzkim
a momentem przyjscia duszy rozumnej lezg liczne stopnie
biologiczne, ktore jeszcze nie sg czlowiekiem. A wiec ontoge-
neza odpowiada filogenezie, zgodnie z pogladami ewolucji.
Stworzona bezpos$rednio dusza ludzka nie jest ani czeScig
duszy rodzicow, ani produktem biologiczno-ludzkim. Jezeli
jednak ujeliSmy ,,przekraczanie siebie” jako wyprowadzanie
nie z istoty lecz z jej przyczynowosci, to mozemy powiedzieé;
ze rodzice sg przyczyng calego czlowieka, a wiec i jego duszy.
Zdanie: ,,Bog stwarza dusze bezposrednio” nie oznacza zaprze-
czenia zdania: ,,rodzice rodzg czlowieka”, lecz tylko jego pre-
cyzacje w tym sensie, Ze rodzenie nalezy do tego rodzaju
czynno$ci przyczynowej stworzen, w ktérych dzialajacy,
wsparty sila przyczynowosci Bozej, przekracza granice swej
istoty .

Rahner wprowadza niewatpliwie nowe.mysli i ukazuje
nowe aspekty zagadnienia hominizacji. Operacyjnym zdaje
sie by¢ pojecie ,przekraczania siebie”, ,stawania sie czyms$
wiecej”. Przybliza zrozumienie tych poje¢ przez ukazanie pod-
stawy tego ,,przekraczania siebie” w przyczynowosci stworzo-
nej wspartej przyczynowoscig Bozg. Nawet wyprowadzenie
duszy prébuje wilgczye w jakis sposob w czynnosci rodzicéw,
czy — jes$li idzie o powstanie pierwszego czlowieka — w czyn-
nos¢ przodkéw zwierzecych. Poglady te sg niewatpliwie blizsze
duchowi teorii ewolucji niz poglady Periera i Sertil-
langesa, ktorzy wprowadzili niewolucyjne pojecie catkowi-
tej zmiany kazdej komorki przy zmianie gatunku. Rahnerow-
skie pojecie ,,stawania sie czym$ wiecej” niewagtpliwie bardziej
odpowiada duchowi ewolucjonizmu, gdyz lgczy w nowym bycie
cechy poprzednie z nowymi.

Bardzo interesujgce sg sugestie Rahnera dotyczace spo-
sobu wyprowadzenia duszy ludzkiej. ,,Przekraczanie siebie” nie
pochodzi z istoty bytu stworzonego, lecz z jego dzialalnosci
wspartej przyczynowosciag Bozg. W ten sposéb pozostawil po-
jecie wyprowadzenia duszy rozumnej ex nihilo subiecti, na-

% Rahner, Das Problem der Hominisation, 82——83.
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tomiast inaczej niz dotychczas przedstawil przyczyne jej wy-
prowadzenia. Otéz jakas role odgrywa tu przyczynowo$é
stworzen, wsparta oczywiscie przyczynowoscig Bozg. Nie wy-
jasnit jednak, w jaki sposéb przyczyna stworzona moze brac
udzial w czynnosci stworczej, gdyz tomisci zdajg sie te mozli-
wos¢ wykluczaé 66,

W pojeciach ,,przekraczania siebie”, ,stawania sie czyms$
wiecej” i wspdlprzyczynowosci Bozej i ludzkiej tkwig jednak
pewne trudnosci. Pojecia te miaty stuzyé zharmonizowaniu wy-
powiedzi o stworzeniu duszy z wypowiedziami teorii ewolucji.
Wydaje sie jednak, ze celu tego, przynajmniej w zupelnosci,
nie osiggnety. Pojecie ,stawania sie czym$ wiecej”’ oznacza
przyrost wiasnego bytu, gdy tymczasem pojawienia sie duszy
nie mozna uwazaé za przyrost bytu ciata. , Stawanie si¢ czyms$
wiecej” to powstawanie nowego w starym z zachowaniem sta-
rej rzeczywistosci, tymczasem dusza rozumna powstaje ex
-nihilo subiecti i nie posiada pozytywnych cech materii. Gdyby
za$ powstala na drodze ,,przekraczania siebie” materii, to mu-
sialaby posiada¢ pozytywne cechy materialne ¢7. Jezeli nie
posiada niczego z materii, to nie powstala w procesie ewoluujg-
cego kosmosu. Chociaz wiec Rahner zblizyl pojecia ewo-
lucji i stworzenia do siebie, to jednak i w jego teorii dusza
jest czym$ zewnetrznym materii, czyms, co nie powstalo
ewolucyjnie w lonie kosmosu. '

Rahner przyjmuje tomistyczng teorie kolejnego ozywia-
nia ciata ludzkiego przez dusze wegetatywng, zmystowg i ro-
zumng. Zdaje sie nawet przyjmowaé prawo biogenetyczna
Haeckla, wedlug ktorego ontogeneza jest rekapitulacjg fi-
logenezy czlowieka. Pomijajac inne trudnosci zwigzane z tymi
dwoma teoriami®, nalezy podkresli¢, ze sg one niezgodne
z koncepcjg ewolucji samego Rahnera. W jego koncepcji

% S. Th., I, 9. 65, a. 3, s: ,Impossibile est autem, aliquid creari,
nisi a solo Deo”.

57 Ciekawie w tym kontekscie przedstawia sie franciszkanska teoria
o zlozeniu duszy z materii duchowej i formy.

%8 Zob. E. Dodson, Evolution, New York 1960,45—52: G. de Beer,
Embryos and Ancestors, Oxford 1958.

N
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ewolucja polega na cigglym ,,przekraczaniu siebie”, ,stawaniu
sie czym$ wiecej”’. Natomiast przyjmujgc przechodzenie za-
rodka ludzkiego przez kolejne etapy zycia wegetatywnego,
zmystowego 1 rozumnego, zaklada jaki$ proces regresji ewo-
lucyjnej, jaki$ proces ,,stawania sie czyms$ mniej”, ,,degradacji
siebie”. To ,,stawanie sie czym$ mniej” moze si¢ dokonywaé
z samej istoty bytu stworzonego, lub z przyczynowosci Bozej,
lub z przyczynowos$ci bytu stworzonego wspartej przyczyno-
woscig Bozg. Zadna z tych mozliwosci nie harmonizuje z po-
glgdami Rahnera.

Proby pogodzenia nieewolucyjnego powstania duszy przez
czynnosd¢ stworczg wyprowadzajacg jg ex nihilo subiecti z ewo-
lucyjnym rozwojem kosmosu od wewnatrz w kierunku ,,prze-
kraczania siebie” stanowig punkt krytyczny dla rozwigzan
wyzej wymienionych i wszystkich zresztg neoscholastykow.
Wydaje sie, ze z zagadnieniem tym nie zdolali jeszcze uporac
sie w caloéci i dlatego problem ten pozostaje dalej otwartym.

- ITII. Whnioski

Z przeprowadzonych powyzej analiz sprébujmy wyciggngé
wnioski dotyczgce sposobu powstania pierwszego czlowieka.
Jezeli chcemy zagadnienie dobrze postawié, to za Sertil-
langesem moment hominizacji winni$émy odnie$¢ do za-
rodka zwierzecego. Chcgc jednak unikngé trudnosci zwigza-
nych z regresjg’ ewolucyjng, nalezy =zalozyé bezposérednie
ozywienie ciala ludzkiego przez dusze rozumnq:} Z tego punktu
widzenia proces animacji przedstawialby sie nastepujgco: Ko-
morki rozrodcze przodkéw zwierzecych, ktoére daly poczgtek
ciatu ludzkiemu, po oddzieleniu sie ich od organizméw rodzi-
cielskich, do czasu polaczenia sie ich w nowy zarodek, nie
otrzymaty zadnej nowej duszy, lecz zyly wirtualng sitg dusz
macierzystych. Kazda bowiem zywa komodrka posiada ped
witalny, ktéry nie moze by¢ nagle zahamowany, lecz zamiera
powoli, jezeli nie moze rozwingé¢ sie w osobnika swego gatunku.

Dlatego mozna zalozy¢, ze wirtualne dziatanie dusz rodzi-
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cielskich w gametach nie ustalo i nie mogto nawet usta¢ po ich
odlgczeniu sie od organizméw macierzystych, poniewaz w pro-
cesach biologicznych nie istnieje nagla zmiana. Oznacza to,
ze gamety przodkoéw zwierzecych wylgczyly sie spod formal-
nego lecz nie spod wirtualnego dziatania dusz rodzicielskich.
Ped witalny, czyli zespol proceséw biologicznych w gametach
na poziomie bytowym form rodzicielskich, nie przestal istnieé¢
w momencie ich odlgczenia sie i dlatego zbedng jest posrednia
forma gatunkowa. Ten ped witalny dziala do czasu polgczenia
sie gamet, wzglednie ich zamarcia. Od czasu ich polgczenia
sie, a Sci§lej od czasu wspdlnego ich dzialania, dusza rozumna
staje sie nowg zasadg zycia i kieruje rozwojem zarodka, aby
wyksztalcit sie w cialo czlowieka (za pierwszy zewnetrzny
przejaw duszy rozumnej mozna przyjaé pierwsze bruzdko-
wanie). :

Hipoteza bezposredniego ozywienia ciata ludzkiego przez
dusze rozumng posiada podstawy empiryczne i teoretyczne.
Na jej korzys$é przemawiajg takie fakty empiryczne, jak kon-
serwacja i przetaczanie krwi, transplantacja tkanek i catych
narzadéw. Gdyby bowiem te nie zatrzymywaly pedu witalnego
na swoim poziomie, to moglyby by¢ tylko pozywieniem a nie
krwig czy transplantatem . Uzasadnienie teoretyczne podaje
teoria meromorfizmu 7°. Wedlug tej hipotezy jednos¢ formy
gatunkowej wyklucza wprawdzie wielos¢ form gatunkowych,
ale nie wyklucza hierarchicznej struktury ciala z wieloscig
form cielesnych. W ciatach ozywionych, a wiec i w czlowieku,
forma gatunkowa nie lgczy sie z materig pierwszg, lecz ze
zorganizowang w pewne calo$ci zywg materia. W organizmach
bowiem zywych obserwujemy zycie caloSci i zycie czesci, na
ktore forma gatunkowa nie posiada bezposredniego wplywu.
Zgodnie z danymi biologii, inny jest cykl rozwojowy komorek
w ciele, a inny calo$ci organizmu. W organizmie zachodzi wiec

8 Ks, T. Wojciechowski, O czasie ozywienia ciata ludzkiego
przez dusze rozumng, w: Roczniki Filozoficzne, t. II—III
(1949/50), 317—325.

 Tenze, O hylosystemifmie, w: Roczniki Filozoficzne, t
VI (1958), z. 3, 72—73.
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podwdéjny rozwdj, najpierw rozwdj takich postaci material-
nych, jak komoérki, tkanki, narzady, ktéry jest kierowany
ogélnymi prawami biologii (dzieki czemu mozna komoérke
utrzymywaé przy zyciu dziesigtki lat, pomimo wyizolowania
jej od organizmu macierzystego), oraz rozwdj calosci kiero-
wany formg gatunkows.

Forma gatunkowa nie podlega zadnym zmianom w tym sa-
mym gatunku, natomiast strona biologiczna podlega ewolucji.
Wobec tego forma gatunkowa nie utozsamia sie z formami
cielesnymi komoérek, tkanek, zwigzkéw chemicznych itp., ktére
skladajg sie na wielopokladowsg strukture organizmu. Wiasnie
ten niezalezny pod pewnym wzgledem rozw6j struktur biolo-
gicznych umozliwia ,,przekraczanie siebie” w procesie ewolucji
bytéw ponizej czlowieka. Jak w promieniu $wietlnym niektére
fotony moga uzyskaé¢ szybko$¢ wiekszg od granicznej wiel-
kosci ,,¢”’, tak w organizmie struktury biologiczne moga
w sprzyjajacych warunkach osiggngé¢ cechy przekraczajgce
mozliwo$ci formy gatunkowej, mogg ,przekroczy¢ siebie”
i spowodowaé¢ powstanie nowego gatunku. W momencie po-
wstania czlowieka nowosé stanowila dusza rozumna, natomiast
strone cielesng przejgl pierwszy czlowiek w takim stopniu
rozwoju, w jakim przekazali mu jg zwierzecy rodzice. Dla-
tego przyjscie duszy rozumnej nie oznaczalo zadnej radykal-
nej zmiany biologicznej strony organizmu.

Reasumujgc, mozna powiedzie¢, ze plemnik i ovum przod-
kéw zwierzecych wyzwolily sie spod dziatania zmyslowych
dusz rodzicielskich, nie podlegajac naglej zmianie procesow
zyciowych. Po polgczeniu sie ich ze sobg, w miejsce duszy
zmyslowej, ktéra przyszlaby w normalnym procesie rodzenia
zwierzecego, Bog wlal w zarodek od razu dusze rozumna,
dzieki ktérej powstalo indywiduum ludzkie, zyjgce w lonie
i wykarmione przez matke zwierzecg. Z tak postawionego
zagadnienia hominizacji w wezszym tego slowa znaczeniu
mozna wyciggna¢ nastepujgce wnioski:

1) Momentem decydujgcym o hominizacji, jak to zgodnie
podkreslajg wszyscy neoscholastycy, jest moment przyjscia
duszy rozumnej do zarodka przygotowanego przez przodkéw
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zwierzecych. Cerebralizacja nie zadecydowala o hominizacji,
gdyz taka mogla nastgpi¢ przy znacznie mniej rozwinietym
mébzgu, niz go posiadal przodek zwierzecy. Przy zalozeniu, ze
hominizacja byta wynikiem cerebralizacji, pomieszano warunek
z przyczyng, wzglednie skutek z przyczyns.

Zbyteczng tez byla makromutacja dla powstania pierwszego
czlowieka. W momencie uczlowieczenia w stronie biologicznej
nie zaszla makromutacja, poniewaz pierwszy czlowiek otrzymat
cialo w takim stopniu rozwoju, w jakim przekazali mu je
przodkowie zwierzecy. Cala ,,mutacja” lezala po stronie duszy
rozumnej, gdyz tylko ona stanowila nowosé¢ w stosunku do
catej przyrody. Mutacja, selekcja i izolacja mogg ttumaczy¢
ewolucyjne powstawanie gatunkéw tylko ponizej cziowieka.
Dusza ludzka nie mogla powstaé przez tego rodzaju mutacje,
poniewaz jej natura jest porzadku duchowego. Dlatego, jak-
kolwiek rozwigze sie problem stworzenia duszy, czlowiek
nie powstat ,,tak samo, jak kazdy inny gatunek”. Biologowie
coraz czesSciej zdajg sobie dzis z tego sprawe. Wedlug
Overhagena wlasnie uznanie faktu duszy ludzkiej sta-
nowi zmiane w poglagdach wspélczesnych biologow na powsta-
nie pierwszego czlowieka. To jest powodem, ze odchodzg coraz
cze$ciej od dawnego sposobu rozwazania czlowieka wylgcznie
jako podmiotu studiéw biologicznych 7.

2) Wraz z zarodkami rodzicow zwierzecych odziedziczyl
czlowiek cialo wraz z calym wyposazeniem genetycznym,
a wiec odziedziczyl cale zycie zmyslowe i wegetatywne antro-
poidéw "2/ Do tego wyposazenia nalezg instynkty, reakcje -
uczuciowo-zmystowe i pewne sposoby zachowania sig. Dalszy
rozwoj tego ciala, ale juz jako ciala czlowieka, dokonywatl sie
w ten sposéb, ze dusza ksztaltowala je na miare swej dosko-
nalo$ci i na miare mozliwosci materii przyjmowania cech
wyzszych. Rozwoj ten polegat na stopniowym pokonywaniu

1 Overhage, Um das Erscheinungsbild der ersten Menschen,
w: Quaestiones Disputatae, 7, Herder 1960, 102.

2 Ks. K. Ktésak, Zagadrienie pochodzenia duszy ludzkiej a teoria
ewolucji, w: Roczniki Filozoficzne, t. VIII (1960), z 3, 123.
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oporu materii, aklimatyzowaniu coraz glebszych jej mozliwosci
i podnoszeniu jej na coraz wyzszy poziom. Stad juz w rozwoju
pierwszego czlowieka (pierwszej pary ludzkiej), obok cech
teromorficznych, odziedziczonych po przodkach zwierzecych,
ukazaly sie od razu cechy sapientystyczne.

Patrzgc wstecz, obserwujemy dotychezasowy rozwdj ciata
czlowieka. Trudno natomiast powiedzie¢, jakie sg dalsze mozli-
wosci rozwoju ciata. Czlowiek w obecnej swej istocie stanowi,
jak pisze Rohracher, ,filogenetyczng istote pomiedzy”
(phylogenetisches Zwischenwesen) 7. Niektorzy sadza, ze pro-
ces ewolucji, stawszy sie $wiadomym swego rozwoju w czlo-
wieku, przez to samo zostai przerwany. Gdyby rzeczywiscie
czlowiek potrafil kierowaé¢ swym rozwojem i zmieniaé jego
kierunek, to ewolucja w swym dotychczasowym znaczeniu
przestalaby istniec.

3),’Dusza ludzka wyciska na ciele swe cechy i sprawia, ze stajg
sie one dziedziczne.} Nalezy bowiem zalozyé¢, ze istnieje dzie-
dziczenie cech nabytych, ale nalezy tfo rozumie¢ inaczej, niz
darwini$ci. To nabywanie nowych cech dokonuje sie od we-~
wnatrz i przyczyng sprawczg jest dusza ludzka. Cechy te
rozwazane z punktu widzenia ciata sg nabyte, gdyz nie istniaty
w wyposazeniu genetycznym antropoida. Rozwazane ze strony
duszy nie sg nabyte, gdyz mieszczy sie w wyposazeniu duszy.
Rozwdj ciata ludzkiego zdaje sie polega¢ na tym, ze dusza
urzeczywistnia w materii swe mozliwosei i czyni je dziedzicz-
nymi.

Wedlug Herberta Domsa definicja czlowieka jako ,ro-
zumnego zwierzecia” jest za ogoélna. Precyzyjniejszym jest
okreS$lenie czlowieka jako ,,rozumnego prymata”. Wedlug de-
finicji klasycznej nawet ryba moglaby by¢ obdarzona duszg
rozumng i bylaby tez ,zwierzeciem rozumnym”. Przedstawia-
laby jednak istote zupelnie rézna od nas, inaczej egzystujges,
inaczej oddychajgca, inaczej przezywajaca, posiadalaby inng
strukture duchowg i inne potrzeby kulturalne. Czlowiek jest.
raczej ,prymatem obdarzonym rozumem”, poniewaz posiada

? Rohracher, dz cyt 494 nn,




618 KS. TADEUSZ WOJCIECHOWSKI [40]

swoje potrzeby i wlasne cechy nawet po stronie cielesnej 74,
Detinicja podana przez Domsa okre$la blizej zbyt ogdlne wy-
razenie animal rationale klasycznej definicji czlowieka.
4)rSamo przyjscie duszy rozumnej jest pewnym zaburzeniem
normalnego procesu ewolucji, gdyz dusza nie powstaje z przy-
rody, lecz dochodzi do niej przy pomocy interwencji silty
wyzszej, \ Dla wiekszej zgodnosci z duchem teorii ewolucji,
probowano i dusze ludzkg wyprowadzi¢ w jaki§ sposob
z wnetrza materii, nie wykluczajac interwencji Bozej. Gdy-
bysmy mogli pojgé, w jaki sposéb dusza moze powstaé we-
wnatrz ewoluujgcego kosmosu, to uzyskaliby$my jednoliciej
zarysowany obraz ewolucji calego kosmosu. Gutierrez
sgdzi, ze problem ten dotyczy tylko tego, czy interwencja
Boza miala miejsce przy stworzeniu materii, czy w samym
momencie powstania czlowieka 7. Jednakze przyjecie pierw-
szej mozliwosci napotyka na prawie niepokonalne trudnosci
filozoficzne. Powstaje bowiem pytanie, jak i gdzie dusza
istniata przez miliardy lat odrebnie od ciala, a takze w jakim
stosunku pozostawala do rozwijajacej sie materii. Moze tylko
na sam stosunek duszy do ciala mozna patrze¢ inaczej, gdyz
dusza i cialo nie sg rzeczywisto$ciami sprzecznymi lecz prze-
ciwnymi, czyli sg skrajnymi terminami w jednej linii przy-
godnego bytu?. Wedlug Rahnera dusza i cialo sg rézne
istotowo, ale nie s3 istotowymi przeciwnosciami, czy czyms$
zupelié rozdzielonym i obojetnym wobec siebie 7.

Mozna by przyja¢ mozliwosé, ze dla nas istot czasowych
akt interwencji Bozej, zapoczgtkowany przy stworzeniu ma-
terii, jest uchwytny dopiero w momencie pojawienia sie
pierwszego czlowieka na ziemi. Moze kres interwencji Bozej
- wzieliSmy za jej poczatek. H. Volk pojecie stworzenia

% H Doms, Die Stellung des Menschen im Kosmos, w: Vom
Unbelebten zum Lebendigen, Stuttgart 1956, 261—262.

B Gutierrez, Reflexiones en torno al origen de primer cuerpo
humano, w: Estudos Filosoficos, t. 19 (1959), 428.

% Ks. Wojciechowski, Problem lokalizacyj funkcyj psychicz-
nych w mdézgu, 55.

" Rahner, Schrften zur Theologie, Bd V, 190,
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uwaza za szersze od pojecia rozwoju. Ewolucja to rozwijanie
sie z wewnetrznych sit tego, co zostalo stworzone 7. Powraca
tu jednak trudnosé, jak istniejgca odrebnie dusza rozwijala sie
razem z ewoluujgcg materig.

Filozofowicznie okresla sie stworzenie jako wyprowadzenie
czego$ ex mihilo sui et subiecti, przy czym nihilum sui oznacza
nowos$¢ tego rodzaju formy?. Ralf Mc Inerny rozwa-
zajgc zagadnienie jednoznacznosci czy wieloznaczno$ci ter-
minu ,,dusza” dochodzi do wniosku, ze nieréwnosé gatunkowa
istnienia dusz godzi sie z jednoznacznoscig rodzajowsg wszyst-
kich dusz ®. Zachodzi znéw pytanie, czy formy ro$linne i zmy-
stowe byly zapowiedzig pojawienia sie duszy rozumnej czy
tez Swiadectwem jakiego$ ,,zawiniecia” duszy rozumnej po-
wstatej ex mihilo subiecti w ewoluujgcym kosmosie.

5) Pozostalo do wyjasnienia zagadnienie pochodzenia Ewy
i jej stosunkéw do przodkéw zwierzecych, oraz do Adama.
Dla rozwigzania, wzglednie przyblizenia sie do rozwigzania
tego problemu, mozna wysungé dwie hipotezy: Mozemy naj-
pierw zalozy¢, ze Ewa byla cérkg Adama. Nie jest fo nie-
prawdopodobne czy niemozliwe, poniewaz ple¢ nie stanowi
istotnej cechy czlowieka. Ponadto istnieje partenogeneza,
ktérg udalto sie wywola¢ sztucznie u nizszych ssakéw. Hipoteza
ta domagalaby sie jednak dodatkowych zalozen dotyczacych
hormonalnej konstytucji Adama. Znacznie prostszg i konse-
kwentniejszg jest hipoteza druga, wedlug ktérej Adam i Ewa
byli blizZnietami. W tej hipotezie Adam i Ewa byliby
bratem i siostrg.

Przyjecie hipotezy, ze Adam i Ewa byli bliznietami, niesie
za sobg wazne konsekwencje. Jezeli bowiem tak bylo, to
powstanie pierwszych ludzi oznaczalo réwnoczesnie powstanie
pierwszego $rodowiska ludzkiego. Pojawili sie na ziemi nie
tylko pierwsi ludzie, ale powstalo rownoczesnie pierwsze spo-

% H. Volk, Schopfungsglaube und Entwicklung® Miinster 1958, 10.

® M. Rast SJ, Theologia naturalis, Friburgi Br. 1939, 183.

8 Ralph Mc Inerny, Le terme ,dme” est-il équivogque au uni-
voque, Note sur linterpretation de De Anima, w: Revue Philo-
sophique de Louvain, t. 58 (1960), 504.
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teczenstwo ludzkie. Wskutek tego powstaly od razu sprzyja-
jace warunki dla duchowego rozwoju Adama i Ewy. Na tej
podstawie mozna przypuszczaé, ze pierwsi rodzice stworzyli
pierwsza przynajmniej prostg mowe, gdyz ta byta koniecz-
noscig zyciowa dla wyrazenia wewnetrznych stanéw $wiado-
mosci i potrzeb duchowych razem rozwijajgcych sie pierw-
szych rodzicow. Bylo to tym bardziej im potrzebne, gdyz byli
oni przez swg nature i swoje duchowe potrzeby wyobcowani
ze §rodowiska zwierzecego, Pierwsza wspélnota zycia umozli-
wita na pewno rozwo6j wzajemnej milo$ci, ofiarnosci, poczucia
odpowiedzialno§ci i obowigzku, poczucia wolnosci, a wiec
umozliwita rozwiniecie uczué spotecznych na tym poziomie
(a moze i na wyzszym), jaki zachodzi u wspoélczesnych ludzi.

Na tej podstawie mozemy dalej sagdzi¢, ze Adam i Ewa
nie byli tak prymitywnymi, jak to niektérzy badacze zakla-
dajg. W rzeczywisto$ci niskg byla tylko ich kultura materialna.
Prymitywno$¢ narzedzi, mieszkania, ubioru nie oznacza,
a przynajmniej nie musi oznacza¢ prymitywnosci kultury
duchowej. Hominizacja stanowita skok czy prég, ktéry otwo-
rzyt nowy $wiat ducha zupelnie rézny od Swiata zwierzecego.
Dlatego juz do pierwszych rodzicow mozna odnie$¢ stowa,
ktére Overhage stosuje dopiero do ludzi z epoki lodowej:
,Nie mamy wiecej powodéw ani na podstawie ich cielesnych
ani na podstawie ich kulturalnych pozostalosci odmoéowié¢ im
w 'peini rozwinietej ludzkiej natury z przepojonym duchem
zyciem, jednym slowem, nie mozemy im odméwié religijnych
wyobrazen i spotecznych relacyj” .

F. Rischkamp SJ (1937) nakreslil obraz pierwszych
ludzi jako podobnych do Pitekantropusa, szczegdlnie do Si-
nantropusa. W owym czasie uwazano bowiem Sinantropusa za
przypuszczalnie najstarszg forme ludzks, oraz panowalo prze-
konanie o stusznosci tzw. Drei-Stufen-Hypothese. F. Birkner
(1944) odrzucit te hipoteze na tej podstawie, ze w epoce lo-
dowej zyli juz ludzie wyposazeni w sapientystyczne cechy.
Stad pierwszym ludziom przypisal cechy czlowieka dzisiejszego,

8 Overhage, Um das Ercheinungsbild der ersten Menschen, 94.
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co nie oznacza znaku réwnania, gdyz pierwszy czilowiek nie
byt ani bialym europejczykiem, ani czarnym afrykanczykiem,
ani zotlym azjatg %2.

Overhage mniema, ze sg to stanowiska skrajne. Pierw-
szy czlowiek nie posiadal ani samych tylko cech teromorficz-
nych, ani samych sapientystycznych dzisiejszego czlowieka.
Prawdopodobnie posiadal on potencjonalnie obie grupy tych
cech. Nie jest uzasadnione mniemanie, ze homo sapiens recens
stanowi ostatnie ogniwo rozwoju pod wzgledem cech fizycz-
nych. We wczesnej epoce lodowej wspdlistnialy formy o ce-
chach zupelnie teromorficznych jak Pithecanthropus modjo-
kertensis, formy o uzebieniu sapientystycznym jak Homo
heideibergensis i forma o szczece posiadajgcej cechy, ktore
mieszczg sie w zakresie zmienno$ci dzisiejszego czlowieka
(m. i. posiada brédek) jak forma z Kanam. Srodkowa epoka
lodowa daje podobny obraz. Teromorficzne cechy repre-
zentujg formy Pitekantropuséow z Jawy, Pekinu i Atlantan-
thropus. Sapientystyczne cechy spotykamy u ludzi z Kanjery,
ze Steinheim i Swanscombe. W pdznej epoce lodowej wyste-
powaly réwnoczesnie formy o cechach teromorficznych jak
skrajni Neandertalczycy, dalej formy o cechach mieszanych
jak przejsciowi Neandertalczycy i ludzie z Palestyny i wresz-
cie formy o cechach sapientystycznych jak czlowiek z Fonte-
chevade i homo sapiens koncowej epoki lodowej 8.

Stad niektorzy badacze, jak K é&alin (1952), uwazajg, ze
teromorficzne cechy sg drugorzedne i powstaly w czasie roz-
woju jako jednostronna specjalizacja. Wyprowadza stagd wnio-
sek, ze na podstawie dotychczasowych znalezisk zamiast roz-
wazaé resztki kopalne czlowieka jako stopniowe nastepstwo
form, nalezy je raczej uwaza¢ za warianty jednego typu, czy
jakiej$§ formy S$redniej, czy jakiej§ formy typowej. W ten

8 Na stanowisku dawnej Drei-Stufen-Hypothese stoi antropogeneza
krajow socjalistycznych. Zob. Maly Slownik Paleontologiczny, War-
szawa 1963, 14. Krytyke tego stanowiska zob. H."V. Vallois, Origin
of Homo, w: Ideas on Human Evolution, 498—499.

8 Overhage, Um das Erscheinungsbild der ersten Menschen,
81—84.
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spos6b w dziedzinie biologii obraz czlowieka przedstawia sie
nam coraz bardziej ,,ludzki”, a na miejsce ,brutalnego zwie-
rzecego praczlowieka”, jaki zyl we fantazji Haeckla, wy-
stepuje dzi§ obraz czlowieka, z ktérego oblicza ,,powiewa od
poczatku tchnienie ducha” %,

6) Jak przedstawia sie zagadnienie monogenizmu od strony
przyrodniczej i filozoficznej? ,,Monogenizm” i ,,poligenizm”
sq terminami uzywanymi przede wszystkim w teologii, a po-
tem w filozofii. Monogenizm jest teorig o biologicznym po-
chodzeniu calej ludzko$ci od jednej jedynej pary rodzicow,
poligenizm o pochodzeniu ludzko$ci od wielu rodzicéw. Biolo-
gowie moéwig raczej o mono- czy polifiletycznym poczatku
zaleznie od tego, czy gatunki lub grupy w obrebie gatunkéw
majg poczatek w jednym szczepowo takim samym gatunku,
czy w wielu szczepowo réznych gatunkach. Chodzi wiec im
0 réwno$¢ czy nieréwnosé¢ gatunkows form wyjsciowych a nie
o ich liczbe. Kazdy wielopienny poczatek jest poligeniczny,
natomiast jednopienny moze byé mono- lub poligeniczny.
Wspolezesni biologowie, jak pisze Overhage, przyjmujs
monofiletyczny poczatek ludzkosci, jednak majg sklonnosci
poligeniczne, poniewaz zajmujg sie¢ populacjami a nie indy-
widuami 8.

Wydaje sie, ze Teilhard slusznie pisze, Ze na plaszczyz-
nie przyrodniczej, czyli na podstawie poznania samego przy-
rodniczego mechanizmu ewolucji, nie da sie rozwigza¢ zagad-
nienia mono- czy poligenizmu. Paleontologia ujmuje gatunki
zawsze w postaci grupowej i w momencie dos¢ odleglym od
chwili narodzin. Dlatego nauka dociera tylko do populacji,
a nie do pierwszej pary jakiegokolwiek gatunku ®. Podobnie
wedlug Schmausa nauki przyrodnicze nie mogg ani wy-
kaza¢ ani zaprzeczy¢ monogenizmowi %7,

Rahner probuje rozwigza¢ ten problem w ramach, jak
sie wyraza, ,teologicznej metafizyki”. W s$wiecie roslinnym

8 Tamze, 75—89.

8% Overhage, Das Problem der Hominisation, 179,
8 Teilhard, Le groupe zoologique humain, 83.

8 Schmaus, dz. cyt. 349.
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i zwierzecym, mogg powstawaé nowe gatunki poligenicznie,
gdyz nie stanowig one czego$ metafizycznie nowego. Natomiast
czlowiek stanowi co$ radykalnie i metafizycznie innego od
reszty materialnego $wiata i dlatego moégt powsta¢ tylko raz,
gdyz kazde inne powstanie byloby zwigzane z pojawieniem
sie jakiego$ innego gatunku czlowieka. Odpowiada to réwniez
metafizycznej ,,zasadzie oszczedno$ci” . Nie ma tu miejsca
na szczegblowe zajecie sie tym zagadnieniem, wydaje sie jed-
nak, ze w oparciu o teorie bliZnigt, zasade innoSci istotowej
cztowieka i zasade oszczednosci Rahnera, latwiej pojaé
monogeniczne pochodzenie czlowieka. Poligenizm bylby zbed-
nym mnozeniem interwencji Bozej.

7) /Specjalna interwencja Boza byla konieczna przy powsta-
niu pierwszego czlowieka. W normalnym procesie ewolucji,
a wiec zachodzacym w ramach biologicznych, zwierzecy przo-
dek mogt ,,staé sie czyms$ wiecej”’, mogt ,,przekroczy¢ siebie”.
W procesie hominizacji, gdzie skutek jest ponadbiologicznej
natury, musimy szukaé przyczyny pozabiologicznej, ktéra by
adekwatnie wytlumaczyla pojawienie sie duchowej natury.
Byloby absurdem .z punktu widzenia filozoficznego, pisze
Gutierrez gdyby natura porzadku nizszego mogla wy-
prowadzi¢ skutek przewyzszajacy ja doskonaloScig. Forma ma-
terialna zwierzecych przodkéw nie stoi w relacji transcenden-
talnej do fermy duchowej, ani w proporcji do niej. Przyrodnik
nie moze odkry¢ tej ukrytej sity, ktéra kieruje ewolucjag jako
przyczyna gtéwna. Odkrywa ja filozof, ktéry przez to nie
zaprzecza faktom stwierdzonym przez nauke, lecz tylko na-
daje wyzszg synteze danym naukowym .

Vedlig Schmausa nauka swoimi metodami nie moze
objaé calej rzeczywistosci i w zadnym wypadku nie moze
twierdzié, ze tylko to jest dane, co jest dostepne jej metodom.
Jezeli nauka chce wyprowadzi¢ wszystkie procesy z ich osta-
tecznych przyczyn, to wychodzi poza swag dziedzineg, a prze-
chodzi na teren filozofii czy teologii. Ale wtedy, jezeli nie chce

8 Rahner, Schriften zur Theologie, Bd I, 5 Auflage, Ziirich/Kdln
1961, 311—322.
8 Gutierrez Reflexiones en torno.. 432.
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narazi¢ sie na zarzut braku kompetencji, musi przekaza¢ kie-
rownictwo filozofii czy teologii . Zbudowana przez biologa
,haukowa rzeczywisto$¢”, dodaje Overhage, nie moze
uchodzi¢ za pelny obraz catej niezmiernie glebokiej rzeczy-
wistosci. I biologowie zdajg sobie coraz czeSciej z tego
sprawe 1,

8) Jak wida¢ z powyzszych, problem hominizacji jest za-
gadnieniem zaréwno przyrodniczym jak i filozoficznym (teolo-
gicznym). Parafrazujac tu slowa J. Haasa SJ dotyczace
powstania zycia mozna powiedzie¢, ze problem hominizacji
nie jest tylko problemem przyrodniczym i nie moze byc¢
zupelnie rozwigzany metodami samego przyrodoznawstwa.
Z drugiej strony powstanie czlowieka jest tez procesem za-
chodzgcym w materialnej rzeczywistosci, ktora nalezy do za-
kresu badan nauk przyrodniczych i dlatego sama filozofia nie
da calkowitego rozwigzania tego problemu 2. Pelne ujecie
problemu hominizacji domaga sie wiec opracowania zaréwno
ze strony przyrodniczej jak i filozoficznej, a nawet trzeba do-
da¢ i teologicznej, gdyz-dopiero pod tymi trzema aspektami
ukazuje sig¢ caly czlowiek.

Trudno$¢ i zlozonosé problemu hominizacji, pisze Rahner,
polega na tym, ze poczatki czlowieka frzeba rozwazaé
z uwzglednieniem trzech wymiaréw: biologicznego, duchowego
i boskiego. Zadnego z tych wymiaréw nie mozna pomingé
czy skroci¢ bez znieksztalcenia zagadnienia hominizacji. Roéw-
noczesnie z tego wynika, ze tylko wielowarstwowa i zréznico-
wana odpowiedZz moze by¢ stuszng, a kazde uproszczenie moze
prowadzi¢ tylko do blednych ujec¢ ®.

% Schmaus, dz. cyt. 330.

" Overhage, Das Problem der Hominisation, 178.
92 J, Haas SJ, Leben in Materie, Berlin 1956, 107.

% Rahner, Das Problem der Hominisation, 90.
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Zusammenfassung:

Das Problem der Hominisation im Lichte der Wissenschaft und der
Philosophie

Der Verfasser nimmt den Termin ,Hominisation” im engeren Sinne
dieses Wortes als der Moment der Entstehung des ersten Menschen an.
In der Problematik der so aufgefassten Hominisation unterscheidet
noch zwei Probleme: 1) wann, 2) auf welche Weise entstand der erste
Mensch und dieses zweites Problem ist das Thema des Artikels. Das
zweite Problem ldst sich nur dann 10sen, wenn zu den naturwisse-
schaftlichen Forschungen die philosophischen Betrachtungen dazukom-
men.

Im ersten Abschnitt bespricht der Verfasser das Problem der Homi-~
nisation vom Standpunkte der Wissenschaft. Viele Forscher sind der
Meinung, dass die Hominisation aus zwei Evolutionsfaktoren hervor-
geht: progressive Zerebralisation und die grosse Mutation. Die pro-
gressive Zerebralisation konnen wir als ursachlicher Faktor der Homi-
nisation nicht annehmen. Der Verlauf der Zerebralisation im Stamme
zu welchem der Mensch geh6hrt ist noch ungewiss. Die Frage, welcher
Grad der Gehirnsentwicklung fiir die Menschenentstehung bestimmend
ist, sowie in welchem Zeitpunkt der Gehirnsentwicklung wir sagen
koénnen, dass man es schon mit dem Mensch zu tun hat, ist nicht aus-
gelost. .

Viele Genetiker unterstreichen, dass der Mensch auf dem Wege
einer grossen Mutation enstanden konnte. Jedoch bisher kennen wir
nur die Mikromutationen, die zufillig und nicht gelenkt sind. Die
aktuellen Mutationem {iberschreiten nicht die Grenze der Gattung.
Schwerlich kann man zu der Behauptung Zuflucht nehmen, dass nur
in der Vergangenheit Bedingungen, welche grosse Mutationen begiin-
stigt haben herrschten und dass diese Bedingungen jetzt flir immer
verschwunden.

P. Teilhard,de Chardin will das Problem vom Standpunkte
der Empirie darstellen, jedoch 1lost nicht die Frage, auf welche Weise
die kosmische Entwicklungslinie, die in der Richtung einer immer gros-
seren Konzentration und Komplexifikation geht, den menschlichen
Psychismus in sich trégt. Die grosse Mutation erkldrt die korperliche
Seite des Menschen, aber erklirt nichts beziiglich der geistigen Seele.
Die Naturwissenschaft 1asst die vernunftige Seele ausserhalb ihren Met-
hoden und darum kann die adidquate LOsung des Problems der Homi-
nisation nicht geben.

Im zweiten Abschnitt bespricht der Verfasser die Hominisation vom
Standgunkte der Philosophie. Die Neuscholastiker wollen die Aussa-
gen iiber die Schopfung der Seele mit den Aussagen der Evolutions-

40 — Studia Theologica
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theorie in Einklang zu bringen. Entstehung, Entwicklung und Auf-
schwung dieser Problematik kann man auf den Ansichtender Periers,
Sertillanges und Rahners untersuchen. Nach Perier zwi-
schen dem Menschen und dem Tier besteht die biologische Kontinui-
tit, aber die metaphysische Diskontinuitdt. Der Mensch entsteht durch
die plotzliche Verdnderung, die durch die geistige Seele verursacht
war. Diese Verdnderung vollzog sich an einem aufgewachsenen Ge-
schépf. Hominisation begreift er als hylemorphistische Verénderung.

Sertillanges OP will ndher die Begriffe der Evolution und
Schopfung, Kontinuitdt und Transzendenz zu betrachten. Der Schdop-
fungsakt, der bei der Hominisation einwirkte, hat einen immanenten
und nicht transzendenten Charakter. Gott schuf die Seele im Korper
als Vollendung des Aktes der Herleitung des Korpers und deshalb ist
es einmaligen Gebéren, durch welchen der Mensch als Ganzes entsteht.
Der Keim war zuerst durch die vegetative, dann sensitive und endlich
geistige Seele belebt. Sertillanges bringt die neue Gedanke, dass der
Schopfungsakt eine innere Wirkung Gottes in dem sich entwickelnden
Kosmos ist.

Rahner SJ tritt auf eine originelle Weise zur Auflosung dieses
Problems hin. Er fiihrt die Begriffe der aktiven Selbsttranszendenz,
Selbstiiberbietung und Mehrwerden ein. Er analysiert genauer die endli-
" che und gottliche Ursachlichkeit. .Das gottliche Wirken gehort zur
., Konstitution” der endlichen Ursachlichkeit und ermoglicht die aktive
Selbsttranszendenz des endlichen Seins. Alle neuscholastische Theorien
nehmen die Herkunft der Seele ex nihilo subiecti an, aber so aufgefas-
ster ihr Ursprung unterbricht den natiirlichen Prozess der Entwicklung
des Kosmos.

Im dritten Abschnitt zieht der Verfasser manche Folgerungen aus.
Nach der Meromorphismushypothese die geistige Seele verbindet sich
nicht mit der hypothetischen materia prima, sondern mit der in gewis-
sen Einheiten organisiert lebenden Materie, in unserem Fall mit dem
tierischen Keime. Dieser war unmittelbar durch die vernunftige Seele
belebt. Mit den Keimen der tierischen Eltern erbte der erste Mensch
ganze Ausstattung der sinnlichen Ordnung des Primates. Vom Anfang
flihrte die Seele die Entwicklung des Korpers und prédgte ihm ihre
cigene Merkmale ein. Darum schon bei Adam und Eva dusserten sich
neben den theromporhen die sapienstiimliche Merkmale.

Die geistige Seele, betrachtet als ex nihilo subiecti abstammend,
unterbricht den natiirlichen Prozess der Evolution. Vielleicht aber ist
sie nicht ex mihilo sui geschaffen und von dieser Seite betrachtet kann
sie in irgendeine Weise in den Prozess der Evolution einwickelt sein.

Uber die Entstehung Evas stellt der Verfasser die Zwillingshypot-
hese, nach welcher Adam und Eva Bruder und Schwester waren. Die
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Annahme dieser Hypothese bringt manche Konsequenzen. Die Entste-
hung Adams und Eva bedeutet gleichzeitig die Entstehung der
ersten menschlichen Gesellschaft. Damit entstanden die giin-
stigen Bedingungen zur ZEntwicklung der geistigen Moglichkeiten
Adams und Eva. Man kanna auf diesem Grunde vermuten, dass sie
die einfache Sprache geschaffen hatten. Erste menschliche Gesell-
schaft ermdglicht auch die Entwicklung bei ersten Eltern der sozialen
Gefilihlen und Verhalten.

Tadeusz Wojciechowski



