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KS. FRANCISZEK WAWRZYNIAK

UNIWERSALIZM CHRZESCIJANSKIEJ IDEI SOTERYCZNEJ
A ZBAWIENIE DZIECI NIE OCHRZCZONYCH

WSTEP

Jezus Chrystus, jako osoba boska, substancjalnie  zlgczona
z naturg ludzks, czyli jako Bog-Czlowiek, cierpigc i umiera-
jac, ztozyl! Bogu prawdziwg ofiare, stajac sie na krzyzu ka-
planem ofiarnikiem 1 ofiarg. Pryncypalnym skutkiem tej ofia-
ry w odniesieniu do ludzi bylo dokonanie dziela odkupienia
ludzkos$ci i rekoncyliacji jej z Bogiem *.

Wszyscy ludzie, czy to zaciggajac grzech pierworodny, czy
to popelniajac grzechy osobiste, wpadli w niewole grzechu.
Chrystus dokonal wykupienia z niewoli grzechu, dajac Bogu
okup czyli cene wykupu z miewoli. Tg ceng byla ofiara z zy-
cia, czyli krew Chrystusa? Tym okupem byl Chrystus sam 3.

Odkupienie Chrystusa jest w swej istocie uwolnieniem od
grzechow 4. Odkupienie, uwalniajgce od grzechéw, wprowadza
réwnoczenie pojednanie z . Bogiem przez przywrdcenie laski
i wewnetrznego odrodzenia 5.

1. Powszechnos$é odkupienia i zbawienia

a) Odkupienczg ofiarg na krzyzu objal Chrystus calg ludz-
kosé. Uniwersalizm odkupienia i zbawienia poreczony jest
wyraznie w objawieniu. Wszyscy bez wyjatku sg powotani do

1 Por. Rzym. 3, 24 ns.

2 Por. Ef 1, 7; Rzym 3, 25; Mt 26, 28.
3 Por. Tyt 2, 14; 1 Tym 2, 6.

4 Por. Ef 1, 7; Tyt. 2, 14.

5 Por. Rzym. 3, 24; 5, 10; Kol. 1, 22.
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partycypacji w skutkach odkupienia, bo Chrystus ,,umart dla
wszystkich” 8, ,wydal samego siebie na okup za wszystkich” 7,
,on sam jest ofiarg zado$¢uczynienia.. za grzechy calego
$wiata” 8, _

Sw. Pawel laczy idee uniwersalizmu odkupienia i zbawienia
z ideg jednego dla wszystkich Boga i jednego dla wszystkich
Posrednika. Jeden Bog wszystkich ludzi, chce zbawienia dla
wszystkich. Jeden Posrednik, Jezus Chrystus, stal sie cztowie-
kiem dla wszystkich i odkupil ma krzyzu wszystkich, ktorzy
majg ludzkg nature®. :

Uniwersalizm odkupienia odpowiada uniwersalizmowi grze-
chu pierworodnego. Wszyscy ludzie zastuguja na potepienie
z powodu grzechu pierworodnego Adama, dla wszystkich moz-
liwie jest usprawiedliwienie z powodu taski Chrystusa 19

Boég, powotujge wszystkich do nadprzyrodzonego zbawienia,.
ofiaruje takze wszystkim ludziom konieczne dla osiggniecia
 tego celu, zbawcze $rodki. Prawdziwa i szczera, zbawcza, po-
wszechna wola boza sprawia, ze zbawienie jest dla kazdego
dostepne i mozliwe 11,

Powszechna idea soteryczna nie zostala objawiona dopiero
przez wcielonego Syna Bozego, ale mocno i wyraznie podkre-
slity ja takze ksiegi St. Testamentu. Jahwe byl Bogiem je-
dynym wszystkich narodow, ktore byly jego wiasnoscig, w nim
mialy swo6j poczatek i przeznaczenie 12, oraz swego sedziego 3
Czesé dla imienia prawdziwego Boga byla zasadniczym obo-
wigzkiem kazdego narodu 4. Prawo boze, dane Zydom i wypi-
sane w sumieniu czlowieka, nalezalo do wszystkich 5. Przez

6 2 Kor 5, 15.

7 1 Tym 2, 6.

8 1J 2 2

9 Por. 1 Tym 3—6; Rzym 3, 29 ns; 10, 12.

10 Por. Rzym 5, 17—20. i

1 Por. Rzym 10, 12; Ef 1, 18.

2 Por. Am. 9, 7. s

13 Por, Jer. 25, 15—38; Iz rr 13—23; Am 1, 1—15,
4 Por. Ez 36, 23; Ps 98, 1—3; 105, 1 ns.

5 Por. Jer 31, 33.
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to i Zydzi i poganie mieli dostgpi¢ dobroci Boga i jego obiet-
nic. Bég chcial zbawi¢ caly rodzaj ludzki 6, .

Postannictwo naredu wybranego nie ograniczato sie do za-
chowania przezen wiary w Boga monoteistycznego; Izrael z na-
kazu bozego mial wszystkie narody przywies¢ do prawdzi-
wego Boga, do jego prawa i sprawiedliwosci!?, a wobec ca-
lego poganstwa mial speini¢ misje miosgcego swiatlto poucze-
nia bozego 8. Przez nardd zydowski zamierzal Bog nawrécié
i zbawié ludzkosé 9.

b) Objawienie boze w pierwszym rzedzie mowi o zbawieniu
dorostych, zgdajgc od nich osobistej odpowiedzi na apel Boga.
Nie ma w nim wyraznej nauki o zbawieniu malych nie
ochrzczonych dzieci narcdzonych czy nie narodzonych. Jezeli
~ jednak nikt z ludzi nie jest wyjety z odkupienczego i zbaw-
czego dzialania Chrystusa, tym samym nie sa wyjete i dzieci
nie ochrzczone, ktére z racji posiadania grzechu pierworodnego
odkupienia potrzebuja, a z racji otrzymania duszy niesSmiertel-
nej, zdolnej do ogladania Boga, sj do celu nadprzyrodzonego
powotane. Prawda o odkupieniu i zbawieniu niemowlat nie-
ochrzczonych zawarta jest 'w szerzej pojetej prawdzie o od-
kupieniu i zbawieniu catej ludzkosci, do ktérej niemowleta
integralnie nalezg, oraz w konkretnej objawionej prawdzie
o koniecznosci chrztu. Wszystkie teksty objawienia, pouczajgce
o odkupieniu i zbawieniu Wszystklch ludzi, tym samym obej-
mujg kazde niemowle.

Szczegblna milosé i czula zyczliwosé Chrystusa wobec ma-
tych dzieci, przychodzgcych do niego?® i przynoszonych przez
starszych 2!, z pewnoscig odnosila sie¢ do nadprzyrodzonego
u$wiecenia i zbawienia tych dzieci. Nie mozna przyja¢, by
Chrystus, ktéry akcentowal wazno$¢ duszy ludzkiej ponad
wszelkie dobra doczesne, ktorego zycie i $mieré byly bezpo-

16 Por. Iz 42, 6 ns; 49, 8.

17 Por. 1z 42, 1—7; rr 60—686.
18 Por. Iz 42, 6 ns; 60, 1—4,
¥ Por. Gen 12, 3. '
20 Por. Mt 19, 13.

21 Por. Mr 10, 13; Bk 18, 15.
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$rednio skierowane do zbawienia wszystkich ludzi, mial wy-
lgczy¢ z ostatecznego celu zbawczego szczegélnie bliskie mu
mate dzieci, a mys$lal wylacznie o ziemskich ich celach. Slo-
wa 1 czyny potwierdzajg jednakowe stanowisko Chrystusa.
Nakladanie przez Syna Bozego rgk nha male dzieci, tulenie ich
i blogostawienie im 22, wyraza te samg my$l co stowa: ,Tak
tez nie jest wolg Ojca waszego, ktory jest w-niebiesiech, aby
cho¢ jeden z tych najmniejszych miat zgingé” 23. ,,Dozwdlcie
dzieciom przyj$é¢ do mnie i nie wzbraniajcie im, bo do tych,
ktorzy sg im podobni, nalezy krélestwo niebieskie” 24, || A kto
by przyjat jedno takie dziecie w .imie moje, mnie przyj-
muje” 25, .

Stowa te wyrzekl Chrystus z calg pewnoscig do dzieci nie
ochrzezonych. Aczkolwiek znajdowaly sie one najprawdopo-
dobniej w stanie laski u$wieconej dzieki poddaniu ich zba-
wiennemu wpltywowi starotestamentowych sakramentéw ob-
rzezania i natury, niemniej Syn Bozy stawial wtasne i osta-
teczne zasady nowego religijnego porzadku taski i zbawienia,
zapoczatkowanego juz w czasie jego publicznej dziatalnosci
i wylgcznie obowigzujacego odtad przez wszystkie czasy. Sa-
kramenty dawmne majg wkrotce stracié swg moc, a dzieci i nie-
mowleta zawsze powolywane bedag do wiecznego celu nadprzy-
rodzonego w oparciu o nowe zasady zbawczej ekonomii.

Przytoczone teksty skrypturystyczne akcentujg nie tylko
przyktad, jaki wedilug intencji Chrystusa dajg dzieci osobom
starszym przez szczery, pokorny i ulegly stosunek do Boga.
Wskazujg one takze, ze Syn Bozy sam przez wlasne slowa
i zabiegi okazal troske o zbawienie nie ochrzczonych niemo-
wlat, uczac, ze wedtlug woli Ojca niebieskiego dzieci te nie
powinny zgingé, ze kazdy, kto jest do tych dzieci podobny,
otrzymuje krolestwo niebieskie.

Wszyscy teologowie przyjmujg uniwersalng zbawczg wole

2 Por. Mr 10, 13; Mt 19, 13.
2 Mt 18, 14.

24 Mt 19, 14. Por. Mt 18, 2 ns.
25 Mt 18, 5. '
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bozg w odniesieniu do wszystkich ludzi?. Autorzy za$, trak-
tujgcy o wiecznym zyciu dzieci nie ochrzezonych, akcentujg
prawdziwg i szczerg wole Boga zbawienia wszystkich niemo-
wlat, takze tych, ktére nie otrzymaly sakramentu chrztu #.
Réznice miedzy teologami dotyczg zharmonizowania uniwer-
salnej idei zbawczej i odkupienczej z bozym nakazem chrztu.

2. Powszechnos$é¢ grzechu pierworodnego
i jego skutki dla zycia wiecznego

Wszyscy teologowie, dawniej i dzi$, bez wzgledu na wlasny
punkt widzenia i wlasne proby teologicznego wyjasnienia pro-
blemu wiecznego zycia dzieci nie ochrzczonych, sa zwiazani
pewnymi prawdami czy to z objawienia bozego, czy to z orze-
czen Magisterium Ko$ciota, czy wreszcie dostatecznie ustalo-
nymi przez teologie. Prawdy te sg podstawag tak dla tlumaczen
tradycyjnych, jak i dla kierunku nowoczesnego, tagodnego. Na-
lezy tu nasamprzéd prawda o grzechu pierworodnym.

‘Adam jako fizyczna glowa ludzko$ci jest poczatkiem i Zroé-
diem catej natury ludzkiej i naturalnej jednoSci wszystkich

26 Dei voluntatem salvificam sese ad omnes omnino homines exten-
dere, sin minus, ut definitum, at certe ut indubium ex fontibus scripturaz
et traditionis, ab omnibus catholicis theologis satis communiter tradi-
tur”. L. Billot, De uno et trino, Romae 1902, 239.

L. Capéran tymi stowy okre$lil nauke objawiong wedlug $§w. Pawla:
,En somme, la doctrine de saint Paul se reméne aux points suivants:
tous les hommes sans exception sont appélés au salut, et Jésus-Christ
est mort pour tous”. Le probléme du salut des infidéles. Essai historique,
Paris 1912, 29. .

27 ,We know from revelation that God’s salvific will embraces all
men without exception, even those infants who cannot live and who can-
not receive the sacrament of baptism”. W. R. O’Connor, Is the limbo
of infants an hypothesis? Art. w The homiletic and pastoral review 47
(1947) 3717.

,...la voluntad salvifica de Dios se extiende aun a los nijjos que mue-
ren sin el bautismo”, J. Sily, S. I, Pueden salvarse los nijjos sin el
bautismo? Art. w Ciencia Y Fe 11—12 (1947) 9.

Mozna by przytoczyé kilkadziesiat w tym przedmiocie wyraznych
wypowiedzi autorow wspéblczesnych, tak tradycyinych jak i tzw, libe-
ralnych.
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ludzi, fizycznie od niego pochodzacych i fizycznie w nim obec-
nych. Od fizycznej glowy Adama propagowana jest fizyczna
natura ludzka. Na mocy pozytywnego prawa bozego byl Adam
jeszcze prawng glowg calej ludzkos$ci, przez co zostal poczat-
kiem i zrodiem natury ludzkiej, powotanej do porzadku nad-
przyrodzonego, ktéorym Bog zamierzal obdarzy¢ nie kazdego
cztowieka osobno i bezposrednio, ale calg nature ludzka w pra-
rodzicu. Od Adama miala przez rodzenie razem z propago-
wang naturg splywaé na kazdego czlowieka taska uswiecajaca
i dary p\ierwotnej spréwiedliwos’ci.

Pierwszy czlowiek, grzeszac buntem przeciw Bogu, stracit
dary nadprzyrodzone dla siebie i dla calej natury, ezyli dla
calej ludzkosci. Zamiast byé, jak Bog tego pragnagl, zrédilem
naturae elevatae, stal sie Zrédiem naturae lapsae. Od tego
czasu kazdy indywidualny cztowiek, pochodzgcy wedtug ludz-
kiej natury seminaliter od Adama, razem z naturg od Adama
otrzymana, zacigga grzech Adama zwany grzechem mnatury,
albo grzechem pierworodnym 2, Jest to wlasny grzech kaz-
dego czlowieka®. Istota grzechu pierworodnego polega na
braku pierwotnej sprawiedliwosci 30, w szczegdlnosci na braku
taski uswiecajgcej jako daru $Sci$le nadprzyrodzonego 3.

Jedynym absolutnie koniecznym warunkiem osiggniecia
chwatly niebieskiej jest laska uswiecajaca, ktora wynosi dusze
do porzagdku nadprzyrodzonego i z natury rzeczy skierowuje
ja do wiecznej wizji Boga 32. Grzech pierworodny jest pozba-
wieniem laski i konsekwentnie pozbawieniem prawa do visio
beatifica. Nie jest to zwyczajny brak laski, ale prywacja cze-
gos, co sie posiadalo i utracilo, czyli jest destrukcjg?®?, jest
karg 3%, Zatem prywacja ogladania Boga jest stuszng karg za

28 Por. S. Th. I—II q. 81 a. 1 concl,; Denz. 175, 789.

2 Por. Denz. 790, 792, 791, 795; Rzym., 5, 12—21.

% Por. S. Th. I—II q. 82 a. 3 concl.; L. Puciata, Grzech pierworodny
w teologii §w. Anzelma, Wilno 1932, 22.

3 Por.: Ign. Rézycki, Quaestio de natura et gratia, Krakéw 1946, 11,

32 Por. De malo ¢. 5 a. 1 ad 13. ‘

33 Por. Tamze g. 4 a. 1 ad 14.

3 Por. S. Th. I—II q. 85 a.,, 5 in corp.
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utrate taski 35, jest karg wylgczng i jedyng 36. Niemowle, przy-
chodzgce na $swiat w grzechu pierworodnym, bez laski i bez
prawa do widzenia Boga, nie moze w tym stanie w sposob
bezwzgledny osiggngé¢ zbawienia wiecznego. Grzech pierwo-
rodny jest ,,Smiercig duszy” 37, powodujac wieczng zgube (poe-
na damni) 38,

3. Decyzje Magisterium Ko$ciola o koniecz-
nosci chrztu z wody dla zgladzenia grzechu
pierworodnego matych dzieci

Analiza wszystkich tekstéw Magisterium Ko$ciota dopuszcza
przyjecie wylacznie jednego dla niemowlat srodka zbawczego,
gltadzgcego grzech pierworodny, tj. sakramentu chrztu. Wiele
$wiadectw, zebranych w ciggu 19 wiekéw, wyraza jasno jedno-
znaczne nauczanie Kosciola, ze w objawionym i ustanowionym
przez Boga porzgdku zbawczym, mie istnieje dla matych dzieci
poza chrztem z wody zaden inny zwyczajny i generalny $ro-
dek zbawienia, oraz, ze Ko$ciét Katolicki, jedyna zbawcza i bo-
za instytucja, poza ktéra nie ma zbawienia, innej mozliwosci
zbawczej w nauce nie podaje, a w praktyce nie stosuje. Auto-
rytet koscielny w sposéb formalny nigdy mnie rozwazal mozli-
wosci zbawienia dla os6b nie ochrzczonych, nawet w stosunku
do tych istnien, ktore, umierajgc w grzechu pierworodnym
w lonie matek, bardzo czesto mialy mniepokonalne przeszkody
fizyczne 1 moralne dla otrzymania chrztu.

a) Za najstarsze $wiadectwo uwaza sie powszechnie decyzje
synodu w Kartaginie w 253 r., obradujgcego pod przewod-
nictwem $w. Cypriana wraz z 65 biskupami. W aktualnej
sprawie zbawienia niemowlat synod postanawia, by w wypad-
ku grozgcej im utraty zycia chrzci¢ dzieci natychmiast, nie
czekajgc — przez analogie do obrzezania — do 6smego dnia
po narodzeniu. Zasadniczg racjg koniecznego pospiechu jest

35 Por. De malo g. 5 a. 1 in corp.

36 Por. 2 Sent. d. 33 g. 2 a. 1 in corp.
37 Por. Denz.‘175, 789.

38 Por. Denz. 464, 693.
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troska o zywot wieczny i obawa, by z powodu niedbalstwa
ludzkiego nie zginela zadna dusza 39,

W $wietle poézniejszego zarzgdzenia papieza Syrycjusza na-
lezy oceni¢ decyzje synodu kartaginskiego jako praktyke
powszechng obowigzujgcg w calym KosSciele4). Ten sam

¥ Quantum vero ad causam infantium pertinet, quos dixisti intra
secundum vel tertium diem quo nati sint constitutos, baptizari non
oportere, et considerandam esse legem circumcisionis antiquae, ut intra
octavum diem eum qui natus est, baptizandum et sanctificandum non
putares, longe aliud in concilio nostro visum est. In hoc enim quod tu
putas esse faciendum nemo consentit, sed universi potius iudicavimus,
nulli homini nato misericordiam Dei et gratiam denegandam. Nam' cum
Dominus in Evangelio suo dicat (Lic 9, 56): Filius Hominis non venit
animas hominum perdere sed salvare, quantum in nobis est, si fieri
potest, nulla anima perdenda est”. S. Cyprianus, Ep. 64 n. 2 PL 3, 1050 ns.

4 Nie mozna moéwié o uniwersalnym, ustalonym i zachowywanym
przez wszystkich zwyczaju udzielania chrztu dzieciom w pierwszych czte-
rech wiekach chrze§cijafistwa. Z roéznych wzgledéw odkladano chrzest
dzieci do pbézniejszego terminu, a nawet do godziny &mierci:

a) racja z istotnego znaczenia chrztu nakazywala wolne, §wiadome
i calkowite zerwanie z grzeszng przeszio$cig, by przej§é ze stanu ciem-
noéci i §mierci do stanu $wiatla i zycia. Tej racji nie umiano pogodzié
z brakiem intelektualnego rozwoju dziecka;

b) rodzice pragneli zabezpieczyé swe dzieci przed mozliwymi w przy-
szlym ich zyciu gorszacymi grzechami publicznymi i ciezkimi rygoraini
publicznej pokuty. Przez poézniej przyjety chrzest unika sig utraty taski
chrztu, oraz zdobywa sie pewno§é calkowitego wewnetrznego oczyszcze-
nia z grzechéw i kar;

¢) przecenianie warto$ci wiary i przesadne domaganie sie, by ochrzczo-
ny mial osobiScie wiare §wiadomie i dobrowolnie (powolywanie sie na
Mr 186, 18), suponowalo uzywanie rozumu w starszym wieku;

d) przyjety chrzest nakladal liczne i ciezkie zobowigzania wiernoéci
wobec Boga w calym przyszlym Zyciu. Wielu sadzilo, Ze o tych obo-
wigzkach nalezy pouczyé kandydata do chrztu przed przyjeciem tego
sakramentu. Obawiano sie tez, ze dziecko, przyjawszy na chrzcie zobo-
wigzania nie osobiécie, lecz przez starszych, ktérzy je do chrztu prezen-
towali, okaze sie w przysziym zyciu, gdy dojrzeje, niegodne tego sakra-
mentu i niewierne wobec Boga. - Wobec takiej smutnej perspektywy wielu
wolato, by dziecko w wieku doroslym samo wzielo na siebie odpowie-
dzialno$é za swe zycie religijne i moralne;

e) pewien wplyw na odkladanie chrztu dzieci mial fakt odkladania
chrztu dorostych do wigilii Wielkanocy i Zielonych Swigt;
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wniosek wynika  z wszystkich nastepnych aktéw nauczy-
cielskich 4!, ‘ C
b) Pap. Syrycjusz w liscie z 385 r. z wielkg jasnoScig i sta-
nowczosciag nakazuje udzielanie chrztu dzieciom i starszym
w kazdym czasie, a natychmiast w razie jakiejkolwiek koniecz-
nosci. Odpowiedzialnos¢ wielka przed Bogiem i mozliwosé
wlasnej zguby grozi kazdemu, kto by przez wlasng wine i opie-

f) wyrazem pogladéw wiernych a réwnocze$nie sprawcami stano-
wiska wielu chrze§cijan byli niektérzy Ojcowie Ko§ciota i pisarze staro-
chrze$cijanscy, ktérzy powatpiewali o stuszno$ci chrztu niemowlat. Ter-
tulian uwaza, Ze niemowleta z wiekszym pozZytkiem przyjetyby chrzest
w takim czasie, kiedy moglyby przyja¢ pouczenie o Chrystusie. Por. De
baptismo 18 PL 1, 1220—1222, Sw. Grzegorz z Nazjanzu radzi chrzcié
niemowleta dopiero po skonczonym trzecim roku zycia, by dziecko w ja-
ki§ sposéb pojelo i zapamietalo te ceremonie. Por. Orat. 40, 28 PG 38,
399. Sam tez zaSwiadcza, ze niektdrzy czekajg z udzieleniem chrztu znacz-
nie dluZej. Znane jest zdanie §w. Hieronima o uprzednim pouczeniu
o prawdach wiary przed przyjeciem chrztu. Por. Comment. in Ev. Mt
lib. IV, 28 PL- 26, 226 ns. W homiliach swych Ojcowie Ko$ciola niejedno-
krotnie pietnuja zwyczaj odkladania chrztu dzieci.

W chorobie i w niebezpieczenstwie utraty zycia chrzczono niemowleta,
podobnie jak i starszych, natychmiast (baptismus clinicorum). W ogblnej
praktyce koécielnej nie wczeéniej niz w 3 w. przyjal sie zwyczaj, choé
jeszcze nie w sensie uniwersalnym, udzielania sakramentu chrztu wszyst-
kim niemowletom. Ostatecznie dopiero w 5 w., z powodu herezji pela-
gianskiej, gorgce dysputy, pisma Ojcow KosSciola, biskupow i teologéw,
uchwaly synodalne, czesto ponawiane listy i zarzgdzenia Stolicy Apo-
stolskiej, usunety wszelkie opory i watpliwoéci, prowadzgc do powszech-
nej nauki i przekonania, ze wszystkie dzieci nalezy chrzei¢ wkrdice po
narodzeniu. Powszechne przekonanie doprowadzitlo do uniwersalnego
Zwyczaju.

41 Takze w najstarszej tradycji koscielnej posiadamy mocne i pewne
$§wiadectwa, dowodzace, ze Ko§cidl pierwotny mial §wiadomo$é, iz dzieci
trzeba koniecznie chrzci¢é na Zywot wieczny, oraz, ze zwyczaj chrzczenia
dzieci pochodzi od apostotdow. Sw. Ireneusz w drugiej polowie 2 w. zna
chrzest dzieci i z gory go zaklada, gdy pisze, ze Chrystus przyszedt
wszystkich zbawié i wszystkich dla Boga odrodzié¢: ,,Omnes enim venit
per semetipsum salvare; omnes, inquam, qui per eum renascuntur in
Deum, infantes et parvulos et pueros et iuvenes et seniores. Ideo per
omnem venit aetatem et infantibus infans factus, sanctificans infantes;
in parvulis parvulus sanctificans hanc ipsam habentes aetatem”. Adv.
haer. II, 22, 4 PG 7, 784. Takze wyraznie pisze Tertulian: ,Itaque pro

4 — Studia Theologica
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szalo$¢ nie udzielit zbawczego odrodzenia i stat sie dla kogo$
przyczyng utraty zycia w krolestwie bozym 2.

¢) Synod w Kartaginie, na ktérym przewodniczyt biskup
kartaginski Aureliusz, potepit w 412 r. jako heretyckie zdania
Celestiusza, utrzymujgcego, ze dzieci nowonarodzone znajduja
sie w takim stanie, w jakim by}l Adam przed swym upadkiem,
oraz, ze niemowleta nie ochrzczone dostgpig zZywota wiecz-
nego 43,

d) Synod w Diospolis, odbyty w 415 r., potepil powtdrnie
biedy pelagianskie, odrzucone juz w Kartaginie w 412 r.4¢

e) Biskupi, zebrani na synodzie w Kartaginie w 416 r. in-
formujg Stolice Apostolskg o istotnych btedach pelagian, do-
tyczacych dzieci, donoszac, ze heretycy przecza konieczno$ci
chrztu dla zbawienia niemowlat, ofiarujgc im szczesliwe zycie

cuiusque personae conditione ac dispositione, etiam aetate cunctatio bap-
tismi utilior est; praecipue tamen circa parvulos”. De -baptismo 18,
PL, 1, 1329 ns. W poczatkach 3 w. wzglednie powszechnie potrzebe chrztu
dzieci przyjmowano i wzglednie powszechnie niemowleta chrzczono. Por.
Tertulian, tamze 18 PL 1, 1220—1222, Taka praktyka wskazuje na zwy=-
czaj uprzednio rozpowszechniony i uprzednio, zapewne od czaséw apo-~
stolskich, znany. Dla Oryginesa udzielanie chrztu niemowletom jest po-
reczone tradycjg apostolska: ,,Pro hoc et Ecclesia ab apostolis traditionem
suscepit, etiam parvulis baptismum dare”. Comment. In Ep. b. Pauli ad
Romanos 5, 9 PG 14, 1047. Na te samg tradycje apostolskg w tym przed-
miocie powotuje sie §w. Augustyn w walce z pelagianami: ,,Hoc Ecclesia
semper habuit, semper tenuit, hoc a majorum fide percepit, hoc usque in
finem perseveranter custodit”. Sermo 176, 2, 2 PL 38, 950.

Zatem zasadniczo pierwsze cztery wieki chrze§cijanstwa uwazaty
chrzest za obowigzek od apostoléw przekazany. Niemniej w praktyce
nie byl to zwyczaj uniwersalny przez wszystkich chrze§cijan realizowany.

12 Sjcut sacram ergo paschalem reverentiam in nullo dicimus esse
minuendam; ita infantibus qui necdum potuerunt loqui per aetatem, vel
his quibus in qualibet necessitate opus fuerit sacri unda baptismatis,
omni volumus celeritate succurri, ne ad nostrarum tendant animarum, si
negato desiderantibus fonte salutari, exiens unusquisque de saeculo et
regnum perdat et vitam”. Sivicius, Ep. ad Himerium 2, 3 PL 13, 1135.

43 Por. Augustinus, De pecc. or. 1, 2, PL 44, 386; tamze 1, 4, PL 44,
387 ns; tamze 1, 12, PL 44, 390 ns; De gest. Pel. 1, 62, PL 44, 355.

4“4 Por. Augustinus, De gest. Pel. 1, 59, PL 44, 354; tamze 1, 62, PL
44, 355,
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wieczne bez 'sakramentu odrodzenia. Nowa nauka przynosi
wieczng $mieré duszom dzieci i zastuguje na potepienie 5.

f) W tymze 416 r. synod w Miléve zwrdcit sie listem do pap.
Innocentego I z prosbg o potepienie zgubnych dla dusz dzieci
bledéw Pelagiusza i Celestiusza 46,

g) Pap. Innocenty I, zaniepokojony listami biskupéw, pote-
pit — w liscie do biskupéw w Miléve — bledng nauke rowych
herezjarch6w, stwierdzajac, ze mysl, dopuszczajgca dla nie
ochrzczonych dzieci nagrode wiecznego zycia, jest wielkg nie-
dorzecznos$cig 7.

h) Synod w Kartaginie w 418 r., zwany wielkim, jest szcze-
gélnie wazny z dwdch wzgleddéw: sformulowal ostatecznie ble-
dy pelagianskie, oraz, aprobowany przez pap. Zozyma, stanowi
ostateczne potepienie herezji. Dwa kanony, drugi i trzeci, oma-
wiajg bezposrednio stan wewnetrzny w.jakim dzieci sie rodza,
oraz wieczny los dzieci nie ochrzczonych.

Wedlug kanonu drugiego jest regulg wiary, ze niemowleta,
nie popeliwszy zadnego grzechu osobistego, majgq grzech za-
ciggniety przez rodzenie; chrzest sprawia wewnetrzne odrodze-
nie, niszczgc zmaze naturalnego urodzenia 48,

W kanonie trzecim synod odrzucit punkty heretyckiej nauki,
stwierdzajac, ze nie ma ani w kroélestwie niebieskim ani gdzie-
kolwiek indziej zadnego miejsca posredniego, w ktérym zyja
szczeSciem wiecznym dzieci, zmarte bez chrztu; ze dziecko nie
ochrzczone, nie majgce.udzialu w zastudze Chrystusa, znaj-
dzie sie na sadzie bozym po lewicy Sedziego . Niemniej sy-
nod nie moéwi zupelnie o mekach i cierpieniach niemowlat.

Biskupi synodalni odrzucili pelagianskie miejsce posrednie,

45 Por. Augustinus, Ep. 175, 6, PL 33, 761 ns.
8 Por. Augustinus, Ep. 176, 2—5, PL 33, 763 ns.

47, Illud vero quod eos fraternitas vestra asserit praedicare, parvulos
aeternae vitae praemiis etiam sine baptismatis gratia posse donari, per-
fatuum est”. Augustinus, Ep. 182, 5, PL 33, 785. Por. Contra duas Ep.
Pel. 2, 7, PL 44, 576.

48 Por. Denz. 102.

49 Tamze.
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przeznaczone dla dzieci nie ochrzezonych i dajgce im bez
chrztu szczesliwe zycie wieczne poza krolestwem niebieskim 5°.

i) Pap. Zozym pismem Tractoria, rozestanym w 418 r. do
podpisu wszystkim biskupom calego Kosciola, jeszcze raz po-
tepit bledy pelagianskie i autorytatywnie caly $wiat chrzesci-
janski pouczyl, ze tylko to nowonarodzone dziecko mozna uwa-
zaé za wolne od grzechu, ktére przedtem zostalo ochrzczone 3!,

j) Pap. Gelazy I stwierdza w 393 r., Ze nikt w Kosciele Ka-
tolickim nie odwazy? sie utrzymywaé, ze dziecko moze osigg-
na¢ zycie wieczne bez zbawczego sakramentu chrztu. Dzieci
nie majg wprawdzie grzechdéw osobistych, ale sg obcigzone
grzechem pierworodnym. Jest to wystarczajacy powod, by je
chrzcié¢ celem obmycia z grzechéw. Zdanie, ze dzieci za sam
grzech pierworodny, nie odpuszczony iprzez chrzest, nie mogg
by¢ potepione, jest bezbozne i bezecne. Pewnym jest, ze je-
dynie przez chrzest moga niemowleta dostgpi¢ zZywota wiecz-
nego 52, Na sadzie ostatecznym dzieci nie ochrzczone znajdo-
waé sie beda po lewicy Sedziego 53.

k) List pap. Innocentego III, Maiores Ecclesiae causas, wy-
stany w 1201 r. do arc. Ymbert'a w Arles, wyjasnia nauke
Kosciota, ze Bog chece zbawié¢ wszystkich. Stad dla dzieci, kto-
rych codziennie wiele umiera, Bég przygotowal pewny zbaw-
czy $rodek chrztu, gladzgcy grzech pierworodny i zapewnia-
5 Por. Augustinus, Opus imperf. 1, 130, PL 45, 1130; De an. et
eius or. 2, 17, PL 44, 505.

51 .nullus omnino natorum, antequam per baptismum liberetur, non
tenetur obnoxius”. Augustinus, Ep. 190, 23, PL 33, 865.

52 .nec ausus est aliquis dicere parvulum sine hoc sacramento salu-
tari ad aeternam vitam posse perduci; sine illa autem vita, in perpetua
futurum morte non dubium est.. De parvulis autem, quod asserit sine
sacro baptismate pro solo originali peccato non posse damnari, satis
impia, satis profana propositio est; quamvis enim recentes ab utero
matrum in remissionem peccatorum baptizari nullus christianus ignorat,
quod utique non fallaciter, sed veraciter catholica celebrat Ecclesia...
proinde quia propria non habeant ulla peccata, constat eis sola prorsus
originalia relaxari. Itague omnibus etiam solis remissis vitam per baptis-
mum consequuntur aeternam; consequens est, ut solis etiam non remissis,
ad aeternam vitam pervenire non possint”. Gelasius, Ep. 7, PL 59, 37 ns.

58 Por. tamze PIL. 59, 38. '
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jacy osiagniecie krolestwa niebieskiego. Powotanie sie na kla-
syczny tekst Sw. Jana (3, 5) oznacza uznanie koniecznos$ci
chrztu 54,

Po raz pierwszy w historii orzeczen Nauczycielskiego Urzedu
Kosciota, Innocenty III, czynigc dystynkcje miedzy grzechem
ciezkim aktualnym a grzechem pierworodnym w stosunku do
udziatu woli ludzkiej, dokonal takze dystynkeji miedzy karag
za grzech aktualny i za grzech pierworodny. Jedyng karg za
grzech pierworodny jest pozbawienie na wieki oglgdania Boga.
Dystynkcja ta jest mocnym oparciem dla przyszlej tomistycz-
nej koncepcji otchiani, zwanej limbus puerorum. kLigczy sie
tez bezposrednio z wiarg w konieczno$é¢ chrztu, ktéry, nie
udzielony dziecku, zamyka przed nim bramy niebios %5

W wyznaniu wiary dla Waldens6w (1208) Innocenty III pi-
sze, ze dzieci s zbawione po przyjeciu sakramentu chrztu %,

1) Sobér we Vienne (1311) wyznaje, ze jak jest jeden Boég
i jedna wiara, tak jest jeden sakrament chrztu, ustanowiony
jako $rodek zbawienia i dla dorostych i dla dzieci?.

1) Unijny sobér powszechny we Florencji (1439) podal dwa
wazne pouczenia o istocie i o koniecznosci chrztu.

Wedlug dekretu dla Armenéw sakrament chrztu jest du-
chowym odrodzeniem, zgltadzeniem grzechu pierworodnego
i grzech6éw aktualnych wraz ze wszystkimi za nie karami 8.

W dekrecie dla Jakobitéw Kosciét w mocnych stowach do-
maga sie bezzwlocznego udzielania chrztu dzieciom, bedgcym
w niebezpieczenstwie $mierci. Racjg nakazu jest stwierdzenie,
ze nie mozna innym Srodkiem jak tylko sakramentem chrztu
pomoée umierajgcym niemowletom. Jest to jedyna droga do
wyrwania dusz dzieciecych spod pancwania szatana i obda-
rzenia ich godnoscig synéw bozych 3°.

5¢ Por. Denz. 410.

5 Por. Tamze.

56 Por. Denz. 424,

57 Por. Denz. 482.

58 Por. Denz. 695 ns.

5 Circa pueros vero propter periculum mortis, quod potest saepe
contingere, cum ipsis non possit alio remedio subveniri nisi per sacra-
mentum baptismi, per quod eripiuntur a diaboli dominatu et in Dei filios
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Istotne dla mauki o konieczno$ci chrztu stowa dekretu so-
borowego: ,,cum ipsis non possit alio remedio subveniri, nisi
per sacramentum baptismi” ®, zawierajg pewng dwuznacznosé
i dajg podstawe do mozliwo$ci dwoch odrebnych interpretaciji.
Z jednej strony prosta i bezpodrednia ocena tekstu prowadzi
do wniosku, ze nie ma w ogdle zadnego innego srodka dla zba-
wienia niemowlat jak tylko przyjecie sakramentu chrztu. Takg
mysl, zgodng z przekonaniem Kosciota i wszystkimi uprzednio
wydanymi dokumentami Magisterium, chcial zapewne sobor
wyrazi¢. Nie mozna jednak na pewno twierdzié, ze biskupi na
soborze widzieli w tekscie §wiadectwo wiary objawionej, zaw-
sze bowiem mozliwa jest inna interpretacja, wedtug ktoérej
ojcowie soborowi nie widzieli w swej $wiadomosci dla nie-
mowlat zadnego zbawczego Srodka poza chrztem, stad stowa
przyjetego dekretu ,non possit alio remedio subveniri” uwa-
zali za wniosek, wynikajacy z ich przekonania o jedynej moz-
liwosci zbawienia przez chrzest z wody. Te drugg interpretacje
stéw dekretu dla Jakobitéw przedklada usilnie teolog holender-
ski Mulders, utrzymujagec, ze nalezy pilnie i spiesznie zgodnie
z nakazem Kosciota udzielié matym dzieciom chrztu z wody,
o ile tylko w granicach naszych mozliwosci $rodkiem tym
dysponujemy i udzieli¢ go mozemy. My bowiem nie mamy Zad-
nego innego pewnego $rodka dla zabezpieczenia niemowletom
wiecznego zbawienia 61,

Orzeczenie soboru florenckiego nie ma charakteru definicji
dogmatycznej. Nie mozna tez na podstawie samego tekstu
ustali¢ wlasciwej interpretacji tego orzeczenia. Niemniej nie
wydaje sig, by obie interpretacje nie byty uzasadnione 2.

adoptantur, admonet, non esse per quadraginta aut octoginta dies seu
aliud tempus iuxta quorundam observantiam sacrum baptisma differen-
dum, sed quamprimum commode fieri potest, debere conferri...”.
Denz. 712. ’

60 Tamze.

61 en dus moeten wij allen naar het woord der Kerk ons haasten om
dit enig redmiddel, inzover wij hierover beschikken, hun toe te dienen:
Concilie van Florence, decretum pro Jacobitis”. G. Mulders, Rond het
limbus-vraagstuk, art. w Bijdragen 9 (1948) 214,

62 T,. Renwart przyznaje, ze tekst soborowy wedlug ujecia w dekrecie
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m) Sobér trydencki (1547) orzek! definitywnie, ze po pro-
mulgacji Ewangelii, chrzest jest konieczny dla powtdérnego na-
rodzenia sie z grzechu Adama do taski Chrystusa i to albo
chrzest z wody (in re), albo chrzest pragnienia (in voto) .
Chrzest jest réwniez koniecznie potrzebny dla osiggniecia zba-
wienia %4,

n) Bardziej precyzyjne sformulowanie Katechizmu Rzym-
skiego niz florenckiego dekretu dla Jakobitow, zdaje sie odrzu-
ca¢ mozliwos¢ ogramiczonej interpretacji konieczno$ei chrztu
z wody w dostosowaniu do granic, w jakich Koscidl, wzgled-
nie rodzice i opiekunowie mogg udzielaniem sakramentu chrztu
dysponowat. Tekst katechizmu wyraznie stwierdza, ze poza
sakramentem chrztu nie ma dla niemowlat zadnej innej drogi
zbawczej. Tym sie tlumaczy usilne naleganie, by matym dzie-
ciom, z natury watlym i slabym, udzielaé¢ sakramentu chrztu
jak najwczesniej, oraz, by odkladanie terminu tej ceremonii
dyktowane bylo jedynie prawdziwg koniecznoscig %,
dla Jakobitéw, spowodowat kontrowersje miedzy teologami, dotyczaca
mozliwej dwojakiej interpretacji. Por. Le baptéme des enfants et les
limbes, art. w Nouvelle Revue Théologique 90 (1958) 453.

W. A. Van Roo nie jest zdecydowany, ktérej z obu intepretacji przy-
zna¢ pierwszenstwo. Raz pisze wyraznie, ze nie wyklucza tlumaczenia
wedlug my$li G. Mulders’a. Por. Infants dying without baptism, art.
w Gregorianum 35 (1954) 432. Na innym miejscu tego samego artykutu
stwierdza, ze dystynkcja G. Mulders’a jest czysto dialektyczna, ze doku-
ment soborowy nie pozwala na intepretacje, ograniczajgcg konieczno§é
chrztu do naszych mozliwo$ci. Por. tamze 470. Dokument jasno uczy, ze
nie istnieje dla niemowlat zaden inny $rodek zbawczy poza sakramentem
chrztu. Por. tamze 425. Jednak z samego tekstu dokumentu nie wynika
jednoznaczne ttumaczenie jego tre§ci. Por. tamze 470.

Autorzy, przyjmujgcy tomistyczng koncepcje limbi puerorum, widzg
w orzeczeniu soboru autorytatywne pouczenie o sakramencie chrztu, jako
0 jedynym zbawczym S$rodku dla umierajgcych malych dzieci.

63 .quae quidem translatio post Evangelium promulgatum sine la-
vacro regenerationis aut eius voto fieri non potest”. Denz. 796.

64 | Si quis dixerit, baptismum liberum esse, hoc est non necessarium
ad salutem, A. S.” Denz. 861. .

65 Hortandi autem sunt magnopere fideles, ut liberos suos, quam pri-
mum id sine periculo facere liceat, ad ecclesiam deferendos, et solemni-
bus caeremoniis baptizandos, curent. Nam quum pueris infantibus nulla
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o) Uchwala synodu prowincjonalnego w Kolonii (1860), za-
twierdzonego  przez Stolice Apostolska, jest pierwszym zna-
nym dokumentem ko$cielnym, ktéry w stosunku do niemowlgt
precyzuje aplikacje chrztu wedlug dwojakiej mozliwosci, po-
danej przez sobdr trydencki, tzn. in re aut in voto. Osobom
dojrzalym, ktére zbawié sie moga przez chrzest pragnienia,
synod przeciwstawia mate dzieci, ktére do chrztu pragnienia
nie sg zdolne i ktdére bez udzielenia im sakramentu chrztu nie
moga dostapi¢ szcze$liwosci wiecznej. Rozstrzygniecie swe
uwaza synod za nauke ‘wiary %,

p) W tym samym duchu, a formalnie w sposéb bardziej roz-
pracowany, obszerny, doktadny, wypowiedzial sie pap. Pius XII
w 1951 r. w najsilniejszym z wszystkich dotychczasowych
w tym przedmiocie rozstrzygnie¢ autorytetu kogcielnego. Znaj-
dujg sie w nim wszystkie dokladnie zaakcentowane elementy
tekstow koscielnych z ubieglych stuleci, dla ktoérych jest wy-
jasniajgcym 1 potwierdzajagcym komentarzem. Ponadto pod-
kresla dobitnie element nowy, dotyczacy chrztu pragnienia
niemowlat. W obecnej bozej ekonomii zbawczej, uczy Pius XII,
dziecko z absolutng konieczno$cia musi w chwili $mierci po-
siada¢ nadprzyrodzone zycie taski, by sie zbawié i cieszy¢ sie
widzeniem Boga. Jedynym $rodkiem, ktory dziecku przekazuje
konieczne do zbawienia zycie madprzyrodzone, jest chrzest.
Chrzest in voto, osiggalny przez akt miltosci dla dorostych, jest
nieosiggalny dla nie narodzonych i nowonarodzonych 7.

alia salutis comparandae ratio, nisi eis baptismus praebeatur, relicta sit:
facile intelligitur, quam gravi culpa illi sese obstringant, qui eos sacra-
menti gratia diutius, quam necessitas postulet, carere patiantur; quum
praesertim propter aetatis imbecillitatem infinita pene vitae pericula
illis impendant”. Catechismus Romanus, II, 2, 33.

66 [ Adulti quidem, qui a baptismo re suscipiendo impediuntur, eius
tamen voto salvari possunt. Infantes vero, quum huius voti capaces non
sint, a regno caelesti, id est beatitudine supernaturali excludi, si baptismo
non regenerati discedunt, fides docet. Haec. porro muneris gratuiti et
liberalis privatio, quum Adami praevaricatione effecta sit, damnationis
et poenae rationem habet et nomen”. Concilium Provinciae Coloniensis
1860, Decreta Concilii Pars I, Tit. VIII, Cap. XXX, De baptismo (Collectio
Lacensis V, 320). .

- % Se ci6 che abbiamo detto finora riguarda la protezione e la cura
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r) Kongregacja $§w. Oficjum w 1958 r. przypomniata znéw
o obowigzku udzielania dzieciom chrztu mozliwie najwczesnie].
Przy czym znamienne jest podanie jednej z przyczyn, ktéra
sklaniaé¢ moze do odkladania praktyki chrztu z wody. Kongre-
gacja wyraZnie czyni wzmianke o pewnych opiniach, traktu-
jacych o wiecznym zyciu dzieci zmarlych bez chrztu. Bez
wabpienia ma $w. Oficjum na mysli wspoélczesne szerokie te-
orie zbawcze, nazywajgc je ,,solido fundamento carentes” 63,

W okresie ostatnich stu lat daje sie wyraznie zauwazy¢
ewolucja co do charakteru autorytatywnych orzeczen kosciel-
nego urzedu nauczycielskiego. Kosciél nie tylko podtrzymat
tylokrotnie w ciggu wiekow podawang od czaséw apostolskich
nauke o sakramencie chrztu jako o jedynym zbaweczym Srodku
dla umierajacych niemowlat, ale nauke te doprowadzil do osta-
tecznego w zwyczajnym nauczaniu sprecyzowania. Nauka ta

della vita naturale, a ben piu forte ragione deve valere per la vita so-
prannaturale, che il neondto riceve col battesimo. Nella presente eco-
nomia non vi € altro mezzo per comunicare questa vita al bambino, che
non ha ancora 'uso della ragione. E tuttavia lo stato di grazia nel mo-
mento della morte ¢ assolutamente necessario per la salvezza; senza di
esso non ¢ possibile di giungere alla felicita soprannaturale, alla visione
beatifica di Dio. Un atto di amore pud bastare all’adulto per conseguire
la grazia santificante e supplire al difetto del battesimo: al non ancora
nato o al neonato bambino questa via non & aperta. Se dunque si consi-
dera che la aerita verso il prossimo impone -di assisterlo in caso di ne-
cessita; che questo obbligo é tanto pilt grave ed urgente, quanto piu
grande & il bene da procurare o il male da evitare, e quanto meno il
bisognoso & capace di aiutarsi e salvarsi da sé; allora ¢ facile di com-
prendere la grande importanza di provvedere al battesimo di un bambino,
privo di qualsiani uso di ragione e che si trova in grave pericolo o di-
nanzi a morte sicura”, AAS XXXXIII (1951) 841.

68  Mos alicubi invaluit differendi collationem baptismatis ob confictas
rationes vel commoditatis vel indolis liturgicae. Cui dilatationi favere
queunt nonnullae sententiae, solido quidem fundamento carentes, de
sorte aeterna infantium sine baptismate decedentium.

Quare haec Superna Sacra Congregatio, Summo Pontifice adprobante,
christifideles monet infantes quamprimum baptizandos esse iuxta prae-
scriptum canonis 770. Parochos autem et concionatores hortatur ut huius
obligationis exsecutionem urgeant. Datum Romae, ex Aedibus S. Officii,
die 18 Februarii anno 1958”. AAS 50 (1958) 144.



58 KS. FRANCISZEK WAWRZYNIAK [18}

zawiera trzy zasadnicze prawdy: 1. wedlug normalnej i po-
wszechnej bozej ekonomii niemowleta, umierajgce przed uzy-
waniem rozumu, mogg sie zbawi¢ jedynie przez chrzest z wody
(in re); 2. chrzest in voto jest dla niemowlgt nieosiggalny
i miemozliwy; 3. niemowleta, umierajgce bez chrztu in re, nie
osiggajg zbawienia z wizjg Boga. Prawdy te tworzg przekona-
nie Kosciota (sensus Ecclesiae) i sg bezpo$rednio zwigzane
z objawiong i zdefiniowang prawda o koniecznosci chrztu in re
aut in voto, oraz.ze sposobami dostgpienia chrztu wedlug my-
§li Kosciola i z konsekwencjami nie otrzymania chrztu.

Wszystkie powyzsze dokumenty koscielne nie rozstrzygaja
definitywnie i peremptorycznie trzech prawd, stanowigcych
mocne i stale przekonanie Kosciola, ale podajg powszechng
i zwyczajng nauke KosSciola, dotyczacg objawionej i zdefinio-’
wanej prawdy o koniecznosci chrztu. Te samg kwalifikacje
teologiczng nalezy odnie$¢ do bardzo wazmego pouczenia Piu-
sa XII. Wszystkie elementy orzeczenia papieskiego sy aktami
zwyczajnego nauczania dla jasnego potwierdzenia nauki tra-
dycyjnej, zawartej in sensu Ecclesiae 9,

% Autorytatywna wypowiedz papieska jest przedmiotem wszechstron-
nej analizy teologow, okre§lajacych przede wszystkim walor dogmatyczny
st6w papieza, oraz jego stosunek do wyjasnien tradycyjnego i liberalnego
w sprawie wiecznego losu nie ochrzczonych niemowlat.

Wedlug zgodnej opinii wszystkich teologéw allokucja Piusa XII nie
jest nieomylnym orzeczeniem ex cathedra, lecz pouczeniem najwyzszego
Zwyczajnego autorytetu nauczycielskiego, ktérego celem jest potwier-
dzenie nauki tradycyjnej o wylacznej koniecznosci chrztu z wody dla
zbawienia niemowlat. P. Th., Camelot pisze: ,,..nous sommes ici en
présence d’une affirmation du magistére ordinaire, qui exprime l’enseigne-
nement commun et le sensus Ecclesiae, et dont on n’est pas libre de ne
pas tenir compte”. Baptéme, art. w Bulletin Thomiste 9 (1954—56) 871.
Wedlug A. Minon , Tout récemment, Sa Sainteté, le Pape Pie XII, se
placant a un point de vue pratique... il confirmait plutot, sans I'imposer,
la sentence la plus stricte”. Le salut des enfants morts sans baptéme,
art. w Revue ecclésiastique de Liége 38 (1951) 392. Podobnie sadzi P. Gum-
pel: ,,...this allocution is a pronouncement of the supreme ordinary ma-
gisterium which would appear to confirm the traditional thesis”. Un-
baptized infants: may they be saved? Art. w The Downside Review 72
(1954) 451. W. A. Van Roo utrzymuje, ze Pius XII na réwni z ogloszonymi
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Wyrazne sg orzeczenia Magisterium koscielnego i wyrazne
jest przekonanie Kosciota, nie jest jednak wyrazna dogma-
tyczna sila tychze orzeczen i tegoz sensus Ecclesiae. Ich walor
dogmatyczny moze dokladnie sprecyzowaé¢ jedynie sam Kosciot
przez wlasciwg decyzje dogmatyczng, by méc poznaé, czy na-
- uka, nalezgca dotychczas do zwyczajnej doktryny Kosciola,
jest objawiang prawda wiary, lub wnioskiem koniecznie wy-
nikajgcym z objawionej prawdy o koniecznosci chrztu 7°.

przedtem ostatnimi tekstami koScielnymi pokre$lil ,,an element of the
ordinary teaching of the Church”, oraz stwierdzil, Zze ,,the teaching of the
present Holy Father makes more explicit the contents of the preceding
texts”. Art. cyt. 470.

Mozna bezpiecznie przyjaé zdanie, ze w odniesieniu do wspbdiczesnych
teologicznych opinii o mozliwoéciach zbawienia nie ochrzezonych dzieci,
Pius XII nie sformulowat pozytywnie i wyraZnie swego stanowiska ani
dla poparcia ani dla odrzucenia tych opinii. Nie bylo to zasadniczym
celem papieskiej nauki. Pisze A. Minon: ,,Dans ce discours, le Pape ne
prétendait certes pas exclure la solution large qu’il n’envisageait pas”.
Art. cyt. 392. Podobnie sadzi P. Gumpel: ,,does not mention or condemn
the liberal theories explicitly”. Art. cyt. 451.

Zwolennicy rozwigzania tradycyjnego twierdza, ze przeméwienie Piu-
sa XII z naciskiem odrzuca wspdlczesny kierunek szeroki. B. Leeming
powoluje sie na. wigzace teologbw wyjasnienia papieskie w kontrower-
syjnych punktach nauki teologicznej (Por. enc. Humani generis A.A.S. 42
(1950) 567 ns) i stwierdza, ze przemdéwienie Piusa XII nie pozostawia zad-
nej watpliwosei w sprawie zbawczych $rodkow, zastosowanych wobec
nie ochrzczonych niemowlgt. Kazdy ,responsible theologian” jest zobo-
wigzany oceni¢ jednakowo wszystkie punkty nauki papieza, wyrazone
w. jednym przemowieniu; zatem z jednakowsg silg nalezy przyjaé poucze-
nie Stolicy Apostolskiej o sterylizacji, o zabijaniu plodu, o okresie nie-
plodno$ci kobiecej, oraz o sakramencie chrztu dla umierajgcych dzieci.
Por. B. Leeming, Is their baptism really necessary? Art. w The Clergy
Review 40 (1955) 140. Autor pyta: ,,Could there be a clearer statement of
the traditional reason, given since the end of the second century, for-
the obligation of baptizing babies?” Tamze 141. Wedlug L. Greenstock’a
Pius XII wzmocnil wyraZznie stanowisko tradycyjne. Por. En torno al
problema de los nijjos que muerten sin bautismo, art. w Salmanticensis
2 (1955) 263.

70 Por. W. A. Van Roo, art. cyt. 470, 472 ns.
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4. Orzeczenia Magisterium Kos§ciotla
0O umierajgcych z samym grzechem
pierworodnym

Koscielny Urzad Nauczycielski, uczac stale, ze chrzest z wo-
dy jest koniecznie potrzebnym zbawczym s$rodkiem dla umie-
rajgcych niemowlat, oglosilt takze autorytatywne teksty dok-
trynalne, dotyczgce prawdy o duszach, schodzgcych z tego
Swiata tylko z grzechem pierworodnym z naleznymi dla ich
wiecznosci konsekwencjami. Prawda ta ma zasadnicze zna-
czenie dla wszystkich koncepcji, dotyczacych losu wiecznego
zycia nie ochrzczonych dzieci.

Wymienié tu trzeba 4 orzeczenia koscielne: list pap. Inno-
centego III Maiores Ecclesiae causas?, wyznanie wiary Mi-
chata Paleologa 72, list pap. Jana XXII Nequaquam sine do-
lore 3, decyzje soboru florenckiego w Dekrecie dla Grekow ™.
I te dokumenty koscielné nie sg definicjami dogmatycznymi,
lecz aktami Magisterium koécielnego, gloszacego nauke zwy-
czajng i powszechng. Wyrazajag one nastepujgce prawdy:
a) umierajgcy z grzechem pierworodnym nie idg do nieba;
b) umierajgcy z grzechem pierworodnym na réwni z umiera-
jacymi w grzechu ciezkim aktualnym idg do piekla. Zatem
nie sg zbawieni, lecz potepieni; ¢) umierajacy z grzechem pier-
worodnym sg odréinieni od umierajacych w grzechu ciezkim
aktualnym przez podleganie innym karom i przez pobyt w in-
nej czesci piekla.

Rzeczowa analiza tekstéw koscielnych, podana w zgodnej i po-
wszechnej interpretacji prawie wszystkich teologéw, tak daw-
nych jak i wspodlezesnych, prowadzi do wniosku, ze istniejg
dusze, ktore wedlug zwyczajnej i powszechnej nauki Kosciola,
prawdziwie umierajg z samym grzechem pierworodnym, ktoére
stosownie do natury tego grzechu znajdujg sie w specjalnym
wewnetrznym stanie i w specjalnym miejscu piekta. Wsrod tych

7t Por, Denz. 410.
72 Por. Tamze 464,
7 Por. Tamze 493 a.
“ Por. Tamze 693.
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za$, ktérzy umierajg z samym grzechem pierworodnym, moga
istnie¢ i zapewne istniejg przede wszystkim nie ochrzczone nie-
mowleta 75, Ich stan wewnetrzny bowiem jest wyraZnie okre-
Slony przez narodzenie si¢ w grzechu pierworodnym, oraz przez
nie przyjecie sakramentu chrztu, gladzgcego tenze grzech. Du-
sze nie ochrzczonych dzieci stanowig jedyna wyrazng kategorie
ludzi, umierajgcych z samym grzechem pierworodnym. Mozna
przyjaé za powszechng opinie teologéw, ze précz niemowlat
umierajg jeszcze z samym grzechem pierworodnym ludzie do-
rosli nie ochrzczeni, pozbawieni catkowicie i na zawsze nalezy-
tego uzywania rozumu (amentes), oraz osoby oblgkane (insen-
sati). Zycie wewnetrzne jednych i drugich, ze wzgledu na inte-
lekt i poczucie moralne, podobne jest do zycia matych dzieci 6.
Zatem dwie kategorie ludzi, dusze niemowlat i dusze dorostych
podobnych do matych dzieci, mogg umieraé i zapewne umieraja
w stanie samej winy pierworodnej i po swej $mierci idg do
piekla (infernus).

Teksty soboréw w Lyonie i Florencji wyraznie przeciwsta-
wiajg tych, ktorzy idg do mnieba i tych, ktérzy ida do piekla,
przeciwstawiajg zbawionych 1 potepionych, przeciwstawiajg
niebo i pieklo. Przeciwstawienie to jest w sensie ogélnym
i blizej niezdeterminowanym. Koscioél nie wyjadnit, do jakiego
piekta schodzg dusze z samg zmazg pierworodng. Termin ,,in-
fermnus” miato dawniej, podobnie jak dzis, kilka réznych zna-
czen. Z caly pewnoscig Kosciét na wymienionych soborach
nie chcial uczyé, ze jedno i to samo piekto jest miejscem
wiecznego pobytu i wiecznej kary za grzech ciezki aktualny,
oraz za grzech pierworodny. Kosciét odréznit wine aktualng
ciezkg od winy pierworodnej. To odréznienie mie dotyczy réz-
nicy w stopniu samej ciezkodci grzechéw, ale réznicy co do
jakosci, co do réznej natury obu réznych jakosciowo grzechow.
Konsekwentnie Kosciol przyjal kary roézne co do jakoscei i roz-
ne co do natury za grzech ciezki aktualny i za grzech pier-
worodny. Wskazuja na to stowa ,,poenis disparibus”, nie poenis

75 Por. W. A. Van Roo, art. cyt. 470.
6 Por. A. Gaudel, Limbes, art. w DTC 9, 771.
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inaequalibus. Jak do innych réznych porzadkéw nalezg grzech
aktualny i grzech pierworodny, tak do innych réznych po-
rzgdkoéw nalezg kary za grzech aktualny i za grzech pierwo-
rodny 7. Sobdr florencki nie rozwazal i nie okre§lit samej
natury odmiennego potepienia i odmiennych specyficznych
kar za sam grzech pierworodny. Pod tym bowiem wzgledem
byla zgodno$é pogladéw miedzy obu unijnymi Koéciotami. Na-
tomiast ojcowie soborowi potozyli nacisk na natychmiastowe
po s$mierci wykonanie wyrokéw bozych i dla zbawionych i dla
potepionych. W tym przedmiocie istnialy zasadnicze punkty
sporne z Grekami, ktorzy utrzymywali, ze wszystkie kategorie
dusz posyla Bég po roztace z cialem do temporalia receptacula,
gdzie przebywajg do sadu ostatecznego.

Teologowie powszechnie uwazajg za rzecz pewna, ze zadne
tlumaczenie i Zadna dyskusja nie wykazuje wystarczajacej sity
dowodowej, by podwazy¢ czy odrzucié zwyczajng i uniwersalng
nauke Kosciola o umierajgcych faktycznie z samg wing pierwo-
rodng. Niemniej jeden ze wspolczesnych teologéw, L. Renwart
utrzymuje, ze czyni zado$¢ decyzjom Kosciota taka opinia: do-
kumenty ko$cielne ucza, ze grzech pierworodny sprowadza po-
tepienie i pieklo. Te same dokumenty koscielne nie prowadzg
jednak do pewnego i koniecznego wniosku, ze faktycznie ist-
niejg tacy, ktérzy umierajg z samym grzechem pierworodnym.
W wypadku, gdyby nikt w grzechu pierworodnym nie umierat, .
wystarczy, ze przyjmie sie tekst koscielny, orzekajacy o catko-
witej niemozliwoéci pogodzenia grzechu pierworodnego z nad-
przyrodzong chwatg w niebie 78,

Zdanie Renwart'a nie przekonuje. Swiadectwa autorytetu
koscielnego nie okreélajg, nawet w jaki$ ogélny niemniej kon-
kretny sposob, wewnetrznego stanu i miejsca pobytu dla dusz
nie istniejgcych. Orzeczenia Ko$ciota o natychmiastowej po
$mierci sankcji Boga Sedziego w sprawie tak waznej i kon-
kretnej jak zycie wieczne, nie mogg wylicza¢ teoretycznie
tylko mozliwej kategorii ludzi. Zapewne znacznie wiecej jest

77 Por. L. Billot, La providence de Dieu et le nombre infini d’hommes
hors de la voie normale du salut, art. w Etudes 163 (1920) 29.
8 Por. L. Renwart, art. cyt. 456.



[23] UNIWERSALIZM CHRZESC. IDEI SOTERYCZNEJ 63

teoretycznie mozliwych kategorii dusz ludzkich w zyciu wiecz-
nym, ktorych Kosciét weale nie wymienia dlatego, ze one nie
istnieja. Jezeli wymienia jedna konkretnie, to dlatego, ze ta
jedna konkretnie istnieje. Pouczenia Kosciola w przedmiocie
dla czlowieka najwazniejszym i konkretnym nie naleZy oce-
nia¢ z punktu teoretycznej mozliwosci. Ko§ciél nie mowi kon-
kretnie przez autorytatywne orzeczenia o tym co nie istnieje,
by pod rygorami najwiekszych sankcji orzeka¢ o duszach
wcale nie istniejgcych.

5. Wyjasénienia teologdéw o wiecznym zyciu
nie ochrzczonych dzieci

Od poczatkéw chrzescijanstwa istniato w Kosciele silne prze-
konanie, a w nauce teologicznej jednomyslnos$é teologéw co do
powszechnosci grzechu pierworodnego, oraz co do koniecznosci
chrztu z wody jako jedynego $rodka zbawczego dla umieraja-
cych niemowlat. W' tej dziedzinie nie bylo w KoSciele pier-
wotnym watpliwoéci, wahan, dyskusji.

Przyjawszy obie objawione zasady jako fundament wszel-
kiego rozumowania, tworcza mys$l teologiczna dazyla z kolei
do sprecyzowania wewnetrznego konkretnego stanu i konkret-
nego miejsca pobytu dusz nie ochrzczonych matych dzieci. Tak
rozpoczela sie refleksja teologoéw w wielkim i waznym, roz-
strzyganym i nie rozstrzygnietym do dzi§ problemie. Od razu,
poczgtkowo niesmialo i sporadycznie, pojawily sie w tym
przedmiocie watpliwosci, niepewno$ci, dyskusje, nastepnie hi-
potezy i wlasne rozwigzania teologéw. Od razu tez zarysowat
sie brak jednomyslnosci pogladow; powstaly roéznice, ktére
z uplywem czasu beds sie poszerzaé, poglebia¢, zaostrzaé.

Przed éw. Augustynem zaden z ojcéw i pisarzy koscielnych
nie potraktowal ex professo problemu wiecznego zycia dusz
dzieci nie ochrzczonych, mimo, ze problem ten byt prosta kon-
sekwencjg koniecznosci chrztu dla zbawienia i faktu, Zze zawsze
istnialy niemowleta, ktore schodzily z tego $wiata bez chrztu.
Ostrosé¢ problemu potegowal zwyczaj odktadania chrztu dzieci
w pierwotnym Kosciele. Zapewne dla wszystkich wiernych
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juz od pierwszych dziesigtek lat chrzescijanstwa musial by¢
aktualny wieczny los ich wlasnych dzieci; byla to bowiem za-
sadnicza sprawa celu zycia wedlug nowej nauki Chrystusa.
Tym bardziej teologowie, Ojcowie Kosciota, biskupi i pisarze
koscielni staneli nie tylko wobec pytania, ale takze wobec
koniecznos$ci odpowiedzi na pytanie o wieczne zycie dzieci
nie ochrzczonych. Pytanie to bowiem nalezalo do dziedziny
doktrynalnej

Dopiero wiek czwarty notuje pierwsze préby wyswietlen
wiecznego zycia nie ochrzczonych dzieci i to nie w charakterze
specjalnego studium, czy szczegdlowego zajecia sie samym za-
gadnieniem ale raczej w formie przypuszczen, opinii, wyraza-
nych ubocznie, lub w zwigzku z innymi poruszanymi praw-
dami. Pionierzy $miatych mysli nie mogli korzystaé z dorobku
przesziosci. Podstawsg ich refleksji teologicznej byly przemy-
$lane dystynkcje miedzy grzechem pierworodnym a ciezkim
osobistym, oraz miedzy karg za brak chrztu z zaniedbania
i z lekkomy$lnodci czy z niemozliwosci przyjecia go z jednej,
a za pozytywne odrzucenie chrztu z drugiej strony.

Sw. Grzegorz z Nazjanzu (329—390) analizowat sprawiedli-
wos$é bozg w wiecznosci ze wzgledu na relacje ludzi do przy-
jetego lub mie przyjetego za zycia sakramentu chrztu. Ci kto-
rzy pozytywnie odmawiajg przyjecia tego sakramentu, beda
surowo przez Boga ukarani, tym surowiej, jezeli dusze ich ob-
cigzone sg jeszcze innymi grzechami. Ci ktoérzy nie ze zlej
woli, lecz z braku rozsgdku, z lekkomys$lnosci i z zaniedbania
nie dostepujg chrztu, bedg dotknieci mniejszg i blizej nie okre-
Slong karg boza, dostosowang do ich winy. Inni wreszcie, kt6-
rzy sakramentu chrztu przyjgé nie mogg czy to skutkiem ja-
kiegos niezawinionego wypadku, czy to z powodu swego dzie-
cinstwa, nie sg godni chwaty wiecznej, ale tez nie zastugujg
na kare i na wieczne meki 7, '

7 Por. Sw. Grzegorz z Nazjanzu, Oratio XL in sanctum baptisma 40,
23 PG 36, 390. ,,...nec caelesti gloria, nec suppliciis a justo judice affician-
tur, utpote qui licet signati non fuerint, improbitate tamen careant...”
Tamze. :
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Tworcza i oryginalna mysl wielkiego teologa greckiego znaj-
dzie teologiczne rozpracowanie dopiero w XIII w.

Stwierdzenie §w. Grzegorza z Nazjanzu, ze sg tacy, ktorzy
bez swej woli i swej winy sakramentu chrztu przyjaé nie
moga, jest cennym czlonem rozumowania w dociekaniach zwo-
lennikéw wspoélczesnych zbawcezych teorii szerokich.

Wspodlczesny Nazjanezykowi, §w. Grzegorz z Nyssy (331—
395), twierdzi podobnie, ze niemowlgt nie ochrzczonych nie
mozna posyla¢ do piekla na kary i na meki. Dzieciom tym na-
lezy sie pewna naturalna szczes§liwo$§¢, poniewaz dusze ich,
zostajgce w stanie naturalnej doskonatosci, poznajg Boga zgod-
nie ze swg naturg i w tym poznaniu sie doskonalg. Wieczne
zycie dzieci nie ochrzczonych nalezaloby uwazaé¢ za stan roz-
wijajacej sie naturalnej szczesliwosci i doskonatosci #.

Sw. Ambrozy (333—397) jest wyraznie zaambarasowany, gdy
rozwaza wieczny los dzieci zmartych bez chrztu. W rezultacie
nie wypowiada zadnej sprecyzowanej opinii, a wyznaje w tym
przedmiocie swe niezdecydowanie i mie§wiadomos$é. Glosi po-
wszechneéé grzechu pierworodnego, oraz boskie prawo o ko-
niecznosci sakramentu chrztu, nie moze jednak pogodzi¢ z nie-
skonczong dobrocig Boga wiecznego zatracenia osobiscie nie-
winnych niemowlat 8.

Ambrozjaster IV 'w.) ma wilasny sad o grzechu pierworod-
nym; o jego skutkach w zyciu ziemskim i wiecznym. Czynigc
ostrg roznice miedzy grzechem pierworodnym a osobistym,
oraz miedzy karami za te grzechy, twierdzi, ze istnieje podwoj-
na $mieré. Jedna ziemska, cielesna, druga wieczna, duchowa.
Fizyczna $mieré ciala jest wylgcznym skutkiem grzechu Ada-
ma, wieczna $mieré potepienia jest skutkiem tylko ciezkich
grzechéw osobistych 82, Skoro nie ma potepienia za sam grzech

80 Por. Sw. Grzegorz z Nyssy, De infantibus qui praemature abri-
piuntur, PG 46, 178 ns. :

8t Habeant tamen illam opertam poenarum immunitatem, nescio
an habeant regni honorem”. Ambrosius, De Abraham 2, 11, 84, PL 14 497.

82 st et alia mors, quae secunda dicitur in gehenna, quam non
peccato Adae patimur, sed eius occasione propriis peccatis acquiritur”.
In Rom. 5, 12 PL 17, 92; por. B. Piault, Autour de la controverse péla-
gienne: ,Le troisiéme lieu”, art. w Recherches de science religieuse 44

5 — Studia Theologica
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pierworodny, dzieci zmarte bez sakramentu chrztu nie podle-
gaja drugiej $mierci, czyli wiecznemu odrzuceniu. Poglady
Ambrozjastra, jaskrawo sprzeczne z tradycyjng naukg kosciel-
ng, wplynety w widoczny sposéb na herezje pelagianska %3,

Poprzednicy sw. Augustyna akcentujg dwie prawdy na ko-
rzy$¢ zlagodzonego stanowiska wobec wiecznego zycia dzieci
nie ochrzczonych: a) za sam grzech pierworodny bez grzechu
osobistego, oraz b) za nie przyjecie sakramentu chrztu bez
wilasnej winy — Boég nie bedzie karal niemowlat mekami
wiecznego potepienia.

§1. Stamowisko sw. Augustyna

Augustyn nie wymienia greckich Ojcow Kosciota, traktujg-
cych o wiecznym zyciu nie ochrzczonych dzieci i nie powotuje
sie na ich opinie. Biskup Hippony poszedl w tym przedmiocie
wlasng drogg i stworzyt wiasng koncepcje historycznego roz-
wigzania dyskutqQwanego trudnego problemu teologicznego. On
tez jest pierwszym teologiem, ktory wiecznemu zyciu nie
ochrzczonych niemowlat poswiecit wiele miejsca w swych kil-
kunastu dzielach, w ktérych bardzo czesto, przy wielu okazjach
na ten temat pisat.

W tej dziedzinie przeszed! Augustyn wyrazng i bezsporng
ewolucje od tlumaczenia umiarkowanego i tagodnego do kran-
cowego i surowego. Bezposrednig przyczyna tej ewolucji, po-
wodujgcyg ostateczne sfinalizowanie surowego rozwigzania au-
gustynskiego, byla herezja pelagianska.

I. Wyjasnienie sw. Augustyna
przed herezjg pelagianskg

Jedynym tekstualnym oparciem jest tu dzielo Augustyna,
De libero arbitrio®. Autor, rozwazajac istnienie, istote i po-

(1956) 490; G. Plinval, Pélage, ses écrits, sa vie et sa réforme. Lausan-
ne 1943, 91.

8 Por. G. Plinval, dz. cyt. 91; B. Piault, art. cyt. 484—491.

8 Dzielo to jest dialogiem o charakterze polemicznym, zlozonym
z trzech ksigg. Napisane zostalo w przeciggu o$miu lat w Rzymie, Ta-
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chodzenie zta fizycznego i moralnego, nie mogt pomingé dwoch
szczegblowych pytan: czy mozna pogodzié sprawiedliwosé bozg
z karg za czyn zty bez udzialu w nim wolnej woli®, braz,
czy kara za grzech pierworodny zgodna jest ze sprawiedli-
woscig 1 milosierdziem bozym %. Oba te pytania skierowaly
z kolei uwage myséliciela na przedwczesng smieré i cierpienia,
oraz na posmiertny los nie ochrzczonych niemowlat. Brak do-
brych uczynkoéw nie pozwoli im stanaé po prawicy razem ze
sprawiedliwymi, brak zlych czynow za§ nie moze ich stawié
razem z grzesznikami po lewicy Sedziego 87. Tak powstal teolo-
giczny problem i konieczno$é rozwigzania go.

OdpowiedZz Augustyna stanowi argument z porzadku catosci
i wniosek ostateczny o miejscu posrednim w wiecznosei.

W catyin wszech§wiecie przez Boga stworzonym, uczy argu-
ment, musi panowa¢ przez Boga ustanowiony doskonaly porza-
dek. Wszystkie stworzenia i wszystkie byty przez swe istnienie
i dzialanie tworza zawsze i wszedzie harmonie miedzy sobg
i harmonie catosci. Stad kazdy byt choéby najmniejszy, a tym
bardziej kazdy czlowiek, takze niemowle pozbawione zastug,
jest potrzebnym ogniwem harmonijnego obrazu wszech§wiata.

Z obrazu powszechnej harmonii wyprowadza biskup Hippony
koricowy wniosek o zyciu wiecznym nie ochrzczonych dzieci,
twierdzgc, ze dla nich, stosownie do ich wewnetrznego stanu,
moze istnie¢ po$rednie miejsce migdzy dobrem a zlem, miedzy
karg a nagroda, jako jedno z ogniw powszechnej harmonii. Oto
klasvezny tekst: ,,Non enim metuendum est, ne vita esse po-
tuerit media quaedam inter recte factum atque peccatum, et
sententia iudicis media esse non possit inter praemium atque
supplicium %,

Nie wyjasnia Augustyn, jakiego rodzaju jest wieczne zycie

gaScie i w Hippo-Regius (388—395) i stanowi odpowiedZ na bledy mani~
chejskie. Augustyn rozpoczat je jako czlowiek $wiecki, dokoniczyt za$
jako kaplan. Z zalozeniami pelagianskimi zetknat si¢ autor nie wczes-
niej jak po 398 r.

8 Por. De lib. arb. 1, 1, 1, PL 32, 1223.

8 Por. tamze 3, 20, 55, PL 32, 1297.

87 Por. tamze 3, 23, 66, PL 32, 1303 ns.

88 Tamze 3, 23, 66, PL. 32, 1304.
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dzieci w miejscu posrednim, jakie sg istotne elementy ich we-
wnetrznego wiecznego stanu posredniego, miemniej uczy, Ze
nie pieklo, lecz jakie§ posrednie miejsce miedzy niebem a pie-
klem przeznaczyl Bog dla dusz nie ochrzonych dzieci, ktére
swymi doskonaloSciami manifestujg tam integralny stopien
wszystkich doskonalosci, tworzacych porzadek wszechswiata #.
Osobng nagrode, ktorej biskup Hippony blizej nie okresla,
otrzymuja od Boga w miejscu posrednim te dusze nie ochrzczo-
nych malych dzieci, ktére umierajg wsréd réznych cierpien
fizycznych, doznanych od przyczyn zewnetrznych. Celem fi-
zveznych udreczen tych niemowlagt jest duchowe i wieczne
dobro 0s6b starszych, zwlaszcza rodzicow, szczegblnie dokona-
nie w nich wewnetrznej odmiany, poprawy zycia, skruchy
w stanie grzechu, ozywienie wiary i mitosierdzia %.
Najsilniejszego dowodu na zmiane swych poglgdéw co do
wiecznego losu dzieci nie ochrzezonych, dostarcza sam Augu-
styn w swym dziele De dono perseverantiae ®*. Autor powo-
tuje sie tu na swe ksiegi De libero arbitrio i wyznaje, ze daw-
niej, majgc watpliwosci, nie by! przekonany o potepieniu tych
niemowlgt. Pézniej jednak, badajac rzecz giebiej, uwolnit sie
od watpliwo$ci i doszedl do nowej opinii, uwazajac ig za
wlasciwg ocene problemu . Zastanawia, ze Augustyn nie
pisze w De dono perseverantiae, jak sprecyzowal swe dawne
stanowisko w De libero arbitrio. Nie wspomina tez, dlaczego
wtenczas, gdy pisal ksiegi o wolnej woli, mial watpliwosci co
do ,,sententia iudicis media”. Takze w liscie do §w. Hieronima
zaznacza, ze w De libero arbitrio nie glosil wiecznego potepie-
nia dzieci zmartych bez chrztu; wtedy problem inaczej sie

8 Por. tamze. ,Sententia iudicis media” odnosi si¢ wedlug biskupa
Hippony zapewne do stanu blizej nieokre§lonej przez niego szczesliwosci
naturalnej.

% ..quis ergo novit quid ipsis parvulis in secreto iudiciorum suorum
bonae compensationis reservet Deus”. Tamze 3, 23, 68, PL 32, 1304.

9% Napisal je Augustyn w latach 428—429, pod koniec swego zycia.

%2 nemo, ut opinor, esset tam injustus atque invidus, qui me pro-
ficere prohiberet”, De dono pers. 12, 30, PL 45, 1010.
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przedstawial 3. 1 znamienng jest rzecza, ze wtedy, gdy Doktor
taski przyjmowal jakies miejsce posrednie, nie wspominat zu-
pelnie o zadnych swych watpliwo$ciach %,

II. Rozwigzanie §w. Augustyna
od czaso6w herezji pelagianskiej

Przelom w zapatrywaniach Augustyna nastapil stosunkowo
wezesnie. W trudnym i zywotnym problemie teologicznym,
dotyczgcym wiecznego zycia dzieci zmartych bez chrztu, zmie-
nit biskup Hippony swe poprzednie lagodne zdanie i zajal sta-

9 ..non tamen de damnatione eorum parvulorum, qui sine illo ex
hac vita emigrant, tunc aliquid dicendum putavi, quia non quod nunc
agitur, agebatur”. Ep. 166, 7, 20, PL 33, 729,

94 Por. De lib. arb. 3, 23, 66, PL 32, 1304.

Prawie wszyscy teologowie XX wieku, studiujgc problem dzieci nie
ochrzczonych wedlug nauki §w. Augustyna, zgodnie konkludujg, Ze bkp
Hippony w poczatkowej fazie swych zapatrywan przed wystapieniem
Pelagiusza, dal w De libero arbitrio bezsporny wyraz swego pogladu
o stanie poérednim; za§ w okresie od herezji pelagianiskiej nalezy stwier-
dzié zdecydowana ewolucyjna zmiane stanowiska Augustyna, przyjmu-
jgcego juz wieczne potepienie nie ochrzczonych niemowlat. Tak twierdza
J. Bellamy (Por. Baptéme, sort des enfants morts sans baptéme, art.
w DTC 2, 367) i A. Gaudel (Limbes, art. w DTC 9, 762), dodajac, ze tekst
w De libero arbitrio zgodny jest z opiniami greckich Ojcow Kia (Tamze).
Takg ocene pogladéw Doktora Laski dajg A. Michel (Por. Enfants morts
sans baptéme, Paris 1954, 34) i G. Bareille (Por. Baptéme d’aprés les
Péres grecs et latins, art. w DTC 2, 195). Cayré utrzymuje, ze wszyscy
zwolennicy otchlani dzieci mogg powolaé sie na dzielo Augustyna De
libero arbitrio (Por. Une rétractation de saint Augustin: les enfants morts
sans baptéme, art. w L’Année Théologique Augustinienne 12 (1952) 133)
mimo, ze koncowe jego stanowisko finalizuje problem na plaszczyznie
catkowicie odmiennej (Tamze).

Opinie odosobniong i nieprawdziwg, choé oryginalng, wyraza w tym
wzgledzie N. Merlin. Augustyn — jego zdaniem — zawsze o wiecznym
losie dzieci zmarlych bez chrztu zachowal stanowisko jednoznaczne,
wyrazne, pozbawione watpliwosei i wahan, tzn. zawsze uczyl o pote-
pieniu tych dzieci. Przypisywanie mu ewolucji i zmiany zapatrywan
krzywdzi wielkiego mys$liciela. Augustyn .sam sprecyzowal, a podzniej
takze sam wyjaénit swe dawniejsze opinie. Zatem poglad jego o stanie
poSrednim, wyrazony w De libero arbitrio, nalezy w §wietle jego wlas-
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nowisko catkowicie inne i surowe, gloszgc wieczne potepienie
nie ochrzczonych niemowlat, polgczone z najmniejszg pozy-
tywng kara ognia. Przyczyng zmiany w pogladach Doktora
Laski byly doktrynalne bledy nowej herezji Pelagiusza.

1. Herezja pelagianska

Generalnym bledem Pelagiusza jest przecenienie sit natury
i nie docenienie taski. Skutkiem tego koncepcja heretycka stwa-
rza falszywy i nierealny obraz duszy i zycia ludzkiego tak do-
czesnego jak i wiecznego. Oto jej punkty:

a) nie istnieje grzech pierworodny jako wewnetrzne skazenie
ludzkiej natury, dziedziczone przez rodzenie kazdego czlowieka.
Adem zgrzeszyl ciezko, ale zgrzeszyl sam. Jego grzech nie
skazil catej ludzkosci %;

b) zto, plyngce z grzechu Adama, staje sie udzialem.ludzi

nych wypowiedzi w pézniejszych dzielach rozumieé jako broh w walce
przeciw blednemu dualizmowi manichejezykéw, przy czym Doktor Easki
sam nie uwazal za mozliwe przyjecie w rzeczy samej istnienia stanu
i miejsca poS$redniego. Konsekwentnie nie mozna upatrywaé¢ w Augu-
stynie $wiadka tradycji na hipoteze o istnieniu miejsca posSredniego z na-
turalng szcze$liwoscia dla dzieci zmarkych bez chrztu (Por. Saint Augustin
et les dogmes du péché originel et de la gréce. Paris 1931, 420ns).

Nie ulega watpliwo$ci, ze, opierajgc sie — jak chce Merlin — na
witasnych stowach Augustyna, interpretacja poglagdéw Doktora Laski jest
ze strony Merlin’a dowolna, nie§cista, nie oddajgca wiernie my§li Ojca
Ko§ciola. Najstabszym punktem opinii Merlin’a jest interpretacja kla-
sycznego tekstu augustynskiego o Zyciu po$rednim w De libero arbitrio.
Augustyn nie mégt zwalczaé manichejézykéw argumentem celowo zmy-
§lonym i nierealnym. Doktor Laski nie moégt wyjasniaé problemu teolo-
gicznego i zyciowego przez celowo zmyS$long, czczg hipoteze. Imputowa-
nie Augustynowi argumentacji $wiadomie nieprawdziwej jest calkowicie
nie do przyjecia.

% Por. Augustinus, De gratia Christi et De peccato originali 2,
14, PL 44, 391 ns; De gestis Pelagii 65, PL 44, 357; Contra duas epistolas
pelagianorum 4, 19, PL 44, 622; Sermo 294, 1, PL 38, 1336; De peccatorum
meritis et remissione 1, 9, PL 44, 114; De praedestinatione sanctorum
25, PL: 44, 978; Marius Mercator, Commonitorium super nomine Coelestii
1, 1, PL 48, 69. o
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przez nasladownictwo. Adam pierwszy zgrzeszyl i dat wszyst-
kim zly przyklad %;
c) kazde nowonarodzone dziecko jest w takim stanie, w ja-
kim znajdowal sie Adam przed swym pierwszym upadkiem °;
d) dzieci bez sakramentu chrztu otrzymujg zywot wieczny %.
U podstaw pelagianskiej idei soteryczmnej lezy zaprzeczenie
grzechu pierworodnego. Odrzucenie tej zasadniczej objawione]
prawdy antropologicznej doprowadzito w prostej konsekwencji
do swoistej btednej koncepcji zbawczej. Natura ludzka, rady-
kalnie dobra, korzysta z wtasnych sil, by osiggnaé¢ dobro mo-
ralne, doskonato$¢, usprawiedliwienie® i zbawienie®, Nie
ma taski wewnetrznej sensu stricto, jest ona dla woli ludzkiej
niepotrzebna, poniewaz czlowiek sam ma moc wypekniania
bozych przykazah i osiggniecia stanu bezgrzesznego %, Nie
laska daje nam zwyciestwo, ale wolna wola 102, '
Stowa Chrystusa: ,,W domu Ojca mego jest mieszkan wie-
le” 103 rozumie Pelagiusz w tym znaczeniu, Ze rézne sg miejsca
w zyciu wiecznym w zalezno$ci od zastug *%. Herezjarcha roz-
roznial dwa rézne stopnie nagrody bozej w szczesliwosci wiecz-
nej, tj. zycie wieczne i krélestwo niebieskie, przeznaczone dla
ludzi dobrych za r6zne stopnie ich doskonatosci i za rézne ich
zastugi. Zycie wieczne (vita aeterna) osiggng sprawiedliwi, kté-
rzy zachowali naturalne prawo swego sumienia, prawo Sta-

% Quia in Adam peccasse omnes, non propter peccatum nascendi
origine attractum, sed propter imitationem, dictum est”. Augustinus, De
natura et gratia 10, PL 44, 251. '

9  Quod infantes nuper mati in illo statu sunt, in quo Adam fuit
ante praevaricationem”. Augustinus,.De gestis Pelagii 35, 65, PL 44, 357.

%8 Quod infantes, etsi non baptizentur, habeant vitam aeternam”.
Tamze. .

9% Por. Pelagius. Epistola ad Demetriadem 2 PL 33, 1100.

10 Por, Augustinus, De gestis Pelagii 3, 6, PL 44, 323.

101 Posse quidem hominem sine peccato esse et Dei mandata custo-
dire, si velit”. Tamze 16 PL 44, 329. Por. tamze 65 PL 44 357 ns.

10} ,Quod victoria nostra ex Dei non sit adiutorio, sed ex libero arbi-
trio... ita possit esse anima sine peccato, quemadmodum Deus”. Tamze
65, PL 44, 358. . ' :

103 J 14, 2, ’
104 Por, Pelagius, Epistola ad Demetriadem 17, PL 30, 31.
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rego i Nowego Testamentu, lub, ktorzy dostapili odpuszczenia
swych grzechéw. Krolestwem niebieskim zas nagrodzi Bog tyl-
ko tych, ktérzy kochali Chrystusa i stuzyli mu z calej zarli-
wosci swej duszy przez zaparcie, przez meczenstwo, przez
ézystos’é. Ci dostapig najwyzszego wybranstwa i chwaly, oraz
towarzyszy¢ beda Barankowi w kazdym miejscu 1. Potepienie
wieczne w piekle przyjmuje Pelagiusz wylacznie za ciezkie
grzechy osobiste 1,

Niemowleta réwniez podpadajg pod ogdlne pelagianskie po-
jecie o zbawczej ekonomii bozej. Pod wplywem Ambrozjastra
Pelagiusz uczyl, ze dzieci nie ochrzczone nie moga by¢ pote-
pione w piekle; nie mogg bowiem popelnié¢ osobistych grzechéw
ciezkich, za ktore jedynie Bég piekiem karze. Nie moze tez Bog
posyta¢ tych dzieci do piekla za grzech pierworodny, poniewaz
ten nie istnieje jako dziedziczone skazenie natury ludzkiej.
Ludzie stworzeni sg bez grzechu . Z Adamem zlgczeni jeste$-
my tylko przez cialo, zatem tylko émieré¢ ciala jest skutkiem
pochodzenia od praojca 1%,

Dzieci nie ochrzczone nie dostgpig po $mierci takze wiecz-
nego szczesScia w kroélestwie niebieskim. Tym najwyzszym stop-
niem chwaly obdarza Bég wylacznie niemowleta, zmarle po
przyjeciu sakramentu chrztu, ktory czyni godnym nagrody kro-
lestwa nieba 1%, Dopiero przez chrzest osigga dusza dziecka
stan wewnetrznej doskonalosci, rownej doskonatosci tych osdb

“dorostych, ktére z najwiekszg zarliwoécig kochalty Boga i jemu
stuzyty.

105 Por, G. Plinval, dz. cyt. 187.

106 Por. B. Piault, art. cyt. 490 ns. Pelagiusz zgodny jest w tym przed-
miocie z my$lyg Ambrozjastra. Por. In Epistolam ad Romanos 5, 12, PL
17, 92.

w7 ...sine vitio procreamur”. Augustinus, De gr. Chr. et De pecc. or.
2, 14, PL 44, 391. Doktor Easki notuje te stowa, wyjete z dziela Pelagiusza
De libero arbitrio.

108 Por. Augustinus, De gest. Pel. 35, 65, PL 44, 357.

19, Vos autem gratiam Christi non propter sanandos parvulos, sed
proter adoptandos in regnum Dei tantummodo eis dicitis necessariam”.
Augustinus, Opus imperf. 3,149, PL 45, 1308; por. Sermo 294, 3, PL 38,
1336; Piault, art. cyt. 483.
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Dusze dzieci nie ochrzczonych idg po swej $mierci nie do
piekta, nie do kroélestwa niebieskiego, ale do miejsca posred-
niego, zwanego najczes$ciej zywotem wiecznym, zyciem wiecz-
nym (wita aeterna) X, Tam przebywajg razem ze szlachetnymi
poganami, z wszystkimi dobrymi i sprawiedliwymi, ktorzy za-
chowali w zyciu ziemskim prawo naturalne i prawo objawione.

Nie sprecyzowali pelagianie istotnych momentéw stanu dusz
in vita aeterna. Jest jednak rzeczg pewna, Ze pelagianski zy- .
wot wieczny, obiecany dzieciom nie ochrzczonym, jest termi-
nem, wyrazajgcym przedmiotowo zbawienie wieczne, miejsce
pokoju, szczesliwosei i zbawienia !, z nizszym stopniem szcze-
§liwosci niz w krolestwie niebieskim. Augustyn pisze wyraz-
nie, ze wedlug pelagian dzieci nie ochrzczone ,,in loco aliquo
secundae felicitatis... vitam teneant sempiternam” 2, oraz, ze
istnieje dla nich ,,quietis et salutis locum etiam praeter regnum
caelorum” 113, '

Mimo niejasno$ci w sposobie wyrazania sie pelagian, mimo
mieszania przez nich obu terminéw ,vita aeterna” i ,regnum
coelorum” 14, wydaje si¢ pewnym, ze pelaginskie zycie wie-

10 Por Augustinus, Opus imperf. 1, 130, PL 45. 1130; De pecc. mer.
et rem. 1, 55, PL 44, 140; De praed. sanct. 25, PL 44, 978; Sermo 294, 14,
PL 38, 1343; De an. et eius or. 2, 17, PL 44, 505; B. Piault, art. cyt. 483;
J. Bellamy, art. cyt. 367; A. Michel, dz. cyt. 35.

o Lausi fuerint non baptizatis parvulis dare quietis et salutis locum
etiam praeter regnum coelorum”. Augustyn, De an. et eius or. 2, 17, PL
44, 505; ,,..non baptizatis parvulis nemo promittat inter damnationem
regnumque coelorum, quietis vel felicitatis cuiuslibet atque ubilibet quasi
medium locum. Hoc nim eis etiam haeresis pelagiana promisit, quia nec
damnationem metuit parvulis, quos nullum putat habere originale pecca-
tum, nec sperat eis regnum coelorum, si non perveniunt ad baptismatis
sacramentum”. Augustinus, Tamze, 1, 11, PL 44, 481.

12 Qpus imperf. 1, 130, PL 45, 1130.

13 De an. et eius or. 2, 17, PL 44, 505.

14 Por. ks. E. Florkowski, Soteriologia Pelagiusza, Krakéw 1949,
116 nss.

Stanowisko pelagian nie bylo zawsze jasne, wyraZne, jednoznaczne.
Cieniowali swe poglady w zalezno$ci od kontrowersji z katolickimi  bi-
skupami, dostosowywali swe zdania do wymagan Kla, z ktérym, zwlasz-
cza poczatkowo, nie chcieli zrywaé. Przechodzili tez sami pewng ewo-
lucje w réznych sformutowaniach prawd wiary. Nie mozna jednak do-
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czne, przyznawane dzieciom nie ochrzczonym, jest zbawie-
niem wiecznym o charakterze nadprzyrodzonym z wizjg Boga.
Potwierdzajg to dwczesne orzeczenia Magisterium ko$cielnego
i $wiadectwa §w. Augustyna. Aprobowane przez Stolice Apo-
stolskg uchwaty synodu kartaginskiego (416 i 418) i milewi-
tanskiego (416), pisma Innocentego I (416) i Zozyma (418)
dlatego miedzy innymi potepiajg heretycka nauke pelagiansks,
poniewaz w S$wietle jej blednych zasad, dzieci zmarle bez
sakramentu chrztu, otfzymuja nagrode wiecznego szczesliwego
zycia, tego wiecznego zZycia, ktére daje Chrystus i chrzest %5,
Takie zycie wieczne nalezy do porzgdku nadprzyrodzonego.

Podstawg rozumowania dla biskupa Hippony jest stwier-
dzenie, ze niemowleta osiagajg zycie wieczne jedynie przez
sakrament chrztu !, Nie mozna wiec podtrzymaé¢ tezy pela-
gianskiej, zakladajgcej dla zmartych dzieci zywot wieczny bez
chrztu. W dalszym ciagu Augustyn dowodzi: jezeli chrzest
sprawia zycie wieczne, to nie ma zadnej roéznicy miedzy zy-
wotem wiecznym a krolestwem niebieskim, poniewaz chrzest
daje réwnmiez krélestwo niebieskie, ktérego nikt bez tego sa-
patrzyé sie u 'pelagian isfotnych zmian w ich zalozeniach i zasadach.
Kos$ciec doktrynalny pozostal u nich od poczatku do korica niezmieniony,
takze, gdy chodzi o wieczne Zycie dzieci nie ochrzczonych.

5 Stanowisko Ko$ciola i pelagian dokladnie okre§la §w. Augustyn:
»Parvulus, inquiunt (pelagiani) etsi non baptizetur, merito innocentiae,
eo quod nullum habeat omnino nec proprium nec originaie peccatum,
nec ex se nec de Adam tractum, necesse est, aiunt, ut habeat salutem et
‘vitam aeternam, etiamsi non baptizetur; sed propterea baptizandus est,
ut intret etiam in regnum Dei, hoc est, in regnum coelorum, ..Ergo est
vita aeterna extra regnum coelorum? Primus hic error aversandus ab
auribus, exstirpandus a mentibus. Hoc novum in Ecclesia prius inauditum
est: esse vitam aeternam praeter regnum coelorum, esse salutem aeter-
nam praeter regnum Dei”., Sermo 294, 2ns, PL 38, 1336.

J. Bellamy pisze o pelagianach: ,,..ils prétendaient qu’il y avait ..un
lieu intermédiaire, ot les enfants morts sans baptéme vivaient heureux,
partageant plus ou moins avec les élug le boriheur surnaturel de la vision
béatifique”. Art. cyt. 364. Por. B. Gaullier, L’Etat des enfants morts sans
baptéme, Paris 1958, 161—163. .

"6 Por. Sermo 294, 14, PL 38, 1343; De pecc. mer. et rem. 1, 62,
PL 44, 145, . T
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kramentu osiggnaé nie moze Y7, Zatem zywot wieczny utozsa-
mia sie z krélestwem niebieskim, zbawienie w zywocie wiecz-
nym ze zbawieniem w kroélestwie niebieskim. ,,Regnum enim
coelorum est vita aeterna” 18, Nie ulega watpliwosci, ze zycie
- wieczne, rownoznaczne z krolestwem niebieskim, stanowi po-
rzgdek nadprzyrodzony.

Ostatni wniosek Augustyna jest jednoznaczny: nie istnieje
dla zmartych nie ochrzezonych dzieci zadne miejsce posrednie,
a tym samym nie istnieje zaden zywot wieczny poza krole-
stwem niebieskim. Dziecko zmarte bez chrztu albo osigga Zycie
wieczne w krolestwie niebieskim (gdyby to bylto mozliwe), albo
idzie na wieczng $mieré¢ i potepi sie. Trzecie miejsce pelagian
pozbawione jest podstaw !°. Tak uczy caty Kosciol!®. Sama
koncepcja zywota wiecznego jako po$redniego miejsca, réznego
od krélestwa mniebieskiego, wydaje sie Augustynowi, poza me-
. rytoryczng niemozliwoscig, jakas zagadkg, ktorg trudno sobie .
uprzytomnié, a ktérg okresla slowami: ,,istam nescio quam me-
dietatem” 121, nescio cuius suae felicitatis locum” 122, Pela-
gianski zywot wieczny i zbawienie bez krolestwa niebieskiego
uwaza Doktor Faski za rzecz nowa, obcg calemu Ko$ciotowi 23
i przez autorytet koscielny potepiong 1%

Nie mozna utrzymywaé, ze wszyscy teologowie sg jedno-
myslni w ocenie pelagianskiego zywota wiecznego; niemnie]
ogoélnie przewaza wsrdd nich zdanie, ze chodzi tu o szczesliwosé.

17 Por. Sermo 294, 6, PL 38, 1339; tamze 8, PL 38, 1340; De corr. et
gr. 18, PL 44, 926; tamze 19, PL 44, 927; Contra Jul. 3, 9, PL: 44, 707; tam-
ze 5, 56, PL 44, 815; De an. et eius or. 1, 33, PL 44, 493. -

18 Sermo 294, 4. PL 38, 1337.

19 .nemo promittat inter damnationem regnumque coelorum, quie-
tis vel felicitatis cuiuslibet atque ubilibet quasi medium locum”. De an.
et eius or. 1, 11, PL 44, 481; ,Nec est ullus ulli medius locus, ut possit
esse nisi cum diabolo, qui non est cum Christo”. De pecc. mer, et rem.
1, 28, 55, PL 44, 140. Por. Contra Jul. opus imperf. 3, 199 PL 45, 1333.

120 pPor. Ep. 166, 21, PL 33, 730. i

121 De pecc. mer. et rem. 1, 55, PL 44, 140.

122 De praed. sanct. 25, PL 44, 978.

28 Hoc novum in Ecclesia prius inauditum est”. Sermo 294, 3, PL
38, 1336.

12¢ Por. De an. et eius or. 2, 17, PL 44, 505.
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nadprzyrodzong z widzeniem Boga. Poglad ten trafnie sformu-
lowal J. Bellamy % i B. Gaullier 1%,

Niektorzy teologowie upatrujg w pelagianskiej soteriologii
nie ochrzczonych dzieci szcze$liwosé wieczng o charakterze na-
turalnym. Naleza do nich R. Bellarmin 1?7, D. Petau 128 z now-
szych A. Gigon '%.

Ani w pismach pelagian, ani w relacjach §w. Augustyna nie
znajdujemy zadnego wyrazmego sladu naturalnej wedlug Pe-
lagiusza wiecznej szczeSliwosci w Zyciu wiecznym. Pelagianie,
gdyby glosili naturalng wieczng szczesliwosé, mogliby bez tru-
du wykazaé atakujacej ich stronie katolickiej, ze nie maja
na mysli nadprzyrodzonego zbawienia z wizja uszcze$liwia-
jaca. Takze katolicy, ktorzy wytrwale bronili swej pozycji
o nadprzyrodzonym zbawieniu dzieci jedymie przez chrzest,
nie potepialiby pelagian, gdyby ci, nie myslagc o zbawieniu
nadprzyrodzonym, nie burzyli podstawowej prawdy wiary
Kosciota. Gdyby obie strony moéwily o czyms realnie réznym,
tzn. gdyby Koéciot glosit nadprzyrodzone, a pelagianie przyro-
dzone zbawienie dzieci nie ochrzczonych, nie byloby ostrej
kontrowersji, nie byloby anatem. Istotg sporu bylo gloszenie
przez obie strony tego samego, ale z innego istotnego tytulu:
Kosciél mowit o nadprzyrodzonym wiecznym zyciu i zbawieniu
niemowlat po zgladzeniu grzechu pierworodnego przez sakra-
ment chrztu, pelagianizm za§ przyjmowat dla niemowlat, nie

125 Por. art. cyt. 364.

126 Por. dz. cyt. 161 nss. .

127 ..quod pelagiani non promiserint parvulis non baptizatis vitam
aeternam supernaturalem, quae consistit in visione Dei, sed solum vitam
aeternam sive beatitudinem naturalem”. De amissione gratiae, Opera
omnia, Parisiis 1873, t. 5, 455.

128 Por. Dogmata Theologica, Parisiis 1865, t. 2, 59. Wedlug Petau
tworeg koncepcji o naturalnej szcze§liwo$ci nie ochrzczonych dzieci byt
Pelagiusz.

128 Por. De limbo puerorum, Friburgi Helvetiorum 1946, 9.

G. J. Dyer wylicza nastepujgcych teologéw, upatrujacych w pela-
gianskim pojeciu ,vitae aeternae” szcze§liwo§é naturalng: Bellarminus,
Estius, Sylvius, Petau, Noris, Berti, Jansenius, Tamburini, Guadagnini.
Por. The denial of limbo and the jansenist controversy, Mundelein 1955,
164. :
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posiadajgcych dziedzicznego grzechu pierworodnego, nadprzy-
rodzone zycie wieczne i zbawienie bez sakramentu chrztu.

Pelagianie sadzili, ze dzieci zmarle bez chrztu przezywaé
beda w mnizszym stopniu szczedliwo$é zycia wiecznego od swej
$mierci do zmartwychwstania, po ktérym osiggng krolestwo
niebieskie 1 najwyzszg szcze§liwo$é nieba. Zaswiadcza to
Sw. Augustyn 130

2. Grzech pierworodny sprawia wieczne
potepienie

Pelagianska koncepcja zbawcza, negujaca dziedzicionej we-
wnetrznej winy pierworodnej, utraty laski uswiecajacej, po-
tepienia dusz niemowlat zmarlych bez sakramentu chrztu,
zmusita biskupa Hippony do uzasadnienia faktu grzechu pier-
worodnego i wszystkich jego skutkéw doczesnych i wiecznych.
W oparciu o listy $w. Pawla do Rzymian®! i 1 do Koryn-
tian 12 Augustyn udowadnia powszechnos$é grzechu pierwo-
rodnego, oraz powszechno$¢ potepienia wiecznego jako glow-
nego skutku tego grzechu!®. Grzech pierworodny, dziedzi-
czony przez calg ludzkosé, powoduje potepienie catej ludzkosci,
tworzgcej wedlug okre$lenia Doktora taski ,,massa damna-
ta” 1%, Powszechnym prawem grzechu i potepienia objete sa
takze niemowleta. Trzydzie$ci trzy lata po przyjeciu mozli-
wosci ,,sententiae iudicis mediae”, juz po zasadniczym zakon-
czeniu kontrowersji pelagianskiej, Augustyn napisze zdecydo-
wanie: , Ex Adam mneminem natum nisi damnatione detine-
ri” 135 . Oto uniwersalna solidarno$¢ ludzi z Adamem. |

Z potepieniem lgczy sie kara. Niemowleta, pozbawione ro-
zeznania swych czynéw, nie majgce osobistej za nie odpowie-

130 Por. De an. et eius or. 2, 17, PL 44, 506; A. Michel, dz. cyt. 35;
A. Gaudel, art. cyt. 763.

131 Rzym 5, 12—19.

132 1 Kor 15, 21 ns.

133 Por. Ep. 166, 21, PL 33, 730.

134 ..de malis in mala praecipitabatur totius humani generis massa
damnata”. Ench. 27, PL 40, 245.

135 Ench. 51, PL 40, 256.
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dzialnosci, nie obcigzone zadnym grzechem personalnym, pod-
lega¢ bedg w wiecznosci cierpieniom fizycznym. Nie jest to
dowo6d na niesprawiedliwosé i na okrucienstwo Boga, ani na
manichejskg nauke o istnieniu w czlowieku pierwiastka zla.
Powszechno$¢ kary tlumaczy sie dostatecznie powszechnoscig
grzechu w kazdym potomku Adama 1%,

Oto ewolucyjna zmiana, dotyczaca pogladéw Augustyna
o wiecznym zyciu dzieci nie ochrzczonych. Jest to nowa ocena
problemu teologicznego w zwigzku z nowymi bledami pela-
gianskimi, ocena surowa ostateczna ¥, pozbawiona watpli-
wosci 138,

3. Laczno$é z Chrystusem przez sakrament
chrztu niszczy grzech pierworodny
i wybawia od potepienia

Augustyn akcentuje réwniez uniwersalng solidarno$é¢ wszyst-
kich ludzi z Chrystusem, ktéry nas wybawia od wieczne]
$mierci: ,,Neminem nisi in Christo renatum a damnatione li-
berari” ¥, Ozywienie i1 uswiegcenie dzieci sprawia Chrystus
przez chrzest 10, Doktor Laski z naciskiem podkresla praktyke
Kosciota, nakazujgcego chrzci¢ niemowleta i pouczajgcego wier-
nych, ze tylko sakrament chrztu zapewnia dzieciom boze zycie
i zbawienie. Opinie, dopuszczajacg mozliwosé uswiecenia i zba-
wienia matych dzieci bez sakramentu chrztu, uwaza Augustyn
za zwalczanie apostolskiej mauki i potepienie calego Koscio-
ta 1, Wiara calej chrzescijanskiej starozytno$ci nie widziata
dla niemowlat zbawienia bez sakramentu odrodzenia 42,

Znat biskup Hippony objawiong prawde o uniwersaliZzmie
zbawienia w odniesieniu do wszystkich ludzi, w tym takze do

13 Por. Augustyn, Contra Jul. 6, 67, PL 44, 864.

137 Por. De dono pers, 12, 30, PL 45, 1010,

138 Por. tamze; Ep. 166, 20, PL 33, 729.

139 Ench. 51, PL 40, 256.

140 Por. Contra Jul. 3, 18, 35, PL 44, 721.

41 Por. Ep. 166, 7, 21, PL 33, 730.

142 Por. Contra duas ep. pel. 2, 8, PL, 44, 576; Opus imperf. 1, 53, PL
45, 1076.
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wszystkich dzieci, za ktére Chrystus takze umarl¥, Nie byt
jednak rzecznikiem absolutnego zbawienia wszystkich dzieci,
ale tych tylko, ktore odrodzi sakrament chrztu. Taka jest wola
i odwieczna predestynacja boza, fundowana na sprawiedliwo$ci
i mitoéci Boga 144, Doktor Laski nie bral pod uwage innego dla
niemowlat zbawczego §rodka. Koniecznosé chrztu jest dla dzie-
ci absolutna 145, \ ‘ '

4, Dzieci nie ochrzczone skazane sg
po swej Smierci na wieczne potepienie
w prawdziwym piekle

Augustyn, bedac jedynym Ojcem Ko$ciola i pierwszym histo-
rycznie teologiem, ktoéry systeinatycznie wypracowat koncepcje
wiecznego zycia nie ochrzczonych dzieci, postanowil rozstrzy-
gng¢ problem mozliwie dokladnie i pewnie %, Niemowleta
nie ochrzczone i umierajace w grzechu pierworodnym, sg —

43 Ibi sunt et parvuli, quia et pro ipsis Christus mortuus est, qui
propterea pro.omnibus mortuus est, quia omnes mortui sunt”. Opus
imperf. 2, 175, Pl. 45, 1217.

4 H. Diepen, w art. De predestinatie der kinderen, Studia Catho-
lica 23 (1948) 18—39, zebral najbardziej wymowne teksty z dziel §w.
Augustyna, by dowies¢, ze Doktor Raski tlumaczy udzielenie dzieciom
chrztu i zbawienia wylgcznie dekretem bozej predestynacji, opartej na
woli Boga. Dziecko predestynowane przez Boga do nieba, bedzie na
pewno ochrzczone i zbawione.

Niektére wypowiedzi Augustyna sg krancowe, jednostronne, tajemni-
cze, trudne do pejecia, np.: ,,Deus etsi potest convertere quos voluerit,
non tamen inigue facit, cum alios convertit, alios non convertit. Quoniam
cuiuslibet vult miseretur et quem wvult obdurat”. Ench. 98, 25, PL 40, 277.
Albo: ,Potuit ergo, sed noluit. Nam si voluisset, eadem etiam hac po-
testate fecisset, quia et Filius quos vult vivificat”. De nat. et gr. 7, 8,
PL 44, 251.

45 Noli credere, nec dicere, nec docere, infantes antequam bapti-
zentur morte praeventos, pervenire posse ad originalium indulgentiam
peccatorum, si vis esse catholicus™. De an. et eius or. 3, 12, PL, 44, 516.

16 Absit ut causaem parvulorum sic relinquamus, ut esse nobis di-
camus incertum, utrum in Christo regenerati, si moriantur. parvuli,
transeant in aeternam salutem; non regenerati autem transeant in mor-
tem secundam”. De dono pers. 30, PL 45, 1011.
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tak brzmi jego koncowy wniosek — na wieki potepione. Jest
to prawda, czerpigca swa pewnosé z objawienia i z nauki Kos-
ciata 7. Doktor Kosciota widzi tylko dwie mozliwosci: albo
nalezenie do Chrystusa przez chrzest i zbawienie w niebie, albo
bez chrztu nalezenie do szatana i potepienie w piekle.

Wszystkie zmarte nie ochrzczone niemowleta, tak narodzone,
jak pozostajgce w tonie matek 8 | in damnationem trahi” 149,
,iranseant in mortem secundam” ¥  ira Dei manet super
cos” 1 in tenebris remanebunt” %%, gdzie jest ,,potestas te-
nebrarum id est diabolus” '3, Nie polgczone przez chrzest
z Chrystusem ¥, nie nalezace do jego owczarni, zging, pozba-
wione zycia dla owiec tylko przez chrzest przeznaczonego 1%
Do dzieci nie ochrzczonych stosuje Augustyn surowe stowa
Pisma $w.: ,,Qui non est mecum, contra me est” 136, Jezeli zas
sg przeciw Chrystusowi, to ,in damnatione erunt cum dia-
bolo” 157. Juz to samo,; ze nie sy z Chrystusem, wystarczy, by
byly z diablem %%, Na sgdzie ostatecznym znajdg sie po lewicy
Sedziego, a jezeli po lewicy, to mie w krélestwie niebieskim;
jezeli zaé nie w kroélestwie niebieskim, to ,,in ignem aeternum
...cum diabolo ituros” %,

Potepienie w piekle jest wlasciwym wiecznym miejscem
i zasadniczym stanem wiecznym dusz dzieci nie ochrzczonych.
Jest to rownoczesnie najwieksza wieczna ich kara, polegajaca
na nie widzeniu Boga. Jest rzeczg niemozliwa, by z pism $w.

7 Damnari enim eas, si sic de corpore exierint, et sancta Scriptura
et sancta est testis Ecclesia”. Ep. 166, 8, 25, PL 33, 731.

18 Por. Ep. 217, 16, PL 33, 984.

148 Fp. 166, 10, PL 33, 725.

150 De dono pers. 30, PL 45, 1011,

151 De pecc. mer. et rem, 1, 28, PL 44, 125,

152 Tamze 1, 35, PL 44, 129.

153 Ep. 217, 10, PL 33, 982.

154 Por. De an. et eius or. 1, 9, 10, PL 44, 480.

155 Por. De pecc. mer. et rern. 1, 40, PL 44, 132

156 Mt 12, 30.

157 De pecc. mer. et rem. 1, 55, PL 44, 140.

158 Nec est ullus ulli medius locus, ut possit esse nisi cum diabolo,
qui non est cum Christa”. Tamze.

15 Opus imperf. 1, 130, PL 45, 1130; por. Sermo 294, 3, PL 38, 1337.
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Augustyna wydoby¢ dokladne sprecyzowanie stanu i sposobu
zycia dusz potepionych niemowlat. W liscie do §éw. Hieronima
wyznaje Doktor faski swe wielkie zaklopotanie i niewiadomogé
w okresleniu kar, jakie ponoszg w piekle nmiewinne osobiscie
dzieci ', Niemniej dociekania teologiczne pozwolily Augusty-
nowi doj$¢ do jakiego§ wyswietlenia tajemnicy, zwtaszeza do
podkreslenia tego, czego dusze niemowlat przezywaé¢ w piekle
nie moga. Podstawg tych rozwazan jest stwierdzenie dwéch
prawd; Bo6g jest milosierny i1 sprawiedliwy, nastepnie, Bog
musi czyni¢ roznice w karach miedzy dzieckiem potepionym
za .grzech pierworodny bez Zadnego innego grzechu osobistego,
a grzesznikiem potepionym za zig wole i za ciezkie grzechy
aktualne. Zatem musi istnie¢ roznica miedzy poena damni
niemowlecia z jednej, a ciezkiego grzesznika z drugiej strony.
Dzieci w piekle nie mogg przezywaé¢ swego odrzucenia wedlug
intensywnosci potepienia, odczuwanego przez ciezkich grze-
sznikow. Wedtug stéw samego Augustyna, potepienie niemo-
wlat jest mozliwie najmniej dokuczliwe: ,,Potest proinde recte
dici parvulos... in damnatione omnium mitissima futuros’” 161,
lub ,,in damnatione omnium levissima futuros” 162, Slusznie
zatem nalezy wnosié, ze to, co stanowi istote wiecznego pote-
pienia pozbawienie szcze$cia ogladania Boga, odczuwajg i prze-
zywajg dusze nie ochrzczonych dzieci mozliwie najtagodnie].
Bolesé ich z tego powodu, pozytywna i prawdziwa, jest stosun-
kowo intensywnie najmniejsza. Niemniej jest to potepienie
realne, polgczone z prawdziwym poznaniem oddalenia od Boga,
gniewu bozego, nie osiggniecia najwyzszej osobistej niebieskie]
szcze$liwoscl. Za takim poznaniem idzie z natury rzeczy po-
zytywna prawdziwa boles¢ wewnetrzna 16,

o  Cum ad poenas ventum est parvulorum, magnis, mihi crede,
coarctor angustiis, nec quid respondeam prorsus invenio”. Ep. 166, 16,
PL 33, 727. S : .

161 De pecc. mer. et rem. 1, 21, PL 44, 120.

162 Contra Jul. 5, 44, PL 44, 809.

12 Tgo autem non dico parvulos sine Christi baptismate morientes
tanta poena esse plectendos, ut eis non nasci potius expediret”. Tamze.

6 — Studia Theologica



82 KS. FRANCISZEK WAWRZYNIAK [42]

5. Potepiome w piekle nie ochrzczone dzieci
cierpig najlzejsza kare pozytywnasa

Proécz blizej niesprecyzowanej, lecz najbardziej pewmej kary
potepienia, Augustyn przyjmowal jeszcze dla dusz nie ochrz-
czonych dzieci jakg$s rowniez blizej nieokres$long, lecz praw-
dziwg kare pozytywng od czynnika zewnetrznego, material-
nego, tj. od ognia. Doktor taski wyraznie pisat, ze duchy pozba-
wione ciala sa dreczone przez materialny ogien 1. Jezeli Au-
gustyn zdecydowanie glosil wieczne potepienie mie ochrzczo-
nych dzieci, konsekwentnie widzial sie zmuszonym zaja¢ stano-
wisko wobec kar, jakim podlegajg mieszkancy piekla. Nie
mogt poming¢ milczeniem takze kary materialnej w stosunku
do matych dzieci. Zapewne i w tej kwestii przezywal wielkie
zaklopotanie, o jakim donosit Hieronimowi. Niemniej §wiadec-
twa jego sa w tym przedmiocie miedwuznaczne.

W walce z Julianem, biskupem eklaneiskim, Doktor taski
stawia zasade, zé zli w zalezno$ci od réznych swych grzechéow
beda dreczeni fizycznie %%, Niewgtpliwie ten, kto posiada sam
grzech pierworodny, malezy do kategorii ,,ztych”.

Biskup Hippony z naciskiem podkresla zwigzek, istniejgcy
miedzy potepionymi po lewicy Sedziego a ogniem wiecznym.
Nie ochrzczone dzieci bedg na sgdzie ostatecznym po lewicy,
gdzie ustyszg wyrok nie ma zycie wieczne w krélestwie bozym,
ale na potepienie ,,in igne aeterno” 196, | in combustionem aeter-
nam” 7. Nie unikng ' tez dzieci mocy ciemno$ci, a zostajgc
w jej wladaniu, znajdg sie ,,in igne aeterno” !¢,

Augustyn przestrzega przed biednym pogladem o ogniu
wiecznym, wyjasniajgc, ze ,ignem aeternum dictum” jest
»ipsam combustionem aeternam” % wzglednie ,,aeterna com-

14 Por. De civ. Dei 21, 10, 1. Pl. 41, 724; S. Thomas, S. Th. Suppl. a. 3.

165 ..pro diversitate ipsius impietatis diversis suppliciis esse cru-
ciandos”. Opus imperf. 4, 22, PL 45, 1417,

166 Sermo 294, 3, PL 38, 1337.

167 De fide et operibus 15, 25, PL 40, 214.

168 Opus imperf. 3, 99, PL 45, 1333.

169 De fide et operibus 15, 25, PL: 40, 214.
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bustio” jest ,sicut ignis” 1. Kazdy, kto w jakimkolwiek wieku
za zycia ziemskiego nie byl odrodzony laskg Poérednika, ska-
zany na kare, przyjmie ,in ultimo iudicio.. corpus ad poe-
nam” 1 in igne aeterno cum diabolo futuram’ 172, Jedno-
znaczny sens stéw: ignis, combustio, supplicium, cruciari,
corpus ad poenam, wskazuje wylacznie na kare pozytywng ma-
terialng, oraz na réznice miedzy poena dammni a poena sensus.

Stwierdziwszy istnienie kary pozytywmej dla potepionych
niemowlat, Augustyn nie precyzuje stopnia, intensywnosci tej
kary, wyznajac, ze przekracza to zupeinie jego mozliwosci po-
znawcze 1%, I w tym wypadku stanowisko jego jest identycz-
ne z tym, jakie zajal, gdy okreélat poenam damni. Wydaje sie
rzecza pewna, ze do calego potepienia miemowlat, tzn. i do
poena dammni i do poena sensus, nalezy odnie$¢ te samg mysl
Doktora Fraski: ,mitissima sane omnium poena” 17, Zatem
obie kary niemowlat, i kara odrzucenia i kara fizyczna, sa
same w sobie mozliwie najlzejsze, oraz, obie kary odrzucenia
i ognia sg przez niemowleta mozliwie najlagodniej odczu-
wane 17,

170 Tamze.

11 Ep. 186, 5, PL 33, 722.

172 Opus imperf. 3, 199, PL 45, 1333,

173 Por. Ep. 166, 16, PL 33, 7217.
14 Ench. 23, PL 40, 275.

175 ..in damnatione omnium mitissima futuros”. De pecc. mer. et
rem. 1, 21, PL 44, 120; ,,..in damnatione omnium levissima futuros”.
Contra Jul. Pel. 5, 44, PL 44, 809.

Niektorzy teologowie twierdzg, ze Augustyn przyjmowal dla nie
ochrzczonych niemowlat jedng tylko kare potepienia, tj. kare pozbawie-
nia Boga, bez kary zmystowej. Teologowie ci sg, by¢ moze, pod wply-
wem poagustynskiego rozwigzania tomistycznego. B. Piault widzi wpraw-
dzie ,le mystére de la damnation des petits enfants dans le systeme
de saint Augustin” (art. cyt. 501), sadzi jednak, ze ..I1 est bien évident
qu’aucune peine du sens ne peut étre infligée a I’ame de l'enfant, et pas
méme & son corps ressuscité, puisqu’il n’a commis, par le sens, aucun
péché. La peine de damnation qui sera sienne sera la plus légére qu’il
soit possible de concevoir, I'enfant n’ayant fait aucun acte vositif de
volonté contre Dieu” (tamze 503). I konkluduje: ,Manquer sa fin, ne
pas la posseder, c’est cela qui est souffrance et c’est cette privation
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III. Kierunek augustianski do konaca
XVIII wieku

Sw. Augustyn znalazt kontynuatoréw w tlumaczeniu wiecz-
nego zycia nie ochrzczonych dzieci. Jego koncepcja poenae
damni et mitissimae poenae sensus, przyjeta zostala nie tylko
przez teologiczng szkote augustiansky; przez osiem wiekéw, do
czasow $w. Tomasza, byla powszechnie przyjetym w Kosciele
i w teologii wyjasnieniem soteriologii niemowlat zmartych bez
sakramentu chrztu.

Sw. Hieronim, podobnie jak §w. Augustyn i niezaleznie od
niego, pisze, ze mate dzieci nie moga osobiscie zgrzeszy¢, ale
mimo to mogg zgingé i ponosi¢ wieczne kary 7.

W mocnych stowach wyrazil s§w. Fulgencjusz swe rygory-
styczne zdanie, ze nie ochrzczone miemowleta, zmarle w lonie
matek, czy po swym narodzeniu, p6jda na meki w ogniu wiecz-
nym, nie dodajgc wecale, ze kara ta bedzie najlzejsza 1%

W tym samym duchu pisat §w. Grzegorz Wielki, przyjmujac
douloureuse que ressent, ne fit-ce que légérement, l'enfant qui meurt
sans baptéme” (tamze 504). W tym samym sensie wypowiada sie znawca
nauki §w. Augustyna, N. Merlin, ktéry przyznaje, ze teksty Doktora
Laski i spadkobiercy jego opinii wskazujg na poenam sensus. Niemnie]j
dla Augustyna poena damni jest tak wielka i do tego stopnia istotna,
ze, gdyby prdcz niej miata dotkng¢ zmarlte niemowleta inna jeszcze kara,
»en tout cas il s’agirait 14 d’une peine morale qui ne serait pas néces-
sairement sensible”.  Dz. cyt. 422,

Wed}ug zgodnego sgdu prawie wszystkich teologbéw, traktujacych
o problemie nie ochrzczonych dzieci, Augustyn uczyl, ze dzieci te cier-
pie¢ bedg w wiecznym piekle najlzejszg kare zmystows. Por. A. Gaudel,
art. cyt. 762; G. J. Dyer, dz. cyt. 27 ns; W. Stockums, dz. cyt. 145;
A. Michel, dz. cyt. 34; A. C. Gigon, dz. cyt. 14; B. Gaullier, dz. cyt. 18;
L. Renwart, art. cyt. 452.

Wydaje sig, ze wielu adtoréw nie przytacza wiasciwych tekstéw
Augustyna, méwigcych jednoznacznie o karze zmyslowej, ale postuguje
sie tymi tekstami, ktére odnie§¢é mozna i do poena damni i do poena
sensus. , ’

176 Por. Dialogus contra pelagianos, 3, 17, PL 23, 614,

177 Por. De fide ad Petrum, 27, 68, PL 65, 701.
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wieczne potepienie i kare ognia dla nie ochrzeczonych dzie-
Ci 178.

W prawdziwym piekle (in inferno puerorum), aczkolwiek nie
razem z polepionymi za grzechy ciezkie personalne (in inferno
damnatorum), umieszcza §w. Izydor z Sewilli dzieci zmarle
bez chrztu, pozbawione taski i chwaly wiecznej 1.

Jeszeze wielki teolog, $w. Anzelm, mimo, ze pierwszy w hi-
storii mysli teologicznej uchwycil najtrafniej istote grzechu
pierworodnego i upatrywatl ja w prywacji pierwotnej spra-
wiedliwogci, uczyl ze dzieci nie ochrzezone sg potepione
w prawdziwym piekle razem z ciezkimi grzesznikami, cierpigc
kary fizyczne, wprawdzie mniejsze niz potepieni za grzechy
osobiste %,

Dionizy Petau (t1652) przyjmuje potepienie w tym samym
piekle i dla ciezkich grzesznikéw osobistych i dla dzieci, zmar-
lych z grzechem pierworodnym. Jedni i drudzy cierpig fizycz-
ne kary w ogniu, ktéry jest ten sam i co do swej natury i co
do swej jakosci. Roznica dotyczy jedynie stopnia kary i inten-
sywno$ci ptomienia. Dla niemowlat sita plomienia jest znacznie
mniejsza 18,

178 Por. Moralium, 9, 21, PL 75, 877. Grzegorz Wielki pisze: ,,Sed esse
superiora inferni loca, esse alia inferiora credenda sunt, ut et in superio-=
ribus justi requiescerent, et in inferioribus injusti cruciarentur”. Mora-
lium, 12, 9, PL 75, 99'3; por. tamze 13, 44, PL 75, 1038. A. Gaudel, ko-
mentujac odnosne teksty Grzegorza, sadzi, ze wielki papiez nie wypro-
wadzil konsekwentnego wniosku ze swych zalozen. Z twierdzenia bo-
wim, ze i sprawiedliwi Starego Test. i niemowleta posiadajg jedynie
grzech pierworodny, nalezalo wnioskowaé, ze jedni i drudzy znajduja
sie w tym samym miejscu po$rednim. A. Gaudel widzi w stanowisku
Grzegorza my$l o potwierdzeniu limbi puerorum. Por. art. cyt. 764.

179 Por. Sententiarum liber 1, 22, 2, PL 83, 588.

180 Por. De conceptu virginali et originali peccato, 23, PL 158, 457.

181 Tta parvuli inaequali quidem flammarum cruciatu torquentur,
sed torquentur tamen. Nam disparitas poenarum earum naturam et qua-
litatem non tollit”. Dogmata Theologica, Parisiis 1865, t. 2, 59.

A. Gaudel utrzymuje, ze w 1267 r. nauka $§w. Tomasza o otchiani
dzieci byla malo znana; niemniej twierdzi, ze juz przed 1267 r. katolicy,
opierajac sie na powszechnej wierze, wyniklej m. in. takze z dociekan
poprzednikéw Akwinaty, widzieli réznice miedzy grzechem personal-
nym i pierworodnym, oraz réznice miedzy karami za te grzechy. W kon-
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Kard. Noris (11704) uznaje jako jedynie stuszne i prawdziwe
stanowisko $§w. Augustyna. Wszystkie inne opinie sg pelne nie-
jasnoéci i wahan, lub odejSciem od starej tradycji. Blad ten
odnosi sie szczegdlnie do scholastykéw, ktorych koncepcja jest
niezrozumiala i w sobie sprzeczna. Nie mozna bowiem pogodzié
jakiegokolwiek zycia szczesliwego ze stanem grzechowego ze-
psucia, przynalezenia do szatana %2, Nauke Kosciota oddaje
najwierniej mys$l Augustyna, za ktéorym Noris przyjmuje wie-
czne potepienie nie ochrzezonych dzieci. Zmystowa kara ognia
sprawia im bardzo nieznaczny ucisk i matg bolesé¢ 1%, w prze-
ciwstawieniu- do potepionych ciezkich grzesznikéw, ktérych
ogien piekielny trawi 184,
sekwencji przyjmowali kare potepienia dla nie ochrzczonych dzieci, ale
bez kary ognia. I takg nauke w KoSciele wowczas przyjmowang, chcial
wyrazi¢ Ko$ciél przez papiezy i sobory. Takg tez nauke przedstawil
pap. Klemens IV w 1267 r. cesarzowi Michalowi Paleologowi we formule
wiary, przyjetej przez niego na soborze powszechnym lyonaskim II w 1274
roku. Tekst odnoszacy sie do dzieci, zmartych z grzechem pierworodnym,
oraz do dorostych, zmartych z aktualnym grzechem ciezkim, powt6rzyl
poézniej sobdr florencki w 1439 r. Przy czym slowo ,infernus” pojete
szeroko przez 6wczesng teologie, oznaczalo miejsce przeciwstawione nie-
bu, miejsce, do ktérego szli ci wszyscy, dla ktoérych niebo bylo niedo-
stepne. Stowo ,disparibus” za§ oznaczalo réinice miedzy kara za grzech
ciezki aktualny i za grzech pierworodny. W tym czasie orzeczenia pa-
piezy 1 soboréw akcentujg silnie natychmiastowg poémiertng sankcje
za grzech personalny i pierwotny, a nie poruszajg zupelnie koncepcji
limbi puerorum. Por. art. cyt. Limbes, 766 ns.

Mozna watpié, czy stuszna jest interpretacja Gaudel’a, tlumaczgca
wypowiedzi autorytetu klnego wylgcznie w $wietle stanowiska tomi-
stycznego. Slowa ,in infernum descendere”, oraz ,,poenis tamen dispa-
ribus puniendas”, mogg 2z jednakowsg silg stuzyé za postawe dla zwolen-
nikéw §w. Augustyna.

182 Por. Vindiciae Augustinianae, PL 47, 647,

183 Por. tamze 657.

18 Nescio tamen quo termometro usus sit ad gradus caloris et in-
tensitatis tam accurate determinandi”. Tymi ironicznymi stowy okre-
§lit J. Perrone arbitralng dystynkcje Noris’a dotyczaca réinych stopni
sity ognia w piekle, w szczeg6lno$ci, gdy chodzi o ogien ktéry pochtania
i trawi, oraz o ogien, ktory sprawia zwyczajng tylko bole§é. Praelectio-
nes Theologicae, Tractatus de Deo Creatore, Pars III, Paris 1842, 873.
Cytuje za B. Gaullier, dz. cyt. 152.
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Wedlug Bossuet’a (11704) Kosciél mie czynit w XIII wieku
dystynkeji miedzy roéinymi czeSciami piekla. Nieznana byla
mu mysl o jakim$ wyzszym piekle®. Do jednego i tego
samego piekla idg grzesznicy za grzechy ciezkie i dzieci za
grzech pierworodny. Roéznica miedzy nimi dotyczy nieréw-
nosci cierpien %, Zdanie przeciwne nazywa Bossuet wielkim
bledem 187, ,

Jan Berti (11766) nie widzial mozliwosci istnienia Zadnego
miejsca posredniego w_wiecznosci dla zmartych nie ochrzczo-
nych dzieci. Kara potepienia w piekle i kara palgcego w bélu
ognia jest wedlug niego pewna ¥, Tak stusznie uczyl $w. Au-
gustyn 1%,

Augustianie nazwani zostali przez scholastykow ,,tortores
puerorum”. Noris z kolei nazwat tomistow ,,deceptores parvu-
lorum?” 1%,

IV. Stolica apostolska i augustianie
do konca XVIII wieku,

Janseni$ci, posgdzani i oskarzani o herezje, byli zgodni ze
$w. Augustynem i z augustiamami w pogladach o wiecznym

185 Por. Défense de la Tradition et des saint Péres, Oeuvres complétes,
t. 4, Parisiis 1862, 168; G. J. Deyer, Limbo: A theological evaluation, art.
w Theological Studies 19 (1958) 35.

186 A, Michel oddaje nie§ciSle my$§l Bossuet’a, twierdzge, Ze ten nie
przyjmuje dla nie ochrzczonych matych dzieci kary ognia w S$cistym
znaczeniu, lecz jaka$§ w ogdllniejszym sensie kare utrapienia, ,,d’une fagon
générale une peine afflictive subie en enfer”. Dz. cyt. 39 ns. Por. G. J.
Dyer, dz. cyt. 110.

187 Por. B. Gaullier, dz. cyt. 150.

188 Augustini sentientia est parvulos non baptizatos ire in ignem
aeternum, affici poena ignis aeterni, arsuros ignibus aeternis; nec rejicit
tantummodo medium locum confictum a pelagianis, sed qualemcumque
inter regnum electorum malorumque supplicium”, Opus te theologicis
disciplinis, Romae 1765, t. 2, 22.

188 Augustini sententia est parvulos non baptizatos ire in ignem
aeternum... Ac opinione nostra nec fallitur, quia divina Scripturarum
ducitur auctoritate”. Tamze. ,

190 Por, dz. cyt. 648. Teolog scholastyczny Gregorius Riminensis zostat
jako pierwszy nazwany tortor infantium przez Paolo Sarpi za przyjmo-
wanie kary ognia dla dusz dzieci zmartych bez sakramentu chrztu.
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zyciu nie ochrzezonych dzieci. Wazny tlen punkt nauki okazal
sie niebezpieczny dla augustianow, ktérych w sposéb krzyw-
dzgcy taczono z jansenistami i réwniez oskarzano o herezje.
Ostrze zarzutu nieprawowiernosci bylo tym wieksze, ze jan-
senisci, walczac z koncepeja tomistyczng, uczynili znak réwna-
nia miedzy tomistycznym limbus puerorum i pelagianskim
miejscem posrednim. Mnozenie zarzutéw przeciw augustianom
wydawalo sie prostg konsekwencjg. Ci zas w obronie i w wal-
ce doktrynalnej dazyli do jednego i zasadniczego celu: do
usprawiedliwienia swej prawowiernej mnauki jako nauki §w.
Doktora taski.

1. Mainardus z Asti byl oskarzony przez biskupa Asti do
Stolicy Apostolskiej o gloszenie pogladéow biednych. Ten ape-
lujac do Rzymu przestal 10 propozycji z prosbg o przebadanie
ich. Propozycja 6sma brzmiala: ,Pueri decedentes cum solo
originali peccato damnantur ad aeternos cruciatus ignis in-
ferni” 191, Pap. Pawel III zawyrokowal, ze wszystkie propo-
zycje Mainardus’a sg ,,catholicas et non erroneas” *2 i dodal,
ze 6sma propozycja jest identyczna z mydlg $w. Augustyna,
akcentowang w wielu jego pismach.

2. Musaeus Tarvisinus, posgdzony o blad w nauce, réwniez
bronil sie w Rzymie, posylajac do Stolicy Apostolskiej swe tezy
i proszac papieza o zadeklarowanie albo potepienia albo orto-
doksji dla swych pogladéw o prawdziwym piekle, cierpieniach
i najlzejszej karze ognia dla dzieci zmartych bez chrztu. Pa-
wet III nakazal oskarzycielom milczenie i oglosit autorytatyw-
nie, ze Musaeus ,sanam quidem doctrinam tenere’” 1%,

3. Wyjatkows pozycje zajmuje wérdd augustianéw Henricus
Norisius. Z jego nazwiskiem wigze sie stosunkowo najwiece]
decyzji Stolicy Apostolskiej, potwierdzajgcych ortodoksje tra-
dycyjnego rozwigzania augustynskiego w sprawie wiecznego
zycia mie ochrzezonych dzieci. Naukowa dziatalnos¢ Noris’a
przypada na czas zaognionej kontrowersji jansenistycznej, kie-
dy tomiséci i jezuici zwalczali éw. Augustyna, widzgc w nim

1 Cytuje za G. J. Dyer’em, dz. cyt. 142; por. G. J. Dyer, art. cyt. 40.
192 Dor, G. J. Dyer, dz. cyt. 142 nr i art. cyt. 40.
193 Cytuje za G. J. Dyer’em, dz. ¢yt. 143; por. G. J. Dyer art. cyt. 40.
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zawilosci i sprzecznosci, a w jego pogladach na wieczne zycie
nie ochrzczonych niemowlgt dopatrywali sie intelektualnego
wybryku i odstepstwa od zdrowej mys$li teologicznej %%, Noris,
przekonany jedynie o prawdziwosci stanowiska swego mistrza,
biskupa Hippony, odrzucajacy tomistyczng apercepcje o limbus
puerorum, stal zdecydowanie w ciggu 24 lat (1672—1696)
w obronie idei Augustyna i swego zakonu % bronige réwno-
czesnie wlasnej prawowiernosci doktrynalnej przed nieustan-
nymi denuncjacjami, oskarzeniami i zabiegami o potepienie
jego glownego dziela, zlozonego z trzech czesci: Historia pela-
giana, Dissertatio de synodo V oecumenica, Vindiciae augusti-
nianae.

Dwukrotnie, w 1672 i 1676 r. Inkwizycja Rzymska wydala
decyzje przychylne Noris’owi, uznajgc jego dziela za ,,indem-
nes, nullaque nota perstricti” 19,

W grudniu 1693 r., pap. Innocenty XII (1691-—1700), dazac
do definitywnego zakonczenia przeciggajgcych sie sporow
i oskarzen przeciw rzekomym doktrynalnym bledom Noris'a,
wyznaczyl specjalng komisje teologow dla gruntownego prze-
badania atakowanej ksigzki. Werdykt komisji byt pozytywny
i przychylny dla augustianskich idei oskarzonego i przeciw-
nikom jego nakazal milczenie. Ale ci, nie moggc juz jawnie,
wystapili w ukryciu i anonimowo oskarzyli Noris’a wobec cen-
zoréw, ktorzy jego pisma badali, kwestionujac uczonosé i stu-
szno$¢ decyzji cenzoréw. Przede wszystkim jednak anonimowy

%4 Por. G. J. Dyer, dz. cyt. 49 i art. cyt. 35 ns.

195 Por. G. J. Dyer, dz. cyt. 92—103, 143—149.

Wedlug Noris’a argumenty na korzyé‘é koncepcji §w. Augustyna sag
tak silne, Ze czynig jg ,,non modo 'probabiIem, verum etiam longe pro-
babiliorem”. Vindiciae Augustinianae, Padua 1677, 45. Jej zgodno§é z do-
gmatami KoSciola, z powszechng néuka Tradycji, ukazuje stabo$é pogla-
déw scholastykéw, sprzeciwiajgcych sie orzeczeniom papiezy,. synodow,
nauce Ojcdw KoSciola. Por. tamze 33. Scholastycy dlatego odstgpili od
starej sentencji augustynskiej, ze niedostatecznie poznali herezje pela-
gianska. Por. tamze 39. Stanowisko pelagian jest bardziej konsekwentne
i zrozumiale niz tomistéw. Por. tamze 42.

96 Cytuje za G. J. Dyer’em, dz. cyt. 147 i art. cyt. 41.
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autor 197 starat sie dowiesé, ze aprobata pogladéw Noris'a nisz-
czy nieomylnoé¢ papieza, zadaje rany teologii w dobie doktry-
nalnych kontrowersji, zdaje sie aprobowaé¢ nauke jansenistéw
w spornych punktach teologicznych. Z nakazu Innocentego XII,
Noris przeprowadzit -obrone swego stanowiska w pieciu roz-
prawach, mnastepnie uniewinniony przez Stolice Apostolska
z wszelkich zarzutow, zostal w dniu 25 grudnia 1695 r. zamia-
nowany przez papieza kardynatem.

Dopiero po smierci Noris’a skonczyta sie walka o jego prawo-
wiernosé, gdy Inkwizycja Hiszpanska umiescila na indeksie
dwie pierwsze ksiegi dziela augustianina. Papiez Benedykt
XIV (1740—1758) w liscie z 31 lipca 1748 r., wystanym do
generalnego inkwizytora hiszpanskiego Francisco Perez de
Prado, zadal zdjecia ksigzek Noris’a z indeksu; réwnoczegnie
papiez nakreslit historie wielu przebadan nauk Noris’a, doko-
nanych z polecenia papiezy przez Inkwizycje, kardynatéw
i teologéw, zaznaczajgc, ze migdy w pismach oskarzonego nie
znaleziono niczego, co byloby niezgodne z naukg katolicka, lub,
co by zastugiwalo na potepienie. W takich warunkach ani ba-
danie ani potepienie pism Noris’a mie nalezalo do kompetencji
Inkwizycji Hiszpanskiej. Zadanie swoje ponowit Benedykt XIV.
w nastepnym liScie w dniu 9 paZdziernika 1748 r.%8. Gdy
wielki inkwizytor odmoéwil wykonania woli papieskiej, Bene-
dykt postal dekret, anulujgcy decyzje Inkwizycji Hiszpan-
skiej . A w liscie z 10 wrzesnia 1749 r. nazwal papiez krok
Inkwizycji Hiszpanskiej jako czyn bez precedensu. Dopiero
w 1757 r. nastepny gemeralny inkwizytor, Manuel Quintano
Bonifaz, skreslit ksigzki Noris’a z indeksu hiszpanskiego 2°.

197 Byl nim prawdopodobnie Hardouin. Por. G. J. Dyer, dz. cyt. 148 ns.

198 W liScie tym okazal Benedykt swe zniecierpliwienie i stanowczo$é;
z przykro$cia stwierdza, ze hiszpanska Inkwizycja potepia ksigzki wiele
razy aprobowane przez Inkwizycje rzymsksa za zgodg najwyzszego pa-
sterza. Por. tamze 152. \

19 Rrol Ferdynand zakazal publikowania dekretu papieskiego i w li-
Scie z 1 lipca 1748 r. tlumaczyl! sie przed papiezem, Ze jego naczelng
trosks jest religijuy pokéj w jego krolestwie. Por. tamze 153.

200 Krol Ferdynand zatwierdzit dekret inkwizytora hiszpanskiego
w dniu 28 stycznia 1758 roku.
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Wymowna sprawa norisianska zostala zakonczona przychyl-
nie dla augustianskiego wyjasnienia soteriologii nie ochrzczo-
nych dzieci 22,

4. Jan Berti i Belleli zostali trzykrotnie oskarzeni w Rzy-
mie o bledy jamsenistyczne przez biskupa Jean d’Yse de Saleon
z Rodezu (1745) i przez arcybiskupa Languet z Sens (1750
i 1751).

Benedykt XIV w trzech listach: z 30 grudnia 1750 r.) do de
Saleon), z 15 lipca 1750 r. i z 12 maja 1751 r. (do Languet’a),
po wystuchaniu zdania teologéw, odpowiedziat, ze poglady za-
skarzonych autoréw sg zgodne ze zdrowsg naukg i w mczym
nie sprzeciwiajg sie orzeczeniom Kosciota 202,

5. Petycja generata augustianéow Vasquez’a w r. 1758 do
pap. Klemensa XIII (1758—1769). Wiele decyzji Stolicy Apo-
stolskiej, bioracych w obrone augustianow za gloszenie przez
nich nauki zdrowej i bezpiecznej, nie uspokoilo teologow roz-
jatrzonych i nieufnych. Augustianom, odosobnionym po stronie
katolickiej w augustynskiej interpretacji wiecznego zycia nie
ochrzezonych dzieci, stale zarzucano czy to wplywy janseni-
styczne, czy to przesadng jednostronnosé, przestarzatosé i plyt-
kosé teologiczna, czy to potepienia godng surowosé. W takiej
atmosferze przeciwnicy latwo mogli przekroczy¢ miare i po-
sungé sie do rzucania kalumnii. Ze tak byto w istocie, §wiad-
czy o tym wystapienie generala augustianéw Vasquez’a z pros-
ba do pap. Klemensa XIII o obrone prawowiernosci ich nauki
przeciw oszczerstwom 2%, Prosbe swg przestal Vasquez w for-
mie traktatu, Otbejmsuja-ceg'o 23 glowne propozycje teologii au-
gustianskiej. Dla naszego przedmiotu najwazniejsza jest pro-
pozycja szosta, ktora brzmi: ,,Parvulos in originali peccato sine

201 Pap. Benedykt XIV w liScie z dnia 21 marca 1745 roku chwalit
$w. Augustyna i szkole augustianskg za zachowanie i przekazanie ,,tu-
tissima atque inconcussa dogmata”, oraz za tu, ze szkola mistrza z Hip-
pony wydata wielu wielkich teologéw, wéréd ktdérych ,Norisius ..tam-
quam Romanae Ecclesiae splendidissimum lumen” musi byé wymie~
niony. Podaje za G. J. Dyer’em, dz. cyt. 150.

202 Por. tamze 154 ns; G. J. Dyer, art. cyt. 42.

203 Por. tamze 139—142, oraz 39 ns. i 42 ns.
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Jbaptismo morientes non modo Dei visione carere et angi, sed
et poena ignis licet mitissima in infernis cruciari, ex Sacris
Litteris cum s. Augustino censemus” %,

Klemens XIII powierzyl przeegzaminowanie petycji kardy-
natom §w. Oficjum. W ostatecznym brzmieniu dekret Stolicy
Apostolskiej, zatwierdzony przez papieza w dniu 10 stycznia
1759 r. deklaruje, ze szkota augustianska jest dostatecznie bez-
pieczna, ze bez obaw moze glosi¢ swg nauke. Wymienia takze
sprawy Noris’a, Berti’ego i Belleli’ego, oraz dziewieé¢ deklaracji
réznych papiezy, wydanych w tym samym duchu 2%.

Zasadnicze wnioski plynace z wielu deklaracji Stolicy Apos-
tolskiej, dotyczacych augustianskiej teologii i augustianskiego
wyjasnienia wiecznego zycia dzieci nie ochrzczonych, brzmig:

a) propozycje augustianskie nie sg bledne, sg zatem katolic-
kie i dostatecznie bezpieczne; nie ma w nich nic, co sprzeci-
wialoby sie decyzjom Kosciota, co nalezaloby odrzucié¢ i pote-
pi¢. Dogmatycznie sg zatem poprawne. Najdobitniej podkreslit
ten moment Benedykt XIV, gdy pisal o wyniku badan nauki
Noris’a i stwierdzit, ze ,,nihil anathemate vel alia censura
dignum in operibus fuerit inventum’ 2%,

b) propozycje augustianskie nie zostaly wprost i pozytywnie
zatwierdzone jako jedynie prawdziwe. Aprobate Rzymu nalezy
pojmowa¢ w sensie negatywnym, dopuszczajacym interpretacje
augustianskie jako nie sprzeciwiajgce sie mauce Kosciola. W ta-
kim znaczeniu pisal Benedykt XIV o aprobacie dzie! No-
ris’a 297, Tenze Benedykt XIV sam okre§lil nature tej aprobaty
w liscie do kard. Tencin, w ktérym stwierdzit, ze ogélnie mo-
wige, pisma Noris’a zostaly aprobowane, za$ $cisle mowiae, nie
zostaly odrzucone 203,

20t Cytuje za G. J. Dyer’em dz. cyt. 140.

205 Por. tamze 141 ns.

- 206 T.ist papieza z 31 lipca 1748 r. Por. G. J. Dyer, dz. cyt. 151, 156,
oraz art. cyt. 43.

207 ,..quod opera praeviis tot discussionibus approbata in Inquisi-
tione Romana”. List Benedykta XIV z 9 pazdziernika 1748 r.

208 | Nous croyons que si abusivement, pour s’exprimer d’une maniére
large, on peut dire qu’ elles sont approuvées, en parlant juste et avec
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¢) propozycje augustianskie mozna bezpiecznie utrzymywac
i swobodnie ich uczy¢. Dyscyplinarnie zatem nie wolno im czy-
ni¢ zadnego zarzutu nieprawowiernosci doktrynalnej, nie wolno
ich potepia¢ ani stosowaé Jaklchkolwmk represji wobec tych,
ktérzy je glosza.

Rzym obronit augustianow przed zarzutami nieprawowier-
nosci i przed oszczerstwami w dziedzinie doktrynalnej.

Augustynska koncepcja wiecznego zycia nie ochrzezonych
dzieci byla w drugiej poltowie w. XVIII opinig teologiczng
szkoly augustianskiej i stanowila teologiczny problem nieroz-
strzygniety i otwarty.

V. Klerunek augustianskiw XIX i XX w1eku
i wdobie obecnej

Najwyzszy  doktrynalny autorytet koscielny uwazal
w XVIII w. apercepcje augustianska o wiecznym zyciu dzieci
nie ochrzczonych za jedng z przyjetych w Kosciele opinii teolo-
gicznych. Takie stanowisko zapewniato mozliwosé krytyki opi-
nii augustianskiej, swobodng o niej dyskusje, przyjecie wzgled-
nie odrzucenie jej.

Od poczatku w. XIX coraz wiecej teologéow, takze ze szkoly
augustianskiej, stale odstepowalo od wyjasnienia o karze praw-
dziwego piekla i materialnego ognia dla dusz niemowlat, zmar-
tych bez sakramentu chrztu. W XX wieku i w dobie wspédt-
czesnej. teologowie wszystkich kierunkéw prawie powszechnie,
poza garstky augustianéw, porzucili wyjasnienie augustynskie.
Zlozyty sie na to trzy przyczyny: wewnetrzna doktrynalna sta-
bos¢ tezy augustianskiej, kontrowersja jansenistyczna, bulla
Piusa VI Auctorem fidei.

a) Doktrynalha stabosé tezy augustzanskze;

W XIX i XX wieku wszyscy teologow1e przyjeli poglad, ze
grzech pierworodny, zaciggniety bez ,zgody woli, jest habitual-

la riguer volue, ou peut dire plus subtilement qu’elles ne sont pas dé-
sapprouvées par Rome”. List papieza -z 25 czerwca 1749 r. Por, G. J.
Dyer, dz. cyt. 157 ns. : ’
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nym i czysto prywatywnym odwroéceniem sie od Boga jako od
celu nadprzyrodzonego. Konsekwentnie jedyng sluszng karag
za wine pierworodng jest pozbawienie nadprzyrodzonego celu
widzenia Boga. Zadng inng karg, zwlaszcza zadng karg pozy-
tywna, zadng karg ognia, nie moze Bog kara¢ za awersje ha-
bitualng. Kara pozytywna nalezy sie wylacznie za pozytywng
awersje od Boga i pozytywng konwersje do stworzen, czego
zupelnie nie mozna przypisa¢ zmarlym niemowletom. Tezie au-
gustianskiej zarzuca sie plytkoéé¢ teologiczng, jedmnostronnose,
zbytnig surowos$é, brak zharmonizowania z dokrocig boza.

b) Ujemne skutki kontrowersji jansenistycznej dla szkoly
augustianskiej.

Wiek XVIII. stanowi przelom w ocenie i w uznaniu augu-
stianskiej koncepcji wiecznego zycia dzieci mie ochrzczonych.
Z jednej strony negatywne aprobaty Stolicy Apostolskiej spra-
wity, ze augustianie, gloszac wlasny punkt widzenia, mogli
swobodnie przeczyé¢ istnieniu limbi puerorum i twierdzié, ze
nauka, odrzucajgca tomistyczng otchlan, badana przez Rzym,
jest rdwnoczeénie przez Rzym dozwolona jako nie sprzeciwia-
jaca sie nauce Kosciota. Z drugiej jednak strony wiek XVIII
przyniést wyraznie podwazenie i obnizenie doktrynalnej wia-
rogodnosci stanowiska augustianskiego. Dokonata tego kontro-
wersja jansenistyczna i doktrynalne powigzanie w tym samym
przedmiocie tezy augustianskiej z teza jansenistyczng. Poglad
Doktora Laski o pozytywnej karze ognia w prawdziwym piekle
dla nie ochrzczonych dzieci, znalazt bezkompromisowych zwo-
lennik6w i u ortodoksyjnych augustianéw i u nieprawowier-
nych jansenistéw. Oba kierunki powolywaly sie ma biskupa
Hippony. To bylo powodem, ze w czasie dtugotrwatej kontro-
wersji  jansenistycznej czyniono augustianom niestusznie
i krzywdzaco zarzut ulegania herezji. Ponadio w polemice
z augustianami nie szczedzono im zarzutdéw, dotyczacych sta-
bych punktéw ich doktryny. Byly to okoliczno$ci niekorzystne
dla koncepcji augustianskiej. W konsekwencji jej sita przeko-
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nywujgca i oddzialywanie na umysty wyraznie sie zmniej-
szyty 29,

c) Negatywny dla szkoly augustianskiej wplyw bulli Piusa VI
Auctorem fidei.

Bulla Auctorem fidei jest doktrynalng obrong szkét kato-
lickich z powodu zréwnania przez jansenistéw koncepcji limbi
puerorum z pelagianskim miejscem posrednim. Obrona szkol
teologicznych faktycznie znaczy przynajmniej posrednio, Ze ci,
ktérzy przyjmujg limbum puerorum z karg odrzucenia a bez
kary ognia, nie gloszg mauki blednej i nie zastugujg na po-
tepienie.

Odrzucenie bledu jansenistycznego podwazylo cate stano-
wisko jansenistéw w sprawie wiecznego zycia matych dzieci.
Konsekwentnie przynajmniej posrednio podwazylo takze teze
augustianskg w tym samym przedmiociev, mimo, ze teza au-
gustianska w ocenie relacji miedzy tomistyczng otchlanig a pe-
lagianskim miejscem posrednim, nie pokrywala sie z tezg jan-
senistyczng. W ten sposéb w trudnym i skomplikowanym pro-
blemie soteriologii nie ochrzczonych niemowlat, potepienie tezy
jansenistycznej spowodowalo ostroznosé, nieufnosé i podejrzli-
wo$¢ w odniesieniu do wyjasnienia augustianskiego.

Pap. Pius VI, dgzgc do zwalczenia bleddéw jansenistycznych,
zganil zdecydowanie przesade i brak umiarkowania w poglg-
dach augustianéw. Uczynit to wprawdzie w rozmowie z gene-
ralem augustianéw, a nie przez autorytatywne orzeczenie
w urzedowym tekscie 219, niemniej znane wowczas stanowisko
papieza, wyrazajgce obrone limbi puerorum w bulli, a kryty-
kujgce punkt widzenia teologow augustianskich w ustnej roz-
mowie z generalem, musialo obnizy¢ doktrymnalny walor kon-
cepcji augustianskiej.

- W rezultacie stopniowo wszyscy teologowie, takze augustian-
scy, wszyscy w sensie moralnym, powszechnie i catkowicie od-

209 Por. G. J. Dyer, art. cyt. 46.
210 Por. G. J. Dyer, dz. cyt. 181.
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rzucili wyjasnienie §w. Augustyna i apercepcje szkolty augu-
stianskiej o wiecznym zyciu nie ochrzczonych dzieci. Gaudel-
pisze, ze w XIX w. powoli wyrzeczono sie w Kosciele surowych
opinii augustianskich 2!, Dyer przebadal podreczniki teolo-
giczne najbardziej uznanych teologow i stwierdzil, ze w XIX w.
wsrod 42 autorow tylko dwoch przyjmowalo augustianskg
opinie; w XX w. za$§ z liczby 46 autoréw podrecznikow zaden
teolog nie podziela? augustianskiego punktu widzenia 2.

Przestudiowalem pisma ckolo 120 wspolczesnych teologow,
traktujacych o wiecznym zyciu nie ochrzezonych dzieci. Nie
znalaztem zadnego, ktéry by opowiedzial sie za tezg augustian-
ska 23 | ..obecnie wszyscy gloszg poglad przeciwny” karze
»Zmystow za grzech pierworodny” 24,

Mozna przyjaé, ze jeszcze dzisiaj istnieje w szkole augustian-
skiej osrodek pierwotnej, autentycznej mysli sw. Augustyna,
reprezentowany przez bardzo niewielu teologéow, wyznajgcych
koncepcje augustynskg o wiecznym zyciu dzieci zmarlych bez
chrztu 25.

211 Przyczyne tego widziano w przyjeciu przez teologéw tlumaczenia
tomistycznego. Por. A. Gaudel, Péché originel, art. w DTC 12, 556.

22 Por. G. J. Dyer, art. cyt. 46 ns.

213 Wielki wplyw na teologbw wspdiczesnej doby wywart kard. L.Bil-
lot, ktéry przeprowadzil surowg krytyke pogladow §w. Augustyna
w sprawie wiecznego zycia nie ochrzczonych dzieci. Doktor Easki nie
poznat wediug Billot’a natury grzechu pierworodnego, ani naleinej za
ten grzech kary; w sposéb bledny zastosowal do matych dzieci teksty
Pisma §w. i wnioski z nich wyplywajace, a odnoszgce sie wylgcznie do
dorostych. Kardynat odméwil Augustynowi w tym przedmiocie waloru
§wiadka Tradycji katolickiej. Dowodem na to jest drugi synod w Orange
(529 r.), ktory, potepiajgc pelagian i semipelagian, wigczyl do swych
kanondéw nie tylko my§$li, ale takze stowa i okreSlenia §w. Augustyna,
pomijajgc rownecze$nie zupelnie my§li i stowa biskupa Hippony o karze
ognia dla dzieci zmarlych bez sakramentu chrztu. Pézniejsze teksty Ma-
gisterium ko$cielnego wypowiadajg sie w tym samym duchu. Por. art.
cyt. w Etudes 163 (1920) 15—23.

M4 Ks. W. Granat, Dogmatyka katolicka, Lublin 1961, T. 2, 392.

215 H., Del Val wymienia przykladowo nazwiska dawnych obroficow
. tezy augustianskiej, dodajac do nich ogélnie augustianéw: ,,Alii non
pauci (Petavius, Driedo, et augustinienses nostri communiter) existimant
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VI. Stolica apostolska i'augustianie
w XIX i XX wieku i dobie obecnej

Stanowisko Kosciota, zajete w drugiej potowie XVIII wieku,
pozostalo bez zmiany w XIX i XX wieku, oraz w dobie obec-
nej. Magisterium ko$cielne mie wydalo zadnego nowego orze-
czenia w edniesieniu do tezy augustiafskiej. Formalnie urze-
dowe teksty Stolicy Apostolskiej z przed dwoch wiekow za-
chowuja dzi$ swag autorytatywng moc.

Augustianska apercepcja wiecznego zycia nie ochrzczonych
dzieci jest takze dzisiaj wedlug formalnej oceny Kosciota opinia
teologiczng 2%, oraz teologicznym problemem przez koscielny
Urzad Nauczycielski nierozstrzygnietym. Jest zatem i dzisiaj
problemem otwartym.

§ 2. Stanowisko §w. Tomasza z Akwinu

Sw. Tomasz mial poprzednikéw, ktérych twoércze wiysitki,
dotyczgce analizy i nowego ujecia istoty grzechu pierworod-
nego, przyniosty dla tomistycznej otchlani dzieci uzasadnienie
elementéw negatywnych, tj. pozbawienia wizji Boga, oraz
braku kary zewnetrznej i kary wewnetrznego smutku. Akwi-
nata wypracowal pozytywna strone wiecznego stanu dusz nie
ochrzczonych dzieci przez zaakcentowanie doskonalego w gra-
nicach matury funkcjonowania wladz poznawczych i wolityw-
nych, oraz przez przyznanie nie ochrzczonym niemowletom
pelnego i doskonalego naturalnego szczescia. Przez to stal sie
tworcg nowego, systematycznego ujecia calego problemu wiecz-
nego zycia mnie ochrzczonych dzieci w zwartej, wykonczonej,
obejmujacej wszystkie elementy teologicznej apercepcji
otchtani dzieci, zwanej limbus puerorum. Jest to poglad o miej-
scu porednim z trzema zasadniczymi i integralnymi elemen-
tami wiecznego wewnetrznego zycia niemowlat, obejmujgcego

probabile aut probabilius esse parvulos cruciari tum privatione beatitu-
dinis naturalis, tum paena ignis mitissima”. Sacra theologia dogmatica,
typis augustinianis 1926, t. 1, 630. Podaje za Dyer’em, dz. cyt. 170.

26 Por. G. J. Dyer, dz. cyt. 169.

7 — Studia Theologica
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pozbawienie oglgdania Boga, brak wszelkiego cierpienia od
kary zewnetrznego ognia, brak bolesci wewnetrznej (strona
formalna), oraz doskonalg szcze§liwosé naturalng (strona ma-
terialna zycia niemowlgt w otchtani).

I. Poglady teologdéw Sredniowiecznych
o0 istocie grzechu pierworodnego
inaleznych za niego karach

1. Pierwszym historycznie teologiem, ktc"J-ry odrzucit mys$l
sw. Augustyna o istocie grzechu pierworodnego, polegajgcej na
namietnosci, jest §w. Anzelm ($1109). Doszed! on do dwoéch za-
sadniczej percepcji, ktéorymi wzbogacit teologie:

a) istota grzechu pierworodnego polega na braku pierwotnej
sprawiedliwoéci. Oto dowdd: kazdy grzech, takze pierworodny,
jest niesprawiedliwoscig. Niesprawiedliwo$é jest brakiem na-
leznej sprawiedliwosci??’. Zatem grzech - pierworodny jest
,lustitiae debitae nuditas” 21,

b) grzech pierworodny zaciggajg nowonarodzone niemowleta
w spos6b konieczny, poniewaz ,,in semine trahunt peccandi ne-
cessitatem” 2%, Grzech osobisty popelnia sie ,,propria volun-
tate” 220, '

Z tych dwdch zalozen Anzelm nie wysnut koncowych dwbch
wnioskow, dotyczicych bezposrednio wiecznego 2ycia nie
ochrzczonych dzieci:

a) kara za wine pierworodng winna by¢ istotnie rézna od
kary za grzech osobisty;

b) kara za prywacje naleznej sprawiedliwosci winna mieé
rowniez charakter czystej prywacji.

Takie wnioski prowadza do przyjecia miejsca posredniego ze
stanem posrednim dla dusz dzieci, zmartych bez chrztu. Do
tych konsekwencji dojdg nastepcy Anzelma. Arcybiskup Can-

217 Por, Anselmus, De conceptu virginali et originali peccato 3, PL
158, 436.

218 Tamze, 27, PL 158, 461.

219 Tamze, 7, PL 158, 441.

220 Tamze. 23, PL 158, 456.
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terbury za$, podobnie jak $w. Augustyn, przyjmuje potepienie
‘1 jaka$ kare cierpienia zmystowego (torqueri) dla nie ochrzczo-
nych niemowlat 221. Mysl o limbus puerorum byta dlan catko-
wicie obca.

2. Abelard (11142) jako pierwszy w historii nauki teologicz-
nej doszed! do wniosku, ze kara za grzech pierworodny moze
mie¢ wylgcznie charakter prywacji. Jezeli bowiem istotg winy
pierworodnej jest prywacja pierwotnej sprawiedliwosci, to karg
za te wine jest prywacja widzenia Boga. Takg kare ponoszg
dusze nie ochrzczonych niemowlat. Znajdujg sie one w ciem-
nosciach, bez $wiatla wiecznej wizji Boga, a wiedzac o tym,
nie majg zadnej nadziei na uzyskanie jej, skutkiem czego prze-
zywajg jakis smutek jako kare duchowsg, pewng wewnetrzng
boles¢, ktérg Augustyn nazwal wiecznym ogniem 2. Abelard
odrzucit my$l o materialnej karze dla niemowlat, a ogien Au-
gustyna interpretuje metaforycznie.

3. Wedlug Piotra Lombarda (11160) dziecko nie ochrzczone
" jest potepione. Ani bowiem wiara innych, ani wiara Kocsciola
nie wystarcza, by przez nig zastapi¢ moc sakramentu chrztu.
Potepione dzieci sg ukarane wieczng prywacja ogladania Boga,
ale mie cierpig ani z powodu ognia ani z powodu wyrzutow
sumienia 22, Lombardczyk, podobnie jak Anzelm i Abelard,
umiescit nie ochrzczone niemowleta w piekle. Geniusz jego nie
odkryt jeszcze otchlani niemowlat.

4, Aleksander z Hales (§1245) dopuszeza brak ogladania Boga
jako jedyna kare za brak pierwotnej sprawiedliwosci®, bez
]akle]kolvmek dla niemowlat kary zmystowej i bez Wszelkle]
bolesci wewnetrznej. Ogien, o ktérym jest mowa w opisie sagdu
ostatecznego, oznacza dla grzesznikéw osobistych prawdziwy
ogien, za$ dla dzieci z grzechem pierworodnym, same tylko
ciemnoéci, czyli prywacje wizji Boga 225. Aleksander poréwnuje

221 Por. tamze 23, PL 158, 457.

222 Por. Abelardus, Expositio in epistolam ad Romanos 2, 5, PL 178,
870. . ’

223 Por. P. Lombardus, 2 Sent: d. 33 cap. 2.

22 Por. Alexander Halensis, Summa theologica II g. 106, 266.
25 Por. tamze 267.
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wewnetrzny stan dzieci nie ochrzeczonych i $wietych, zmartych
przed Chrystusem, przebywajacych razem z niemowletami ,in
limbo inferni” 26, Jedni i drudzy nie widza Boga, przy czym
$§wieci Starego Testamentu wiedzieli o tej rozlace i cierpieli
z tego powodu, za§ nie ochrzczone dzieci, nieswiadome odlg-
czenia od Boga, nie przezywajg w zwigzku z tym zadnego cier-
pienia 227, -

Nowg mysla Aleksandra z Hales jest podkreslenie, ze miej-
scem pobytu nie ochrzczonych dzieci jest limbus inferni.

5. Albert Wielki (}1280), Wychodza,c 7 zalozenia, ze Zadne
niemowle nie moze uniknaé grzechu pierworodnego, ktory za-
cigga catkowicie bez swej woli, twierdzi, ze dzieci nie ochrzczo-
ne cierpig jedynie kare wiecznego odrzucenia bez kary fizycz-
nego ognia 22, Ogien, ktoéry $w. Augustyn przyjmuje w zna-
czeniu niewlasciwym jako plomien, moze oznaczaé ogien jako
clemno$é, nie jako plomien #. Ciemnosé utozsamia sie z bra-
kiem $wietlanej wizji uszezeSliwiajgcej. Niemowleta wiedzg,
ze sg pozbawione prawdziwego nieba, wolg swojg chciatyby
niebo osiggnaé¢, miemniej nie cierpig z tego powodu Zadnego
smutku, zalu czy utrapienia, poniewaz =g $wiadome catkowitego
braku swej winy. Przyczyna, dla ktorej nie znajdujg sie w nie-
bie, lezy poza nimi *o,

Najwiekszg oryginalno$cig Alberta Wielkiego jest nauka, ze
mate dzieci przezywaja swag poenam damni in limbo puerorum.
Jest to osobne miejsce na krawedzi, na brzegu prawdziwego
piekla 23,

6. Sw. Bonawentura (11274) jest zdania, ze koncepcja Au-
gustyna i jego szkoly jest przeciwna milosierdziu bozemu.

226 Por. In 2 Sent. d. 33, 318.

227 Por. tamze.

228 Por, Albertus Magnus, In 4 Sent. d. 4 art. 8.
220 Por. In 4 Sent. d. 4 art. 8 ad 1.

" 320 Por, In 4 Sent. d. 4 art. 8. Bez watpienia interpretacja Alberta
jest nieprzekonywujaca. Swiadomo§é utraty najwyzszego dobra nawet
z cudzej winy, z natury rzeczy sprawia jaki§ wewnetrzny smutek.

231 Timbus ora est vestimenti, sicut locus ille in ora fuit infernj”.
Tamze d. 1, art. 20 ad 1. Por. tamze d. 44 art. 45.
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Stanowisko tagodniejsze bardziej odpowiada wierze i rozu-
mowi 22, Jedyng kara za grzech nie ochrzezonych dzieci jest
nie ogladanie Boga i wieczny pobyt w miejscu posrednim, gdzie
nie ma zadnej kary ognia 2%,

Co do wewnetrznego smutku, Bonawentura stwierdza, ze
objawienie mie daje tu Zzadnego argumentu. Autor stworzyl
wlasng i ciekawg teorie, wedlug ktoérej dzieci nie ochrzczone
w swym wiecznym zyciu dzieki specjalnej dyspozycji danej im
przez Boga, sg w stanie wiecznej wewnetrznej rownowaci, bez
smutku i bez rado$ci, bez pragnienia tego, czego zdoby¢ nie
moga **. Niemowleta wiedzg o tym, ze sg w stanie posrednim
miedzy zbawionymi i osobiscie potepionymi i chociaz mysl
o jednych sprawia w nich Zal i smutek, to my$l o drugich
daje im rados$¢ 2%, W rezultacie nie znajg ani wyrzutéw su-
mienia ani niepokoju, a sa zadowolone ze swego losu 2%,

22 .magis concordat pietati fidei et iudicio rationis”. Bonaventura,
In 2 Sent. d. 33 art. 3 q. concl. Wedlug Doktora serafickiego, Augustyn,
walczac z pelagianami, odmawiajacymi wszelkiej kary za grzech pierwo-
rodnej dzieci, posungl sie w stowach za daleko, nie wyrazajgc §ci§le swej
bardziej lagodnej my$li: ,..valde abundanter exprimit, plus dicens e
minus volens intelligi”. Tamze ad 1.

283 Por. tamze d. 33 art. 3 q. 1. Bonawentura umie$cil dusze dzieci
zmarlych bez chrztu ,,in loco vili”, ktore jest miejscem poérednim mie-

dzy otchtanig sprawiedliwych a pieklem. Tamze. Por. In 4 Sent. d. 45"
art. 1 g. 2.

284 Tta aequa lance divino iudicio eorum cognitio et affectio libratur
et in tali statu perpetuatur, unde nec tristitia deiciat, nec laetilia refi-
ciat”. In 2 Sent. d. 33 art. 3 q. 2.

»Nec elevant oculos ad opes quas habere non possunt”. Tamze p. 2
ad 2.

285 Parvuli ..sic divino iudicio iusto inter beatos et simpliciter mise-
ros quasi in medio constituti, hoc noverunt et cum ex una parte consi-

deratio generet desolationem, ex altera consolationem”. In 2 Sent. d. 33
art. 3 . 2 concl.

236 \Propter remorsum autem parvuli non dolebunt, quia divino iudi-
cio' et misericordia faciente, statu, quem habebunt, contenti erunt”. In
4 Sent. d. 4 q. 2 dub. 5.
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II. Formalna strona zycia niemowlat
inlimbo puerorum

Istotng formalng cechg wewnetrznego stanu dusz nie ochrz-
czonych niemowlat, zyjacych in limbo puerorum, jest wedilug
$w. Tomasza utrata widzenia Boga. Jest to formalnie prywa-
tywny stan duchowy, stan grzechu i kary, bez bolesci we-
wnetrznej i bez cierpien ze strony zewnetrznego ognia.

1. Brak widzenia Boga jest wedlug Tomasza z Akwinu jedyna
i wlasciwg karg za grzech pierworodny (poena damni)

Akwinata dochodzi logicznie do wniosku o wiecznej karze
niewidzenia Boga przez nie ochrzczone dzieci, wychodzac
w swym rozumowaniu z przestanki o powolaniu ludzi do po-
rzadku nadprzyrodzonego. Cel ten osiaga sie przez taske uswie-
cajaca, ktora, wynoszac dusze do nadprzyrodzonej lacznosci
z Bogiem, tym samym z natury rzeczy Kkieruje cztowieka do
wiecznego ogladu Boga. Dziecko rodzgce sie w grzechu pier-
worodnym, rodzi sie bez taski, tym samym bez skierowania do
widzenia Boga 237, Zatem brak wizji Boga jest skutkiem braku
taski 1 réwnocze$nie jest karg za brak taski?38, Cziowiek bo-
wiem taske od Boga otrzymal, posiadal i z wtasnej winy utra-
cil. Prywacja ogladania Boga jest stuszng karg za grzech pier-
worodny i za utrate laski?® oraz jest karg wylgczng i jedy-
na 0 za pierworodng wine, a konsekwentnie, takze za utrate
taski.

2. Nie ochrzczone dzieci w otchlani nie cierpiq Zadnej kary
fizycznej (poena sensus)

Tomasz twierdzi, ze sg przekonywujgce racje przeciw karze
zmystowej dla dusz nie ochrzeczonych niemowlat in limbo pue-

27 .conveniens poena peccati originalis est substractio gratiae et
per consequens visionis divinae, ad quam homo per gratiam ordinatur”.
De malo q. 5 art. 1 in corp.

238 Por. I—II ¢. 85 art. 5 in corp.

28 Por. De malo q. art. 1 in corp.

240 .carentia huius visionis est propria et sola poena or1gma11s
peccati post mortem”. In 2 Sent. d. 33 q. 2 arf. 1 in corp.
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rorum, mimo, Ze przyjmuje on mozliwos¢ i fakt cierpien duszy
jako substancji duchowej ze strony elementu fizycznego, ma-
terialnego, szczegélnie ,,ab igne corporeo” 2!, Oto trzy racje
Akwinaty:

a) z dystynkcji miedzy grzechem natury a grzechem osobi-
stym. Grzech pierworodny jest grzechem natury pozbawionej
taski. Pierwotna sprawiedliwosé¢ z taskg uswiecajgcg catkowicie
przekraczaly porzadek matury i nmaturze byly dodane. Grzech
pierworodny jest wykroczeniem przeciw pierwotnej sprawie-
dliwosci, stad zniszczyl to wszystko co naturze bylo dodane;
nie byt wykroczeniem przeciw naturze samej, przeciw naturze
jako maturze. Gdyby Bég dodatkowo ukaral nature ludzkg
karg zmystows, bytoby to przeciwne integralnosci i konstytucji
samej matury, ktoéra pozostata w czlowieku nietknieta z wszyst-
kimi uzdolnieniami konstytutywnymi %%

b) z proporcji miedzy karg i wing. Grzech pierworodny ma
wylacznie charakter awersji od Boga jako celu ostatecznego,
natomiast nie ma w nim zupelnie konwersji do stworzen, nie
ma zadnej nieuporzgdkowanej delektacji z uzywania w dzie-
dzinie zmystowe]. Zatem grzech pierworodny nie zastuguje na
zadng kare zmystowg 24,

W swietle wlasnej koncepcii teologicznej ttumaczy Tomasz
zdanie Augustyna o karze ognia w piekle dla nie ochrzczonych
dzieci. Twierdzi, ze augustynska mitissima poena nie moze by¢
karg zmystows, ta bowiem musialaby polegaé na karze ognia,
a kara ognia jest bardzo dotkliwa i ciezka, nie najlagodniejsza.
Zatem Augustyn nie myslal o karze fizycznej dla nie ochrzczo-
nych niemowlat 2%, Terminy Ojcéw Kosciola, zwlaszeza Augu-
styna, Fulgencjusza, Grzegorza Wielkiego o gehennie, mekach,

241 Por, Suppl. III q. 706 art. 3.

22 Por, De malo g. 5 art. 2 in corp.

3 Por. tamze. Tomasz powoluje sie na zdanie §w. Bernarda, ktéry
pisal: ,,sola propria voluntas ardet in inferno” (Sermo III de i'esurrect.),
oraz na wyjaénienie pap. Innocentego III o stuszno$eci kary zmyslowej
jedynie za grzechy aktualne (Denz. 410). Por. tamze, Sed contra. Por.
In 2 Sent. d. 33 g. 2 art. 1 Sed contra. ’

24 Por. In 2 Sent. d. 33 q. 2 art. 1 Sed. contra.
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meczarniach, nalezy braé¢ szeroko %, oraz tlumaczy¢ kontro-
wersjg pelagianska;

¢) z relacji kary pozytywnej do habitualnej dyspozyciji.
W grzechu pierworodnym zawarty jest element pozadliwo$ci,
ktéra z natury swej nie posiada racji grzechu. Tomasz pod-
kres$la zasadnicza réznice miedzy pozgdliwoscig w akcie i w ha-
bitualnej dyspozycji. Do aktu pozadliwosci, ktéra jest grzechem
i ktéra zastuguje ma kare zmystows, zdolny jest czlowiek, ma-
jacy rozeznanie intelektualne i odpowiedzialno$¢ za swe czyny.
Niemowle posiada pozadliwos¢ w habitualnej dyspozycji,
w zdolnosci do pozadliwosci, nie w akcie. Konsekwentnie nie-
mowle nie moze by¢ karane pozytywng karg zmystowa 26,

3. Nie ochrzczone dzieci w otchiani nie doznajq zadnej bolesci
wewnetrznej

Niemowleta zmarte bez chrztu nie przezywajg kary bolesci
wewnetrznej 1 smutku, mimo, ze znajdujg sie w miejscu
i w stanie wiecznej kary nie widzenia Boga. Oba czlony mozna
harmonijnie z sobg pogodzié. Tomasz przeprowadza dowoéd na
teze, ze mozliwg jest rzecza, iz nie ochrzczone niemowleta mogg
nie cierpie¢ wewnetrznie z powodu ponoszonej kary wiecznego
odrzucenia, a nawet, ze w stanie wiecznej kary cierpie¢ we-
wnetrznie nie moga.

Ogoélnie Tomasz stwierdza, ze ta sama racja, ktéra eliminuje
wszelkie cierpienie zmystowe z wiecznego zycia mie ochrzczo-
nych niemowlat, nie pozwala réwniez przyjaé zadnego cier-
pienia wewnetrznego. Bowiem wewnetrzna boles¢ odczuwana
jako kara, jest skutkiem upodobania w grzechu, skutkiem we-
wnetrznej delektacji w wykroczeniu. Grzech pierworodny nie
wykazuje zadnego upodobania winy. Stad nie istnieje racja,
by boles¢ wewnetrznego cierpienia byla karg za grzech pier-
worodny 7.

Dwukrotnie zajgl sie Akwinata problemem kary cierpienia

245 Por. De malo q. 5 art. 2 ad 1.
246 Por. tamze in corp.
247 Por. De malo.q.-5 art. 3 Sed. contra. -
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wewnetrznego za wine pierworodng, w 2 ksiedze Komentarza
do Lombardczyka i w ksiedze De malo 2%, Jest rzeczg widocz-
na, ze w tym przedmiocie poglady Tomasza doznaly ewolucji.

W Komentarzu do Sentencji Tomasz twierdzi, ze czlowiek
przezywa najwiekszg bole$¢ wewnetrzng, gdy celu ostatecznego
nie osiggnie. Nie ochrzczone miemowleta ani przez sity swej
natury, ani przez wlasne akty wewnetrzne nie znajdujg sie
w zadnej proporcji do zbawienia wiecznego. Konsekwentnie
nie cierpig zadnej bolesci wewnetrznej z pozbawienia wizji
Boga. Cata ich radoé¢ lezy w granicach débr i doskonato$ci na-
tury. Niemniej wiedzg z zewnatrz, ze nie zostaty tak jak inne
niemowleta ochrzczone przez postuge ludzi, ze nie dostgpity
tg drogg zbawienia, osiggnietego przez inne dzieci. Mimo to
sqg wolne od smutku i cierpienia wewnetrznego, tak jak nie
cierpig ludzie madrzy, ze innym, a nie im przypadly w udziale
liczne dobra. Ponadto dzieci nie ochrzczone wiedza, ze osigg-
niecie zbawienia bez wlasnych aktéw osobistych, wystepowa-
toby poza granice, do ktorej taski spodziewaé sie mozna (,,est
superexcedentis gratiae’) 24,

W poézniejszym dziele De malo, wyraza Tomasz swe zdanie
ostateczne. Oto zasadnicze punkty jego rozumowania:

a) nie ochrzczone niemowleta nie majg poznania nadprzy-
rodzonego; .

b) nie wiedzg, ze doskonate dobro nadprzyrodzone, do ktérego
Bég ludzkosé powotal, polega na widzeniu Boga w zywocie
wiecznym; :

¢) nie maja §wiadomosci, Ze sg pozbawione nadprzyrodzonej
wizji Boga, a mie wiedzac o tym, nie cierpig z tego powodu
zadnej bole$ci wewnetrznej i zadnego smutku 29,

Nowe stanowisko, zajete przez Tomasza w De malo, wydaje
sie bardziej zwarte, logiczne, dojrzate. Zaklada ono catkowity
nieznajomos$é porzadku i celu nadprzyrodzonego i catkowity
niemozliwo$é osiggniecia Bogu w wizji niebieskiej. Jedno i dru-

248 Por. In 2 Sent. d. 33 q. art. 2 sol; De malo q. 5 art. 3 in corp.
249 Por. In 2 Sent. d. 33 q. 2 art. 2 sol.
- 20 Por. De malo q. 5 art. 3 in corp.
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gie zdobywa sie przez wiare, ktorej dzieci nie ochrzczone nie
posiadajg %,

III. Materialna stroma zZycia niemowlat
in limbo puerorum

Dusze niemowlat in limbo puerorum, obdarzone uzdolnienia-
mi wladz poznawczych i wolitywnych, przezywajg doskonalg
naturalng szcze$liwos$¢ z posiadania doskonalej prawdy i dosko-
natego dobra, osiggalnych w granicach natury. Jest to ma-
terialnie pozytywny stan ich wiecznego zycia. Nie ma w tym
zadnej sprzecznosci, ze dusze, bedgce w miejscu i w stanie
kary, mogg réwnoczesnie posiadaé¢ doskonate dobro w propor-
cjonalnej do swego stanu szczesliwosci.

Tomasz uczy, ze kazdy byt rozumny dazy z natury sweg do
szczeSliwosci 2. Tym samym dazy do osiggniecia doskonalego
dobra 23, ktére zdolne jest catkowicie go zadowoli¢ i niejako

251 Por. I—II p. 114 art. 2 in corp; De veritate p. 14.art. 2 in corp.

Kard. Billot sadzi, ze nie nalezy do wiecznego zycia nie ochrzczonych
dzieci odnosi¢ terminu ,beatitudo”, ktéry oznacza stan doskonaly i pel-
nie dobr, a co Boecjusz okreélil stowami: ,beatitudo est status omnium
bonorum aggregatione perfectus” (Cytuje za §w. Tomaszem, I—II q. 3
art. 2 arg. 2). W obecnym porzadku nadprzyrodzonym, go ktoérego Bog
powotatl calg ludzkosé, beatitudo jest ,,un état de perfection ol ne man-
que aucun des biens que comporte 'ordre établi et institué par Dieu,
ol ne se trouve par conséquent ni défaut, ni privation, ni peine de
quelque genre qu’elle soit. Or, les enfants morts sans baptéme sont en
état de coulpe, ils sont frappés de déchéance, ils ont manque la fin
a laquelle les destinait I'ordre actuel de providence. Le mot de béati-
tude a donc une portée qui ne trouve pas en eux son application”. Art.
cyt. w Etudes 163 (1920) 32.

Przede wszystkim do beatitudo nalezy visio beatifica. Tomasz pisze:
,»Ultima et perfecta beatitudo non potest esse nisi in visione divinae
essentiae”. I—II q. 3 art 8 in corp.

Do dzieci, przezywajgcych in limbo puerorum swg szcze§liwo§é natu-
ralng, mozna odnie§¢ stowo beatitudo tylko in sensu improprio. One bo-
wiem ,,..hoc quod per naturam habent, absque dolore possident”. De
malo q. art. 3 in corp.

252 Por. De malo q. 5 art. 3 arg. 1.

253 Por. I—II q. 5 art. 1 in corp.; De veritate q. 22 art. 7 in corp.
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zapelnié %4, Jest to zlozone w kazdym bycie rozumnym ogdlne
pragnienie doskonalej szcze$liwosci, bez specyfikacji, dzieki
jakiemu dobru szcze§liwosé sie realizuje %5,

1. Naturalne poznanie

Dusza od ciala odlaczona nie zwraca sie do obrazow zmy-
stowych i do wyobrazen, jak w czasie lgcznosci z cialem, ale
poznaje bezpo$rednie formy, idee czysto umyslowe 26, Nowy
byt i nowe poznanie duszy odigczonej sg podobne do bytu
i poznania aniota. Ale miedzy bytem i poznaniem aniola a du-
szy odlgczonej sg tez réznice. Wewnetrzna konstrukcja aniola
jako substancji z natury duchowej, jest wyzsza, niz substancja
duszy odigczonej, dazgcej z natury do zjednoczelia z cialem.
W dziedzinie poznawczej, aniol, posiadajagcy od momentu swego
stworzenia idee wrodzone, poznaje w wyzszym i doskonalszym
stopniu niz dusza odigczona, ktérej poznanie jest ogdlne, nie-
dokladne, mniej doskonale #?, Dusza odlaczona partycypuje
w poznaniu anielskim, nie osiggajac catej doskonatoéci poznaw-
czej aniota. Zatem roznica dotyczy stopnia i doskonalosci po-
znania, a nie sposobu, ktéry jest miedzy nimi ten sam.

Dusza odlgczona, poznajgca przez sity natury i w granicach
natury, realizuje swe poznanie dzieki specjalnej pomocy bozej,
otrzymanej w chwili rozlgki z ciatem. Pomoc boza w istocie
swej naturalna, polega na ideach wlanych 2%,

Bytowanie i uzdolnienia, wlasciwe duszom odtgczonym, od-
noszg sie z natury rzeczy do bytowania i uzdolnienn dusz nie

24 Por. De veritate q. 22 art. 7 in corp.

255 Por. tamze.

%6 Por. I q. 89 art. 1 in corp.

257 Por. tamze art. 4 in corp.; tamze art. 1 in corp.; tamze art. 3 concl.
et in corp.

Poznanie duszy odlaczonej jest mniej doskonale i niZzszego rzedu niz
poznanie aniola w zakresie prawd porzadku naturalnego; odno$nie za$
poznania in visione beatifica, Tomasz twierdzi, ze dusza zbawiona ma
poznanie réwne poznaniu anielskiemu, lub nawet wyzsze niz aniol. Por.
De anima art. 17 ad 2; tamze art. 20 ad 11. .

258 Por, I q. 89 art. 1 ad 3.
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ochrzczonych niemowlat in limbo puerorum. Poznanie dusz
odlgczonych, w tym takze niemowlat w otchiani, jest jasniej-
sze, szersze i glebsze niz poznanie dusz zlgczonych z ciatem
w zyciu ziemskim 29,

a) Dusza odigczona poznaje siebie samaq.

Dusza odlgczona od ciala, ktérej wtadza poznawcza znajduje
sie nieustannie w stanie aktualnego poznania 20, poznaje siebie
samg stale, aktualnie, wyczerpujgco i jasro przez bezposrednig
kontemplacje swej istoty *!. Tomasz ujmuje te my$l zwiezle
i glaboko, piszge, ze dusza ,,seipsam per seipsam intelliget’ 22
W ten sposéb poznaje dusza odlgczona swg duchowsg nature,
swe powolanie do nie$miertelnosci w -Zyciu wiecznym, we-
wnetrzne swe wiasciwosci, granice swych uzdolnien i mozli-
wosci, swg wolnosé¢ i cale naturalne prawo 263,

b) Dusza odlgczona poznaje inne byty.

Dusza nie ochrzczonego dziecka w otchlani, jako dusza odlg-
czona, poznaje byty istniejagce poza nig. Przedmiotem tego po-
znania sg aniolowie, inne dusze odlgczone, poszczegdlne lecz nie
wszystkie przedmioty, oscby i wypadki $wiata i zycia ziem-
skiego. I to poznanie realizuje sie przez idee wlane, udzielone
bezposrednio duszy ludzkiej przez Boga, a nie przez idee zdo-
byte w zyciu ziemskim i w dalszym ciggu zachowane — dusza
niemowlecia, umierajgc przedwczesnie, nie wykonala zadnego
aktu wladz poznawczych — ani przez idee wrodzone, ktorych
dusze odlgczone nie otrzymujg. Taka jest zasadnicza i koncowa
nauka Tomasza, wyrazona w I czesci Sumy Teologicznej 24,

2% . Por. De malo q. 5 art. 3 in corp.

260 Por. De veritate p. 8 art. 14 ad ‘6; tamze art. 6 ad 7.

26t Por. De anima art. 17 in corp. W lgcznoéci z cialem dusza ludzka
poznaje siebie samg za poS$rednictwem swych czynnoSci i przez analize
swego dzialania. Por. I q. 87 art. 1 in corp.

262 1 q. 89 art. 2 in corp.

283 Por. R. Garrigou-Lagrange, Thomisme, art. w DTC 15, 918.

264 Por. I q. 89 art. 1 ad 3; tamze art. 2 ad 2.
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Niemniej ciekawg jest rzecza, ze Akwinata i wczesniej i pdz-
niej glosil ciekawg opinie o posrednim wplywie bozego oswie-
cenia, utrzymujac, ze Bog daje duszy idee wlane za posred-
nictwem aniotéw %, albo uczac, ze dusze odlgczone zdobywaja
wiadomosci o faktach oséb, zycia 1 §wiata zewnetrznego od
ostatnio zmartych, od anictéw, demondéw, lub od samego
Boga 26,

Do calej dziedziny poznania $wiata zewnetrznego odnoszg
sie dwa zasadnicze ograniczenia: dusza odlgczona nie poznaje
wszystkiego, oraz, przedmiot swoéj poznaje niedoskonale, nie-
dokladnie, nie wyczerpujgco, ogélnie 27,

Na koniec przyja¢ mozna, ze istnieje jaki§ kontakt miedzy
odlgczonymi duszami malych dzieci w otchtani, a duszami zba-
‘wionymi w niebie. Kontakt taki laczylby sie z jakim§ pozna-
niem zbawionych przez nie ochrzczone niemowleta. W mysl
zasad tomistycznych poznanie to ograniczaloby sie wylgcznie
do porzadku naturalnego 268,

265 Por. In 4 Sent. d. 50 gq. 1 art. 1 ad 6.

Jeszeze w dziele podzniejszym, w De anima, Tomasz ten sam poglad
wyraza, piszgc: ,..anima separata intuendo directe essentiam suam, -
cognoscet substantias separatas secundum influentiam receptam ab eis,
vel a superiori causa, scilicet Deo,,. De anima art. 17 in corp.

‘Substantiae separatae to ,,angeli et daemones, in quorum societatem
deputantur animae hominum separatae, bonorum vel malorum”. Tamze.
Tomasz dodaje, ze dusza odlgczona doznaje wielkiego szcze§cia z powodu
naturalnego, niedoskonatego poznania odigczonych substancji. Por. I q.
89 art. 2 ad 3. Dusza odigczona widzi przez naturalne poznanie substan-
cje odigczone. Por. De veritate . 19 art. 1 in corp. Mimo to poznaje
substantias separatas niedoskonale, za§ alias animas separatas poznaje
w spos6b doskonaty. Por. I q. 89 art. 2 concl. et in corp.

266 Por. I q. 89 art. 8 ad 1.

%67 Przyczyng niedoskonalego i organicznego poznania dusz odigczo-
nych jest niedoskonata sita poznawcza ich umystu i zamkniety zakres
otrzymywanych idei wlanych. Por. De anima art. 20 ad 3. .

268 Por. J, Didiot, Morts sans baptéme, Lille 1896, 67 ns. ks. J. Rostwo-
rowski T. J., Malehkie dzieci w zbawczych planach bozych, art. w Prze-
gladzie Powszechnym 69 (1951) 35; B. Gaullier, dz. cyt. 11.
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¢) Dusza odigczona poznaje Boga.

W zyciu ziemskim poznaje czlowiek przez wnioskowanie i ro-
zumowanie istnienie Boga i najwyzszg jego doskonaloé¢ i to
w sposéb niedoskonaly i posredni ze stworzen. Dusza odig-
czona poznaje Boga bezposrednio, bez rozumowania i bez do-
wodzenia, za posrednictwem swojej natury. Jezeli bowiem
poznaje jasno, gleboko i bezposrednio przez stalg i aktualng
kontemplacje swa wlasng nature, to konsekwentnie poznaje
tez stale, aktualnie, jasno i gleboko swag zalezno$¢ od Boga.
Poznajgc bezposrednio swojg mature, poznaje roéwniez bezpo-
Srednio Boga jako przyczyne, oraz jako cel swej natury i to
nie za posrednictwem widzialnych skutkow, lecz za posred-
nictwem swej natury, jak gdyby w zwierciadle swej matu-
ry 2, W ten sposéb dusza odlaczona poznaje istnienie Boga
i najwyzszg jego doskonalo§é. Poznanie to, dokonane wylacz-
nie sitami natury, dochodzi do Boga jako do Stworcy i celu
nie tylko calego bytu samej duszy odlgczonej, ale takze calego
stworzenia i calej natury w ogéle. Jedynym poziomem catego
poznania duszy odlgczonej sg granice stworzenia i natury.

Naturalne bezposrednie poznarie Boga nie jest bezposrednim .
naturalnym widzeniem Boga. Do widzenia Boga konieczna jest
taska 27,

2. Naturalna mito$é.

Cel i dgzenie do celu wykazuje kazdy byt stosownie do swej
natury. W realizowaniu celu zawarte jest dobro, do ktorego
kazdy byt dazy. Réznorakie byty dazg do swego wlasciwego
celu w rézny sposéb. Istoty obdarzone rozumem, poznajgc ra-
cje swego dobra, sklaniajg sie do dobra partykularnego i uni-
wersalnego, dzieki inklinacji §wiadomej celu i dgzenia do celu,
zwanej wolg 2™,

m le connait non plus dans le miroir des choses sensibles, mais
dans le miroir spirituel de sa propre essence”. R. Garrigou-Lagrange,
Thomisme, art. w DTC 15, 918.

270 Por. De veritate g. 19 art. 1 in corp.
211 Por. I q. 59 art..1 in corp.
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Byt dazacy do swego dobra przez wole, silg rzeczy kocha
siebie i swe dobro #2. Pisze $w. Tomasz, ze tak aniol jak i czlo-
wiek, pragngc swego dobra, pragnie swej doskonatosci, a to
oznacza mitosé samego siebie 273,

Kazda dusza odlgczona, zatem takze dusza kazdego niemo-
wlecia in limbo puerorum, stosownie do swego poznania, dazy
do swego dobra, do dobra uniwersalnego. Tym samym dusza
odlgczona ma milosé,

Wola i milo§é nie ochrzczonych dzieci w otchlani, tak jak
ich poznanie, wykazuje dwie cechy: jest podobna do woli i mi-
losci aniola, oraz odnosi sie wytgcznie do porzgdku naturalnego.

Dusza odlgczona, podobnie jak poznaje, tak i miluje siebie
samg, innych, oraz Boga.

-a) Dusza odlgczona kocha siebie samg.

[stnieje $cista relacja miedzy mito$cig i poznaniem. Dusza
odlgczona, poznajgc swg istote stale, aktualnie, bezposrednio,
doktadnie i jasno, poznaje rOwniez swg wielkoéé, swe bogactwo,
swe dobro. Konsekwentnie kocha siebie samg, kocha caty swoj
byt z wszystkimi uzdolnieniami i z calym dobrem jakie przed-
stawia. Kocha siebie stale, aktualnie, catkowicie. Widzac siebie
w stanie rozkwitu swego bytu, cieszy sie swym szczesciem,
swym dobrem i kocha siebie samg mitoécig koncowsy. Znajdujac
sie w stanie koacowym mitosci, przezywa spokéj mitosei.

Tomasz rozréznia w duszy odlgczonej mito$¢ pozagdania w od-
niesieniu do débr partykularnych, oraz mito$§¢ zyczliwosci w od-
niesieniu do dobra, ktére decyduje o calym bycie duszy ™.

Milosé siebie samej jest pierwszym przedmiotem mitosci du-
szy odigczonej, ktora bardziej kocha siebie niz inne byty #7°.

Dusza odlgczona, milujgc siebie, tym samym kieruje sie do
milowania Boga, stworcy catego jej bytu i jej celu. W ten spo-
s6b dusza kocha siebie z powodu Boga, a Boga samego kocha
nade wszystko.

272 in voluntate eius sit naturalis dilectio”. I q. 60 art. 1 in corp.
273 Por. I q. 60 art. 3 in corp.

24 Por. tamze.

275 Por. tamze ad 2.
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b) Dusza odlgczona kocha innych.

Dusza odigczona kocha inne substancje duchowe na podsta-
wie jednosci i podobienstwa natury #®. W ten sposéb kocha
ona w innych to co kocha w sobie i, mitujgc innych, poszerza
milos¢ siebie samej, chcge dla innych -ich débr?™. Jest to
prawdziwa milosé zyczliwosci, a nie mito§é pozgdania. Miedzy
substancjami duchowymi moze istnie¢ i istnieje jeszcze —
poza miltoscig zyczliwo$ci — prawdziwa duchowa przyjazn,
ktora, obcujgc z innymi, pragnie dla nich nie jakiegokolwiek
dobra, ale tego dobra, ktérego pragnie dla siebie 2%,

Dusze nie ochrzczonych niemowlat in limbo puerorum, sto-
sownie do swego naturalnego poznania, kochaja naturalng mi-
loscig zyczliwosci i naturalng przyjaznig inne substancje du-
chowe, oraz dusze zbawionych w krolestwie nieba.

¢) Dusza odlgczona kocha Boga mitosciq maturalng.

Bog, poznany przez dusze odlgczong bezposrednio, gleboko,
z koncowsg naturalng jasnoscia, sprawia w niej rado$¢ i szczes-
cie 2. Dusza szczesliwa pragnie Boga, rozkoszuje sie nim i ko-
cha go miloscig pozgdania 2,

Nie wystarcza jednak duszy odigczonej taka milos¢. Wie ona,
ze Bog jest takze najwyzszym dobrem uniwersalnym, zasadg
i celem catego stworzenia i wszystkich bytow, ktére do takiego
Boga z naturalng miloscig sie zwracajg. Tomasz mocno pod-
kregla, ze Bog sam w sobie jest dla duszy dobrem daleko wiek-
szym, niz to dobro, ktére dusza moze od Boga dla siebie samej
osiggnaé 2!, Tak z milosci pozadania powstaje w duszy od-
tgczonej milosé zyczliwosci, maturalna mito$¢ Boga ponad
wszystko 282, :

276 Por. tamze art. 4 in corp.

277 Por. tamze.

278 Por. In 3 Sent. d. 32 g. 1 art. 2, °
2% Por. 3 Contra Gent. 48.

280 Por. II—II q. 26 art. 3 ad 3.

281 Por. tamze,

282 Por. I —II q. 109 art. 3 ad 1.
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Dusze dzieci nie ochrzczonych w otchlani dgzg do Boga i ko-
chajg go nie tylko nieswiadomie przez swg nature. W ten spo-
s6b kazdy byt z ontologiczng koniecznoscig z natury swej kocha
Boga ponad wszystko jako zasade swego istnienia, swych dos-
konatosci, oraz jako cel naturalnego swego dobra. Kazdy byt,
realizujgc swe doskonatosci, tym samym dazy do Boga jako do
swego dobra i do Boga sie upodabnia #*3. Dusze matych dzieci,
idac za swym poznaniem, wolg swojg ponad wszystko Boga
kochajg $wiadomie, wiecznie i z koniecznoscia. Milosé ta,
aczkolwiek konieczna, jest mitoscig wolng, poniewaz dusza od-
laczona tak mocno jest utwierdzona w pragnieniu Boga jako
swego ostatecznego celu, tak nieodparcie mitos¢ jej w Bogu
spoczywa, ze pragnienia swego juz zmieni¢ nie moze %4,

Stale, glebokie, aktualne milowanie Boga ponad wszystko,
aczkolwiek przezywane w granicach natury, stanowi ostatecz-
na, najwyzszg granice naturalnej doskonalo$ci bytu i na-
turalnej doskonalej szczesliwo$ci dusz niemowlgt in limbo
puerorum. Nie w poznaniu Boga, lecz w milowaniu Boga,
znajduje dusza odlgczona najwyzsze swe szczeScie i radosé 2,
Pisze Tomasz: ,,..melior est amor Dei quam cognitio’ 2%,

Naturalny zwiagzek duszy odlgczonej z Bogiem nie jest jed-
nak przyjaznig z Bogiem. Przyjazn bowiem z Bogiem zaklada
nadprzyrodzong milosé i lgczno$é miedzy stronami, zwlaszeza
dar widzenia Roga 2%7; dusze niemowlgt w otchtani zlgczone

283 Por. tamze! 1 q. 6 art. 1 ad 2; 3 Contra Gent. 24; I—II . 91 art. 1
ad 3.

28¢ Por. 4 Contra Gent.

B. Gaullier, piszac o pozytywnym, naturalnym stanie dusz dzieci in
limbo puerorum, stwierdza, ze dzieci te sg zawsze i calkowicie w obec-
noéci Boga i siebie samych, ze w sposdb naturalny partycypujg w do-
broci Boga i manifestujg jego chwale. Por. dz. cyt. 134. 137.

%5 O ile przedmiot woli odnosi sie do wyzszej rzeczy niz przedmiot
rozumu, o tyle wola jest wyzsza niz rozum. Por. I q. 82 art. 3 concl. et
in corp. .

28 Tamze, in corp. Niemniej Tomasz dodaje: ,,Simpliciter tamen in-
tellectus est nobilior quam voluntas”. Tamze, in corp.

287 Por. II—II q. 23 art. 1 in corp. Nie kazda milo§é jest przyjaznisg,
ale ta tylko, ktéra laczy sie ,cum benevolentia”. Tamze.

3 — Studia Theologica
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sqg z Bogiem miloscig naturalng na podstawie otrzymanych
daréw naturalnych, sg zatem zlgczone z Bogiem mﬂosma wdzie-
cznosci i catkowitej ulegltosci.

IV. Odrebny stan wewnetrzny dusz
nie ochrzczonych dzieci domaga sieg
odrebnego miejsca wiecznego pobytu.
Miejscem tym jest limbus puerorum

a) Istnienie limbi puerorum.

Dzieci nie ochrzczone w swym wiecznym zyciu znajdujg sie
w stanie specyficznym i ekskluzywnym, catkowicie odrebnym
od stanu wszystkich innych kategorii substancji duchowych.
Niemowle nieochrzczone znajduje sie w stanie winy pierwo-
rodnej. Wina powoduje kare, proporcjonalng do winy. Za pry-
wacje laski nastepuje kara prywacjli widzenia Boga. Wedtug
nauki §w. Tomasza, dzieci nie ochrzczone, zyjac w stanie natu-
ralnego szcze$cia wiecznego, zyja rOwnoczes$nie, odnosnie po-
rzadku nadprzyrodzonego, w stanie winy i kary. To stan cha-
rakterystyczny i ekskluzywny, wyrézniajgcy od stanu dusz
zbawionych w niebie, potepionych w piekle i oczyszczajacych
sie w czysécu. Jezeli dla tych dusz, wewnetrzne ich stany sg
przyczyng istnienia osobnych miejsc poSmiertnego przebywa-
nia i te odrebne miejsca faktycznie im sie przypisuje, uzasad-
niony dla Akwinaty byl wniosek o istnieniu oscbnego miejsca
wiecznego pobytu réwniez dla dusz dzieci nie ochrzezonych.
Odrebnosé wewnetrznego stanu powoduje dla wszystkich od-
rebnos¢é miejsc posmiertnego przebywania 28, Niemowleta
z grzechem pierworodnym zyja na wieki w miejscu dla nich
tylko przeznaczonym i ich wewnetrznemu tylko stanowi odpo-
wiadajacym, zwanym otchtanig dzieci, limbus puerorum %9,

288 Por, In 4 Sent. d. 45 q. 1 art. 1 qa 1 in corp.; , Receptacula ani-
marum distinguuntur secundum diversos status earum”, In 4 Sent, d. 45
q. 1 art. 3.

% Por. In 4 Sent. d. 45 q. 1 art. 3; In Sent. d. 22q 2 art. 1qa2
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Jest to miejsce Scisle okres$lone, wytyczone przez Boga. Wska-
zujg na to stowa Tomasza: ,,quaedam corporalia loca” %9,

b) Lokalizacja limbi puemmim.

Tomasz w sposéb zdecydowany czyni réznice miedzy odreb-
nymi wewnetrznymi stanami substancji duchowych, oraz mie-
dzy odrebnymi miejscami ich przebywania w zaleznosci od
naleznej im nagrody lub kary. Roznice te odnosi takze do dusz,
znajdujgcych sie w piekle, in inferno. Slowo to bierze Akwi-
nata szeroko, by jedno okreslenie topograficzne odniesé .do
réznych dusz o réinych stanach. Objawienie boze nie dawalo
mu w tym przedmiocie Zadnej wskazéwki. Ojcowie Kosciola
i teologowie, ktérzy przyjmowali réznice co do standéw istot
duchowych w piekle, nie znali odrebnych miejsc in inferno.

Z wahaniami i z prawdopodobieastwem !, wedtug wlasnej
koncepcji opartej o zasade proporcji miedzy wing, karg i miej-
scem, podzielil Tomasz pieklo na cztery rézne strefy i podat
ich lokalizacje. W najnizszej cze$ci miesci sie piekto potepio-
nych za grzechy aktualne, z ktérym bezposrednio od goéry
graniczy limbus puerorum. Nastepnie wedlug kolejnosci po-
lozony jest czysciec, a nad nim znajdowat sie do czaséw Chry-
stusa limbus patrum, oba czasowe receptacula dusz odlgczo-
nych 2, Po sgdzie ostatecznym nie bedzie wiecej czys$éca. Zo-
stanie tylko prawdziwe pieklo, a na jego brzegu, skraju, lim-
bus puerorum 22,

290 In 4 Sent. d. 45 q. 1 art. 1 gqa 1 in corp.

21 DIg Tomasza pewng jest rzeczg réznica co do wewnetrznego stanu
i co do odmienne]j nagrody lub kary dla réznych kategorii dusz in in-
ferno. Natomiast o odmiennych dla nich miejscach pisze tylko z praw-
dopodobienstwem: ,,absque dubio” ,probabiliter”. In 4 Sent. d. 45 g. 1 art.
2 ga 3. Koéciét nigdy przez zaden akt swego nauczania nie orzekt nic
o lokalizacji limbi puerorum.

22 Por. In 3 Sent. d. 22 q. 2 art. 1 ga 2. Innym razem Tomasz utrzy-
muje, Ze limbus patrum i limbus puerorum mogsg znajdowaé sie praw-
dopodobnie w jednym miejscu. Por. In 4 Sent. d. 45 ¢. 1 art. 2 ga 3.

2% Por. In 4 Sent. d. 45 g. 1 art. 3.
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c) Sposéb trwania dusz niemowlgt in limbo puerorum

Dusze dzieci nie ochrzczonych przebywajg w otchlani na
wieki, nie majgc juz mozliwosci zmiany ani swego stanu, ani
swego miejsca. Znajdujg sie bowiem w stanie koncowym,
ostatecznie utrwalone w swym bycie, w swej naturze,
w swych uzdolnieniach, w swym dzialaniu. Tomasz uczy wy-
raznie, ze byty czysto duchowe, zatem takze dusze odlgczone
niemowlat, majg podwdjne trwanie i wedlug wieczystosci
(aevum) i wedlug czasu (tempus). W ten sposéb dusza nie
ochrzczonego dziecka ma w sobie jako byt duchowy cos
z wieczno$el i co§ z czasu, zyje miedzy wiecznoscig i czasem.
Dystynkcja dotyczgca aevum i tempus, odnosi sie do tego, co
jest istotne, nieporuszone, niezmienne, oraz do tego co lgczy
sie ze zmiennoscig i sukcesjg. Wieczyste in aevo jest trwanie
samej substancji, natury, uzdolnien poznawczych i wolityw-
nych duszy odlgczonej; czasem zas mierzy sie akty rozumu
i woli, czasem ujmuje sie zmienne i sukcesywne zwracanie sie
dusz niemowlgt do tego czy do innego przedmiotu przez po-
znanie i milo$é 2, Niezmienna natura niemowlat trwa in aevo,
sukcesywne ich czynno$ci dziejg sie in tempore.

V. Zmartwychwstanie dzieci nie ochrzczo-
nych i ich obecno$é¢ na sgdzie ostatecznym

W ustalonym na wieki sposobie zycia wediug utrwalonego
po émierci stanu wewnetrznego, dusze nie ochrzczonych dzieci
przezywaja dwa wielkie wydarzenia: zmartwychwstanie ciat
i sad ostateczny. Przez to partycypowaé bedg w ostatecznym
triumfie Chrystusa. Jedno i drugie przezywaé¢ bedg na swoj
spos6b, stosownie do swej natury i swego przeznaczenia. Jedno
i drugie nie zmieni ani uzdolnien naturalnej ich doskonatosci,
ani ich naturalnego doskonatego dzialania.

24 Por. I g. 10 art. 5 in corp.; tamze ad 1.
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a) Zmartwychwstanie

Akwinata glosi wyraznie zmartwychwstanie dzieci, bedg-
cych w otchlani. Nie tylko nie widzi zadnej trudnosci w fak-
cie zmartwychwstania niemowlat, ale wyznaje tego faktu ko-
nieczno$é. Bowiem za grzech pierworodny poniosty juz kare
smierci, w ktérej nie muszg trwaé wiecznie 5 Za$ wieczna
rozlgka duszy z cialem jest przeciw naturze. Dusza zyje bez
konica i jej nieSmiertelnosé domaga sie powrotu do wlasnego
ciata. Cokolwiek istnieje przeciw naturze, musi sie skonczy¢.
O ile zatem lgczno$¢ duszy z cialem jest zgodna z natura,
o tyle mozna méwi¢ w pewnym sensie o naturalnym zmar-
twychwstaniu 2%,

Tomasz pisze, ze zmartwychwstanie wszystkich ludzi bedzie
w pewnym stopniu podobne do zmartwychwstania Chrystusa,
tzn. stosownie do zycia naturalnego, przez ktére wszyscy sag
podobni do Chrystusa. Wszyscy zatem ludzie zmartwychwstang
w cialach swoich do zycia nieSmiertelnego 7 i w tym sensie
zmartwychwstanie Chrystusa jest causa .exemplaris zmar-
twychwstania wszystkich ludzi w ogdle. Nie ochrzczone nie-
mowleta zmartwychwstang w ciatach swoich do Zycia nie-
$miertelnego dla dopelnienia szczescia naturalnego 8, nie dla
zadnej kary, jak potepieni za grzechy aktualne ?*°, Zmartwych-
wstate ciala niemowlat, polaczywszy sie z dusza, otrzymajg od
niej nowg doskonato$é, ze odtad po wszystkie wieki byto-
wa¢ bedg w sposdb duchowy w nieSmiertelnosci i w niezepso-
walnosci tak jak dusze ®, $wiadczac o odniesionym zwycie-
stwie nad $miercig. Niemmniej dobra, jakie dusze nie ochrzczo-
nych niemowlat osiggng ze swego zmartwychwstania, dotyczy¢
beda doskonatosci naturalnej, mozliwej do zdobycia in limbo
puerorum. )

5 Por. In 4 Sent, d. 43 q. 1 art. 1 ga 2 ad 4.

296 Por. 4 Contra Gent. 79; A. Michel, dz. cyt. 94.
%7 Por. Suppl. ¢. 76 art. 1 ad 4.

28 Por, In 4 Sent. d. 43 g. 1 art. 1 ga 2 ad 5.

%9 Por. In 2 Sent. d. 33 ¢. 2 art. 1 ad 5.

300 Por, I q. 97 art. 3 in corp.
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b) Obecnoéé na sqdzie ostatecznym

Celem sadu ostatecznego jest publiczne i definitywne osa-
dzenie wszystkich czynéw calej ludzkosci przez Chrystusa Se-
dziego, oraz publiczna chwala Chrystusa ukrzyzowanego.
Z jednej zatem strony obecno$¢ nie ochrzczonych dzieci na
sadzie ostatecznym nie jest konieczna; pozbawione uzywania
rozumu w zyciu ziemskim, nie wykonaly zadnego czynu, pod-
padajacego pod sad. Z tego samego powodu unikng sgdu szcze-
goélowego po Smierci, a jedynie w chwili tej dostgpig wyniesie-
nia do utrwalonego stanu doskonato$ci naturalnej. Stowa ,,mox
in infernum descendere”, uzyte przez sobory powszechne
w Lyonie i Florencji®, wskazujg na definitywne i natych-
miastowe po $mierci rozstrzygniecie wiecznego losu dzieci,
zmartych z grzechem pierworodnym.

Z drugiej strony, gdy chodzi o uznanie chwaly Boga Czlo-
wieka w ludzkiej naturze, wszyscy bez wyjatku ludzie %2
takze nie ochrzczone niemowleta, winni stangé przed najwyz-
szym sedzig 3. Jednak udzial nie ochrzczonych dzieci na sg-
dzie ostatecznym bedzie dostosowany do ich bytu i natury.
Pozbawione wizji uszcze$liwiajgcej, nie poznajg nadprzyrodzo-
nej chwaly Chrystusa, nie beda widzie¢ béstwa Chrystusa,
natomiast widzie¢ bedy Chrystusa jako Boga Czlowieka przez
najwieksze znaki zewnetrzne, jako mnajbardziej przekonywu-
jgce dowody na jego béstwo i najwyzszg wiadze 3. Bedzie to
naturalne poznanie Chrystusa i jego boskiej chwaly, poznanie
niedoskonale, niedokladne, dostepne dla uzdolnien natury. Pod
tym wzgledem nie bedzie réznicy miedzy poznaniem dzieci nie
ochrzczonych i poznaniem potepionych. Réznica dotyczyc be-
dzie skutkéw tego poznania. Potepieni, cierpige kary piekielne,
wiedzie¢ bedg o swym odrzuceniu i utracie z wilasnej winy
Boga jako celu nadprzyrodzonego; niemowlat za$, nieSwiado-
mych swego celu nadprzyrodzonego i swego przeznaczenia

301 Por. Denz. 464, 693.

302 Por. Suppl. q. 89 art. 5 in corp.

303 Por, tamze ad 3.

304 Por, In 4 Sent. d. 48 . 1 art. 3 ad 1.
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do chwaly niebieskiej, nie dotknie zaden smutek, zadna jaka-
kolwiek bolesé¢ 3.

VI. Kierunek tomistyczny do kotica XVIII w.

Gleboka i wszechstronna apercepcja §éw. Tomasza z Akwinu
wnet, bo juz w XIII wieku, zostala uznana za najlepsze teo-
logiczne wyjasnienie trudnego problemu wiecznego zycia nie
ochrzczonych dzieci. Przyjeta prawie powszechnie przez teo-
logéw, zastgpila rygorystyczng opinie §w. Augustyna 3%, W cig-
gu trzech wiekéw, poczynajac od Akwinaty, dominowata nie-
podzielnie w nauce teologicznej. Dopiero w XVI stuleciu,
a glownie w w. XVII i XVIII zaznaczy? sie silny wplyw kon-
cepcii §w. Augustyna, bronionej przez szkole augustianskas.

Tezy tomistycznej, gloszonej w wykladzie teologii, uczy?t
Kosciél w codziennym nauczaniu ®’, nie wydajgc na jej ko-
rzy$¢ zadnego przez swe Magisterium aprobujacego wyraznie
orzeczenia. :

Mys$li Akwinaty znalazly wérdéd niektérych jego zwolenni-
kéw oryginalne interpretacje teologiczne odnosnie tak pry-
watywnego jak i pozytywnego stanu dusz niemowlat w otchta-
ni. Nie wszyscy teologowie przyjmujg w zyciu tych dzieci do-
skonale dobro naturalne bez kary materialnego ognia i bez we-
wnetrznego smutku.

Kard. Kajetan (f 1534) nie widzial koniecznosci posylania
wszystkich nie ochrzczonych dzieci do otchtani; sgdzit bowiem,
ze dzieki prosbom i modlitwom rodzicéw, niemowleta moga
sie zbawi¢ w wypadku, gdy niemozliwe jest udzielenie im sa-
kramentu chrztu 3%8, Kajetan wyraznie pisat de baptismo in
voto parentum.

Co do materialnej kary ognia, jeden tylko ze znaczniejszych

%5 Por. De malo q. 5 art. 3 in corp.; tamze ad 4.

36 Por. G. J. Dyer, art. cyt. 33; B. Gaullier, dz. cyt. 147, 140, i49;
A. Gaudel, Péché originel, art. w DTC, 12, 487.

307 Por. B. Gaullier, dz. cyt. 140; A. Gaudel, tamze.

38 Por. Thomae Aquinatis Opera omnia cum Commentariis Thomae
de Vio Caietani, In IIT qg. 68 art. 2 et 11, Romae 1906.
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scholastykow, . Gregorius Riminensis, kare te nie bez wahan
dla nie ochrzezonych dzieci przyjmowal, zastugujae jako pierw-
szy na nazwe tortor infantium 309,

Wieksza rozbiezno$¢ panowata wsrdd teologbéw- odnosnie we-
wnetrznej bolesci 1 smutku w duszach dzieci in limbo puero-
rum. Zawsze byli teologowie, utrzymujacy, ze dzieci w otchla-
ni wiedzg lub wiedzie¢ bedg o wiecznej utracie wizji Boga,
oraz, ze z tego powodu muszg cierpie¢ jakis smutek wewnetrz-
- ny. Tak twierdzili Dominik Soto (f 1560) i kard. Robert Bel-
larmin (} 1621). Ostatni wyraznie stwierdza, ze dzieci in limbo
puerorum. cierpig wewnetrznie, poniewaz sg Swiadome i swego
przeznaczenia w Adamie do celu nadprzyrodzonego i utraty
tego celu przez wine Adama 39, Vasquez (t 1604) uczy, ze dzieci
nie ochrzczone mnie cierpig wewnetrznie, mimo, ze wiedzg
o swym odrzuceniu. Jest to mozliwe dzieki nieznanej dla nas
specjalnej interwencji bozej 3!, Podobne zdanie glosit weze§-
niej $§w. Bonawentura.

Kazdy kto opowiada sie czy to za karg ognia, czy to za we-
wnetrznym smutkiem, tym samym nie przyjmuje pelnej natu-
ralnej szczesliwosci nie ochrzezonych dzieci. Bellarmin nie wa-
hat sie uznaé¢ za prawde katolickiej wiary twierdzenie, ze dzieci
potepione za grzech pierworodny, sa na wieki pozbawione pet-
nej szezesliwosel naturalnej 312,

309 B, Gaullier powoluje si¢ na §wiadectwo Bonawentury, wedlug kto-
rego poglad' Grzegorza z Rimini podzielilo kilku innych mniej znanych
teologébw. Por. dz. cyt. 147; L. Renwart zaznacza, ze Paolo Sarpi uzyl
jako pierwszy okre§lenia tortores pervulorum przeciw Grzegorzowi z Ri-
mini. Por. art. cyt. 452.

310 Dicimus igitur parvulos sine baptismo decedentes dolorem animi
hibituros, quod intelligent se beatitudine privotos, a consirtio piorum
fratrum et parentum in carcerem inferni detrusos, et in tenebris perpe-
tuis vitam acturos”. R. Bellarminus, De amissione gratiae, Opera omnia,
t. 5, 470, Parisiis 1873.

311 Por, B. Gaullier, dz. cyt. 157.

#2 Fide catholica tenendum est pervulor sine baptismo decedentes
absolute esse damnatos, et non sola coelesti, sed etiam naturali beati-
tudine perpetuo carituros”. R. Bellarmin, dz. cyt. t. 5, 455. Autor sadzil,
ze vita aeterna, obiecana przez. pelagian dzieciom nie ochrzczonym, byia
w swej istocie beatitudo naturalis. Por. tamze.
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Ambrosius Catharinus doszedl! do nowych mysli, zgodnych
z tomistyczng koncepcjg. Przyznawal duszom niemowlat in
limbo puerorum doskonala, najwyzsza szczeSliwosé, mozliwg
do osiggniecia w granicach natury. Do takiej naturalnej szcze-
Sliwosci malezy poznanie doskonalsze niz to, jakie majg naj-
wieksi filozofowie, znajomo§¢ prawd objawionych dzieciom
przez aniotéw, odwiedzanie niemowlagt przez zbawionych
w chwale niebieskiej313. Bellarmin zwalczal poglady Cathari-
nusa, twierdzgc, ze taka szcze$liwo$é naturalna stawia dusze
“dzieci mimo grzechu pierworodnego na wyzszym stopniu dosko-
natosci, niz tych, ktérzy znalezliby sie w stanie natury czy-
stej 314, '

Wybitni uczeni zakonu jezuitow z XVI i XVII wieku pod-
kreslali przede wszystkim doskonate w granicach natury uzdol-
nienia i doskonalg naturalng szczesliwo$é dzieci in limbo pue-
rorum, a mniej wewnetrzny ich stan prywacji, oraz kary. Na-
lezg tu: Salmeron (}1585), Toletus (1 1596), Ludwik Molina
(t 1600), Vasquez (T 1604), Suarez (1 1617), Lessius ( 1623), de
Valencia (11630).

Druga potowa XVII w. i wiek XVIII nie zostawily orygi-
nalnego ujecia elementéw koncepcji tomistycznej.

VII. Stolica Apostolska i Tomisci
do konca XVIII wieku

Augustianie sgdzili, ze atakowani o nieprawowierno$¢ z po-
wodu tezy o wiecznym zyciu dzieci mie ochrzczonych, majg
prawo w oparciu o liczne przychylne dla ich nauki deklaracje
Stolicy Apostolskiej, zwalcza¢ tomistyczny poglad o otchlani.
Posrednio dekrety Rzymu dopuszczaly mozliwos¢ odrzucenia
tomistycznego limbi puerorum.

Szkola augustianska, zwalczajgc wyznawcoéw tomistycznej
apercepcji, rzadko oskarzata swych przeciwnikéw o brak orto-
doksji i rzadko prosita Stolice Apostolskg o potepienie drugiej
strony. Przeciw stanowisku tomistéw stosunkowo najostrze]

313 Por. B. Gaullier, dz. cyt. 159.
314 Por, tamze 160.
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wystepowali jansenisci, sprawcy wielkiej kontrowersji, ktorej
integralnym czlonem by?! problem wiecznego zycia nie
ochrzczonych dzieci. Z problemem tym zlgczona byla Scisle
sprawa autorytetu $w. Augustyna. Oba te punkty rozwazano
sila rzeczy rownoczeénie i réwnolegle.

1. Zwalczanie tomistycznej koncepcji 11mb1
puerorum

W XVI, XVII i XVIII w., w czasie wzrostu teologicznego
autorytetu $w. Augustyna, wielu teologéw wystapito przeciw
tomistycznemu wyjasnieniu wiecznego zycia dzieci nie
ochrzezonych. W samym okresie przed jansenistycznym 18 teo-
logow augustianskich zwalczalo koncepcje limbi puerorum 31,
Od wystapienia Janseniusza do konca XVIII w. liczba ich wy-
raznie wzrosta.

a) Bossuet i Sfondrati

- Kard. Coelestinus Sfondrati zostal oskarzony przez augu-
stianskiego Bossuet’a przed pap. Innocentym XII o bledy, wy-
razone w dziele o predestynacji®®. W imieniu 5 biskupow
francuskich Bossuet prosi! papieza o potepienie ksigzki 7,
Sfondrati w zasadzie podtrzymuje stanowisko §w. Tomasza,
gloszgc naturalng szcze$liwo$é matych dzieci. Osobliwoscig po-
gladoéw kardynala bylo twierdzenie, Ze nie ochrzczone niemo-
wleta sg w pewnym stopniu szczegélnie uprzywilejowane przez
otrzymanie wielkiego dobrodziejstwa, jakim jest stan osobiste]
wewnetrznej niewinnosci. O ile stan osobistej niewinnosci
chroni zapobiegawczo mate dziecko od przysztego grzechu oso-
bistego ciezkiego, o tyle jest on dobrem wyzszym niz stan
laski uswiecajacej po popetnionym grzechu cigzkim aktual-
nym, oraz wiekszg ma warto$é, niz zycie wieczne po grzechu

%5 Por. G. J. Dyer, art. cyt. 34.
316 C, Sfondrati, Nodus praedestinationis solutus, Romae 1696
87 Por. G. J. Dyer, dz. cyt. 110 ns.
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aktualnym popelnionym- i przebaczonym 38, Mimo usilnych
zabiegéw Bossuet’a pap. Innocenty XII nie potepit dzieta Sfon-
drati’ego. Pochwalil jedynie czujnoéé teologiczng i zwracanie
sie do Stolicy Apostolskiej w sprawach doktrynalnych.

b) Janseniusz i limbus puerorum

Autor dzieta Augustinus *® opar? sie catkowicie na Doktorze
taski, apoteozowanym jako najwyzszy doktor i Ojciec o po-
wadze nieodpartej®®. Dla Janseniusza dwie prawdy sg bez-
sporne: dzieci zmarle bez chrztu sg potepione w prawdziwym
piekle, gdzie cierpig kare materialnego ognia. Scholastycy,
obiecujacy nie ochrzezonym niemowlgetom wieczne naturalne
szczescie bez cierpien fizycznych i duchowych w specjalnym
miejscu, w otchtani, zrownali sie w tym przedmiocie z pela-
gianami, zwalczanymi przez Augustyna i potepionymi przez
Kogciol. Pelagianie bowiem réwniez umiescili zmarle bez
chrztu dzieci w miejscu wiecznej naturalnej szczesliwosci %;
ponadto zdanie Augustyna bylo bez watpienia prawdziwe, po-
niewaz Kosciol popart wlasnym autorytetem stanowisko Dok-
tora taski, ktéry byt §wiadom, ze nauka jego jest naukg Ko-
$ciota. Biskup z Ypres uczyl roéwniez, ze odpowiedzialnos¢ za
spory doktrynalne majg ci, ktérzy odeszli od nauki Augustyna.
Tym usprawiedliwial wystgpienie przeciw tomistom i jezuitom.

c) OdpowiedZ jezuitéw w obronie limbi puerorum

W tezach, Wydahych w 1641 r., stanowiacych sformulowania
i uzasadnienia wtasnej nauki, odpowiedzieli jezuici, Ze nie

318 Por. tamze; A. Michel, dz. cyt. 40; P. Séjourné, Sfondrati, art.
w DTC 14, 2016,

89 C. Jansenius, Augustinus seu doctrina sancti Augustini de hu-
manae- naturae sanitate, aegritudine, medicina adversus pelagianos et
massilienses, Parisiis 1641. . .

320 Ppater Patrunm, doctor doctorum, primus post scriptores canonicos;
inter omnes... irrefragibilis... excellentissimus et ineffabiliter mirabilis”.
C. Jansenius, dz. cyt. t. 2, 22.

321 Por, tamze t. 2, 181,
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moze dobry Bog kara¢ cierpieniami piekla tych, ktoérzy nie
popelnili zadnego grzechu osobistego. Nie mozna tez bez za-
strzezen obstawaé¢ przy kazdej tezie Augustyna. Doktor taski
nie jeden raz zmienial swe zdanie, idgc za wlasng poZniejszg
glebszg refleksjg teologiczng i wiele prawd przez niego wy-
jasnionych nie nalezy, jak zaswiadcza pap. Celestyn, uwazaé
za prawdy wiary 322,

Polemika jansenistéw z tomistami i jezuitami obnizyta po-
wage teologiczng Augustyna wbrew intencjom katolickich po-
lemistow. Augustynskie rozwigzanie problemu nie ochrzczo-
nych dzieci podkopato wyraznie jansenistyczng opinie o bisku-
pie z Hippony jako o ,doctor doctorum... irrefragibilis” 323,
Isaac Habert uczyl w 1644 r., ze Koséciot porzucit opinie Augu-
styna co do wiecznego zycia nie ochrzczonych dzieci. Za Ko-
Sciotem moga to samo uczynié¢ teologowie. Stéphan Decham-
pes utrzymywal, ze nie nalezy utozsamiaé¢ nauki sw. Augu-
styna z nauka Kosciola. Doktor taski nie jest regulg wiary.
Inni jezuici, Adam, Annat i Moraines podkreslili zawitosci,
niejasno$ci, odstepstwa od zdrowej nauki i kontradykcje 3%,
a Simon Richard wyrazil poglad, ze dla uUwolnienia sie od
trudnosci, jakie Augustyn wprowadzil do teologii, m. in. przez
swg opinie o wiecznym zyciu nie ochrzczonych dzieci, nalezy
biskupa Hippony zostawi¢ jansenistom %25. Schinkel wydal
w Hiszpanii surowe diatryby przeciw Augustynowi.

d) Kontrowersja jansenistyczna i limbus puerorum

Zaczeta w Kosciele kontrowersja jansenistyczna trwala
i rozszerzala sie. Tym samym frwalty i rozszerzaty sie spory

322 Por. G. J. Dyer, dz. cyt. 47.

328 C, Jansenius, dz. cyt. t. 2, 22,

32 Por. G. J. Dyer, art, cyt. 36 i dz. cyt. 49. 175.

325 Por. E. Portalié, Augustinisme, art. w DTC 1, 2516.

Surowa krytyka jezuitéw pod adresem $w. Augustina spowodowata
obrone Doktora Kos$ciola ze strony katolickiej. Obrony tej podjeli sie
augustianie J. Bossuet, H. Norisius, D. Petau, J. Berti. Przede wszyst-
kim Noris mial wykazaé doktrynalng prawowierno§é¢ rozgoryczonych
augustianéw i ich mistrza z Hippony.
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co do wiecznego zycia nie ochrzczonych niemowlat. W szcze-
golnosei byla to kontrowersja nie tylko o uznanie czy odrzu-
cenie samego istnienia limbi puerorum, lecz réwniez — i to
przede wszystkim — o sprecyzowanie identycznosdci czy za-
sadniczej réznicy miedzy tomistycznym limbus puerorum a pe-
lagianskim posrednim miejscem trzecim. W samym centrum
sporow znalazly sie ostro wyrazone poglady, dotyczgce istnie-
nia i natury miejsca poSredniego dla nie ochrzczonych nie-
mowlat. Problem i przeciwstawienie: tomistyczny limbus pue-
rorum z jednej, oraz pelagianskie miejsce posrednie zwane
bajka pelagianskg z drugiej strony, beda rozstrzygniete do-
piero przez orzeczenie Kosciota w 1794 r.

Spér doktrynalny w Kosciele Katolickim, dojrzewajgcy
w ciggu péttora stulecia, znalazl swoj kres, gdy przywodeg
ruchu byl Pietro Tamburini, ktéry bledne zasady janseni-
styczne scalil, sprecyzowal i sformutowal.

Tamburini glosit z uporem, ze prawdziwa" jest wylacznie ta
nauka, ktora pochodzi od apostoléw, ktéra jest czasowo naj-
starsza, ktérag potwierdza Pismo $§w. i tradycja. Jezeli jakis
poglad przyjeto w czasie pdzniejszym, nalezy wnioskowaé, ze
poglad ten, pozbawiony nieprzerwanej lacznoéci z apostotami,
nie moze byé¢ prawdziwy. Nauka o limbus puerorum z calg
jasno$cig nie moze by¢ prawdziwa, poniewaz nieznana byla
w czasie ‘apostolskim i dlugo jeszeze po apostolskim, zatem
nie ma lacznosei z apostotami. Nalezy wiec stwierdzi¢, Ze pe-
lagiafiska koncepcja o miejscu trzecim jest bajka, za$ obrona
tomistycznego limbi puerorum jest spiskiem szkét katolickich
dla obrony bajki pelagianskiej. Widocznym jest, ze Tamburini
zidentyfikowal tomistyczny limbus puerorum z pelagianskim
miejscem posrednim 326,

326 Por. P. Tamburini, De summa catholicae de gratia Christi doctri-
nae praestantia utilitate ac necessitate dissertatio, Pavia 1790, 117—122.
Dzielo to zostalo potepione przez Ko§ciél w 1790 roku. Por takze G. J.
Dyer, dz. cyt. 122. 126 i art. cyt. 37 us. ‘
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e) Synod jansenistyczny w Pistoi i limbus puerorum

Ostateczne sfinalizowanie pogladéw jansenistycznych nasta-
pito na synodzie jansenistéw w Pistoi w 1786 r.327

Synod zdecydowanie przyjal augustynsksg koncepcje o pote-
pieniu nie ochrzczonych niemowlat, posylajac je do prawdzi-
wego piekla na cierpienia ognia z szatanem i jego aniotami,
uwazajgc ja za prawde wiary, wynikajacg z objawienia bo-
zego. Orzekl réowniez, Ze jakiekolwiek trzecie miejsce dla ma-
Iych dzieci nalezy odrzuci¢ jako bajke pelagianska 328,

Uchwaty jansenistéw byly oskarzeniem szkét katolickich, ze
przyjmujgc limbus puerorum, wyznaja tym samym bajke pe-
lagiafskg. Zarzucaty tez Kosciotowi, ze tolerowal bajke pela-
giansky, gloszong przez poteine szkoly teologiczne, oraz, ze
stanowiskiem swym stat sie powodem, dla ktérego wyznawcoéw
limbi puerorum nie traktowano jako heretykow.

2. Obrona tomistyczne koncepciji

limbi puerorum

Wplyw uchwal synodu w Pistoi byl olbrzymi w -zachodniej
Europie. Dla Francji i Hiszpanii przygotowano 18000 kopii akt
synodalnych celem rozpowszechnienia ich. Autorytet koscielny
postanowil jak najwcze$niej rozstrzygna¢ kontrowersje dok-
trynalng.

a) Potepienie stanowiska jansenistycznego przez KoScidl

Pap. Pius VI powolal kolejno trzy komisje, ztozone z bisku-
péw i teologéw, dla przebadania uchwal synodu w Pistoi. Na-
stepnie w dniu 28 sierpnia 1794 r. oglosil w bazylice Santa

827 Synod w Pistoi trwal od 18 do 28 wrze$nia 1786 roku Brato w nim
udzial 230—250 kaptanéw i teéologbéw. Zwolal go jansenistyczny biskup
Sc. Ricci. Centralng postacig synodu byt P. Tamburini, najwybitniejszy
wowezas teolog jansenistyczny, promotor, tworca schematéow i redaktor
dekretéw synodalnych, ogloszonych w wykonczonym ujeciu w 1788 r.

328 Por. G. J. Dyer, dz. cyt. 134,
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Maria Maggiore bulle Auctorem fidei, ktérg potepil wszystkie
doktrynalne btedy synodu jansenistycznego, w tym takze jan-
senistyczng ocene tomistycznego limbi puerorum.

b) Analiza bulli Auctorem fidei, potepiajacej nauke
jansenistyczng o tomistycznym limbus puerorum.

Nalezy podkres$li¢, ze bulla Auctorem fidei jest pierwszym
i w dotychczasowej historii Kosciola jedynym doktrynalnym
swiadectwem nauczycielskiego urzedu koscielnego, dotyczacym
wyraznie koncepcji limbi puerorum i nazwe limbus puerorum
formalnie wymieniajacym. Najwazniejszy dla problemu wiecz-
nego zycia nie ochrzczonych dzieci jest art. 26 bulli. Jest on
nie tylko odpowiedzig Kosciola na nauke jansenistow, ale
réwnoczesnie precyzuje doktrynalne stanowisko Magisterium
ko$cielnego odnosnie tomistycznej apercepcji otchtani. Oto
tekst art. 26 bulli: ,,Doctrina, quae velut fabulam pelagianam
explodit locum illum inferorum (quem limbi puerorum no-
mine fideles passim designant), in quo animae decedentium
cum sola originali culpa poena damni citra poenam ignis pu-
niantur; perinde ac si hoc ipso, quod, qui poenam ignis remo-
vent, inducerent locum illum et statum medium expertem
culpae et poenae inter regnum Dei et damnationem aeternam,
qualem fabulantur Pelagiani: — falsa, temeraria, in scholas
catholicas iniuriosa’ 329,

Istnieja dwa bardzo wazne i zasadnicze dla tomistycznej
nauki pytania: 1) czy bulla Auctorem fidei aprobuje koncepcje
limbi puerorum i czy koncepcja ta jest pewnym, przez Ma-
gisterium koscielne zatwierdzonym rozwigzaniem teologicznego.
problemu wiecznego zycia nie ochrzezonych niemowlat; 2) czy
bulla Piusa VI jest obrong szkét katolickich przed oszezerstwem
jansenistéw, utozsamiajacych teologiczng koncepcje limbi pue-
rorum z pelagianskg bajkg o miejscu trzecim.

Na podstawie dwéch dowoddéw, tj. dowodu wewnetrznego
czyli analizy tekstu art. 26 bulli, oraz dowodu zewnetrznego

329 Denz. 1526,



128 KS. FRANCISZEK WAWRZYNIAK [86]

czyli $wiadectwa jedynego redaktora bulli, kard. Gerdil’a,
mozna daé wystarczajaco pewng odpowiedz na postawione
pytania.

Dowdéd wewnetrzny. Anahza art. 26 bulli wydobywa na-
stepujgce zawarte w nim prawdy:

1) szkoty katolickie uczg, ze istnieje miejsce podziemne
zwane limbus puerorum, w ktérym przebywaja dusze obcig-
zone samym grzechem pierworodnym, ponoszgce kare odrzu—
cenia bez kary ognia;

2) bledna nauka jansenistyczna wyszydza limbum puerorum
jako bajke pelagianska;

3) bajka pelagianska polega na podwéjnym zaprzeczeniu wi-
ny i kary, oraz na przyjeciu miejsca posredniego miedzy kro-
lestwem Boga i wiecznym potepieniem, gdzie przebywajq wolni
od winy i kary;
 4) ci, ktérzy odrzucajg kare ognia za grzech pierworodny,
nie przyjmujag tym samym bajki pelagianskiej;

5) zdanie, ze ci ktérzy odrzucaja kare ognia za grzech pier-
worodny, tym samym przyjmujg bajke pelagianska, jest fal-
szywe, zuchwale, krzywdzace szkoly katolickie.

Z prawd, zawartych w art. 26 bulli Auctorem fidei, wy-
nikajg nastepujgce wnioski:

1) bulla nie rozstrzyga problemu 1stn1en1a czy nie istnienia
limbi puerorum 33

2) tym samym bulla nie precyzuje dogmatycznego waloru
limbi puerorum %7;

3) bulla nie potepla tych, ktérzy odrzucajg istnienie limbi
puerorum. Wyjasnienie augustianéw, nie przyjmujacych
otchlani, nie zostalo przez bulle zakwestionowane;

4) bulla potepia tych, ktérzy odrzucajg limbum puerorum
jako bajke pelagiansks. Jest to zasadniczy wniosek z orzecze-
nia, zawartego w art. 26, wniosek potwierdzony przez slowa
samej bulli ,perinde ac si hoc ipso”. Mysl te wyraza G. J.

330 Por. G. J. Dyer, art. cyt. 44 ns i dz. cyt. 163. 168; P. de Letter. The
question of limbo, art. w The Clergy Monthly 18 (1954) 328.
' 33t Por. G. J. Dyer, art. cyt. 45 i dz. cyt. 163. 180. 182; W. A. Van Roo,
art. cyt. 458; L. Renwart, art. cyt. 456.



{871 UNIWERSALIZM CHRZESC. IDEI SOTERYCZNEJ 129

Dyer przez stwierdzenie, ze bulla papieska potepia nie zaprze-
czenie otchlani, ale sposéb jej zaprzeczenia®? I jansenisci nie
zostali potepieni ani za odrzucenie limbi puerorum, ani za
przyjmowanie piekla i ognia dla niemowlat, lecz za odrzucenie
limbi puerorum jako bajki pelagiahskiej;

5) koncepcja naturalnej szczesliwosci w zyciu wiecznym nie
jest przez bulle odrzucona. Naturalna szcze§liwoéé bowiem nie
nalezy do bajki pelagianskiej.

Dowéd zewnetrzny. W bibliotece Barnabite w Rzymie znaj-
duje sie manuskrypt, ktérego autorem jest jedyny redaktor
bulli Auctorem fidei, kard. Sigismundus Gerdil. Na margine-
sie manuskryptu podat kardynal swe uwagi. W miejscu gdzie
jest wypisany art. 26, Gerdil doczepil na marginesie malg
kartke papieru, na ktérej umiescit orzeczenie synodu karta-
ginskiego z 418 r. 32 i wybrany cytat z dziela Augustyna 334
Jeden i drugi tekst ujawnia cel art. 26 bulli. Celem tym jest
wskazanie, ze pelagianskie miejsce posrednie rézni sie zasad-
niczo od tomistycznego limbi puerorum, ze konsekwentnie
uczyniony przez jansenistéw znak réwnania jest krzywdag dla
wyznawcéw tomistycznej otchlani.

3. Stanowisko Magisterium Koséciota

Zasadnicze stanowisko doktrynalne, zajete przez Magiste-
rium koscielne w stosunku do tomistycznej koncepcji limbi
puerorum, polega na stwierdzeniu, ze Rzym nie uwazal ani za
wlasciwe ani za konieczne, by nauke tomistyczng okreslaé jako
przedmiot swych decyzji. Pius VI, oglaszajgc bulle Auctorem
fidei, stanat na stanowisku wspéltezesnego nauczania powszech-
‘nego, nie wyjasniajgc -go wecale, gdyz nie bylo to potrzebg
chwili. W szczegoélnosei:

332 Por. G. J. Dyer, art. cyt. 44 i dz. cyt. 164.

333 Ttem placuit ..qui sine baptismi...”. Denz. 102.

334 Novellos haereticos pelagianos iustissime conciliorum catholi-
corum et Sedis Apostolicae damnavit auctoritas eo quod ausi fuerint
non -baptizatis parvulis dare quietis et salutis locum, etiam préeter reg-
num”. De anima et eius origine, 17, PL 44; 505.

9 — Studia Theologica
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1) Stolica Apostolska nie rozwazala istnienia i nie aprobo—
wala istnienia limbi puerorum;

2) Stolica Apostolska nie rozwazala i nie aprobowata natury
limbi puerorum jako wyjasnienia teologicznego problemu
wiecznego zycia nie ochrzczonych dzieci. Posrednio i czesciowo, .
o ile to bylo potrzebne do potepienia pelagian i jansenistéw,
Rzym wymienil! dwa istotne elementy otchlani, nie orzekajac
nic o jej dogmatycznym walorze;

3) Stolica Apostolska, akcentujac bledy pelagianskie, bezpo-
$rednio i formalnie obronila szkoly katolickie przed oszczer-
stwem jansenistow, gloszacych, ze koncepcja limbi puerorum
jest tresciowo tym samym, co bajka pelagianska. Zatem istotng
tresé art. 26 bulli Auctorem fidei stanowi obrona szkét teolo-
gicznych;

4) Najwyzszy autorytet koscielny, nie rozstrzyga]qc same]
koncepcji limbi puerorum, rozstrzygnat jansenistyczng kontro-
wersje w sprawie otchtani.

W 1794 r. zajgt Kosciol wobec tomistycznego wyjasnienia
wiecznego zycia nie ochrzczonych dzieci stanowisko podobne
do tego, jakie 35 lat wezesniej zajgt w tym samym przedmiocie
wobec wyjasnienia augustynskiego. Koncepeji limbi puerorum
nie aprobowal wigzgco, pozytywnie i bezpos$rednio. Niemniej
i o niej mozna powiedzie¢, ze nie jest przez autorytet kosciel-
ny dezaprobowana, ze nie jest pozbawiona cechy prawowier-
nosci.

Apercepcja §w. Tomasza byla w koncu XVIII wieku pro-
blemem nierozstrzygnietym, otwartym, tak jak w drugiej po-
lowie tego stulecia nierozstrzygnietym i otwartym problemem
byla koncepcja augustianska.

4. Poréwnanie stanowiska Magisterium
koScielnego wobec koncepciji augustzanskzey
i tomistycznej

Poréwnujgc wypowiedzi Stolicy Apostolskiej w XVIII wieku .
odnosnie augustianskiego i tomistycznego wyjasnienia wiecz-
nego zycia dzieci nie ochrzczonych, nalezy podkresli¢, ze jest
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znaczna roznica miedzy sila doktrynalnych orzeczen rzymskich
na rzecz koncepcji augustiafiskiej i tomistycznej. Orzeczenia
Magisterium ko$cielnego o kierunku augustianskim sg pozy-
tywne, jasne, sprecyzowane; zawierajg wyraznie ogoélng i ne-
gatywng aprobate z wyraZnym stwierdzeniem, ze poglady
szkoly augustianskiej sa doktrynalnie bezpieczne, nie sg bled-
ne, nie sprzeciwiajg sie nauce Kosciola: ,,...d’'une maniere large,
“on peut dire qu’elles sont approuvées, en parlant juste et avec
la rigeur volue, on peut dire plus subtilement qu’elles ne sont
pas désapprouvées par Rome” 335, '

Zaden tekst Magisterium kos$cielnego nie ocenil takimi sto-
wami, oraz z taks sila nie okreslil apercepcji tomistycznej. Je-
dynie posrednio mozna wnioskowaé, ze obrona szkoty tomis-
tycznej przez Piusa VI mieéci w sobie stwierdzenie cechy pra-
wowiernos$ci, stwierdzenie, ze nie ma w niej nic przeciw nauce
Kosciota, nic, co by nalezalo odrzucié 3%,

Stosunek Stolicy Apostolskiej do pogladéw obu szkot tym sie
ttumaczy, ze oba wyjasnienia tradycyjne przyjety fundamen-
talne prawdy doktryny koscielnej i oba dajg sie pogodzi¢ ze
stanowiskiem koscielnym, ktére, dajgc doktrynalny fundament
pogladom szkél, jest zarazem od kontrowersji i pogladéw tych
szkol niezalezne. '

VIII. Kierunek tomistyczny w XIX i XX wieku
i w dobie obecnej

W koncu XVIII wieku Magisterium koscielne rozstrzygnelo
kontrowersje jansenistyczng w sprawie otchlani nie ochrzczo-
nych dzieci, ale nie rozstrzygneto kontrowersji, trwajgcej w to-
nie Ko$ciola miedzy szkolami teologicznymi, a dotyczacej sa-
mej koncepcji wiecznego zycia nie ochrzezonych niemowlat.
Obie apercepcje tradycyjne pozostaly opiniami teologicznymi.
Rzecznicy opinii jednej szkoly zwalczali opinie szkoly drugiej.

335 Z listu pap. Benedykta XIV do kard. Tencin’a, wydanego 25 czerw-
ca 1749 r.

36 He did not, in my opinion, in any way affect the ,approval’
which had been given Noris by Benedict XIV in 1745”. G. J. Dyer, dz.
cyt. 180.
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Wiek XIX i XX przyniost zasadniczg zmiane w tym przed-
miocie. Zmiana ta dotyczy nie formalnego stosunku Kosciota
do koneepcji limbi puerorum, lecz stosunku teologéw do aper-
cepcji tomistycznej. W XIX w. i w pierwszym trzydziestoleciu
obecnego stulecia, teologowie wszystkich szkét teologicznych
przyjeli prawie powszechnie teze tomistyczng o wiecznym zy-
ciu dzieci nie ochrzczonych. Bardziej przekonywujgca i glebsza
co do wewnetrznego waloru nauka $w. Tomasza o istocie
i skutkach grzechu pierworodnego, oraz mys$l, dopuszczajgca
cierpienia fizyczne jedynie za grzech osobisty, nie za habitulny,
stworzyly mocng podstawe do wniosku, ze duchowy stan dzie-
ci zmartych bez chrztu, rézny od stanu dusz potepionych za
grzech aktualny, domaga sie osobnego miejsca, réznego od
ognistego piekta. _

Niemniejsze znaczenie mialy dla zwyciestwa koncepcji to-
mistycznej kontrowersja jansenistyczna, oraz bulla pap. Piusa
VI Auctorem fidei. Potepienie jansenistow posrednio ugodzito
w pozycje augustianéw, ktérzy, rdéznige sie od jansenistéw
w ocenie opinii tomistycznej, na réwni z nimi przyjmowali
augustynska teze o potepieniu niemowlat w piekle ognistym
i o karze fizycznego ognia. Skrajno$¢, rygoryzm, jednostron-
nos$¢ augustianéw byly juz w teologii nie do utrzymania.

Mimo ze bulla Auctorem fidei nie precyzowala per se pro-
blemu ani istnienia ani natury limbi puerorum, niemniej orze-
czenie to posrednio bardzo silnie wplynelo na stosunek teolo-
gow do tomistycznej soteriologii nie oechrzczonych dzieci #7.
Z tekstu bulli wynika, ze teza limbi puerorum nie jest bledna,
ze szkoty katolickie, wyznajac te teze, sg doktrynalnie prawo-
wierne. .

Wewnetrzna wieksza sila przekonywujgca koncepcji tomi-
stycznej 1 negatywna ogélna jej aprobata, udzielona przez

337 Reakcje teologobw na bulle Auctorem fidei mozna sprowadzié
w naszym bprzedmiocie do dwoOch opinii: wedlug jednej bulla jest
conajmniej poSrednig aprobaty tomistycznej apercepcii limbi puerorum;
wedlug drugiej bulla broni jedynie teze tomistyczng przed zréwnaniem
jej z tezg pelagiafisky. Zwolennicy pierwszej opinii idg za daleko w oce-
nie orzeczenia Stolicy Apostolskiej. Krytyczna i §cista analiza tekstu
papieskiego nie usprawiedliwia takiego wniosku.
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Rzym trzydziesci lat po negatywnej ogolnej aprobacie tezy au-
gustianskiej, sprawily, ze wszyscy teologowie XIX wieku,
wszyscy w sensie moralnym, z posréd dwoch obok siebie istnie-
jacych szkét, poszli powszechnie w sensie moralnym za aper-
cepcjg sw. Tomasza. Gaudel twierdzi, ze teza szkoly tomistycz-
nej byla gloszona z tak wielkg sila w nauczaniu koscielnym-
XIX wieku, ze powoli wyparia teze augustiansksg 338, Wedlug
Dyer’a teologowie w XIX wieku powszechnie tlumaczyli
wieczny los dzieci nie ochrzczonych -w $wietle tezy tomistycz-
nej, ale zdania ich byly bardzo podzielone w ocenie pewnosci
tej tezy 339, Z 42 autoréw podrecznikéw teologicznych, pisze
Dyer, czterdziestu przyjmowalo koncepcje otchlani, czyli non
salvatio, bez pozytywnej kary fizycznego ognia; w tym dwoch
teologéw uwazalo te teze za communis et certa, jedenastu za
communis, czterech za probabilior;, dwoch za nie de fide,
szesciu za doctrina controversa, pieciu wstrzymuje sie od po-
dania oceny wlasnego zdania 3,

W pracy monograficznej, poswieconej w koncu XIX w. pro-
blemowi wiecznego zycia nie ochrzczonych dzieci, Didiot po-
dziela wyjasnienie tomistyczne o koncowej naturalnej dosko-
natos$ci i szczesliwosci dusz in limbo puerorum; nje widzi dla
nich mozliwo$ci nadprzyrodzonej wizji Boga, poniewaz udzie-
lenie niemowletom tlaski uswiecajgcej byltoby réwnoznaczne

338 Por, A. Gaudel, Péché originel, art. w DTC 12, 556.

3% Do wyjatkéow nalezy Fr. Schmid, ktéry nie uwazal za mozliwe
przyjecia braku cierpienia wewnetrznego in limbo puerorum, dlatego
pisat: ,,Conditio infantium... potius misera quam felix dicenda est”.
Quaestiones selectae ex theologia dogmatica, Paderbornae 1891, 278.

Przedtem C. R. Billuart negowal naturalnej szcze$liwo$ci dzieci
w otchtani. Niemowle bowiem z powodu grzechu pierworodnego jest
w stanie odwrécenia sie od Boga jako Stwércy natury, stosownie do
twierdzenia, Zze prawo naturalne naklada obowigzki nalezgce do porzadku
nadprzyrodzonego. Por. B. Gaullier, dz. cyt. 164. Zdanie Billuart’a zbija
Ch. Journet, piszac, ze tylko w wypadku grzechu aktualnego prawdziwy
jest aksjomat, uczacy, Zze nie mozna by¢ oddalonym od Boga jako od
celu nadprzyrodzonego bez oddalenia od-Boga jako od celu przyrodzo-
nego. Por. La volonté divine salvifique sur les petits enfants, Friburgi
Helv. 1958, 26.

340 Por. G. J. Dyer, art. cyt. 46.
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z zadaniem, by Bég nieustannie przez specjalng interwencje
wkraczal w sposéb cudowny w dziedzine fizycznych i moral-
nych praw, aktualnych w chwili §mierci matych dzieci 3,

W XX wieku stanowisko teologbw jest bardziej zréznico-
wane, W pierwszym trzydziestoleciu powszechnie, jednomys$l-
nie i silniej niz w poprzednim stuleciu, uczeni wszystkich szkoét
teologicznych trzymali sie wyjasnienia Akwinaty. W drugim
trzydziestoleciu i dzisiaj jednomyS$lnosci wsrod teologéw juz
nie ma. Duza liczba tych, ktérzy pisza o wiecznym zyciu dzieci
nie ochrzezonych, wypowiada sie mniej czy wiecej wyraznie
za realnymi mozliwoSciami zbawienia ich.

Autorzy podrecznikéw teologicznych przyjmujg w XX wieku
prawie jednomyslnie wyja$nienie tomistyczne, rézniac sie mie-
dzy sobg co do noty teologicznej w tym punkcie. Dyer wyka-
zal na przykladzie przebadanych przez siebie 46 autoréow, ze
wszyscy idg za $w. Tomaszem, ale tylko dziewieciu ocenia jego
teze jako communis et certa, osiemnastu jako communis, trzech
jako communissima, dwdch jako nie de fide, dwéch jako pro-
babilior, jeden jako controversa, jeden jako probabilis, sze§ciu
nic tu nie orzeka 3%

Zimara stwierdza rowniez, ze wspolczesne podreczniki teo-
logii dogmatycznej przedstawiajg opinie limbi puerorum jako
najlepsze rozwigzanie problemu nie ochrzczonych dzieci, przy
czym poza uwzglednieniem argumentéw tradycyjnych na rzecz
otchlani, zawierajg krytyczne uwagi i zarzuty, skierowane
przeciw lagodnym opiniom ostatnich lat 343

Wsréd teologéw, ktorzy w pierwszych dziesiecioleciach obec-
nego wieku glosili niezmiennie koncepcje Akwinaty, wysuneli
sie na czolb Capéran, Billot, Gaudel i Stockums. Ich pracom
nalezy przypisaé ugruntowanie sie w XX wieku tezy tomi-
stycznej po stronie jej zwolennikow.

Capéran uwaza, ze w XX wieku juz nikt nie posyla nie
ochrzczonych dzieci na cierpienia do ognistego piekla. Dzieci

341 Por..J. Didiot, Morts sans baptéme, Lille 1896, 67. 80 nss.

32 Por, G. J. Dyer, art. cyt. 47.

348 Por. C. Zimara, Kinderlimbus und neuere Gegenhypothesen, art.
w Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie 10 (1963) 426.
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te znajdujg sie w otchlani, gdzie nie cierpig. Wewnetrzny stan
ich dusz nazywa nie ,béatitude naturelle”, lecz ,,bonheur na-
turel”, gdyz beatitudo laczy sie z ideg doskonalego dobra w po-
rzadku mnadprzyrodzonym 34,

Billot w sposéb apodyktyczny pisze, ze dla dzieci zmartych
bez sakramentu chrztu zostaje ,,’exclusion absolue et défini-
tive du royaume... Ce point appartient a la foi” 3%, Godne po-
tepienia jako zuchwale jest zdanie tych teologow, ktorzy do-
puszezaja mozliwosé zastgpienia dla niemowlgt chrztu z wody
przez modlitwy rodzicow 346, Poza przekonywujacg refleksja
teologiczng upewniaja go w tym orzeczenia koscielne, zwlasz-
cza teksty soboréw w Lyonie II i we Florencji. Disparitas poe-
narum, gloszona przez te sobory, dotyczy roézinicy za grzech
aktualny i pierworodny nie co do stopnia, lecz co do rodzaju
i natury. Aczkolwiek dzieci w otchlani cieszg sie doskonalos-
ciami i dobrami swej natury, niemniej Billot nie odnosi do ich
wiecznego zycia stowa beatitudo. Szczesliwo$é bowiem obej-
muje dobra w porzadku nadprzyrodzonym, ktorego niemo-
wleta, bedace w stanie grzechu i kary, sg pozbawione 347,

Gaudel przyznaje, ze w Objawieniu nie znajdujemy zad-
nych danych i zadnej nawet wzmianki czy aluzji odnoénie po-
$miertnego stanu i miejsca dusz nie ochrzczonych dzieci. Teo-
logiczng teze o otchlani przyjeta wiara Kosciota 38 i potwier-
dzajg teksty Magisterium Ko$ciota. Przede wszystkim z bulli
Auctorem fidei ,,il faut conclure que P'existence des limbes des
enfants est ..une croyance orthodoxe” . Dzieki swym wa-
lorom wewnetrznym teza tomistyczna ,est recue communé-
ment par I'ensemble des théologiens’ 39,

Stockums stwierdza, ze poczatkowo byt sklonny zaja¢ stano-
wisko lagodne i rozwigzaé¢ problem nasz przez sprecyzowanie
344 Ppor, L. Capéran, Le probléme du salut des infidéles. Essai théo-
logique, Paris 1912, 25. '

5 1, Billot, art. cyt. w Etudes 163 (1920) 17.

346 Por. tamze 162 (1920) 129 ns.

347 Ppor. tamze 163 (1920) 22—32.

348 Por, Péché originel, art. w DTC 12, 487.

349 A, Gaudel, Limbes, art. w DTC 9, 767.

380 Tamze, 769.
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nadzwyczajnego $rodka zbawczego poza sakramentem chrztu.
Mitosé dla dusz tych dzieci, oraz czesta faktyczna niemozliwosé
ochrzezenia ich usprawiedliwialy te nadzieje %, Glebokie jed-
nak i wszechstronne studium zagadnienia w perspektywie hi-
storycznej, oraz poznanie prawd objawionych i orzeczen Ma-
gisterium koscielnego sklonito autora nie do tego co Bdg mogl
uczynié, ale do tego, co Bég rzeczywiscie uczynil i konkretnie
objawil 352, Zadnej nadzwyczajnej poza sakramentem chrztu
drogi zbawczej nie ma. Mitoéé do Boga nie pozwala na milosé
zbawiajgcg nie ochrzczone dzieci®3. Ich wieczne zycie tlu-
maczy najlepiej koncepcja limbi puerorum. Wszystkie tluma-
czenia lagodne sg teologicznie nierozwazne, zuchwale, btedne,
a nawet heretyckie. Mieszkancy otchtani bedg nieobecni na
sgdzie ostatecznym, poniewaz nie wykonali zadnego czynu, za-
stugujgcego na osgdzenie 34,

Podobne zdanie wyrazit wspélezesny Stockums owi, Bellamy
dla ktérego teksty Magisterium koScielnego majg sens jedno-
znaczny, oczywisty, przeciwny opiniom o znalezieniu .zastep-
czego Srodka sakramentu chrztu i o zapewnieniu nie ochrzczo-
nym niemowletom zbawienia wiecznego 5. Istnienie limbi
puerorum jest pewne, jest ,,une croyance parfaitement-ortho-
doxe” 356,

Larivé nazywa pobyt nie ochrzczonych dzieci in limbo pue-
rorum ,sorte de damnation mineure” %7,

W dobie wspélczesnej teologowie Michel, Diepen, Leeming,
Journet, Mc Carthy, O’Connor, Greenstock, nalezg do najbar-
dziej bezkompromisowych zwolennikéw koncepcji limbi pue-
rorum.

Michel przyjmuje jako ,,doctrine cathollque” konkluzje, ze

351 Por. W. Stockums, Das Los der .ohne die Taufe sterbenden Kinder,
Freiburg im Br. 1923, VI.

352 Por. tamze 194 nss.

353 Por. tamze VI.

3¢ Por. tamze 170. .

355 Por. J. Bellamy, art. cyt. 2, 364.

3% Tamze 372.

357 M. Lariveé, La providence de Dieu. et le salut des infidéles, art.
w Revue Thomiste 28 (1923) 43.
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niemowleta zmarte bez sakramentu chrztu nie moga osiagnaé¢
wizji Boga: ,,Si cette conclusion n’est peut étre pas encore un
dogme de foi..., elle est tout au moins une vgrité proche de la
foi, susceptible de définition dogmatique” %8, Niemowleta
przed uzyciem rozumu sg tez niezdolne do votum baptismi 39,
Dogmatyczng podstawe dla obu twierdzen stanowi absolutnie
pewna prawda o konieczno$ci sakramentu chrztu dla zbawienia
matych dzieci?®?. Absolutnie pewne jest takze dla Michel’a
twierdzenie, ze istniejg dusze tych, ktérzy umierajg z samym
grzechem pierworodnym.

Z powyzszych twierdzen latwo jest wyprowadzié wniosek
o istnieniu i naturze tomistycznej koncepcji limbi puerorum.
Teksty Magisterium koscielnego, 'zwlaszcza bulla Auctorem
fidei, wzmacniajg dogmatyczny walor tomistycznej tezy. Za-
tem prawda o istnieniu limbi puerorum nie jest tylko zwykla
opinig teologiczng; nie jest takze ani dogmatem ani $cistg kon-
kluzjg teologiczng, stanowi jednak nauke teologicznie pewnas,
gloszong w powszechnym nauczaniu teologéw w waznej spra-
wie. Zaprzeczenie tej nauki jest ,une faute grave de téme-
rite” %61,

Bulla Piusa VI Auctorem fidei posrednio potepia tych
wszystkich, ktorzy usiluja zapewni¢ zbawienie wieczne dzie-
ciom nie ochrzczonym %2 Poza chrztem Bog moze zbawié nie-
mowleta przez wyjatkowe i nadzwyczajne akty, bedace ta-
jemnicami jego milo$ci. Zbawcze teorie lagodne sg czystymi
hipotezami, niezgodnymi z objawiong zbawczg ekonomis.

Diepen twierdzi, ze Magisterium Kosciota, Ojcowie Kosciota

38 A. Michel, dz. cyt. 17.

39 Por, tamze 4. 17. 57. 75.

360 Por. tamze 4. 17.

361 Tamze 44; por. tamze 90.

362 Por. tamze 44. Wérdd wielu artykulow A. M1che1’a po§wieconych
problemowi wiecznego zycia dzieci nie ochrzczonych, na szczegbdlng uwa-
ge zastugujg: Salut des enfants morts sans baptéme w I’Ami du clergé
58 (1948) 33—43; Encore le sort des enfants morts sans baptéme, tamze
61 (1951) 97—101; L’existence des limbes est elle un article de foi? Quelle
note doctrinale lui donner, tamze 61 (1951) 375—378; Les limbes et le sy-
node janseniste de Pistoie, tamze 62 (1952) 308—312.
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i prawie wszyscy teologowie z wielkg eoczywistoscig, jasno
i wyraznie glosza non salvatio et poenam damni matych dzie-
ci, oraz konieczno$¢ sakramentu chrztu. Jedynie znikoma ilosé
teologow, ktérzy odbiegli od jednogloénej tradycji, widzi mo-
zliwos¢ zbawienia nie ochrzczonych niemowlat 363, Wszelkie
proby w tym przedmiocie sg bezcelowe 364, Jest rzeczg mo-
zliwg i prawdopodobng, ze niemowleta zyjgce in limbo puero-
rum, zamieszkajg po sgdzie ostatecznym odnowiong przez Boga
ziemie %65, :

Bulla Auctorem fidei moéwi o stanie posrednim dusz
w otchlani i jest aprobatg apercepcji tomistycznej 3.

Ostatecznym wytlumaczeniem wiecznego zycia nie ochrzezo-
nych dzieci jest prawda o predestynacji". Limbus puerorum
jako.miejsce posrednie z wewnetrznym stanem posrednim jego
mieszkancéw jest harmonijnym stopniem i elementem stwo-
rzonego przez Boga universum, zlozonego z wszystkich dosko-
natosci duchowych. Autor nie waha sie¢ nazwaé¢ otchlani ,,cu-
dem boskiego planu $wiata” 36,

Leeming utrzymuje, ze tak $§w. Augustyn jak i caty Kosciol
w okresie od II do VII wieku wierzyt w sposéb oczywisty, ze
jest objawiong prawdg zdanie o potepieniu niemowlgt, zmar-
tych bez sakramentu chrztu %°. Dzi§ trzeba przyjaé¢ jako nauke
pewng choé nie zdefiniowang, powszechnie w Kosciele gtoszong,
ze chrzest z wody jest absolutnie konieczny dla zbawienia nie-
mowlat 3, To autentyczna nauka koscielna. Leeming wymie-
nia stu teologéw, opowiadajacych sie za tezg tradycyjna i za
jej objawionym charakterem 3, Od 250 do 1920 roku teolo-

363 Por. H. Diepen, De predestinatie der kinderen, art. w Studia
Catholica 22 (1947) 206.

364 Por, tamze 194,

365 Por. tamze 214,

386 Por. tamze.

367 Por. tamze 200 ns; por. tamze 23 (1948) 18—39.

388 Tamze 202 ns. ) i _

3 Por. B. Leeming, Is their baptism really necessary- Art. w The
Clergy Review 39 (1954) 84.

370 Por. tamze 40 (1955) 150.

1 Por. tamze 39 (1954) 321.
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gowie w nieznacznej ilosci watpili lub przeczyli tezie trady- .
cyjnej 32, Najsilniejszym dowodem na prawdziwosé nauki tra-
dycyjnej jest tekst orzeczenia pap. Piusa XII w 1951 roku.
Zaden ,responsible theologian” nie moze nie przyjaé tego
tekstu 3. Teologowie w liczbie okolo pieédziesieciu, ktérych
wymienia Gumpel ¥4 a ktérzy widzg mozliwosci zbawienia
dzieci zmartych bez sakramentu chrztu, zboczyli wedlug opinii
Leeming’a z nauki tradycyjnej®s i kieruja sie¢ racjami uczu-
ciowymi %7,

Journet, wybitnie jednostronny i apodyktyczny, zaklada ,,ne-
cessité absolue” chrztu z wody dla zbawienia niemowlat ¥
i to do tego stopnia, iz uwaza za prawde wiary przez Kosciét
zdefiniowang, ze dziecko zmarle bez sakramentu chrztu przed
uzyciem rozumu nie moze wej$é do nieba. Charakter definicji
dogmatycznej porecza trzeci kanon synodu w Kartaginie, za-
twierdzony przez pap. Zozyma oraz dekret soboru florenckiego
dla Jakobitéw 7,

Oryginalng myslg Journet’a jest twierdzenie, Ze nie ochrz-
czone zmarte niemowleta, pozbawione wizji Boga i potepione,
sg - mimo to odkupione i zbawione przez Chrystusa. Dokonuje
to sie na gruncie natury przez restytucje naturalnych dosko-
natosci. W szczegolnosei dzieci te dostgpiag od Chrystusa dwoch
daréw: catkowitego zwycigstwa nad pozadliwoscig i nieladem
moralnym w chwili swej $mierci, oraz catkowitego zwyciestwa
nad $miercig przez zmartwychwstanie cial. Brak laski pier-
wotnej sprawiedliwosci jest dla nich prywacjg taski Adama;
brak zas taski Chrystusa jest zwyklg absencjg. Laske

372 Por. tamze 40 (1955) 132.

31 Por. tamze 140 ns.

3 Por. P. Gumpel, Unbaptized infants: may they be saved? Art.
w The Downside Review 72 (1954) 359—390; Unbaptized infants: a fur-
ther report, tamze 73 (1955) 317—345.

7% Por. B. Leeming, art. cyt. 40 (1955) 143,

376 Por, tamze 39 (1954) 66.

377 Por. Ch. Journet, dz. cyt. 8. 11. 169

378 ..indubitablement la valeur d’une defmmon de foi, ..un acte du
magistere déclaratif”. Tamze 161. Por, tamze 163 ns. 173.
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Adama mie¢ powinny, laska Chrystusa calkowicie im 51e nie
nalezy 378,

Limbus puerorum jest ,,l’enfer crée par nescience’” 380 jest
,mystére... proposé par le magistére méme de I'Eglise” 381, ,»par
I’enseignement solonnel de I'Eglise” 38, oraz cieszy sie ,,dans
ces grandes lignes I'approbation du pape Pie VI” 38, Dzieci be-
dag tam podziwia¢ i kocha¢ Jezusa tak, jak sie kocha i podz1w1a
dobro i piekno 38,

W duchowej hierarchii bytéw dusze in limbo puerorum
majg wieczne swe przeznaczenie $ci$le przez Boga okreSlone
jako ,,..les prémices de la félicité naturelle, de la nature divi-
nement restituée” 35 w miejscu ,,sans ..de la grice et de la
gloire” 386,

Wszystkie proby teologéw, usitujgcych poza tezg tradycyjng
znaleZ¢é droge do zbawienia dzieci nie ochrzczonych, sq Wediug
Jurnet’a ,,déviations des catholiques” %7,

O’Connor przyznaje, ze bardziej ulatwione majg zbawienie
starsi niz dzieci, dla ktérych istnieje jedynie ,,baptism of water
or nothing” 38, Dokumenty koscielne méwig wyraznie o dwdch
miejscach i dwéch stanach dusz potepionych za grzech aktu-
alny i za grzech pierworodny. Nie mozna przyja¢, ze w otchla-
ni, ktorg Bog dla niemowlat przewidzial, o ktorej Koscidt uczy,
nikt nie przebywa. Istnienie pustej otchlani byloby w ogoéle
zbyteczne 3.

Mc Carthy nie przeczy, ze trudno jest pogodzi¢ zbawczg

‘99 Por. tamze 11,15 nss. 169. 184, 29—32. 61 nss.

380 Tamze 34.

381 Tamze 182.

382 Tamze 154,

383 Tamze 169; por. tamze 160.

38t Por. tamze 183 ns.

385 Tamze 184.

388 Tamze 43.

387 Tamze 118; por. tamze 120. 128,

38 W. R. O’Connor, The lot of infants who die without baptism, art.
w The Ecclesiastical Review 95 (1936) 38.

38 Por. W. R. O'Connor, Is the limbo of infants an hypothesis? Art.
w The Homiletic and Pastoral Review 47 (1947) 374 ns.
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wole Boga z koniecznoscig chrztu z wody i z istnieniem limbi
puerorum %%, Niemniej orzeczenia KoS$ciola, zwlaszcza bulla
Auctorem fidei, porecza w sposéb pewny istnienie otchlani.
Kosciét nie uczylby o pustym miejscu wiecznego pobytu
dusz ¥, | The true and accepted teaching of the Church is,
then, that there really exists a limbus puerorum” 2. | This
denial cannot, in our view, be squared with the teaching of
the Church” 33, Autor pisze, ze nasza niewiadomos$é¢ dotyczy
pytania, jak Bog ,solve the difficulties and reconcile any
apparent contradictiong” *** odnosnie dwéch prawd: kto umie-
ra w grzechu pierworodnym nie moze by¢ zbawiony, oraz,
dzieci umierajgce bez sakramentu chrztu sg pozbawione bez
zadnej wlasnej winy jedynego $rodka zbawczego. Mimo to
odwolywanie sie do wniosku, ze biliony dzieci bez wlasnej
winy nie mogg sie zbawi¢, nazywa Mc Carthy ,merely senti-
mental” 3%,

Greenstock podkresla, ze istnieje ,,absoluta necesidad del
sacramento de bautismo in re para los nifios” 3 oraz ze
prawdy tej objawionej nie mogg przekreslié inne prawdy obja-
wione o powszechno$ci zbawczej woli bozej i powszechnosci
odkupienia %7, Teorie lagodne, szukajgce innego poza chrztem
$rodka zbawczego, sg przeciwne nauce tradycyjnej, sa ,de
error en teologia y temeraria” 3%, oraz nie legitymujg sie
zadnym dokumentem KoSciola.

Richard przyznaje, ze ,La doctrine des limbes est une doc-
trine commune, approuvée par I'Tglise” 3%,

30 Por. J. Mc Carthy, The fate of unbaptized infants — A recent
view, art. w Irish Ecclesiastical Record 75 (1951, I) 255 ns.

381 Por. tamze 74 (1950, II) 438 ns.

392 Tamze 75 (1951, I) 454.

33 Tamve. ’

384 Tamze, 74 (1950, II) 443.

385 Tamze 76 (1951, II) 324.

36 D, L. Greenstock, En torno al problema de los nijjos que muerten
sin bautismo, art. w Salmanticensis 2 (1955) 259.

397 Por. tamze 254.

398 Tamze 256.

3% 71,, Richard, Le dogme de la rédemption, Paris 1932, 225.
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U niektérych z posréd wielu wspolezesnych rzecznikéw kon-
cepcji tomistycznej znalezé mozna mysli oryginalne, dotyczace
pewnych szczegotéw odnosnie wiecznego zycia dzieci nie
ochrzczonych in limbo puerorum, lub mocne podkreslenia pew-
nych elementéw, akcentowanych przez innych zwolennikéw
tezy tomistycznej.

Wedlug Van Hove teza tradycyjna zgodna jest z orzecze-
niami Ko$ciola. Przed teologami stoi zadanie rozwigzania trud-
nosci o pogodzeniu powszechnej zbawczej woli Boga z koniecz-
noscig chrztu in re, niedostatecznie uwzglednionej przez zwo-
lennikéw kierunku tagodnego. Nie ma dowodu na istnienie in-
nych drog zbawczych poza sakramentem chrztu 40,

Le Blanc utrzymuje, ze Kosciét w swych modtach liturgicz-
nych i w swej praktyce uwaza dzieci nie ochrzczone z wody
za potepione, a modly i praktyka Kosciola sg ,,an infallible
expression of divine revelation” 1, Bulla Auctorem fidei daje
autentyczng i pewng wskazéwke rozwigzania naszego proble-
mu, uczgc, ze ,, There exists a children’s limbo”, ze ,limbus
puerorum ..has received authentic recognition-been canoni-
zed” %2, Zbawcze hipotezy lagodne sg nierealne 43,

Tego samego zdania jest Sily, ktory ponadto nie przeczy, ze
na og6t los matych dzieci odnosnie mozliwosci zbawezych jest
gorszy w Nowym Testamencie 404,

Dla De Pauw wieczny los dzieci nie ochrzczonych nie jest
problemem wolnym %%, Non salvatio i obrona limbi puerorum
sg zgodne z sensus Ecclesiae 406,

Gigon twierdzi, ze dzieci in limbo puerorum nie doznajg do-

400 Por, A. Van Hove, De volstrekte noodzakelijkheid van het doopsel
voor de kinderen, art. w Collectanea Mechliniensia 9 (1935) 142 ns.

401 J, Le Blanc, Children’s limbo, theory or doctrine? Art. w The
American Ecclesiastical Review Sept. (1947) 163.

402 Tamze 167.

403 Por. tamze 169.

404 Por. J. Sily, Pueden salvarse los nijjos sin el bautismo? Art.
w Ciencia Y Fe 11—12 (1947) 18.

105 Por. Fr. De Pauw, Rond het lot der ongedoopte kinderen, art.
w Collectanea Mechliniensia 19 (1949) 664. 667.

406 Por, tamze 663.
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skonalej naturalnej szcze$liwosci, ze cierpig ,,tristitiam aliqua-
lem, quamvis nullo modo cruciantem” ¥7 z powodu non sal-
vatio. O swym odrzuceniu dowiedzg sie najpézniej w dniu
sgdu ostatecznego *®. Ponadto niezgodne jest zwrdcenie sie
w szczeSciu do Boga Stwércy i réwnoczesne odwrécenie od
Boga sprawcy taski. Jednos$¢ najwyzszego celu sprawia, ze,
jezeli nie ochrzczone dzieci nie dostepujg celu nadprzyrodzo-
nego, tym samym nie mogg cieszy¢ sie posiadaniem w sposéb
doskonaty celu przyrodzonego. ,,Contrarietas voluntatum for-
malis” musi sprawia¢ smutek wewnetrzny 49,

Minon sadzi, ze nie mozna odrzucié przyjetej w Kosciele
nauki o otchlani, mimo trudno$ci pogodzenia jej z nadprzyro-
dzonym celem czlowieka. Teorie liberalne sg wybitnie hipo-
tetyczne, a argumenty ich rzecznikéw nalezy uwazaé za uczu-
ciowe. Nie odrzucone przez Ko$ciét zastugujg na dalsze gieb-
sze badanie teologiczne ‘%, Nie wiemy, jak dalece Bdg jest
zwigzany ustanowionymi przez siebie $rodkami zbawczymi 41,

Cayré podtrzymuje zasadnicza zgodno$¢ pogladow sw. Augu-
styna z koncepcja limbi puerorum. Podstawsg tej zgodnosci jest
przyjmowania po obu stronach poena damni#? Dzieci, bedace
in limbo puerorum, moga za zezwoleniem bozym kontaktowaé
sie ze zbawionymi swymi rodzicami?® Odno$nie zbawienia
dzieci nie ochrzczonych autor zaleca wysitki teologéw dla ba-
dan nad zagadnieniem chrztu in voto #4,

Labourdette mocno podkresla realng przez Boga ustanowiong
ekonomie zbawcza, zbudowang nie na ,ngcessités rationelle-
ment percues”, lecz na ,libres vouloirs divins”, ktére ,,consti-

407 A, C. Gigon, art. cyt. 22.

408 Por. tamze 21,

409 Tamze 24. Podobnie sadzi E. Hugon, por. tamze.

410 Por., A. Minon, art. cyt. 390 ns.

41 Por, tamze 385. ‘

42 Por. F. Cayré, art. cyt. 140. Zasadniczg zgodno§¢ wyjadnienia
Augustyna z koncepcjg limbi puerorum widzg takze A. Gaudel, Limbes,
art., w DTC 9, 764; A. Michal, dz. cyt. 43; H. Diepen, art. cyt. 212.

43 Por. tamze 140 ns.

44 Por, tamze 141.
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tuent proprement pour nous une histoire” 45, Trzeba trzymac
sie koncepcji otchlani; w przeciwnym razie, idac za aktualng
znajomos$cig naszego problemu, nalezaloby cofnaé sie do aper-
cepcji $w. Augustyna i wszystkie nie ochrzczone niemowleta
postaé do ognistego piekla 416,

Camelot zwraca uwage na konieczno$¢ krytycznego przeba-
dania calej koncepcji limbi puerorum; niemniej w aktualnym
stanie zagadnienia teza tomistyczna jest bardziej przekonywu-
jaca niz jakakolwiek inna. Nie widaé¢ mozliwosci wyjasnienia
problemu na innej drodze 7. W tym przedmiocie zawsze po-
zostaja tajemnice. ' )

Vaux Saint Cyr pisze, ze trudno$¢ w rozwigzaniu naszego
problemu stanowi ,,passage de l'ordre des principes au plan du
fait” 48 Hipotezy lagodne sg teologicznie slabe i pozbawione
argumentéw z objawienia. Nalezy opracowa¢ teologiczng pod-
stawe dla nadzwyczajnych interwencji Boga dla zbawienia
niemowlat 41°, '

Cornelissen nie widzi zadnej trudnosci w koncepeji otchiani,
W dniu sgdu ostatecznego male dzieci pozostang in limbo pue-
rorum, gdyz zaden ich czyn nie podpada pod sad *®.

De Letter odrzuca nieuzasadnione wnioski zwolennikéw
teorii otchtani, wyprowadzone z dokumentéw ko$cielnych. Nie
jest prawdg wiary, ze chrzest z wody jest jedynym $rodkiem
zbawczym dla niemowlat 4. Niezdolnoé¢ ich dea chrztu pra-
gnienia w chwili $mierci wynika nie z objawienia, lecz z na-
szej naturalnej obserwacji, nacechowanej niewiedzg co do

45 ). M. Labourdette, Problémes d’eschatologie, art. w Revue Tho-
miste 54 (1954) 667.

46 Por. tamze 670 ns.
417 Por, P, Th. Camelot, art. cyt. 870.

48 M. B. de Vaux Saint Cyr, Enfants morts sans baptéme, art. w Lu-
miére et vie 18 (1954) 87 ns.

49 Por, tamze 96.

420 Por. L. H. Cornelissen, Geloof zonder prediking, Roermond —
Maaseik 1946, 193. 214 ns.

4t Por. P. de Letter, art. cyt. 18 (1954) 332. 368 ns.
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aktywnosci duszy dziecka w ostatnim momencie zycia ziem-
skiego 422,

Wprawdzie ,,..limbo is not defined nor taught as of
faith” % ale dwie prawdy podawane przez Kosciél o koniecz-
nosci chrztu i o karze za grzech pierworodny zawierajg , the
substance of the teaching on limbo” 4, Stad istnienie otchlani
jest teologicznie pewne, choé¢ nie ,as irreformable” 4%, Dla
zmiany tezy tomistycznej potrzebne sg ,,new data” w refleks-
jach teologéw nad sprawami objawionymi 4%, Jeszcze obecnie
kwestia otchlani nie jest wolna mimo trudnosci zharmonizo-
wania jej z powszechng wolg zbawcza Boga. Wszystkie opinie
lagodne powodujg wiecej powazniejszych trudnosci i opierajg
sie na dowodach mniej pewnych i mniej ztgczonych z objawie-
niem, niz teza limbi puerorum, ktérg chcg obali¢ i zastgpié 4%7.

Maritain nie watpi w istnienie limbi puerorum i stara sie
okres$lié stan duszy dziecka w otchiani przez analogie do stanu
duszy zbawionej. Niemowle nie ochrzczone znajduje sie od
chwili swej $mierci w stanie koncowym przez ,,acte d’amour
de libre option de Dieu par-dessus tout” *%. Ale szczeécie dzie-
ci w otchlani z powodu milowania Boga nie jest w kohcowej
niezmiennej petni, nie jest nasyceniem, nie jest widzeniem ani
posiadaniem Boga. Naturalna kontemplacja Boga jest ,,une
sorte de bonheur en mouvement” ¥,

Capmany nie zgadza sie ze zdaniem Journet’a, wedlug ktére-
go naturalne doskonalosci i naturalna szczesliwosé dzieci in
limbo puerorum sg skutkiem naturalnych zastug Chrystusa
jako odnowiciela ludzkiej natury. Teolog barcelonski widzi

42 Por. tamze 368.

42 Tamze 328; por. tamze 322.

424 Tamze 334.

425 Tamze 371.

426 Por, tamze.

427 Por. tamze 372; 19 (1955) 18

428 J, Maritain, Le péché de l'ange, art. w Revue Thomiste 56 (1956)
210. )

429 Tamze 201,

10 — Studia Theologica
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w nie ochrzczonych niemowletach doskonatosci natury ludz-
kiej jako natury #¥,

Wedlug Gaullier koncepcja limbi puerorum, mniej lub wie-
cej wyraznie zatwierdzona przez Magisterium Kosciola ma
wiekszy walor doktrynalny niz zwykla opinia teologiczna %%
Wieczne zycie dzieci nie ochrzczonych jest dowodem, na ta-
jemnice wolnego dziatania Boga w dziedzinie udzielania lask,
oraz na ogélny boski plan zbawienia istot duchowych %2,

Santos przyjmuje otchlan nie dla wszystkich dzieci; uwaza
bowiem, ze istniejg mozliwosci unikniecia limbi puerorum
i osiggniecia zbawienia dla nie ochrzeczonych niemowlat rodzi-
céw poganskich i dla nie urodzonych d21e01 rodzicow chrzesci-
janskich 43, ;

Saiz i Durao opowiadajg sie za wyjasnieniem tomistycznym
mimo niejasnosci ¥, wzglednie mimo trudnosci zharmonizo-
wania koncepcji otchtani z powszechng zbawczg wolg bozg 3.

Haarsma idzie za tezg $w. Tomasza jako za ,sententia com-
munissima der theologen” #*8, O zbawieniu niemowlat bez sa-
kramentu chrztu nalezy moéwi¢ z najwiekszg ostroznoscig *".

Schuler i Wilkin twierdza, ze limbus puerorum jest recepta-
culum nie ochrzczonych dzieci tylko do czasu zmartwychwsta-
nia i sagdu ostatecznego.

Wedlug Schuler’a niemowleta w otchlam same zadecydujg

4% Por. J. Capmany, Recenzja dz. cyt. Ch. Journet'a w Revista Es-
pajiola de teologia 19 (1959) 461 nss.

431 Por. dz. cyt. 167 ns.

432 Por. tamze 169 ns.

433 Por. A. Santos, Infancia y bautismo, art. w Estudios Ecclesiasticos
31 (1957) 422 ns.

43¢ Por. J. M. Saiz, En torno a los nijios que mueren sin bautismo,
art. w Estudios Ecclesiasticos 32 (1958) 69 ns.

435 Por, A. Rurao, Baptismo e salvacio dos inocentes, art. w Broteria
67 (1958) 371.

436 Fr. Haarsma, Heilsmogelijkheden voor het ogedoopte kind? Art
w Nederlande Katholieke Stemmen 54 (1958) 34.

437 Por. tamze 43.
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o swej wiecznosci przez osobisty akt za Bogiem lub przeciw
Bogu, oraz o swym zbawieniu czy potepieniu %%,

Wilkin uwaza, ze tomistyczna koncepcja z wewnetrznym
prawdopodobienstwem limbi puerorum nie zdotala ani sttumié
protestéw, ani wymusi¢ zgody. Teologowie stale wysuwajg no-
we poglady, nowe préby wyjasnienia starego problemu *®. Nie
ochrzczone niemowleta, glosi Wilkin, idg po swej $mierci do
otchlani. Tam dowiadujg sie, ze w chwili powszechnego zmar-
twychwstania Chrystus odrodzi ich ciala i przekaze im zycie
nadprzyrodzone 4%, Zmartwychwstanie bedzie dla nich rodza-
jem skutecznego chrztu, chrztem Ducha Sw. %,

Do znaczniejszych wspdlczesnych teologéw, zwolennikéw
koncepcji limbi puerorum, naleza jeszcze: Leliévre 442, Zychlin-
ski 3 Jellouschek %4, Jimenez %5 Lopez Martinez ¢,

Teologowie Van Roo i Dyer, wybitni wspélczesnie znawcey
dyskutowanego przedmiotu, dajg obiektywng wnikliwg analize
i krytyczng ocene obu wyjasnien tradycyjnych i pogladdéw li-
beralnych, nie angazujac po zadnej stronie swego stanowiska.

Wedlug Van Roo tak brzmi ,,...one basic question: the tea-
ching of the Church, or the sensus Ecclesiae” 7 odno$nie ca-
tego problemu nie ochrzczonych dzieci, Sensus Ecclesiae za$

48 Por. B. Schuler, Das Schicksal der ungetauften Kinder nach
ihrem Tode, art. w Miinchener Theologische Zeitschrift 7 (1956) 122—128.

49 Por. V. Wilkin, From limbo to heaven, London and New York
1961, 4 ns.

40 Por. tamze 90 ns.

41 Por. tamze 97, 115 nss.

442 J. Leliévre, Sort des enfants morts sans baptéme, art. w La pen-
sée catholique 8 (1948) 43—59,

43 Al Zychlinski, Der wichtigste Augenblick im Menschenleben, art.
w Divus Thomas 31 (1953) 315—327. ' _
© 44 C,J. Jellouschek, Das Los der ohne Taufe sterbenden unmiindigen
Kinder, art. w Theologisch praktische Quartalschrift 102 (1954) 309—314.

45 M. F. Jimenez, A propdsito de una teoria reciente sobre la suerte
de los nifjos que mueren sin bautismo, art. w Revista Espajjola de teo-
logia 15 (1955) 271—292,

48 N. Lopez Martinez, El mas alla de los nijjos. Problemas escatolo~
gicas de la infancia, Burgos 1955.

47 W. A. Van Roo, art. cyt. 462.
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w swej zwyczajnej nauce zaswiadcza, ze dla niemowlat istnieje
tylko jeden zwyczajny $rodek zbawczy, sakrament chrztu, oraz
dwie nadzwyczajne mozliwosci zbawienia, meczenstwo i spe-
cjalna wyjatkowa interwencja boza. Autorytet koscielny nie
okreslit jednak dogmatycznej sily sensus Ecclesiae 8,

Van Roo twierdzi, Ze dzisiaj utrzymuje sie jeszcze zasadni-
cza sila stanowiska klasycznego **®. Niemniej problem wiecz-
nego zycia nie ochrzczonych niemowlat nie jest dzisiaj jeszcze
definitywnie rozstrzygniety i tak diugo rozstrzygniety nie be-
dzie, dopoki Kosciét sam nie okresli dogmatycznego waloru
swego przekonania i swej zwyczajnej nauki?®. Istnieje po-
trzeba krytycznego i dokladnego przebadania tradycji teolo-
gicznej i doktrynalnych tekstow Magisterium ko$cielnego 451,

Dyer, po dokladnym przebadaniu mysli Kosciola, pogladow
wiernych i zapatrywan teologéw, doszedt do wniosku, ze dawna
i obecna historia koncepcji limbi puerorum jest trudna i bu-
rzliwa. Autorytatywne decyzje Magisterium koscielnego, rézne
opinie teologdéw, niejasne pojecia wsrod wiernych sprawiajs,
ze ,sententia certa appears to be too strong a qualification...
limbo was a safe and commonly accepted explanation of a dif-
ficuld question” %2,

IX. Stolica apostolska i tomiseci
w XIX i XX wieku i w dobie obecne]j

Autorytatywny tekst Stolicy Apostolskiej z konca XVIII
wieku zachowuje dzi§ swoj autorytatywny walor. W XIX i XX
wieku, oraz w dobie obecnej, stanowisko Magisterium ko$ciel-
nego w sprawie koncepcji limbi puerorum jest identyczne
z tym, jakie w 1794 r. zajal pap. Pius VI w bulli Auctorem
fidei. Zadnego nowego orzeczenia ani rozstrzygniecia Stolica
Apostolska do dzi§ nie wydata. Nowe decyzje i teksty kosciel-

48 Por. tamze 465. 468, 470. 472,
49 Por. tamze 458, .

450 Por. tamze 473,

451 Por. tamze 472,

42 G, J. Dyer, art. cyt. 49.
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ne komentujg i wzmacniajg tezy tradycyjne, zawarte in sensu
Ecclesiae, ale nie powolujg sie na tomistyczny limbus puero-
rum i wyraznie unikajg nawet uzycia tego terminu szkolnego.

Tomistyczna apercepcja wiecznego Zycia nie ochrzczonych
niemowlat jest takze dzisiaj wedlug formalnej oceny Kosciota
opinig teologiczng %° oraz teologicznym problemem przez Ma-
gisterium KosSciola nierozstrzygnietym. Jest wiec problemem
otwartym tak, jak nierozstrzygnietym i otwartym problemem
jest jeszcze dzisiaj apercepcja augustianska.

§3. Zbawcze teorie tagodne

Koncepcja limbi puerorum nie byla nigdy wyjasnieniem
wiecznego zycia dzieci, zmarlych bez sakramentu chrztu,
w znaczeniu ekskluzywnym i catkowicie pewnym, oraz odno-
szacym sie do wszystkich bez wyjgtku niemowlat.

Tworca koncepcji, $w. Tomasz z Akwinu, uczyl wyraznie, ze
Chrystus jako ustanowiciel sakramentéw jest od nich nieza-
lezny i mocg swej potestatis excellentiae moze sprawié¢ skutek
sakramentalny bez polozenia znaku sakramentalnego %% Moze
wiec Chrystus bezposrednio uswiecié i zbawi¢ dusze dziecka.

Akwinata rozwaza dokladnie mozliwo$é zbawienia jednej ka-
tegorii dzieci, tj. niemowlgt umierajgcych w tonie matki. Z jed-
nej strony akcentuje on koniecznos¢ chrztu dla wszystkich 43,
z drugiej za$§ stwierdza, ze ,,nullo modo infantes in maternis
uteris existentes baptizari possunt” 6, Podwo6jng trudnosé
zharmonizowania koniecznos$ci chrztu z niemozliwo$cig przy-
jecia go, oraz niemozliwo$ci udzielenia chrztu z powszechng
zbawceza wolg bozg, ttumaczy Doktor Kosciota przez mozliwosé
bezposredniego dzialania bozego. Niemowleta umierajace w lo-
nie matki nie moga by¢ zbawione przez sakramentalng postuge
ludzi, niemniej Bég sam moze dzialaé wyjgtkowo w ich du-
szach, ,,ut quodam privilegio gratiae sanctificationem conse-

43 Por. G. J. Dyer, dz. cyt. 169.

4% Por. III q. 64 art. 3 concl. et in corp.
455 Por. III q. 68 art. 1 et 2.

456 TIT q. 68 art. 11 in corp.
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quantur” %7, Zatem przyjmowal Tomasz jako realng 1dee
zbawienia dzieci bez sakramentu chrztu %8,

1. Zbawcze opinie teologéw dawniejszych

Wielu scholastykéw, analizujgc konkretne okolicznosci smier-
ci niemowlat, oraz warunki waznego administrowania sakra-
mentéw, doszto do wniosku, ze nalezy rozszerzy¢ tradycyjna
teze o bezposrednim, wyjatkowym i nadzwyczajnym zbawie-
niu dzieci przez Boga na wiekszg ilo$é nie ochrzczonych nie-
mowlat. Chodzilo przede wszystkim o te dzieci, ktére umarty
przed promulgacja Ewangelii, po niewaznym udzieleniu sakra-
mentu chrztu, oraz o te, ktére, umierajgc w lonie matek, lub
po swoim narodzeniu, z niczyjej winy sakramentu chrztu przy-
ja¢ nie mogly. Dzieci wszystkich trzech kategorii zastugiwaty
wedlug zdania niektérych teologéw na nadzwyczajng inter-
wencje bozg i na uswiecenie ich dusz przez przywilej bez sa-
kramentu chrztu.

1. Sw. Bernard (71153) twierdzil, ze konieczno$é przyjecia
sakramentu chrztu obowigzuje dopiero od promulgacji tego
sakramentu. Do chwili promulgacji zachowujg w stosunku do
niemowlat swg moc sakramenta Starego Testamentu. Bernard
nie cheial wypowiedzie¢ sie czy w jego czasie mozna bylo mé-
wi¢ o konieczno$ei chrztu na podstawie dostatecznie znane]
Ewangelii %9,

2. Z powodu niewaznego udzielenia sakramentu chrztu, na-
lezalo mie¢ nadzieje, ze Bog sam laskg swg w drodze wyjatku
i przywileju zabezpiecza dobro tego sakramentu dla zbawienia
niemowlat.

Tak sadzili w wypadku braku formy sakramentalnej: Hugo
od $w. Wiktora (11141), Wilhelm z Auxerre (11231), Aleksan-

457 Tamze ad 1.

48 Nie znaczy to jednak, by Tomasz w sposdh przekonywujacy wy-
kazal realne hic et nunc mozliwo$ci zbawienia wiecznego dla niemowlat
zmarlych bez sakramentu chrztu w lonie matek. Samo postawienie za-
sady o mozliwo§ciach bezpo§redniego dzialania bozego nie rozwigzuje
problemu.

459 Por. Tractatus de baptismo 2, 6, PL 182, 1035.
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der z Hales (1245), Bonawentura (11274); w razie braku po-
trzebnej intencji: Durandus (f1334); w razie defektu materii,
jak w czasie ochrzczenia przez pokropienie trzech tysiecy ludzi
w dniu Zielonych Swigtek: Piotr z Pallude (11205).

Anzelm z Laon (11117) sadzil, ze Bog zbawia niemowleta,
umierajagce w drodze do kosciola i nie ochrzczone bez winy
rodzicow. : ‘ 4

3. Szczegoblny wypadek niemozliwo$ci udzielenia sakramentu
chrztu, mimo najlepszej woli rodzicow, widzieli teologowie
w niemowletach, umierajgcych w tonie matki, Mozliwosé zba-
wienia ich rozwazano lgcznie ze zbawczymi mozliwosciami
w stosunku takze do tych dzieci, ktére bez czyjejkolwiek winy
umieraty bez chrztu po swoim narodzeniu. Jako wlasciwy sro-
dek zbawczy upatrywano albo w modlitwach rodzicow, skia-
niajacych Boga do udzielenia dzieciom taski odrodzeniczej, albo
w aktywno$ci samych niemowlat w chwili ich $mierci, albo
w nadzwyczajnej interwencji samego Boga, dajacego laske
uéwiecajgcyg z laskawosci.

a) Mozliwosé zbawienia przez modty rodzicéw (votum paren-
tum) ‘

Sw. Bonawentura stwierdza, ze niemowleta poza sakramen-
talnym chrztem zbawi¢ sie mogg wyjatkowo przez wole bozg
dzieki szczegélnemu przywilejowi 0, wzglednie moga otrzy-
ma¢ od Boga laske uswiecenia w lonie matki réwniez przez
specjalny przywilej 4%, Autor zaznacza, ze chodzi o dzieci,
zbawione dzigki usilnym modlitwom poboznych rodzicow; jest
to warunek dzialania Bozego. Podobnie sgdzi Durandus (11334).

Gerson (11429) wyraza przypuszczenie i nadzieje, ze Bog na
prosby rodzicéw zbawia nie ochrzczone niemowleta, umierajace
w lonie matek %62, :

Kard. Kajetan ({1534) jest tworcg smialej tezy, gloszacej

460 Por. In 2 Sent. d. 6 art. 1 q. 1.

461 Por, tamze d. 4 art. 1 g. 1 ad 3.

482 Por. A. Michel, dz. cyt. 53; M. Béuerle, Das Heil der ohne Taufe
verstorbenen Kinder, art. w Theologie und Glaube 27 (1935) 731 ns.
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zbawienie nie ochrzczonych. niemowlat nie na podstawie wy-
jatku i przywileju ze strony Boga, ale na mocy zwyczajnego,
powszechnego i regularnie dzialajgcego prawa bozego, ograni-
czonego jedynie do dzieci rodzicow chrzescijanskich. Wszystkie
dzieci, tak te ktére umierajg w lonie matek, jak i te ktérym
niemozliwe jest udzielenie sakramentu chrztu, dzieki modtom
rodzicéw ,,posse salvari per sacramentum baptismi, non in re,
sed in voto parentum susceptum, cum aliqua benedictione
prolis seu oblatione ipsius ad Deum cum invocatione Trinita-
tis” %, Zasadniczg racjg dla tezy Kajetana jest mys$l, ze Bog
przewiduje ,homini in quocumque naturali statu de aliquo
remedio salutis” 464, '

Kajetan znalazl kontynuatoréw, modyfikujgcych jego opinie
w duchu Bonawentury i Gersona. Nalezg do nich: W. Hiebel
(t 1769), E. Amort (+ 1775), J. Eck (f 1543), I. L. Bianchi (f 1768).
Ostatni utrzymywat, ze dziecko umierajgce bez chrztu w lonie
matki jest zbawione, jezeli matka w imieniu swego dziecka
oswiadcza Bogu wséréd modlitw, ze dziecko przyjmuje swg
$mieré¢ jako dowodd, ze pragnie otrzymaé sakrament chrztu 3,

643 Comment. in III . 68 art. 11; por. tamze art. 2.

4 Tamze, Kajetan ujal swa opinie w stowach oglednych, nie afir-
matywnych. Po goracych debatach Sobér Trydencki nie zajgl stanowiska
wobec nowej tezy kardynala. Pisze o tym H. Lennerz: ,Concilium ergo
opinionem Cajetani nec reprobavit neque ullo modo approbavit, sed
quaestionem reliquit eo statu, in quo erat ante Concilium”. De sacra-
mento baptismi, Romae 1948, 107. W 1570 r. z nakazu pap. Piusa V wy-
kre§lono z rzymskiego wydania dziela Kajetana nastepujgcy passus:
»Infantes baptismo praemorientes lege ordinaria et communi et votis
et precibus parentum christianorum, quibus per baptismum subvenire
non possunt, non tantum ex Dei privilegio singulari, sed ex lege Dei
communi et ordinaria votis et precibus parentum salvari posse”.

- Wsréd soborowych obroficéw Kajetana stosunkowo najsilniejszych
argumentéw teologicznych uzyli Fr. Romeus i H. Seripandus. Szczegbl-
nie Seripandus dowodzil, Ze potepienie tezy Kajetana §wiadczyloby o tym,
ze ,fides sola veterum fuisset maioris virtutis apud veteres quam apud
nos”. Cytuje za J. B. Umberg’em, Kajetans Lehre von der Kinderersatz-
taufe auf dem Trienter Konzil, art. w Zeitschrift fiir katholische Theo-
logie 39 (1915) 457. .

465 Por. A. Van Hove, art. cyt. 136; A. Michel, dz. cyt. 59.
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b) Mozliwosé zbawienia przez aktywnosé niemowlqt w chwili
S$mierci (baptismus in voto)

Klee (11840), nazwany twoércg stynnej teorii iluminacji,
przyjmowal dla nie ochrzczonych dzieci urodzonych i nie uro-
dzonych, nadzwyczajny Srodek zbawczy w postaci chrztu du-
chowego, czyli chrzest pragnienia. Dusze niemowlat, twierdzit,
w chwili opuszczenia ciata znajdujg sie, podobnie jak duchy,
w stanie pelnej zdolnosci poznawczej i pelnej osobistej wol-
nosci. Duszom tym daje Bég taski nadprzyrodzone, dzieki kto-
rym wzbudzajg one akty wiary i milosci i osiggajg wieczny
cel nadprzyrodzony przez osobista wolng decyzje %8,

Kilkanascie lat weczeséniej, L. Machet (de la Marn€) wspom-
nial juz o teorii iluminacji i o mozliwosci zbawienia przez
chrzest pragnienia tych niemowlat, ktére umierajg w lonie ma-
tek 467,

Hipoteze Klee’a przyjal bez zastrzezen K. M. Mayrhofer
utrzymujac, ze dusza dziecka w chwili $mierci poznaje i do-
konywa wolnego wyboru podobnie jak dusza czlowieka do-
rostego 468,

Laurent, administrator apostolski diecezji Luksemburga,
umiescit w katechizmie diecezjalnym w 1879 r. jako prawdo-
podobng hipoteze o iluminacji i o chrzcie pragnienia, zabez-
pieczajacg nie ochrzczonym niemowletom mozliwosé wiecznego
zbawienia 469,

c) Mozliwo$é zbawienia przez nadzwyczajng interwencje
samego Boga '

Biel (}1495) uczyl, ze w wypadku niemozliwosci ochrzcze-
nia umierajgcych niemowlgt w lonie matki, musi istnie¢ dla
nich inny poza sakramentem chrztu $rodek zbawczy. Mimo,
ze Kosciotowi nieznany jest taki §rodek zbawczy. Bog go usta-

466 Por. H. Klee, Katholische Dogmatik, Mainz 1841, 120 nss.
467 Por. A. Van Hove, art. cyt. 136; A. Michel, dz. cyt. 59.

468 Por. A. Van Hove, art. cyt. 137; A. Michel, dz. cyt. 61.

169 Por. tamze.
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nowil w swej potedze i miltosierdziu, by zbawi¢ te dzieci, ktére
zbawi¢ zechce 470,

Vosen (1+1883) ma na mysli wszystkie dzieci zmarle bez sa-
kramentu chrztu i sadzi, ze Bég sam zabezpiecza im zbawienie
przez udzielenie koniecznej laski bez tego sakramentu. Pod-
stawe dla’'swej tezy widzi w dystynkcji miedzy sakrameritem
chrztu a laskg chrztu. Konieczna do zbawienia jest laska
chrztu, ktéorej Boég moze udzielic bez i poza sakramentem
chrztu. Chrystus w rozmowie z Nikodemem akcentowal ko-
niecznos¢ taski chrztu, a nie koniecznosé tego sakramentu.
W takim samym sensie nalezy oceni¢ nakaz udzielania sakra-
mentu chrztu, ogloszony przez Sobér florencki 71,

4. Podkresli¢ jeszcze nalezy roézne opinie dwéch teologéw
XIX wieku, proponujacych wlasne rozwigzanie naszego pro-
blemu. Sg nimi Bulsano (Knoll), oraz Schell.

Bulsano ( 1884) przyjmuje dwa mozliwe sposoby zbawienia
nie ochrzezonych dzieci: chrzest z wody dokonany przez anio-
16w strozow, troszezacych sie wiecej o dusze niz o cialo nie-
mowlat, albo inny $rodek przez Boga ustanowiony lecz nie
ogloszony, kedacy ekwiwalentem sakramentu chrztu dla ma-
tych dzieci tak, jak baptismus flaminis zastepuje sakrament
chrztu dla oséb dorostych 472,

Schell (f 1908) jest tworcg nowej oryginalnej hipotezy zbaw-
czej, wedlug ktérej chrzest z wody jest zastgpiony przez
chrzest krwi (baptismus sanguinis seu quasi martyrium, Lei-
denstaufe) dla wszystkich niemowlat, umierajgcych bez sakra-
mentu chrztu. Cierpienie dzieci, zlgczone z chorobg i przed-
wecezesng Smiercig, sg obiektywng pokuta i ekspiacjg, zastepu-
jgcg pokute i ekspiacje subiektywng. Tym samym sg obiek-
tywnym zwroceniem sie do Boga i naprawg odwroécenia sie

470 Por. In IV Sent. d. 4 q. 2 dub. 2; A. Michel, dz. cyt. 54; P. Gumpel,
art. cyt. 72 (1954) 354.

41 Por. A. Van Hove, art. cyt. 138; A. Michel, dz. cyt. 61 nss.; H. Len-
nerz, dz. cyt. 108.

42 Por. A. Van Hove, art. cyt. 138; M. Biuerle, art cyt. 730. Opinie
o postudze anioldw zaliczajg teologowie do ba$ni. Por. H. Diepen, art.
cyt. 197.
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od Boga przez grzech, oraz dajg prawo do kroélestwa niebies-
kiego. Smieré przedwczesna niemowlat staje sie dla nich quasi
sacramentum regenerationis ze wzgledu na lgczno$é i udzial
cierpien i $mierci dzieci w cierpieniach i $mierci Chrystusa
Odkupiciela 43, Chrzest cierpienia nie umniejsza waloru i ko-
niecznosci sakramentu chrztu.

II. Zbawcze opinie teologow wspéllczesnych

Okres wspotczesny, obejmujgcy ostatnie 30—40 lat, stanowi
przelom w podejéciu teologéw do problemu wiecznego zycia
nie ochrzczonych dzieci, oraz w ocenie tego problemu. Pod-
czas gdy w minionych wiekach i w pierwszym 30-leciu obec-
nego stulecia tylko nieliczni teologowie, z wielkg rezerwg
i ostrozno$cia, dopuszczali mozliwosgei zbawienia niemowlat,
zmartych bez sakramentu chrztu, — w dobie wspoiczene]
i dzi§ méwi¢ nalezy o ruchu teologicznym, reprezentowanym
przez wielu i wybitnych teologéw, czy to zdecydowanych
rzeczniké6w realnych mozliwosci zbawienia tych dzieci, czy to
faworyzujacych teologiczng odpowiednio$¢ tego pogladu.
Gumpel wylicza do 1955 r. ponad 60 nazwisk wspoélczesnych
uczonych, zwolennikéw teorii zbaweczych. Od 1955 r. do dzi§
nalezy doda¢ dalszych kilkadziesiagt nazwisk. Teologowie ci
stworzyli nowe wspoélczesne stanowisko teologiczne, nazwane
w naukowej literaturze wyja$nieniem zbawczym, albo tagod-
nym, lub szerokim. Gumpel nazywa je liberalnym. Stanowisko
to nalezy uwazaé¢ za opinie teologiczng, rozpowszechniajgcy sie
w Kosciele. Magisterium ko$cielne toleruje jg, lecz nie apro-
buje i, jak dotychczas, nie okazalo teologom lagodnym zad-
nego poparcia i zadnej zachety dla dalszego prowadzenia i po-
glebiania prac badawczych 474,

Wszyscy zwolennicy wyjasnienia liberalnego zgodnie utrzy-
mujg, ze zbawcze opinie szerokie nie sg pewne 4’5, ze wyma-

413 Por. Katholische Dogmatik, Paderborn 1893, t. 3, 473—480.
414 Niemniej teologiczne opracowania autoréw liberalnych otrzymuja
wymagang aprobate lokalnego autorytetu koS$cielnego.

475 H. de Lavalette sgdzi, ze , Lentement la question murit, c’est-a-dire
se précise”. Art. cyt. 56.



156 KS. FRANCISZEK WAWRZYNIAK [114]

gajg rozstrzygniecia ze strony Nauczycielskiego Urzedu Ko-
Sciota. Niemniej utrzymuja takze, ze teologicznie pewny jest
ich-kierunek poszukiwan i badan, prowadzacy do rozwigzania
problemu nie ochrzczonych niemowlgt w sensie ltagodnym
i zbawczym.

Wazny argument z jednomysinosci teologéw na korzysé tezy
tradycyjnej, podawany przez rzecznikéw wyjasnienia tomi-
stycznego, dzi§ juz nie istnieje 4%, Odwieczna niezmienna tra-
dycja teologiczna zostala w naszym przedmiocie przerwana.

1. Argumenty zwolennikdéw stanowiska
lagodnego

Podobnie jak obrofcy tezy tradycyjnej, tak i rzecznicy wy-
jasnienia szerokiego, opierajg sie na. prawdach objawionych,
na orzeczeniach Magisterium koscielnego, oraz na dedukcjach
z tych prawd i orzeczen wynikajgcych.

1. Objawiona uniwersalna zbawcza wola boza stanowi zasad-
niczy argument, zarazem punkt wyjscia i podstawe dla real-
nych mozliwo$ci zbawienia dzieci nie ochrzczonych tak, jak
objawiona prawda o konieczno$ci chrztu dla tezy tradycyjnej.
Bég, objawiajac swa zbawczg wole, uczynilt to prawdziwie
i szczerze; zatem dwie cechy nalezy jej przypisa¢: obejmuje
wszystkich bez wyjatku ludzi, w tym takze wszystkie nie
ochrzczone niemowleta, oraz wszystkim, takze nje ochrzezonym
dzieciom, dostarcza koniecznych $rodkéw zbawczych, dostep-
nych fizycznie i moralnie.

2. Objawiona prawda o powszechnosci odkupienia Chrystusa
méwi o tak powszechnym dzialaniu Zbawiciela, drugiego Ada-
ma, jak powszechne jest zgubne dziatanie pierwszego Adama.
Nie ochrzczone niemowleta, podlegle grzesznemu dziedzictwu
Adama, podlegajg réwniez zbawczemu wplywowi Chrystusa,
tym bardziej, o ile laska jest obfitsza i skuteczniejsza niz
grzech 477, :

476 Por. P. Gumpel, art. cyt. w The Downside Review 73 (1955) 345;
G. Mulders, art. cyt. w Bijdragen 9 (1948) 218.
477 Por. Rzym 5, 15. 20.
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3. Wyznanie wiary Kosciola dokonywa sie zwyczajnie przez
sakrament chrztu. Jezeli z niczyjej winy nie mozna dopelnic¢
rytu sakramentalnego, wydaje sie rzeczg stuszng, ze wiare
Kosciola wyrazi¢ mozna bez tego rytu. Jezeli chrzest z wody
niemowlat jest wazny bez Zadnego udzialu ich woli, mozna
a pari utrzymywac¢, ze wazny jest dla nich chrzest pragnienia
takze bez ich woli, a mozliwy dzieki aktom innych oséb na
rzecz dzieci i w ich imieniu dokonanym.

4. Istnieje wielka trudno$é¢ zharmonizowania konieczno$ci
sakramentalnego chrztu z powszechnoscig zbawczej woli Boga
i odkupienia Chrystusa. Dotychczas teologia w sposob zada-
walajgcy trudnosci tej nie rozstrzygnela. Zbyt jednostronne
akcentowanie koniecznos$ci chrztu, czesto w sensie absolutnym,
ogranicza i poddaje w watpliwosé uniwersalng zbawczag wole
bozg, ktérej realizowanie przez sakrament chrztu jest bardzo
czestp niemozliwe. Nie mozna by zaprzeczy¢, ze w takim wy-
padku umierajgce dziecko jest pozbawione $rodka zbawczego.
Ponadto Boég nie jest zwigzany sakramentami i u$wiecaniem
dusz przez sakramentalne znaki.

5.Analiza tradycyjnej koncepcji limbi puerorum prowadzi do
wykazania kilku niejasnosci i watpliwosci:

a) Bog powoluje wszystkie niemowleta do wiecznego celu
nadprzyrodzonego. Tymczasem dzieci nie ochrzczone, zyjace
w granicach uzdolnien swej natury, nie sg skierowane do celu
nadprzyrodzonego. Nie znajdujg sie ani w niebie ani w piekle,
chociaz partycypujg przez analogie do nieba w szczesliwosci
naturalnej, a przez analogie do piekla w prywacji widzenia
Boga. Stworzone w tym celu, by widzialy Boga jednego i tro-
istego, s3 tego celu pozbawione. Nadprzyrodzonosé nie dosiega
ich dusz, jest calkowicie poza nimi. Limbus puerorum sta-
nowi w tej dziedzinie jedyny wyjatek i trudno go pogodzié
z konkretnym nadprzyrodzonym porzadkiem zbawczym;

b) nie mozna przyja¢, by dzieci in limbo puerorum zyty
wiecznie w stanie nie§wiadomosci celu nadprzyrodzonego i bez
zadnego cierpienia wewnetrznego z powodu poena damni. Wy-
daje sie bowiem rzeczg pewng, ze najpdzniej na sadzie osta-
tecznym bedg $wiadome porzadku i przeznaczenia nadprzyro-
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dzonego, oraz wiasnej prywacji tego celu. Dowiedzg sie réw-
niez, ze brak wizji Boga uczyni ich podobnymi nie do zbawio-
nych, lecz do potepionych, a to z natury rzeczy powoduje
utrapienie i smutek; .

¢) poréwnanie wiecznego zycia potepionych w piekle z jed-
nej, oraz wiecznego zycia nie ochrzczonych in limbo puerorum
z drugiej strony, stwarza wielka trudnos¢, dotyczacg sluszno$ci
wiecznych kar jednych i drugich. Potepieni w piekle, utwier-
dzeni w zlem, przez zla wole i akt buntu przeciw Bogu, nie-
zdolni sg do wewnetrznej przemiany, do skruchy i przyjecia
taski przebaczenia. Nie ochrzczone niemowleta majg réowniez
podlegaé¢ wiecznej karze pozbawienia wizji Boga, mimo, ze
nigdy swg wolg nie sprzeciwily sie celowi nadprzyrodzonemu,
ani zadnym osobistym buntem $wiadomie przeciw Bogu nie
wystgpily;

d) wedlug jednomys$lnej nauki Ojcéw Kosciola 478 potepienie
jest skutkiem osobistej winy. Niemowleta w otchlani nie majg
zadnego osobistego grzechu. Tym trudniej jest przyjaé¢ ich
poenam damni, jesli sie zwazy, ze nie byly poddane zadnej
prébie i w zadnym ze swych czynéw nie mogly sie kierowaé
swg zaktualizowang odpowiedzialnoscia;

e) Bog nie przeznaczyl czlowieka do celu naturalnego i stan
natury czystej nigdy dla ludzi w zyciu ziemskim nie istnial 479
Nie mozna tez napewno twierdzi¢, ze jakas kategoria dusz
w zyciu wiecznym znajduje sie w stanie natury czystej, w sta-
nie réwnoczesnie bez laski i bez grzechu;

f) teza tradycyjna pomniejsza wybitnie realne mozliwosci
zbawienia niemowlgt w Nowym Testamencie. Bowiem latwo
dostepny i prosty w zastosowaniu sakrament natury w Starym
Testamencie, zapewnial bez trudnosci zbawienie wszystkim bez
wyjatku dzieciom tak poganskim jak i zydowskim (pomijajgc
obrzezanie chlopcéw zydowskich). ‘Wobec ‘znacznie wiekszej
trudnosci wzglednie wobec czestej niemoznosci zaaplikowania

48 Ppor. G. J. Dyer, art. cyt. 35. _
49 Por, ks. Ign. Rézycki, Quaestio de natura et gratia, Krakow
1946, 12. '
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rytu sakramentu chrztu, przyjscie Chrystusa i promulgacja
Ewangelii bylyby zla nowing dla bardzo wielu niemowlat;

g) teologowie jednomyslnie stwierdzajg, ze koncepcja limbi
puerorum nie znajduje Zzadnego dowodu w Pismie $w. Nie
mozna tez przytoczy¢ zadnego tekstu Magisterium koscielnego,
ktory by bezposrednio czy posrednio jg aprobowal. Apercepcja
tomistyczna jest teologicznie problemem wolnym;

h) rzeeznicy obu tradycyjnych rozwigzan tlumacza orzecze-
nia Magisterium ko$cielnego jednostronnie, bez wszechstron-
nej analizy i krytycznej oceny tekstéow, widzagc w nich po-
parcie dla swoich wnioskéw i opinii.

2. Hipotezy zwolennikow stanowiska
tagodnego

Wspolczesni teologowie tagodni szukajg dla nie ochrzezonych
dzieci konkretnych drég zbawienia, pojetych jako zbawcze
srodki poza chrztem z wody. Jedni z nich, mniej liczni, ujmuja
problem w perspektywie najbardziej szerokiej w odniesieniu
do wszystkich niemowlat w ogodle; drudzy, liczniejsi, odnoszg
$rodki zbawcze do pewnych kategorii niemowlat, wérod kto-
rych szczegdlnie uprzywilejowane sg dzieci, umierajgce w to-
nie matki, dzieci pozbawione z réznych przyczyn mozliwosci -
dostgpienia sakramentu chrztu, oraz te, ktére zostajg pole-
cone Bogu przez rodzicéw wzglednie opiekunédw.

Rzecznicy rozwigzania lagodnego tlumaczg swe stanowisko
przez siedem réznych opinii teologicznych.

- a) Wiara Ko$ciola (vicarium votum baptismi Ecclesiae)

Héris rozwaza mozliwo$é normalnej i zwyczajnej interwencji
bozej w wypadku absolutnej i materialnej niemozliwo$ci udzie-
lenia sakramentu chrztu matym dzieciom. W dociekaniach
swoich oparl sie na znaczeniu wiary w sakramentalnej teolo-
gii $w. Tomasza, by nastepnie w 5 punktach sprecyzowaé role
wiary w uswieceniu tak przez sakrament chrztu, jak i poza
tym sakramentem:

wiara daje sakramentowi calg jego wartosé;
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wiara ta jest wiarg Kosciola;
w chrzcie niemowlgt wiara Kosciota i wiara rodzicow, o ile
oni naleza do Kosciola, nadaje wartos¢ sakramentowi chrztu;

w chrzcie pragnienia zawarta jest zywa wiara KosSciota, kto-
ra wystarcza do uswiecenia duszy bez sakramentu in re;

jezeli w Starym Testamencie dzieci umierajgce przed obrze-
zaniem, mogly sie zbawié¢ przez wiare swych rodzicow zama-
nifestowana modlitwg lub blogostawienstwem — Héris wnio-
skuje: ,,...on comc¢oit trés. bien qu'on puisse pousser plus avant
et, non sans une certaine logique, appliquer la cinquiéme’ pro-
position au cas des enfants de la nouvelle Loi mourant avant
leur babtéme” 40 Inaczej nalezaloby przyja¢ zdanie, jakie na
soborze trydenckim wyglosil Seripandus o wiekszej mocy wia-
ry w Starym niz w Nowym Testamencie. ,

Autor rozszerzyl opinie Kajetana, ktérego votum vicarium
parentum przeniést na votum vicarium Ecclesiae z tym, ze
Ko$ciol dziala przez rodzicow z Kosciotem zlgczonych 2.

Boudes przyjmuje mozliwo$é zbawienia dzieci nie ochrzczo-
nych w oparciu o uniwersalne prawo solidarnosci wszystkich'
ludzi z Chrystusem, realizowane przez interwencje ‘Kosciola.

Przez stworzenie, a najbardziej przez wcielenie istnieje stala
i nierozerwalna laczno$¢ Boga z ludzkoscig. Chrystus jest glo-
wag calej ludzkosci, zlaczonym z nig skuteczniej przez milose,
niz Adam przez grzech. Uniwersalna solidarnosé¢ z Chrystusem
nie pozwala na pozostanie ani jednej duszy poza Bogiem.
,Dans cette nouvelle perspective qu’ouvre la loi de solidarité,
il apparait difficile de maintenir laffirmation qu’il puisse
exister un seul &tre humain décédant avec le péché originel” 482,
Istnienie limbi puerorum wydaje sie nie do pogodzenia z pra-

480 Ch. V. Héris, Le salut des enfants morts sans baptéme, art. w La
Maison — Dieu 10 (1947) 103 ns.

48t P, Glorieux uwaza poglad Héris’a za najlepsze wyjasnienie na-
szego problemu, ,Jla meilleure des mises au point”. Introduction a 'étude
du dogme, Lille 1948, 310. )

482 K. Boudes, Réflexions sur la solidarité des hommes avec le Christ,
art. w Nouvelle Revue Theologique 71 (1949) 595. :
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wem solidarnosci; wtedy istnialyby dusze, nie polgczone bez
swej osobistej winy z Chrystusem Glowg *%.

Boudes dochodzi do nastepujgcego wniosku:: chrzest sakra-
mentalny pozostaje koniecznym, normalnym i zwyczajnym
prawem zbawienia i nie mozna szukaé innego normalnego
i zwyczajnego Srodka. Niemniej, biorge pod uwage anormalne
i nadzwyczajne warunki Zycia niemowlat, niemozliwe udzie-
lenie im sakramentu chrztu, ich niezdolnosé do zbawcezych aktow
osobistych, autor twierdzi, ze koniecznogé chrztu in re ,,..n'ex-
clut point les voies anormales et extraordinaires qu’impose
- I'autre nécessité de la loi de solidarité avec le Christ” 484, Chrys-
tus przez swg milo$¢ rzeczywisty i szczerg laczy sie z nie
ochrzezonymi dzieé¢mi za posrednictwem Kosciola, ktérego wiara
zastepuje nieudolno$¢ niemowlat i jest dla nich zastepczym
chrztem pragnienia . 4

Sanders utrzymuje, ze dziecko przychod21 na $wiat nie tyl-
ko z grzechem pierworodnym, ale takze z wpojonymi habitu-
alnymi cnotami wiary i nadziei. Cnoty te, nie zniszczone przez
grzech, zachowal Adam dla siebie i dla wszystkich swych po-
tomkéw. Wpojone cnoty wiary i nadziei sprawiajg, ze dusza
" dziecka jest przygotowana do przyjecia laski uswiecajacej. Je-
zeli nie otrzyma tej laski przez sakrament chrztu, otrzymuje
ja przez chrzest pragnienia, nie wlasny, lecz przez chrzest
pragnienia Kosciola dzieki wierze Kosciola %6, Jezeli dziecko
moze otrzymaé wiare od Kosciola w chwili przyjecia sakra-
mentu chrztu, moze takze otrzymaé jg od Kosciola w chw111
swej Smierci %7,

Webb uczy, ze cala ludzkosé, zlgczona przez zasade solidar-
nosci z Chrystusem, posiada prawo do lask odkupienia. Smier¢
dzieci nie ochrzczonych jest ,,quasi sacrement”, dzialajgcym
przez moc wiary Koéciola i sprowadzajgcym do dusz niemowlat

483 Por. tamze 589. 592.

484 Tamze 592.

485 Por. tamze 602—604.

6 Por. N. Sanders, Het ongedoopte kind in het andere leven, art.
w Studia Catholica 23 (1948) 125 ns. 129.

487 Por. tamze 133.

11 — Studia Theologica
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taske, plyngcg ze $mierci Chrystusa. W ten sposéb dzieki za-
stugom Chrystusa uniwersalna kara $mierci stala sie aktem
odkupienia 8. Autor wzmacnia swg my$l stowami, jakie Duns
Scotus odniést do Niepokalanego Poczecia Maryi: decuit, po-
tuit, ergo fecit 489, '

Dla Drinkwater’a niepewna jest propozycja, mowigca, ze
dzieci zmarle bez sakramentu chrztu, tym samym umierajg
w grzechu pierworodnym. Niepewny tez jest wniosek, ze dzie-
ci te nie moga osiggnaé nieba *°, Autor wyraznie sklania sie
do przyjecia zbawczej opinii w oparciu o votum baptismi ex
parte Ecclesiae %%,

Dla Schmaus’a takze mozliwe jest zbawienie niemowlat przez
zastepcze pragnienie chrztu Kosciota. Wyraza on jednak oba-
we, ze ten $rodek zbawczy jest wielkim uproszezeniem proble-
mu malych dzieci. Bowiem chrzest pragnienia ze strony Ko-
Sciola jest zawsze skuteczny i prowadzi do podwazenia ko-
nieczno$ci chrztu z wody 2. '

b) Wiara rodzicéw (vicarium votum baptismi parentum)

Tiberghien powoluje sie¢ na opinie Kajetana i uwaza, ze
matki przez swe modlitwy 1 akty milosci, skladane Bogu
w imieniu swych dzieci, zapewniajg im mozliwos$é zbawienia 4.

Henry sadzi, ze rodzice sg pelnomocnikami Ko$ciota wobec
wlasnych dzieci, a chrzest jest zawsze dokonany we wierze
Kosciola. Nalezy zatem przyja¢, ze w wypadku niemoznos$ci
udzielenia sakramentu chrztu, dzieci rodzicéw wierzacych sg
zbawione przez wiare oraz przez chrzest pragnienia swych ro-
dzicow. Znacznie mniejszg mozliwo$é zbawienia majg dzieci

88 Por, Br. Webb, Unbaptized infants and the quasi-sacrament of
death, art. w The Downside Review 71 (1953) 248 ns.

489 Por, tamze 257. ’

490 Por. F. H. Drinkwater, The baptism invisible and its extent, art.
w The Downside Review 70 (1952—53) 32 ns.

491 Por, tamze 30 nss.

492 Por. M. Schmaus, Katholische Dogmatik, Miinchen 1957, IV, 1,
s. 180.

493 Por. P. Tiberghien, Médecine et morale, Paris — Tournai — Rome
1952, 250.
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rodzicow nie chrzescijanskich, chociaz 1 one mogg unikngé
$mierci wiecznej przez laske milosiernego Boga, zwlaszcza
wtenczas, gdy w chwili $mierci wspomagajg je modlitwy
innych %4,

Winklhofer ma na mysli przede wszystkim te dzieci, ktore
pochodzg z chrzescijanskich rodzicéw i ktérym z niczyjej winy
nie mozna udzieli¢é sakramentu chrztu. Dla takich umierajg-
cych niemowlat istnieje mozliwosé zbawienia przez chrzest
pragnienia rodzicéw, zawarty we wietze rodzicéw, manifesto-
wany przez ich modlitwy i ofiary 5. Zbawienie bowiem jed-
nych dokonywa sie przez pomoc innych ludzi. W wypadku
zawinionego zaniedbania chrztu, szansa na zbawienie dziecka
jest mniej pewna 4%,

Wedlug Schmaus’a chrzest pragnienia rodzicéw na rzecz ich
dzieci jest jedng z drég zbawienia nie ochrzczonych niemowlat.
Droga ta nie jest jednak otwarta dla rodzicéw poganskich 47,

c) Zbawcze dzialanie Starego Prawa w wypadku niepokonalnej
ignorancji promulgowanej Ewangelii

Promulgowanie Ewangelii zostalo uroczyscie zapoczgtkowane
w dniu Zielonych Swiat. Apostotowie dokonali pelniejszej pro-
mulgacji nowego prawa, ale jej nie dokonczyli. Od czasu ich
$mierci promulgowanie Ewangelii trwa w dalszym ciggu. Za-
pewne trwa gstale w dalszym ciggu jeszcze dzi§ i jeszcze nie
zostato ukonczone 48, Prawda ta laczy sie $cile z soteriologia
umierajgcych dawniej i wspélcze$nie niemowlgt z rodzicow
poganskich, a szczegélnie z objawiong naukg o koniecznosci
sakramentu chrztu.

4 Por. A. M. Henry, Les peines de l’enfer, art. w Initiation Théo~
logique, t. 4, L’Economie du salut, Paris 1954, 858 ns. )

495 Por. A. Winklhofer, Das Los der ungetauft verstorben Kinder,
art. w Miinchener Theologische Teitschrift 7 (1956) 56 ns.

196 Por, tamze 58.

97 Por, dz. cyt. IV, 1, 180 ns.

4% Por. Ch. Journet, dz. cyt. 96 nss. Lennerz pisze: ,,..promulgatio
non eodem tempore in omnibus regionibus, sed successive facta est”.
Dz. cyt. 93.
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Suarez, piszgc o koniecznosci sakramentu chrztu, podkreslil,
ze chrzest obowigzuje nie od czasu Chrystusa, ale od momentu,
,»,quo coepit Evangelium esse sufficienter promulgatum’ 499,
Racjg tego jest powigzanie koniecznosci sakramentu z nakazem
prawodawcy. Nakaz za$ nie moze obowigzywaé ,ante suffi-
cientem promulgationem” 500,

Teologowie nie majg Watphwosm co do zasady, wyrazonej
przez Suarez’a; natomiast nie wszyscy zgadzaja sie co do okre-
$lenia faktu, dotyczacego zakonczenia juz promulgacji, czy
dalszego jej sukcesywnego kontynuowania. Kosciél- w tym
przedmiocie nie dal definitywnego rozstrzygniecia; orzekt je-
dynie o koniecznosei chrztu ,post Evangelium promul-
gatum” %01,

Capéran twierdzi, ze do czasu promulgowania Ewangelii
,--1es conditions de salut ont été les mémes qu’avant le
Christ” %2,

Lennerz utrzymuje razem z wiekszo$cig teologow, ze aktu-
alna promulgacja nowej ekonomii zbawczej nie naklada ko-
niecznosci chrztu ,,omnibus hominibus totius mundi’ 5,

D’Alés pisze, ze zbawcze $rodki Starego Testamentu stracity
swg moc w tych okolicach, w ktérych z moralng pewnoscig
przyjgé mozna dokonang promulgacje Ewangelii. Tam  za$,
gdzie takiej pewnosci nie ma, ,,nullam intervenisse de infan-
tibus mutationem? 5%,

Michel mimo zdecydowanej obrony tezy tomistycznej, po-
daje jako teologiczng nauke, zdanie, ze ,peut-étre méme
encore aprés Jésus Christ”, mogg dostapié duchowego odro-
dzenia czy to dzieci zydowskie przez ryt mojzeszowy, czy to
niemowleta poganskie przez prawo natury. Warunkiem tej

499 Tr, Suarez, Comment. ac disputat. In XII, art. 7 disput. 27, Opera
"omnia, Parisiis 1877, 487.

500 Tamze.

501 Denz. 796; por. Denz. 712,

52 T, Capéran, dz. cyt. Essai historique, 461; por. wypowiedzi pap.
Piusa IX o niepokonalnej ignorancji prawdziwej religii, Denz. 1647, 1677.

503, Lennerz, dz. cyt. 93.

504 A, d’Alés, De baptismo et confirmatione, Parisiis 1927, 142 ns.
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drogi zbawczej jest nieprzezwyciezona nieznajomos¢ Ewan-
gelii 5, '

Gaudel podziela stanowisko Michel’a 5%,

Kard. Journet, apodyktyczny zwolennik koncepcji otchlani,
stawia pytanie, czy jeszcze -dzisiaj mozna méwié o realnym
i skutecznym dzialaniu rytéw starego prawa. I odpowiada:
»La réponse affirmative parait certaine” 7. Dodaje jednak, ze
jest to droga niepewna, nienormalna, dzialajgca w poszczegdl-
nych wypadkach, niemniej poreczajaca dzieciom laske i zba-
wienie %8, W spos6b wyrazny Journet wypowiada sie o zbaw-
czym dzi§ jeszeze dzialaniu obrzezania, gladzgcego grzech pier-
worodny 1 zabezpieczajagcego niemowletom zydowskim zbaw-
czg laske Chrystusa, zawsze w wypadku ignorantiae invinci-
bilis 509,

Santos dowodzi, ze wéréd wszystkich niemowlat takze dwie
kategorie dzieci nie moga by¢ pozbawione $rodka zbawczego,
sg to dzieci rodzicéw poganskich, bedacych w dobrej wierze,
oraz dzieci rodzicéow chrzescijanskich, zmarle przed swym na-
rodzeniem. Niemowleta obu kategorii moga sie zbawié¢ przez
remedium naturae starege prawa dzieki postudze rodzicéw.
Jedne z powodu nieswiadomosci co do promulgacji Ewangelii,
drugie z powodu niemozliwosci zastosowania sakramentalnego
chrztu 5. Nie mozna czynié zarzutu, ze Bog naklada obowigzki
»de un modo arbitrario e irracional’ 54,

d) Bég uswieca i zbawia

Niektorzy teologowie nie akcentujg zadnej szczegédlowej kon-
kretnej drogi zbawczej, ale twierdzg, ze ogdlng wystarczajgca
racjg dla przyjecia mozliwosci zbawienia dzieci nie ochrzczo-

505 Por. A. Michel, dz. cyt. 3.

508 Por. tamze VII ns.

807 Ch. Jaurnet, dz. cyt. 97.

508 Por. tamze.

509 Por. tamze 98.

310 Por, A. Santos, art. cyt. 422 ns.

1 Tamze, 423.
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nych jest Bég sam. Modlitwy rodzicéw i opiekunéw sklaniaja
milosiernego Boga do udzielenia laski.

Do tej grupy nalezy przede wszystkim Gumpel. Teolog ten
w dwéch obszernych artykutach podal dokladng bibliografie
zwolennikéw kierunku lagodnego, oraz wystgpil z krytyks
teologicznych podstaw tezy tradycyjnej 52 Nie podziela zdania,
ze dzieci zmarle bez chrztu z wody sg w sposéb teologicznie
pewny pozbawione wizji Boga 513,

Autor odrzuca poglad tradycyjny o nadzwyczajnej i nienor-
malnej, wyjatkowej i cudownej interwencji bozej w indywi-
dualnym wypadku w formie przywileju. Dla niego dziatanie
boze nadzwyczajne i nienormalne jest znacznie szersze, jest
przeciwstawieniem dla zwyczajnego i normalnego zbawienia
przez sakrament chrztu. Zatem nadzwyczajna i nienormalna
interwencja boza obejmuje wszystkie kategorie dzieci, umiera-
jace bez sakramentu chrztu. Bég uswieca i zbawia te niemo-
wleta z wszystkich kategorii nie ochrzczonych dzieci, ktore
przez swa laskawosé uswiecié i zbawié zechce” 514,

Jellouschek z ostroznoscia traktuje teze liberalng i nie spo-
dziewa sie pozytywnego jej udowodnienia. Niemniej sadzi, ze
Bog sam, powodowany swym milosierdziem i wystuchujac
modlitw rodzicéw, zapewnia niemowletom swg taske i zba-
-wienie bez sakramentalnego chrztu 5, '

Jeszcze bardziej powsciggliwy jest Gigon, ktory zbawcze
dzialanie Boga ogranicza na pro$by rodzicow przede wszyst-
kim do niemowlat, umierajacych w lonie matek i w wypad-
kach, zaleznych od woli i dobroci bozej 5. '

De Vooght czyni roéznice miedzy zwyczajnym i nadzwyczaj-

512 Por. P. Gumpel, art. cyt. w The Downside Review 72 (1954) 342—
351). Teolog ten jest twércg terminu teologicznego: kierunek liberalny lub
teoria liberalna, na okre§lenie Iagodnego stanowiska zbawczego Por.
tamze 350. 352 ns., 355 nss. ‘

513 Por. tamze 356; 453 nss. o

514 Por. tamze 356 nss; por. Ephemerides Theologicae Lovanienses 32
(1956) 97 ns.

515 Por, C. J. Jellouschek, art. cyt. 314.

56 Por. A. G. Gigon, Destinée des enfants morts dans le sein ma-
ternel, Fribourg en Suisse 1954, 133—1486.
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nym zbawieniem matych dzieci. Zdanie, ze Bog zbawia dzieci,
zmarte bez sakramentu chrztu de lege ordinaria, nalezy uwa-
za¢ nie za heretyckie, ani za bledne we wierze, lecz za zuch-
wale (temeraria). Nalezy przyja¢ w sposéb pewny, ze Bog
zbawia nie ochrzczone niemowleta, bedgce w warunkach nad-
zwyczajnych, przez $rodki nadzwyczajne 57

Diekhans akcentuje dwie mysli: odwotuje sie do mitosierdzia
Boga, ktory taskg uswieca i zbawia, oraz zbawcze dzialanie
boze uzaleznia od zastosowania przez rodzicow lub opiekunéw
remedium naturale.

W kazdej ceremonii i w kazdym rycie, przewidzianym dla
uswiecenia niemowlgt, przed i po Chrystusie, miesci sie idea
ofiarowania dziecka Bogu. Jezeli obecnie rodzice lub opieku-
nowie przez religijny akt zewnetrzny dziecko swe poswiegcg
i Bogu ofiaruja, trzeba mie¢ nadzieje, ze Bég w dobroci swej
takie dziecko przyjmie, uswieci i zbawi. W danej chwili ro-
dzice nie mogg inaczej okaza¢ ani swej milosci do Boga, ani
swej troski o zbawienie dziecka. Nie jest to votum vicarium
baptismi parentum, lecz zwykle ofiarowanie niemowlecia
prawdziwemu Bogu, w zalozeniu, ze udzielenie chrztu sakra-
mentalnego jest niemozliwe. Dzieci zmarle bez chrztu lub bez
ofiarowania ich Bogu, nie dostepuja zbawienia i to nie z winy
Boga, lecz z zaniedbania innych ®®. Dla tych dzieci Diekhans
zdaje sie przyjmowaé pobyt in limbo puerorum 5.

e) Iluminacja (votum baptismi infantium)

Wsrod wspolezesnych teologéow ta droga zbawcza zdobyla
najwiecej zwolennikéw. Teoria ta polega na tym, ze w samym
momencie $mierci istnieje chwila niepodzielna, ,instant indi-
visible” %20 w ktorej dusza ludzka, wsparta laskg bozg, wyko-
nuje akt wolny i rozumny, poznaje Boga jako przyczyne i cel

517 Por. P. de Vooght, Les enfants morts sans baptéme, art. w Pa-
roisse et liturgie 37 (1955) 144, 147.

5188 Por. M. Diekhans, Das Schicksal der ungetauften Kinder, art.
w Theologie und Glaube 45 (1955) 419 nss.

519 Por. tamze 422.

520 T,, Renwart, art. cyt. 462.
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swego zycia, oraz wypowiada sie za Bogiem, spelniajgc akt
wiary i milosci. Jest to w istocie swej stricto sensu zbawczy
chrzest pragnienia samych nie ochrzczonych dzieci. Dokonany
w chwili niepodzielnej ostatni akt, zwany aktem koncowym,
jest zaslugujacy, spelniony w ostatnim momencie zycia ziem-
skiego, a wiec ,jeszcze” in statu viae, a rownoczeénie jest
speliony ,,juz” wedlug uzdolnien duszy odigczonej.

Iluminacja, zakladajaca koncows aktywnosé duszy ludzkiej,
jest hipotezg nalezacg do porzadku filozoficznego. Ze stano-
wiska dogmatycznego jest poprawna i bez zarzutu. Nie mozna
jej dowies¢ eksperymentalnie, gdyz nikt z Zyjacych nie refe-
ruje wewnetrznego koncowego stanu swej jazni. Nie moze tez
by¢ przekonywujacym argumentem indukcyjne wnioskowanie
0s6b starszych, zdobyte przez obserwacje ostatnich chwil ziem-
skiego zycia niemowlat.

Magisterium Kosciola nie Wypow1ed21alo si¢ dotychczas for-
malnie o mozliwosci czy niemozliwosci teorii iluminacji. Van
Roo, piszgc o tym stwierdza, ze zainteresowania Ko$ciola nie
idg po linii rozstrzygania zagadnien filozoficznych 5%,

Zasadnicze ujecie mozliwo$ci teorii iluminacji w oparciu
o poglady sw. Tomasza z Akwinu podal Glorieux %22 Na nim
mniej lub wiecej oparli sie wszyscy rzecznicy tej hipotezy.
Glorieux pisze: ,,La mort sera donc aussi exactement le pre-
mier moment ou I’dme se trouve séparée que le dernier ou elle
est unie; ...ce premier instant ou se termine I’état d’union et
s'inaugure l’état d’ame séparée, qui est donc & proprement
parler le terme du status viae, peut étre extrémement riche
d’activité... elle peut étre illuminée de Dieu, ¢onnaitre sa fin,
juger et se décider, ..I'dme est susceptible de voir, de juger
et de choisir a la facon des anges” %,

Richard z wieksza niz Glorieux ostroznoscig ocenia pozy-
tywnie mys$l o koncowym akcie duszy ludzkiej, zaznaczajac,

521 Por. W. A. Van Roo, art. cyt. 471.

522 P. Glorieux analizuje akt koncowy duszy ludzkiej w ogéle; my§li
autora mozna odnie§¢ takze do duszy niemowlecia.

528 P, Glorieux, Endurcissement final et graces derniéres, art. w Nou-~
velle Revue Théologique 10 {1032) 882 nss.
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ze skape nasze wiadomosci o duchowym zyciu w chwili ziem-
skiej Smierci, nie pozwalajg na pewnos¢ sgdu co do wolnej
i zaslugujacej ostatniej decyzji niemowlecia 5%,

Mozliwoé¢ iluminacji dla nie ochrzczonych dzieci przyjmujg
takze Garcia Plaza 5%, Feuling %%, Durand **, Pies’#, Schille-
beeckx %,  Boudes ®®, Tiberghien 5!, - Z5ttl %2, Henry 53,
Schmaus %3¢, Boros %3%5; Rahner insynuuje te hipoteze 5%,

Getino wyraznie utrzymywal ze przez actus finalis Wszyst-
kie nie ochrzczone niemowleta sg zbawione 57,

‘Biduerle wuzaleznil chrzest pragnienia i iluminacje nie
ochrzczonych dzieci od modlitw rodzicéw, stosownie do zachety
$w. Jakuba °®, oraz ograniczy! dzialanie boze w duszy dzieci
do wypadkéw, w ktérych rodzice bez swej winy nie moga
udzieli¢ chrztu z wody *®. Chrzest pragnienia i zbawienie
dziecka jest wedlug autora meritum de congruo piorum pa-
rentum 54,

54 Por, L. Richard, Le dogme de la rédemption, Paris 1932, 222—225.
- 825 J  Garcia Plaza de San Luis, Existe el limbo de los nifjos. Art.
w Revista Ecclesiastica 8 (1936) 113—155.

526 D, Feuling, Katholische Glaubenslehre, Salzburg 1937.

527 L. M. J. Durand, Lettre Pastorale 1938, 1939. Notuje wedtug P.
Gumpel'a art. cyt. w The Downside Review 72 (1954) 360 ns.

528 P, R. Pies, Die Heilsfrage der Heiden, Aachen 1925.

520 H. Schillebeeckx, De sacramentale heilseconomie, Antwerpen 1952.

330 Por. E. Boudes, art. cyt. 597 ns.

581 Por. P. Tiberghien, dz. cyt. 250. -

532 P, Zottl, Das Los der Kinder die ohne Taufe sterben, art. w Theo-
logisch-praktische Quartalschrift 102 (1954) 228—234,

53 A, M. Henry, art. cyt. 857—860.

53¢ Por., M. Schmaus, dz. cyt. IV, 1, 180.

535 1,, Boros, Sacramentum mortis, art. w Orientierung 23 (1959)
65-—70; 75—T9.

836 K., Rahner, Die Gliedschaft in der Kirche nach der Lehre der
Enzyklika Pius XII Mystici Corporis Christi, w Schriften zur Theologie,
t. 2, 7—95. Rahner insynuuje te hipoteze. Por. tamze 93.

537 Por. L. Renwart, art. cyt. 461; A. Durao, art. cyt. 389.

538 Por. Jak. 5, 16.

5% Por. M. Biuerle, De baptismo in voto quoad infantes praemorientes
parentum' piorum, art. w Estudios -Franciscans 46 (1934) 22ns.

540 Por. tamze 30.
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Fangauer twierdzi, ze zanim Magisterium koscielne nie roz-
strzygnie problemu wiecznego zycia dzieci nie ochrzczonych,
zostajg teologom dwie mozliwe do przyjecia teorie: limbi pue-~
rorum i iluminacja. Ta ostatnia bardziej jest zgodna z obja-
wieniem, trafniej i glebiej pozwala poznaé stosunek Boga do
ludzi, oraz usuwa wiele trudnosci z teologicznego wyjasnienia
wiecznego losu niemowlgt, zmartych bez sakramentu chrztu 5.

Pacios Lopez zaklada zdolno$¢ duszy dziecka do wolnego
i rozumnego aktu w chwili $mierci i do wyrazenia definityw-
nego stosunku do Boga. Dzieje sie to w tym momencie, kiedy
dusza nie dziata juz w ciele, ale jeszcze od ciala sie nie roz-
laczyla. W takiej chwili dusza poznaje juz na sposéb ducha.
Wsparta laska boza dzieki zastugom Chrystusa, poznaje i ko-
cha Boga w spos6b nadprzyrodzony i zbawia sie przez chrzest
pragnienia %% W zalozeniu nadprzyrodzonej iluminacji, na-
zwanej przez autora ,,conocimiento milagroso” 53, jest rzeczg
teoretycznie mozliwg, Ze potepi sie dziecko, zmarle po przy-
jeciu sakramentu chrztu. Niemniej w praktyce, pisze Lopez,
dziecko ochrzczone i juz zlgczone z Bogiem, latwo i sponta-
nicznie moze sie za nim wypowiedzie¢ %,

f) Mozliwosé uswiecenia it zbawienia dzieci nie ochrzczonych
po ich $mierci

Z ogélnej zasady soteriologicznej, uczacej, ze kazde niemo-
wle otrzymuje dostateczng taske do zbawienia, niektérzy teo-
logowie wyprowadzaja wniosek, ze dziecko, nie majace te]j
laski za zycia ziemskiego, musi otrzymaé jg po swej Smierci.

Laurenge oblicza, ze dwie trzecie calej ludzkosci nie moze
sie zbawi¢ z powodu fizycznej i moralnej niemozliwosei dostg-
pienia sakramentu -chrztu. W zalozeniu, ze Bog szczerze chce
zbawi¢ wszystkie dzieci, trzeba koniecznie przyjaé¢, ze nie-

%41 Por. G. M. Fangauer, Fate of unbaptized infants, art. w The ho-
miletic and pastoral review 47 (1946) 11. 14; 46 (1946) 854.

52 Por. A, Pacios Lopez, La Suerte de los nifios muertos sin bautismo,
art. w Revista Espajiola de teologia 14 (1954) 43 nss:

543 Tamzé 43. :

54 Por, tamze 54—47.
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mowleta, zmarte bez chrztu, majg ,,...4 un moment donné de
leur existence (nous ne disons pas de leur vie) le réelle possi-
bilité, physique et morale, de faire leur salut” %%, Dusza
dziecka nie ochrzczonego otrzymuje laske i osobistym wolnym
aktem opowiada sie za Bogiem lub przeciw Bogu. W konse-
kwencji dostepuje albo zbawienia albo potepienia 34,

Minges sadzi, ze dusze nie ochrzczonych dzieci zstepujg do
otchlani, z ktorej jednak mogg byé przez Boga wybawione
i zbawione. Dzieje to sie na skutek interwencji sprawiedliwych
ludzi zyjacych, ktorzy ofiaruja Bogu ,,..pro eis merita et pre-
tiosum senguinem Jesu Christi” 5%,

Wedlug Schuler’a niemowleta nie ochrzczone znajdowaé sie
bedg in limbo puerorum jedynie do zmartwychwstania. Wiedy
ostatecznie rozstrzygnie si¢ ich wieczny los w ten sposob, ze
mie¢ bedg realng mozliwo$¢ osobistego wypowiedzenia sie ,,fur
oder gegen Gott” 58, Przewazajaca cze$¢ wybierze Boga i zba-
wi sie, cho¢ swg wieczng szczesliwoé¢ przezywaé bedg w niz-
szym stopniu, niz dusze dzieci ochrzczonych. Limbus puerorum
po zwartwychwstaniu istnie¢ juz nie bedzie 349,

Wilkin w sposéb oryginalny sprecyzowal opinie, utrzymujac,
ze wszystkie niemowleta, zmarte bez sakramentu chrztu, beds
zbawione przez chrzest Ducha Sw., ,baptism of the Spirit” 5%,
Stanie sie to w samym zmartwychwstaniu %!, a nie przez za-
den osobisty akt rozumny i osobistg decyzje 52 Zatem ,,...resur- -
rection ...is itself a kind of most efficacious baptism” 533. Be-
dzie to dopelnienie odkupienia. Po $mierci ziemskiej nie

545 M. Laurenge, Esquisse d’une étude sur le sort des enfants morts
sans baptéme, art w L’Année Théologique Augustinne 12 (1952) 147.

516 Por. tamze. )

57 P Minges, Compendium theologiae dogmaticae specialis, Ratis-
bonae 1922, 2, 142.

548 B. Schuler, art. cyt. 124.

59 Por. tamze 122—128.

550 V., Wilkin, dz. cyt. 56; por. tamze 97.

551 Por. tamze 97 nss.

552 Por. tamze 57. 98. 102.

553 Tamze 115.
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ochrzczone dzieci zstepujg do otchlani i tam dowiadujg sie ze
przez zmartwychwstanie beda mocg Chrystusa zbawione 534,

Podstawg dla wnioskow Wilkin’a jest zasadnicza mysl, ze
wszelki stan niemowlat i kazdy fakt ich zycia jest zdetermi-
nowany nie przez wiasng ich wole, ale przez stan rasy do kté-
rej nalezg 5%. Grzech pierworodny nie zalezy od zadnego wol-
nego aktu czlonkéw rasy ludzkiej, tylko od jej przedstawiciela,
Adama. Podobnie zniszczenie winy pierworodnej nie zalezy od
czlonkéw rasy, ale od jej przedstawiciela, Chrystusa. Zmar-
twychwstanie bedzie uniwersalnym zakoficzeniem grzechu
pierworodnego, bo skonczy sie calkowicie panowanie szatana
i przywoédztwo Adama. Umrze rasa, pochodzgca od Adama,
grzech pierworodny straci grunt w rasie ludzkiejs®. Z tego
samego prochu i z tym samym cialem narodzi sie nowy czlo-
wiek. Dusza ludzka, zerwawszy solidarno$é¢ z Adamem, bedzie
niezdolna, by grzech pierworodny diuzej w sobie zachowaé .
Totalny pierwszy i stary Adam umrze. Powstanie nowa rasa
w Chrystusie, ktora bedzie jedng nowsg calodcig, jednym no-
wym czlowiekiem, jednym Chrystusem. Pozostanie jedna glo-
wa nowej rasy, Chrystus 58, Zmartwychwstanie jest co do
wewnetrznej treéci tym samym co odrodzenie, co nowe naro-
dzenie dzieki Duchowi Swietemu . Zmartwychwstanie doko-'
na inkorporowania niemowlgt w Syna Bozego, sprawi automa-
tyczne wrodzenie sie w taske Chrystusa, w laske pierworodng
podobnie, jak przy narodzeniu cziowiek jest wrodzony
w grzech pierworodny 5.

g) NieSwiadome pragnienie chrztu (inconscium votum
baptismi) i nadprzyrodzone skierowanie do zbawienia

Rzecznikiem tej zbawczej drogi jest Mulders. Teolog holen-

5¢ Por. tamze 99; ,,..limbo is the baptistery of heaven”. Tamze.
55 Por. tamze 57, 97 ns.

56 Por. tamze 61 nss., 70.

557 Por. tamze 67. 76.

58 Por. tamze 66 ns.

59 Por. tamze 79—83; 94 ns.; 98 ns.

560 Por. tamze 101 ns.
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derski odrzuca istnienie limbi puerorum %! podkreslajgc
wszystkie mozliwe paradoksy i sprzecznoSci tej koncepcji %2
Mozna z teologiczng pewno$cig glosi¢é zdanie, ze niemowleta,
zmarte bez sakramentu chrztu, majg realng szanse uzyskania
zbawienia, oraz, ze istnieje silne przypuszczenie, ze dzieci te
w duzej ilosci rzeczywiscie zbawienie osiggaja 5%

W pozytywnym szukaniu mozliwosci zbawczych autor ak-
centuje koniecznos¢ chrztu dla wszystkich, doroslych i dzieci,
notujgc adagium: extra baptismum nulla salus®‘ W najwaz-
niejszym punkcie, dotyczagcym nauki Kosciola o koniecznosci
chrztu, Mulders stwierdza, ze pytanie dominujgce nad wyja-
$nieniem naszego problemu brzmi: czy jest prawds, ze Ko-
~ §ciét uczy, iz dzieci umierajgce bez sakramentu chrztu nie
mogg sie zbawi¢ %%, I autor odpowiada, ze Magisterium ko-
$cielne zadnym autorytatywnym tekstem nigdy nie uczynito
znaku réwnania miedzy dwiema przestankami:

kto umiera w grzechu pierworodnym, nie zbawi sig;

dziecko umierajace bez chrztu z wody, umiera w grzechu

pierworodnym i nie zbawi sie °%.
Zatem poza chrztem z wody istnieje inna jeszcze dla niemo-
wlat szansa zbawecza. Tg szansg jest nieswiadome pragnienie
chrztu (votum.inconscium), rozwazane jako zbawienie obiek-
tywne, zlgczone Scisle ze zbawieniem subiektywnym.

Po $mierci Chrystusa nie istnieje wigcej w potomkach Adama
czysty grzech pierworodny, pozbawiajacy czlowieka wszelkich

561 Por. G. Mulders, art. cyt. w Bijdragen 9 (1948) 232; por. tamze
215. 242,

%62 Por. G. Mulders, De bedroefde moeder; Is mijn kleine in de hemel?
Art. w Verbum 14 (1947) 108 ns. Np. Chrystus nie moze uratowaé nie
ochrzczonych dzieci, gdyz chwyt szatanéw byt za mocny dla Kréla Zwy-
ciezcy; miliony dusz wszystkich czasow tworzg jedyny triumf ojca mordu
i klamstwa, Bog nie zdotal tylko niewinnych dzieci wyrwaé z Kkleszezy
szatana; fiasko zbawienia bozego w niezliczonych ilo§ciach niemowlat;
Bog staby wobec potegi zia.

563 Por. G. Mulders, art. cyt. w Bijdragen 9 (1948) 212, 238. 244.

564 Tamze 213.

565 Por. tamze 211. 213. 231. 243.

566 Por. tamze 214. 231. 243.
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daréw nadprzyrodzonych #7. Kazdy czlowiek rodzi sie jeszcze
z nadprzyrodzong orientacjg otrzymang od Chrystusa, z nad-
przyrodzonym pozytywnym skierowaniem do zbawczego zna-
ku %8, z pozytywnym i istotnym skierowaniem do wiary, a to
jest réwnoznaczne z prawdziwym poczatkiem wiary 599, Ta ak-
tualna rzeczywistosé kazdego indywidualnego czlowieka jest
wewnetrznym przeksztalceniem w Chrystusie, jest nadprzyro-
dzonym przeksztalceniem rozumu i woli®®. Na innym miejscu
Mulders pisze wyraznie, ze obiektywne zbawienie nie ochrzczo-
nych jest zarazem zbawieniem subiektywnym, bo dokonywa
sie w duszach. Polega ono na wewnetrznej zmianie, na od-
nowieniu, na wyniesieniu’ z grzechu do laski, obecnej w za-
rodku 1. W ten sposob cala ludzko$¢ zostala w zarodku przez
krzyz Chrystusa ochrzczona, a kazde niemowle jest w zarodku
w Chrystusa wecielone i w Chrystusie w' zarodku zbawione.
W chwili $mierci zarodek ten rozwija sie do pelnej rzeczywi-
stosci. Wtedy szansa zbawienia niemowlecia jest caltkowicie
podobna do szansy zbawczej czlowieka dorostego. Tylko Bogu
wiadomo, jak niemowleta in casu z tej szansy korzystajg ™.

567 Por. tamze 236.

568 Por. tamze 237.

569 Por. tamze 241 ns.

570 Por. tamze 240.

51 De praesumptie ligt bij ieder mens vddér de genade, voéor Chris-
tus, voor de hemel, en wijkt slechts voor het feit der persoonlijke schuld... -
objectief verlost, d. w. z. innerlijk veranderd, vernieuwd, verheven zijn.
uit de zonde naar genade, ook al is de laatste nog slechts in kiem aan-
wezig, en geenszins compleet, en dus nog niet met zekerheid te be-
palen”. Art. cyt. w Verbum 14 (1947) 129.

572 Por. G. Mulders, art. cyt. w Bijdragen 9 (1948) 236. 238 ns. 244.

My$l o votum inconscium wzglednie o desiderium inconscium za-
czerpngl Mulders z encykliki pap. Piusa XII, Mystici Corporis Christi
i zastosowal jg w zagadnieniu wiecznego zycia nie ochrzczonych dzieci.
Papiez, piszagc o stosunku niewiernych do KoS$ciola, stwierdza, ze ci
»sinscio quodam desiderio ac voto ad mysticum Redemptoris Corpus ordi-
nentur” (AAS 35 (1943) 243) i w ten sposdb lgczgc sie z KoSciotem, lgczg
sie z Chrystusem i zbawieniem. '
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§ 4 Problem, zagadnienia i metoda pracy
1. Problem pracy

Teologia odpowiada na zasadnicze pytanie, decydujace o naj-
glebszym sensie istnienia istot rozumnych: czy i w jaki sposob
moze czlowiek osiggnaé ostateczny cel nadprzyrodzony, mimo
posiadania w chwili swego poczecia grzechu pierworodnego,
stanowigcego istotng przeszkode w osiggnieciu Boga in visione
beatifica. :

Nie bylo nigdy watpliwosci co do zbawienia dzieci ochrzczo-
nych. Z precyzjg i z teologiczng pewnoscig zostal rozpracowany
problem zbawienia dorostych, tak chrze$cijan jak i pogan, od
momentu discretionis rationis. Pozostal jednak dotychczas
sporny i teologicznie nierozstrzygniety problem wiecznego zy-
cia niemowlat, zmartych bez sakramentu chrztu. To problem
dziejowy. Istnieje on w Kosciele od pierwszych wiekéw do
czaséw wspotczesnych jako naukowy przedmiot dyskusyjny
i kontrowersyjny.

Problem ten nie znalazl ani rozstrzygniecia ani zadawala-
jacego wytlumaczenia w zrodtach objawienia, w decyzjach Ma-
gisterium koscielnego i w tradycji teologicznej. W szczegol-
noéci nie wyjasnily go wystarczajaco ani tradycyjne stanowi-
sko augustynfiskie ani tomistyczne. Magisterium Kosciola nie
zaaprobowalo wiazaco, a tym mniej definitywnie zadnego
z obu rozwigzan tradycyjnych.

We wspolczesnej teologii problem wiecznego zycia dzieci,
zmarlych bez chrztu z wody, jest w dalszym' ciggu dla teolo-
géw tagodnych w ostrzejszych niz dawniej proporcjach proble-
mem kontrowersyjnym 53, Stanowisko augustynskie i tomi-
styczne obralo za podstawe i punkt wyjscia dla swych docie-
kan objawione prawdy o grzechu pierworodnym i koniecznosci
chrztu z wody; wépélczesne stanowisko liberalne za$ opiera
sie przede wszystkim na objawionej hauce o powszechnej

573 Podkre§la sie mocno, Ze ograniczanie mozliwo$ci zbawienia nie-
mowlat wylgcznie do jednego §rodka zbawczego, do chrztu z wody, eli-
minuje w ogéle mozliwoéci zbawienia dla wickszoéci ludzi catego globu
ziemskiego. :
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zbawezej woli Boga i o powszechnym odkupieniu Chrystusa.
Celem dawnej tradycji teologicznej bylo sprecyzowanie wiecz-
nego stanu dusz i sposobu zycia dzieci nie ochrzczonych poza
krolestwem wiecznego szezescia; wspoélezesna nauka teologicz-
na wypracowuje argumenty i okresla hipotezy na korzysc
wiecznego zbawienia nie ochrzczonych niemowlat. Magisterium
Kosciola nie aprobuje zbawczych wyjasnien szerokich; nie-
mniej, nie odrzucajac ich zachowuje postawe wyczekujacg
i pozwala na dalsze teologiczne badawcze studium przedmiotu.

Dochodzimy do istoty naszego problemu, dotyczgcego za-
sadniczego pytania: czy dzieci zmarle bez sakramentu chrztu
majg realng mozliwos¢ zbawienia wiecznego na podstawie
uniwersalnej zbawczej woli Boga i uniwersalnego odkuplema
Chrystusa. :

2. Zagadnienia pracy

Zadaniem pracy jest odpowiedZz na nastepujgce pytania:

a) czy wszystkie dzieci, umierajgce bez sakramentu chrztu,
moga sie zbawié¢;

"b) czy niektére kategorie dzieci, zmartych bez sakramentu
chrztu, mogg sie zbawié;

c¢) czy mozliwosé zbawienia wszystkich d21e01 zmartych bez
sakramentu chrztu, uzalezniona jest wylgcznie od bezposred-
niej interwencji bozej;

d) czy mozliwosé zbawienia niektérych kategorii dzieci,
zmarlych bez sakramentu chrztu, zalezy, procz 1nterwenc31
bozej, jeszcze od dziatania przyczyn drugich.

Nie zamierzamy niczego rozstrzyga¢. Przekraczaloby to gra-
nice aktualnego poznania teologicznego. Chcemy na nowo
a pelniej naswietli¢ problem, by zblizy¢ sie do jego teologicz-
nego zrozumienia i sprecyzowania.

3. Metoda pracy

Teologia dogmatyczna, podobnie jak kazda nauka, bierze za
punkt wyjscia i fundament swych dociekan przestanki bezpo-
$rednio oczywiste. Przeslanki te posiadajg bez dowodu ceche
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prawdziwosci 1 pewnosci, sg podstawg dla wszelkiego rozumo-
wania i dowodzenia, oraz dla nowych twierdzen z nich wyni-
kajgcych. Przestankami bezposrednio oczywistymi, zwanymi
aksjomatami, sa w nauce teologicznej zdania przez Boga ob-
jawione 574,

Teologia traktuje i poznaje swoéj przedmiot przy pomocy
i w $wietle objawienia bozego. Stad z natury rzeczy najsilniej-
szym dla niej argumentem jest bezposredni dowéd z objawie-
nia. Ponadto jednak nauka teologiczna w sposéb konieczny
postuguje sie jeszcze argumentami teologicznymi, opierajgcy-
mi sie i na przestankach z objawienia i na przestankach z ro-
zumu.

W rozprawie, traktujagcej o wiecznym zyciu nie ochrzeczo-
nych dzieci, postuguje sie bezpo$rednimi argumentami z obja-
wienia, oraz argumentami teologicznymi.

Metode w dowodzeniu stosuje dwojaka: analityczng i deduk-
cyjng. Obie laczg sie z istotg i celem objawienia, obie sg ko-
nieczne dla poznania prawdziwej zawartosci przestanek obja-
wionych, oraz doktrynalnych tekstow Magisterium ko$cielnego,
wyjasniajgcego objawienie Bo'ga.

Bog tak przemoéwil do ludzi i tak ich pouczyl, by dobrze byt
przez nich zrozumiany. W tym celu objawienie boze dokonane
jest w ludzkim jezyku i przez ludzkie pojecia. W konsekwencji
jednakowe sa cechy poje¢, uzytych przez Boga i przez ludzi.
Czlowiek zatem w ten sam sposéb poznaje pojecia ludzkie i po-
jecia dane przez Boga, w ten sam sposéb poznaje pouczenie ze
strony ludzi i ze strony Boga. Poznanie i zrozumienie pojet
i zdan mowy ludzkiej dokonywa sie przede wszystkim przez
analize poje¢, oraz przez dedukcyjne wnioskowanie, wyjasnia-
jace tres¢ zdan, ztozonych z pojec.

a) Metoda analityczna
Metoda analityczna prowadzi do poznania prawdziwej tresci

poje¢ i zdan, uzywanych w mowie ludzkiej. Przestanki obja-

57 Por, ks. Ign. Roézycki, Metodologia teologii dogmatycznej, Krakow
1947, 196. . ,

12 — Studia Theologica
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wione, teksty orzeczen Magisterium koscielnego, $wiadectwa
Ojcow Kosciola i teologéw, skladajg sie z pojeé i zdan. Kazde
pojecie i kazde zdanie ma swoj wlasny, S$cisty, formalny, ogra-
niczony sens. Stad kazda przestanka objawiona, kazdy doktry-
nalny tekst koscielny, kazde $wiadectwo tradycji dogmatycz-
nej i teologicznej, ma réwniez wlasny, formalny, $cisty sens,
formalng wilasng tresé, dotyczy Scisle okreslonej przedmioto-
wej rzeczywistosci. Drogg, prowadzacg do poznania prawdzi-
wego, formalnego i SciSle okreslonego sensu pojeé i zdan, jest
logiczny krytyczny ich rozbiér, dokladne ujecie ich tresci,
czyli dokladna ich analiza. Przy czym wazng jest rzecza, by
znaczenie i sens pojeé¢ i zdan poznaé w historycznym kontek-
$cie i w zwigzku z innymi pokrewnymi czy lgczacymi sie po-
jeciami i zdaniami. Metoda analityczna jest metodg naukows,
odkrywajacg w sposéb $wiadomy przedmiotowg prawde, za-
wartg w pojeciach i zdaniach.

b) Metoda dedukcyjna

Metoda dedukcyjna dochodzi do nowych twierdzen za pomo-
cg dowodzenia i wnioskowania dedukeyjnego. Stad nowe twier-
dzenia zdobywa sie na podstawie dowodu dedukcyjnego.

Podstawe wyjSciowg we wnioskowaniu dedukcyjnym sta-
nowia przestanki ogélniejsze, z ktérych wydobywa sie wnioski
bardziej szczegoltowe. Przestanki ogélniejsze sg zdaniami pew-
nymi, z ktérych wynikajg wnioski jeszcze niepewne. W calym
szeregu zdan, z ktérych jedno jest w sposob istotny podporzad-
kowane drugiemu, ostatnie zdanie jest najbardziej szczeg6-
lowe. Zdanie to wyplywa z ogélniejszych przestanek, ktoére
z kolei sg wnioskami wyplywajgcymi z innych jeszcze bardziej
ogélnych przestanek. Rozumowanie. dedukcyjne zatrzymuje
i konczy sie na zdaniu najwyzszym, na aksjomacie, ktéry nie
jest wydedukowany z zadnej przestanki, a ktéry jest podstawg
dla catego rozumowania dedukcyjnego. W teologii dogmatycz-
nej aksjomatem jest przestanka przez Boga objawiona. Metoda
dedukeyjna jest metodg naukows, zdobywajaca w sposob
$wiadomy nowe twierdzenia.
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W nauce czysto dedukcyijnej z aksjomatu wewnetrznie ko-
niecznego wynika z koniecznoscig twierdzenie wewnetrznie ko-
nieczne. Tej zasady nie mozna odnies¢ do teologii dogmatycz-
nej, w ktorej sg twierdzenia pozbawione wewnetrznej koniecz-
nosci i nie wynikajgce z zadnego aksjomatu, z zadnej prawdy
wewnetrznie koniecznej. Tymi twierdzeniami sg akty wolnej
woli bozej (takze wolnej woli ludzkiej), ktére z natury rzeczy
nie moga byé zdeterminowane przez zaden aksjomat. Np.
z istoty Boga nie mozna wyprowadzi¢ zadnego konkretnego
aktu woli Boga, ani prawdy o przeznaczeniu 3. Teologia dog-
matyczna nie jest zatem nauka czysto dedukcyjng 5.

Tak tlumaczenie analityczne, jak i wnioskowanie dedukcyjne
ma pelne zastosowanie odno$nie wszystkich prawd objawio-
nych, dotyczacych problemu wiecznego zycia nie ochrzczonych
dzieci, w tym takze odnosnie zdan, ktére wyrazajg objawione
konkretne akty woli bozej. Obie metody daza do wyjasnienia
tresci wszystkich przestanek objawionych, wszystkich wyja-
$niajgcych orzeczen Magisterium koScielnego, wszystkich tek-
stéw tradycji dogmatycznej i teologicznej, . zwigzanych z na-
szym zagadnieniem. Wyjasnienie wszystkich odnosnych pojeé
i zdah umozliwia wyjasnienie samego problemu.

575 Por. tamze 200.

576 Niemniej wnioskowaniem dedukeyjnym mozna ttumaczyé wszyst-
kie prawdy, niezalezne od wolnej woli, np. prawdy dotyczace natury
i przymiotéw Boga, natury Tréjcy §w. Por. tamze 200 ns., 206 ns.



