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ze specjalnym $wicceniem kaplariskim, wéwczas Swigty Ko$ciél bedzie mial
mozno$¢ dodania do uznanych rytéw nowa, i to nie najmniejsza, perle litur-
giczna.

K. F. Ritter poswicca tez w swej ksiazce miejsce ewangelickiemu dziedzictwu,
jakim jest nabozeristwo kerygmatyczne, na ktére u nas nie zwracano
przed ostatnia reforma mszalna obowiazujaca od 7. III. 1965 r. dosta-
tecznej uwagi, naleznej postudze stowu Bozemu, a ktére w duchu ewangelic-
kiej reformy liturgicznej jest inaczej pojete niz dotychczas. Kazanie jest oko-
lone modlitwa, odmawiang chérowo przez cale zgromadzenie wiernych i kon-
czaca sie Modlitwa Pariska oraz blogostawieristwem (do modlitewnego obra-
mowania kazania zachecaja znéw katolikéw przepisy odnowy zycia liturgicz-
nego).

Mozna zywi¢ nadziejg, ze wzglad historyczny, doktrynalny i liturgiczny
na tradycje i obfite czerpanie z niej tekstéw do wspdlczesnej liturgii zaréwno
u ewangelikéw jak i katolikéw umozliwi wzajemne zblizenie si¢ — przynaj-
mniej na plaszczyznie tekstualnej — do liturgicznego przezycia wiary.

Trzy oméwione pozycje literatury chrzeicijaniskiej wykazuja, ze precedensy
unifikacyjne nie tylko byly w przeszlosci, ale tworzy sie obustronnie i teraz.

ks. Tadeusz Alfred Zajkowski

Prymat i kolegialno$é

Karl Rahner, und Joseph Ratzinger: Episkopat und Primat (Quaestiones disputatae 11) Frei-
burg-Basel Wien; Herder 1961, 125 ss.

‘Teodoro Ign. Jimenez Urresti: El Binomio ,,Primado-Episcopado®. Bilbao 1962, 1144 ss.

Hans Kiing: Strukturen der Kirche (Quaestiones disputate 17). Freiburg-Basel Wien: Herder
1962, 335 ss.

Trzy omawiane tutaj rozprawy z zakresu eklezjologii naleza juz, po sprecy-
zowaniu, na trzeciej sesji II Soboru Watykanskiego, zagadnienia o kolegial-
no$ci, do historii prac przedsoborowych. Sa zatem niezmiernie interesujace,
gdyz ukazuja, jak si¢ formowala idea kolegialno$ci episkopatu i czego od niej
oczekiwano.

1. Trzy artykuly Rahnera i Ratzingera, wydane jako jedno dzielo przez
Herdera w Quaestiones disputatae 11, spowodowaly powstanie nastepnych
dziel innych autordéw, ktdérzy, jak zobaczymy, dorzucaja swe wlasne uwagi,
rozwiazania i catkiem nowe mysli. Te z kolei w gruntowniejszym opracowaniu,
jakiego wymagaly, staja si¢ zupelnie - juz pokaZnymi rozprawami.

Karl Rahner jest autorem pierwszego i trzeciego artykulu stanowiacego
Quaestiones disputatae 11. W pierwszym artykule Rahner rozpatruje stosu-
nek prymatu do episkopatu. Czyni to przez rozpatrywanie Koiciota jako ca-
losci (Wielkiego Kosciola) wobec Kosciola lokalnego. Kosciét lokalny trwa
zawsze w Kosciele jako calo$ci — gdyz jedynie dzigki temu moze byé faktycz-
nie Kosciolem. Nie mniej jednak nie jest on tylko czescia Wielkiego Kosciola
w sensie kwantytatywnym, a juz zupelnie nie jest zwyklym tylko terenem
wladzy ko$cielnej. K. Rahner poréwnuje- tutaj Kosciét lokalny do starotesta-
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mentalnej ,,$wietej reszty” ludu Bozego — Izraela. Poréwnanie to nie jest
najszczgsliwsze. ,Swigta Reszta® bowiem byla samg istota Izraela, i poza nia
tud Bozy nie istniat jako zgromadzenie religijne. Tymczasem Kosciél lokalny
jest wprawdzie w posiadaniu istoty ludu Bozego co do ogromnej jej sily, nie
mni¢j jednak zaden Kosciét lokalny nie jest wylaczna ,reszta” poza ktéra
nie byloby juz Kosciota. Kosciét lokalny zatem nie jest tylko wycinkiém zba-
wienia zawartego w Wielkim Kosciele, lecz realizuje i uobecnia w kazdym
poszczegdlnym miejscu niepodzielne w swej glebi i sile zbawcze dzieto Chrys-
tusa.

Gdyby$my mieli wylacznie na uwadze zbawcze dzielo i jego ponawianie
sakramentalne, wéwczas moznaby przypuszczaé, ze poza zebraniem w calo$é
wiecznego i nowego przymierza w Eucharystii — Kosciél nie przejawia jakiej-
kolwiek innej intensywniejszej formy urzeczywistniania si¢ jako Srodka do
zbawienia. A tymczasem okazuje sie, ze wlasnie forma takiego urzeczywist-
niania sie istnieje. To, co jest pewnym fenomenem religijno-spolecznym na
kazdym poszczegdlnym miejscu — nie jest tylko poszczegdélna gmina jako
czeicia catoéci, lecz jest kaidorazowym uobecnieniem si¢ calego Wielkiego
Kosciola. Temu jedynemu w swym rodzaju i niepowtarzalnemu zazgbianiu
siec Kosciola lokalnego i Kosciota jako caloéci — odpowiada zupelnie w struk-
turze Kosciola relacja: ,,biskup-papiez“. W papiezu ujawnia sie¢ jedno§é¢ Kos-
ciola w sposéb niemal namacalny, w biskupie jest to wszystko, czego Koscist
lokalny potrzebuje do swej pelni jako zrealizowania calego dziela zbawcze-
go. Jest to jednak uwarunkowane zachowaniem lacznos$ci z caloscia Kosciota
kierowanego przez papieza. Z powodu tej jedynej w swym rodzaju struktury
Kosciota — nie mozna Kosciola pojmowaé jako monarchii. Obie te strony
rzeczywisto$ci strukturalnej — a mianowicie: calo§¢ w kazdym poszczegdl-
nym miejscu, ale pod warunkiem zachowania laczno$ci z Kodciolem jako
caloscia, czyli Wielkim Kosciolem — sa juz od samego poczatku, a zatem
sa nieodzowne dla zywotnosci Koiciota. Diecezja wiec nie jest czeicia Kos-
ciola katolickiego, jest Kosciotem katolickim, o ile zachowuje lacznoéé z calym
Kosciotem.

Autorem drugiego artykulu Quaestiones disputatae 11 jest J. Ratzinger.
Autor ten réwniez rozpatruje pojecie urzedu biskupa i papieza. Czyni to jed-
nak od innej strony, mianowicie od strony sukcesji apostolskiej. Sukcesja apos-
tolska jest fundamentem dwojakiego rodzaju nast¢pstwa, wzajemnie si¢ wspie-
rajacego: Kosciola i biskupstwa. Dla Kosciola wlasciwie istotne jest tylko
to, Ze jest on nieprzerwanie Kosciolem apostolskim. Identyczno$é Kosciola
péZniejszego z Kosciolem okresu apostolskiego polega gléwnie na niesfalszo-
wanym przekazywaniu nauki apostolskiej i lacznosci ze swiadkami zyjacymi
w zyjacym Kosciele pochodzacym od zyjacego Chrystusa. Powiazanie to
z apostolami, a przez nich z Chrystusem samym, jest zapewnione dzigki
nastepstwu w urzedzie, polegajacym gléwnie na, wolnym od falszu, prze-
kazywaniu treci tradycji (str. 49).

Przekonanie to bylo istotne dla pojecia ortodoksji w starozytnofci Kosciola.
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Wyrazalo si¢ ono przez szczegélne powazanie, jakim otaczano kazda ,.sedes
apostolica®. Posréd stolic apostolskich — stolica Piotra i Pawla zajmowala
w dowodzeniu poprawnoici tradycji i doktrynie wybitne miejsce. Zgodno$é,
a tym samym laczno$¢ z nia, jest gwarancja trwania w Kosciele katolickim.
Jesli jednak z jednej strony Rzym zapewnia innym Kosciolom katolickosé,
to z drugiej strony potrzebuje on tej katolickosci w szczegdlnym sensie od
wszystkich innych (por. refleksje Kiinga na temat papieza i ewentualnej schiz-
my). Jednoczesnie jest w tym wytlumaczenie paradoksu zlaczonego z — na
pozér nie dajacym si¢ pogodzié —— okresleniem zawartym w pojeciu: ,,rzym-
sko-katolicki W rzeczywistoSci za§ obie strony wzajemnie sie potrzebuja do
wlasnej egzystencji: bez zgodnosci z Rzymem Koécidl nie jest katolicki, a bez
szerokiego otwarcia si¢ dla caloici wszystkich biskupich Kosciotéw — Koscidt
rzymski nie bylby apostolskim fundamentem calosci, stalby sie partykularny
i ,odlaczony®.

J. Ratzinger stwierdza, ze ,teologia sukcesji apostolskiej w momencie for-
mulowania si¢ nie byla ani teologia episkopalna ani papieska, lecz dwuczlo-
nowa, skoro rozrdznia pojecia: ,episkopat” i ,;sedes apostolicae” -— najbar-
dziej ucielesnione w jednej z nich, a mianowicie w ,sedes” Rzymu (str. 54).
Moznaby tutaj postawié¢ pytanie: w jaki sposéb doszlo do tego, ze idea apos-
tolskodci stolic biskupich zalozZonych przez apostoléw stopniowo zanikta, czy
ulegla splyceniu, przy wszystkich innych, podczas gdy wlasnie odnosnie
Rzymu pozostala nie tylko zywotna, lecz bardzo cze¢sto jako jednoznaczna
z pojeciem wladzy papieskiej? Wprawdzie na oslabienie tej idei wplynal czas
dzielacy nasza epoke od okresu apostolskiego, ale wlasnie tym dziwniej jest,
ze idea ta jest dla Rzymu ciagle, od czaséw pierwotnych, jednakowo zywa.

Ta istniejaca od czaséw najstarszych dwuczlonowo$é stolic biskupich po
legajaca na bezposredniej i posredniej apostolskosci ,,nie ma nic wspdlnego
z pdZniejsza instytucja patriarchatéw® (str. 55). Dla podniesienia waznosci
stolic patriarszych usilowano je laczyé z bezposrednia tradycja apostolska.
Ale uczyniono to o wiele pdzniej, niz si¢ tego mozna spodziewaé, nawet w od-
niesieniu do Antiochii i Jerozolimy. Jerozolima wiaénie tylko z tego powodu
zostala uznana za stolice patriarsza nie odgrywajac zadnej roli terytorialno-
administracyjnej: i to réwniez w do$é péZnym okresie. Nie mniej jednak insty-
tucja patriarchatéw, aczkolwiek pochodzaca z pozytywnego prawa ludzkiego,
nie potrzebuje do swego istnienia samych tylko spraw administracyjnych,
skoro z jednej strony moze sie zespolié z wewnetrzna sita jaka tkwi w ich his-
torycznosci (np. Kofcioly wschodnie wykazuja sic w szczegdlny sposéb po-
siadana tradycja apostolska), z drugiej za§ z wigkszym zespolem Kofciolow
lokalnych.

Autorem trzeciego artykulu Quaestiones disputatae 11 jest znéw K. Rah-
ner. Zastanawia si¢ on tutaj, podobnie jak w pierwszym artykule, nad zna-
czeniem urzedu biskupiego. Zagadnienie to rozpatruje jednak nie z punktu
widzenia Kosciota lokalnego, lecz z punktu widzenia Kosciola jako calosci —
Wielkiego Kosciola. Biskupi nie tworza dla calego Kofciola kolegium skla-
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dajacego sie z sumy wszystkich poszczegblnych biskupdéw : kolegium istnieje
przed pojedyniczym biskupem w sposéb ontologiczny i prawny (posiada wia-
dz¢). Poniewaz réwniez kolegium jest podmiotem wtadzy — rodzi si¢ szcze-
" gblny dylemat: w jaki sposéb Kosciél moze by¢ Scistym socjalnie tworem,
skoro posiada dwie wladze kierownicze: kolegium biskupie i papieza? Dyle-
mat ten nie jest wynikiem rozwazai dopiero na temat obecnego stosunku
miedzy papiezem i biskupami, ale pochodzi z rozwazania stosunku kolegium
apostotéw do Piotra, ktdéry tak jest czlonkiem kolegium apostolskiego, jak
papiez biskupiego. I wlasnie przy tym klasycznym wypadku: ,,Piotr — apos-
tolowie* (na II Soborze Watykafskim zwrécono uwage, ze poprawniej brzmi
sformutowanie: ,,Piotr — i pozostali apostolowie”“!) Rahner dopatruje si¢
nastgpujacego rozwiazania problemu dwéch wladz: Piotr nie zostat ustano-
wiony Glowa obok kolegium apostolskiego, lecz Chrystus powolal to kolegium
jako wtadze naczelna swego Kosciola, kolegium za$§ zostalo tak utworzone,
ze Plotr zajmuje w nim miejsce naczelne. A zatem Piotr zostal powolany z ca-
tym kolegium i w calym kolegium jako jego Glowa najwyzsza, kolegium na-
tomiast otrzymalo taka strukture, ze w Piotrze ma swego przewodnika (Spitze)
i dlatego nigdy nie nie moze byé¢ poza Piotrem. (Kiing réwniez si¢ zastana-
wia: czy papiez moze byé poza kolegium, nie tylko czy kolegium moze by¢
poza papiezem). Nie identyfikujac juz we wszystkich punktach wladzy apos-
tola z wladza biskupa — Rahner przechodzi z rozpatrywania relacji: ,,Piotr-
kolegium apostolskie* do relacji : ,,papiez-kolegium biskupie”. Prymat papieza
nie stanowi analogii do kolegium biskupiego, lecz jest w kolegium, skoro papiez
jest autorytatywna wladza naczelna i czlonkiem tego kolegium. Przekona-
nie, iz biskupi sa nastepcami apostoléw, opiera si¢ na tradycji katolickiej i nie
wymaga specjalnego udowodnienia, co tez w tym wypadku nie jest konieczne.
Kiing, razem z teologami ewangelickimi, widzi w tym wigksza réznice, niz
ta jest w relacji kolegium biskupiego i kolegium apostolskiego. K. Rah-
ner natomiast gléwny akcent kladzie na to, ze nie poszczegdlny biskup jest
nastgpca poszczegblnego apostola, lecz ze wspélczesne nam kolegium jest
nastepcg picrwotnego kolegium. Idea pierwszenstwa kolegium z papiezem
jako wladza naczelna ma nie te zaletg, ze gwarantuje prawa, stopienn w hie-
rarchii 1 wolna inicjatywe biskupéw .wewnatrz kolegium — to znaczy pod
przewodnictwem Piotra i w lacznosci z nim — lecz tg, ze umozliwia wykony-
wanie najwyzszej wladzy pasterskiej papieza w calym, a tez i episkopalnie
pojetym, Kodciele. Oznacza to, ze gdy papiez dziala ,ex sese” (nie muszac
uprzednio zasiegaé na mocy aktu prawnego zgody kolegium biskupiego),
dziala jako Glowa tego kolegium, ktéra wiasnie dlatego z woli Chrystusa zaw-
sze moze dziataé autorytatywnie dla calego kolegium (Kiing w omawianym
dziele wysuwa, chociaz nie dopowiada, nieco dalej posunigte sugestie). Nie
mozna powiedzied, ze kolegium jest jedynie pigknym obramowaniem wladzy
papieskiej, 1 ze wobec niekontrolowania przez kolegium tej wiladzy — jest
ono tylko w sferze platonskich idei. Rahner jest przekonany, ze apologetycznie
nie da si¢ tego uzasadnié, ale teologicznie oznacza to, Ze papiez, wlasnic dla-

19 — Studia Theologica



596 RECENZJE I SPRAWOZDANIA [24]

tego, ze jest papiezem, czionkiem i wladza naczelna kolegium, jest respekto-
wany przez katolicka calo§é.

Woniosek ten da si¢ zasadniczo (tzn. od strony struktury plerwszej gminy)
udowodnié: apostotowie zostali najpierw powolani jako kolegium. Rola tego
kolegium pierwotnego zachowala sie jako kierownicza w Kosciele. Obecnie
tylko biskupi sg — 1 to w calo$ci — jedyna instancja’ w Kosciele, ktéra moze
wysunaé i faktycznie wysuwa roszczenia do tego nastepstwa. Trzeba jednakze
stwierdzié, ze nie da si¢ odpowiedzie¢ na wszystkie pytania, jakie si¢ nasuwaja
w zwigzku ze sposobem przejécia od apostolatu do urzedu biskupiego. Pod-
czas gdy Kosciét pierwotny rzeczywiscie byt rzadzony kolegialnie przez apos-
toléw 1, podczas gdy gminy pawlowe pozostawaly pod kierownictwem apos-
tola misyjnego, to wraz z monarchicznie pojetym episkopatem biskup zostal
zwierzchnikiem pojedyniczego, lokalnego Kosciola w tak wybitny sposéb, ze
to jego stanowisko w Kosciele lokalnym, wlasnie na mocy istoty tego Kosciota
lokalnego, wykluczalo taki sam autorytet i stanowisko prawne jego biskupich
kolegéw, ktérzyby chcieli ingerowaé wewnatrz jego wilasnego biskupstwa.
W jakim zatem stosunku pozostaje kolegialnosé urzedu biskupiego w Kosciele
jako calosci — w Wielkim Kosciele — do ekskluzywnego stanowiska poszcze-
gélnego biskupa w jego Kosciele lokalnym? K. Rahner sam stwierdza, ze sa
tu jeszcze pewne niedopowiedzenia. Kiedy te luki zostana catkowicie usunicte
przez dociekania historyczne i kiedy cala struktura kolegialnosci i hierarchii
w Kodciele zostanie wyjasniona — trudno na razie orzec.

Nalezy tutaj jeszcze raz uwzgledni¢ pewne spekulatywne mysli, zapoczat-
kowane w pierwszym artykule Quaestiones disputatae 11: stanowisko lokalne
biskupa, niepodzielne z innymi biskupami, gwarantuje Kosciolowi w kazdym
miejscu to, czego on potrzebuje, aby jego zycie, w jaki$ sposéb uporzadkowane,
moglo si¢ rozwijaé. Ale czy nie powinno cale kolegium, jako takie, braé udzialu
na kazdym miejscu w tej misji? i oto jest odpowiedZ: skoro papiez de facto
posyla biskupa na $cisle okreslone miejsce, w takim wypadku — wedlug zmud-
nych dociekari Rahnera — wlasnie czyni on to jako Glowa kolegium: czyli
cale kolegium jest zaangazowane w delegowaniu jednego ze swych czlonkéw
do ktéregos Kosciola lokalnego.

Wspélczesna praktyka przyjmowania do kolegium tych biskupéw, ktérzy
nie otrzymali lokalnej juryzdykcji do kierowania biskupstwem (tzw. sufra-
gani), a ktoérych glos si¢ jednak na soborze liczy (Kiing rozwija to w nastgpu-
jacy sposéb: Sobér jest reprezentacja Kosciola, reprezentantami sa czlonkowie
kolegium, sufragani sa zaproszeni jako wlasciwi czlonkowie Soboru, ktérych
glos sig liczy, sa zatem tak samo istotnymi czlonkami kolegium jak biskupi
ordynariusze) jest wedlug Rahnera dowodem na to, ze kolegium jako takie
ma wiadz¢ rzadzenia. Zreszta nie mozna zapominaé o tym, ze najwcze$niejszy
okres, ktéry musial by¢ blizszy koncepcji kolegium apostolskiego, znal tylko
Biskupa pojedynczego Kosciola (pominawszy oczywiicie delegatéw apostol-
skich w misji pawlowe]), odrebnego od innych Koscioléw i ich biskupéw,
a jednak zwigzanego z nimi. Przede wszystkim trzeba zwrécié uwage na to,
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ze okres, w ktérym kolegium apostolskie skutecznie i faktycznie jako kolegium
kierowalo calym Kosciolem, byl ogromnie ograniczony. Wedlug pozytyw-
nych dokumentéw po Wniecbowstapieniu pierwotnie tylko Macieja jeszcze
dokooptowano, po $mierci za§ juz Jakuba miejsce zostalo puste. Do czaséw
napisania Listéw Ignacego— brak jakiejkolwick informacji. Mozna oczywiicie
przyjaé, ze jednak wtedy bylo ozywione kierowanie Kosciotlem, i odbywato
sie to na wickszg skale, niz to nam przedstawia Nowy Testament (pozytywny
dokument). Szczegdlnie interesujace byloby sie dowiedzie¢ w jakim stosunku
do kolegium Dwunastu stali ich wspélpracownicy o charakterze biskupim.
Juz samo to, ze okreslenie ,,apostol* stosowano zaréwno do czlonkéw kolegium
Dwunastu jak i do, pézniej powolanych, ich wspélpracownikéw, moze stuzyé
jako dawdd, ze zamknigte — zdawaloby si¢ — poczatkowo kolegium Dwu-
nastu bardzo wczeénie jednak calkowicie si¢ otworzylo.

K. Rahner podaje w artykule swym jeszcze nastepujace rozwazania: w Kos-
ciele nie ma dwéch podmiotéw nieomylnosci (na poczatku swego drugiego
artykutu zastanawial si¢, czy sa w Kosciele dwie wiadze kierownicze, i do-
szedl do wniosku, Ze jest jedna wiladza, kt6éra stanowi kolegium biskupie z pa-
piezem, jako swym zwierzchnikiem). Teza o jednym podmiocie nieomylnosci
nie dowodzi jednak, Ze nieomylno$é przystuguje wylacznie papiezowi, jakoby
tylko on byt nieomylny bez jakiegokolwiek wzgledu na kolegium biskupie,
a biskupi byliby — gdyby jeszcze wchodzili w gr¢ — jedynie doradcami
teologicznymi. (Na poprzedniej, trzeciej sesji soborowej praktyka wykazala
w zagadnieniu Macierzynistwa Kosciola N. Maryi Panny poprawne rozumo-
wanie Rahnera i wspélczesnej postepowe] teologii}. Podmiotem nieomylnosci
jest raczej cale kolegium — ale: jedynie w swej nieustannej lacznoici z pa-
piezem jako wladza naczelna. Przy tym wiladza naczelna moze tez dzialaé
»dla® kolegium i ,,w imieniu® kolegium nawet wéwczas, gdy ono nie wysyla
zadnej nawet delegacji.

Papiez posiada pelna juryzdykcje nad calym Ko$ciolem nie jako dodatek
do swego stanowiska w kolegium biskupim, lecz jako Glowa kolegium: ko-
legium bowiem rzadzi Kofciolem, ale kolegium zjednoczone z papiezem,
jako swa wladza naczelna.

Niektére propozycje Rahnera sa juz czeiciowo w  toku realizacji, a nawet
zrealizowane na obecnym Soborze. Szczegélnie godne uwagi sa (poniewaz
nie sa powszechnie uznawane) wymogi dla tworzenia nowych biskupstw (re-
fleksje na temat pomnozenia czy zmniejszenia ilosci biskupstw snuje King).
Biskupstwo powinno w czasie swego istnienia wykonywaé wszystkie funkcje
Kosciola — oczywiicie wyjawszy prymat. Dlatego tendencja do uszczuplenia
wladzy biskupa calkowicie nie jest usprawiedliwiona. Rzadzace kolegium
biskupie powinno czeiciej si¢ zbieraé dla odbywania soboréw.

Pomimo propozycji majacych na wzgledzie lepsze ustawienie biskupéw
w zyciu Kosciota — wedlug Rahnera poprawna relacja zachodzaca miedzy’
prymatem a episkopatem nie moze zasadniczo przyjaé jasnej, zdecydowanej
postawy. Jest to dlatego, poniewaz z jednej strony papiez jest rzeczywista
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najwyzsza Glowa — w sensie posiadania przez niego samego ostatniej kom-
petencji, z drugiej za$ strony jest on w sumieniu zwiazany przez samego Chrys-
tusa ze struktura Kofciota tak, zeby swa najwyzsza wladze¢ pasterska wyko-
nywal w zgodnosci z calym kolegium swych wspdtbraci-biskupéw: wszak
pelnie wladzy jako Glowa Kosciola ma on dlatego tylko, poniewaz jest Glowa
kolegium biskupiego. Wedlug Rahnera gwarancja zgodno$ci papieza z ko-
legium nie polega na warunkach koscielno-prawnych, lecz pochodzi od Ducha
Swietego, Ktéry w sposéb istotny nalezy do rzeczywistosci strukturalnej wi-
dzialno-mistycznego Kofciota.

2. W identycznym kierunku zmierzaja studia hiszpanskiego dogmatyka —
Urresti. Takz€ i w jego badaniach chodzi o to, aby strukture Kosciota uja¢
jako uzewngtrznienie 1 urzeczywistnienie wyiatkowej, wiclopoziomowej tresci
teologicznej Kosciola; pojecie Kosciota ostro si¢ sprzeciwia — wykazuje to
Autor — wszelkim pokrewnym schematycznie analogiom pochodzacym z ludz-
kiego ustawodawstwa. Mysla przewodnia réwniez u Urrestiego jest to, ze nie
mozna w zaden sposéb zrozumieé papiestwa, jesli si¢ w nim widzi monarchicz-
no-absolutystyczna forme rzadzenia. Szczegélnego uroku nabieraja wywody
tego Autora dzigki temu, ze dla wyrazenia swych pogladéw siega on az do
pierwszego Soboru Warykariskiego: Sobér éw wcale nie zmierzal do jedno-
stronnego podniesienia roli papiestwa ze szkoda dla stanowiska biskupiego.
Nie uwzgledniono calej rozwijajacej sie problematyki z powodu nicoczekiwa-
nego przerwania i zakoriczenia Soboru.

Urresti, podobnie jak Rahner i Ratzinger, wykazuje, ze i papiez i biskupi
maja tylko jedna wladze¢ kierownicza, w ktérej wszakie obie strony uczest-
nicza w sposéb analogiczny. Urresti dokladnie analizuje definicje prymatu,
zwlaszcza slowa: ,,potestas vere episcopalis“. Od dokladnego zrozumienia
tej definicji zaleZzy poprawnosé ujecia stosunku episkopatu do prymatu w wspdl-
nej wladzy rzadzenia Kosciolem. i

Zasadnicza istota wladzy papieskiej w Kosciele jest to, e powinna ona gwa-
rantowaé jedno$¢ widzialnego Kosciota i sta¢ na jej strazy. Urresti, podobnie
jak dwaj poprzedni Autorowie, udowadnia, ze papiez wykonuje swa funkcje,
wylacznie dla jednosci — jako najwyzsza Glowa kolegium biskupiego. Z tego
tez powodu papiez ma — o ile to jest konieczne w poszczegdlnym wypadku —
bezpoérednia wladze nad kazdym indywidualnym wiernym. W normalnym
toku zalatwiania — papiez sprawuje swa pelnie wladzy za pomoca biskupéw.
Z punktu rozpatrywania struktury Ko$ciola jest to zrozumiale i wskazane.
Wszakze sad o tym, czy i kiedy sprawowanie juryzdykcji nad poszczegélnym
wiernym jest po mys$li jednosci Kosciola — przysluguje samemu papiezowi.
Dlatego nie ma jakiejkolwiek instancji prawnej dla wnoszenia przed nig ape-
lacji- od orzeczed papieza. Ale to bezposrednie wykonywanie juryzdykcji,
ktére rozpatrywane od strony wladzy papieskiej przedstawia si¢ jako ,,potes-
tas ordinaria® (a zatem jako wewnetrznie zwigzana z urzedem pelnia wia-
dzy), jest tez poniekad nadzwyczajne, jesli sie je rozpatruje od sposobu i prawo-
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witosci jego (Kiing na str. 219 rozwazajac I Sobdér Watykanski twierdzi, ze
jest to ,in peculiaribus adiunctis®).

Papiez nie jest twoérca jednosci w Kosciele. Stoi on tylko na jej strazy. Wy-
konywanie juryzdykcji biskupiej nie ma swego bezposredniego Zrédla w pa-
-plezu w sensie ekskluzywnym (Rahner w swym pierwszym artykule — str.
19 — jest przekonany, ze jest to ,,obecnie powszechna nauka®; natomiast
Kiing na str. 217 powolujac sic na I Sobér Watykanski, wykazuje, ze Sob6r
wcale nie chcial tego tak sformulowad). Bezposrednim Zrédlem sprawowania
jurysdykcji biskupiej nie jest tez — wedlug Urrestiego — nawet Chrystus:
jest nim raczej cale kolegium biskupie, ktérego eksponentem jest biskup wy-
posazony we wladzg biskupia. Teoria ta ma t¢ przewage nad innymi, ze bar-
dziej uwzglednia historyczne okolicznosci, 1 ze lepiej tlumaczy pelnomocnic-
two biskupéw odlaczonych. Wreszcie sama wspélczesna praktyka zachodnia
zupelnie moze by¢ wytlumaczona takze w tym sensie.

Wilasciwe zadanie biskupéw — i tylko tego papiez nie moze podjaé i wy-
pelni¢ w znaczeniu totalnym {aczkolwiek ostatnie podréze Pawla VI ida po
tej linii) — Urresti upatruje w ewangelizowaniu calego §wiata: ,IdZcie
na caly $wiat...” Takze Urresti suponuje — jak dwaj poprzedni Autorowie —
ze kolegium biskupie jest nastgpstwem kolegium apostolskiego, i ze stosunek
Piotra do pozostalych apostoléw ma swéj dalszy ciag w stosunku papieia do
biskupéw. Urresti réwniez nie pokazuje, w jaki sposéb dokonalo si¢ przejécie
od kolegium apostolskiego do kolegium biskupiego. Wedlug niego tendencja
do decentralizacji moze by¢ sama w sobie picknym nawet tworem, nie mniej
jednak jest niczym innym jak tylko utopijnym marzeniem.

Studium Uprrestiego koriczy si¢ wymiang zdad z ortodoksyjnym teologiem
Afanasjewem, ktére bardzo poprawnie idzie torem nowych mozliwosci po-
rozumienia. - ’

3. Jak widzieliimy — Urresti obok powtarzania osiggni¢é Rahnera i Rat-
zingera dorzucal nowe uwagi, lub te same zagadnienia rozpatrywal z innego
punktu wyjicia. Jeszcze bardzie] widaé postep tej samej problematyki w dzicle
Hansa Kiinga, znanego juz w Polsce dzigki przettumaczonej na jezyk polski
i- wydanej przez Znak w 1964 r. ksigzce pt. Sobdr i zjednoczenie.

Rozprawe Kiinga pt. Strukturen der Kirche wydal réwniez Herder w Qua-
estiones disputatae 17. Na pierwszy plan, z posréd tematéw eklezjologicznych,
wysunigte jest nie tylko zagadnieniec wzajemnego stosunku papieza i bisku-
péw. Autor stara si¢ odwietli¢ totalng rzeczywisto§¢ Kosciola od strony teologii
soboru a tym samym zwrécié uwage na takie aspekty eklezjologiczne (cze§ciowo
za§ tylko przypomnieé), ktére w innych opracowaniach eklezjologicznych
" nie zostaly do$§¢ jasno wyrazone. Dzielo Kiinga nie tylko dlatego bardziej niz
oba poprzednio omdéwione wysuwa si¢ naprzdéd, ze ma bardziej poszerzona
tematyke zagadnien, lecz i dlatego, poniewaz niemal przez caly czas docie-
kania swe prowadzi wraz z teologia ewangelicka. Czyni to w uroczy sposéb:
nie w formie polemiki, tak bardzo niewskazanej w obecnej dobie, ale wyka-
zuje rzadka umiejetno$é wysluchania drugiej strony w celu wspdlnego zastana-
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wiania si¢. Przede wszystkim udalo mu sie tak przedstawié katolicki poglad,
ze nie zachodzi obawa niezrozumienia go przez teologdw ewangelickich.
Ponadto Kiing chce wyj$¢ poza ramy samych tylko teoretycznych pouczen:
analogicznie do obu poprzednio oméwionych rozpraw zmierza on dzicki
mocno zacie$nionemu tematowi do utorowania praktycznej drogi do reformy.
Tym, co jest wspdlne wszystkim trzem dzielom, jest koncepcja urzedu ushi-
gujacego w Kosciele. Kiing wszakze nie ogranicza si¢ do pigknych tylko sfor-
mutowart modnych probleméw eklezjologicznych. W konkreinych wypadkach,
kiedy wedlug osiagni¢é jego badan urzad malo-odpowiadat swej funkeji ustu-
gujacej - ma odwage wskazaé na bolaczki i na $rodki zaradcze. Kieruje sie
przy tym nic tylko odpowiedzialnofcia wewnetrzno-koicielna, ale tez i odpo-
wiedzialno$cia wobec braci odlaczonych.

A oto szczegSlowa tresé tego dziela: Kodeks Prawa Kanoniczego podaje
praktyczne normy przeprowadzania soboru. Jednakze teologia soboru nic
moze byé adekwatna do owych norm, poniewaz wigkszo$é postanowieri, acz-
kolwiek nabiera mocy prawa obowiazujacego, nie jest réwnorzedna z prawem
Bozym; wniosku przeciwnego nie mozna wyprowadzi¢ ani z samej istoty so-
boru, ani ze struktury Kosciola. Nalezaloby tutaj zwrécié¢ uwage na can. 228
§ 1 (Concilium Oecumenicum suprema pollet in universam Ecclesiam po-
testate), Twierdzenie zawarte w tym kanonie jest konieczna konsekwencja
prawa boskiego i zasadniczg wypowiedzia na temat struktury Kosciola. Wpraw-
dzic twierdzenic to jest potem jeszcze wspomniane, jednakie nigdzie wlag-
ciwie nie zostalo ono tak podbudowane i rozbudowane, zcbhy moglo odpowia-
da¢ wymogom soboru.

Wedlug Kiinga sobdr .nie jest niczym innym -— w swym podstawowym
znaczeniu — jak éxzhrsle jako taka: jest to zebranie z calego $wiata w Du-
chu Swietym, ktére Bég powotlal przez Chrystusa. Sobér — wziawszy tech-
niczny sens tego slowa -— jest ,reprezentacja soboru z Bozego powolania®,
a zatem jest reprezentacja samego Kodciola. Poniewaz sobdr jest zebraniem
tylko reprezentacyjnym — dlatego ,,sobdr jest z ludzkiego powolania®. ,,Re-
prezentacja® — wedlug Kiinga — ma w sobie tre$¢ soteriologiczna w sensie
widzialnego przedstawienia calosci, a zarazem prawnego zast¢pstwa wszyst-
kich czlonkéw Kosciola, czyli soboru z Bozego powolania. Stad tez obecno$é
takiej reprezentacji stanowi kryterium, ze sobér jest ekumeniczny. Forma
jednak jej realizacji (kto jest reprezentantem) w ciggu wiekéw ulegala naj-
rézniejszym wahaniom (str. 25—35). Wahaniom wszakze nie ulegaly wymogi,
jakimi musiat si¢ sobér wykazaé i udowodnié, ze jest reprezentacja Kosciola
majacego cztery znamiona. Z tym wiaze sie zagadnienie: w jaki sposéb stwier-

- dzi¢ jednosé, katolicko$é, §wictosé i apostolsko$é reprezentacji, jesli ta reprezen-
tacja ma byé gwarancja, ze jest reprezentacja Kosciola? (str. 36—73) Kiing
mniej tutaj zwraca uwagl na znamiona udowadniajace prawno$¢ reprezen-
tacji, poniewaz zostaly one podarowane przez samego Chrystusa, a wigcej
podkresla troske Kosciola o to, aby dary te byly wiarygodne w jego sluzbie.

Znamiona te szczegdlnie wybijaly sic na pierwszy plan przy czterech pier-
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wszych soborach. Ale zachodzi obawa, ze szczegdlne podkreslanie wyjatkowe-
g0 wrecz znaczenia czterech pierwszych soboréw moze doprowadzi¢ do nie-
pozadanej mistyfikacji. Kiing zwraca uwage, ze wprawdzie w Kosciotach
Wschodnich cztery pierwsze sobory ciesza si¢ niemal mistycznym i boskim
znaczeniem jako stojace niezmiernie blisko okresowi powstania Pisma §wig-
tego, ale nie wolno przy tym zapominaé, ze dwa z nich, pierwszy i czwarty,
nicejski i chalcedonski, spotkaly si¢ z gwaltowna opozycja dos¢ pokaznych
grup chrzescijatiskich. Wlasnie nadmierne podkreslanie, Ze dana terminolo-
gia jest bliska wyrazeniom Pisma $wigtego, wywolalo gwaliowny sprzeciw,
jak np. w klasycznym wypadku arian bioracych Pismo $§wiete w sensie wer-
balnym i nie znajdujacych ,bliskiego Pismu $wigtemu® terminu &poobstog

Duza cz¢$é rozprawy Kiinga po$wigcona jest rozwazaniu na temat apostols-
kosci Kosciola i soboru powszechnego. Wstepne uwagi dotycza uczestnictwa
$wieckich na soborze powszechnym. Kiing przytacza obszerny material do-
wodowy na to, ze w historili byly takie sobory, na ktérych $wieccy niekiedy
odgrywali decydujaca role (str. 75—104). Podczas gdy najstarsze (jeszcze nie
ckumeniczne) synody koscielne byly wrecz uroczystoscia religijng calej gminy,
to na klasycznych soborach starozytnego Ko$ciola decydujacy wplyw wywie-
ral cesarz (nawct je zwolywal). W éredniowieczu natomiast stany S$wieckie
(rycerstwo, mieszczanstwo 1 jego réznc cechy) i duchowne staraly si¢ — bar-
dziej lub mniej $wiadomie — oddziatlywaé w czasie sobordsw na siebie wzajem-
nie i na przebieg sobordw.

Sama mozliwo§¢ uczestnictwa w soborze Kiing upatruje w powszechnym
kaplanstwie: jest ono prawomocnym i aktywnym wszczepieniem w krélewsko-
kaplanski lud Bozy. Tak wlasnie thumaczono — majaca wiele negatywnych
stron — role cesarzy 1 ich urzednikéw na starozytnych soborach. Skoro ebec-
nie Sobdr jest autentyczna reprezentacja KoSciola — nic wolno- zbyt latwo
przeoczyé uczestnictwa w nim $wieckich, tak samo czlonkéw Kosciola, majac
weigz na uwadze mozliwo$¢ ich negatywnych wplywéw (str. 97). Cesarz nie
uwazal siebie za zwyklego tylko czlonka ludu Bozego: ale réwniez za autoryta-
tywnego tez wladce 1 nad Kosciolem (nickiedy nawet nic tylko w -sprawach
administracji!). W $redniowieczu wprawdzie warunki ulegly zmianie, ale
poszczegdlne stany na analogicznej — do dawnej cesarskicj — zasadzie -od-
grywaly swoja rol¢ na soborach. Badajac zatem histori¢ i znajac sytuacj¢ —
trudno nie zrozumicé stéw wypowicdzianych przez Jana XXIII na rozpocze-
cie obecnego Soboru: ,zostaly usunigte niczliczone przeszkody, przez ktére
dzieci tego $wiata staraly si¢ udaremni¢ wolne dzialanie Kosciola®.

Trudny problem: czy i o ile §wieccy mogliby mieé¢ decydujacy glos — Kiing
w tym dziele (jak tez i w ,,Soborze i zjednoczeniu®) zaledwie porusza. Uwaza
jednak, Ze jest to mozliwe. Stawia wszakze pytanie: czy problem ten nie byl-
by o wiele latwiejszy do rozwiazania po skutecznym ,,odklerykalizowaniu®
Koiciola? Duchowny, stosownie do swego powolania — nawet woéwczas,
gdy jego autorytet nie pochodzi na mocy oddolnej delegacji — jest reprezen-
tantem ludu Bozego majacego swoje zadanie. Tylko ten jest i moze by¢ re-
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prezentantem, kto nalezy do ludu Bozego. Swiecki jest czlonkiem ludu Bo-
zego. Moéglby zatem by¢ reprezentantem swojej spolecznodci. Otrzymalby,
przynajmniej ad tempus, urzedowe pelnomocnictwo biorac udzial w soborze
jako zwyczajny, pelnoprawny jego czlonek. Zatem mozliwo§é istnieje. Ale
zadanie, aby $wicccy wzieli udzial w soborze za wszelka cene — jest nie-
porozumieniem. Utrzyma si¢ ono tak dlugo, pdki si¢ nie uzna, ze duchowni
sa dostatecznymi reprezentantami ludu Bozego powolanymi na mocy samego
swego urzedu. Inne zreszta jest pytanie, czy nie-duchowni mogliby byé brani
pod uwage — i w jakim zakresie — przy takich specjalnych sprawach, w kts-
rych sa wyjatkowo kompetentni. I — znowu — jeszcze inne jest pytanie,
na ile mogliby by¢ uwzglednieni przy normalnym rzadzeniu Kosciolem szcze-
gélnie zastuzeni i, dla obecnego oficjalnego zycia, powazani $wieccy czlon-
kowie ludu Bozego tworzac pewnego rodzaju swoisty senat. Przy prébie po-
zytywnej odpowiedzi budzi si¢ zastrzezenie: czy wdwczas §wieccy nie staliby
si¢ tym, co si¢ wlaénie rozumie jako ,,duchowni? Nawet przeciez gdyby nie
otrzymali tonzury (czyzby tak bardzo istotnej?) mieliby powolanie Glowy
Koéciola na pelnoprawnych reprezentantéw ludu Bozego i to o zadaniach
ponad hierarchig.

Majac to na wzgledzie — nie mozna reprezentacji ludu przez biskupa
nazywaé posrednia i domagal si¢ przeciw niej bezposredniej reprezentacii
$wieckich. Nalezaloby si¢ natomiast domagaé, aby biskupi — nie bedac na-
wet oddolnie delegowanymi przedstawicielami ludu — jasniej sobie zdawali
sprawe ze swych zadan wyplywajacych z bezposredniej reprezentacii.

Tematem rozdziatu zatytulowanego .,Sobdr i urzedy kofcielne® (str, 105~
205) jest zagadnienie urzedu rozpatrywanego pod aspektem egzegetycznym,
historycznym, kontrowersyjno-teologicznym, dogmatycznym i pastoralnym.
W teologii Reformatoréw bezsprzecznie stabym punktem jest ujecie urzedu
duchownego. Nie mnicj jednak Kiing wylawia z ich chwiejnych bad# co bad#
pogladéw takie punkty styczne, ktdre zezwalaja na wspdlne zrozumienie ka-
tolickiego wujecia urzedu duchownego. Juz Nowy Testament posiada wczesny
katolicyzm — podkreslaja to zgodnie: King i cytowany przez niego Kisc-
mann. Pozytywne punkty styczne znajduja sie tez w systematycznych docic-
kaniach teologéw ewangelickich. z ostatnich lat — jesli chodzi o sukcesje apos-
tolskq, niemozliwg bez pozytywnego zrozumienia urzedu w tym ujeciu. ,,Jest
rzecza oczywista, ze zgodno$¢ migdzy obecna luteratiska a obecnq katolicka
nauka o wurzedzie jest daleko posunicta® (str. 169).

Odnosnie tej daleko posunietej zgodnosci Kiing dostrzega powazne pytanie:
Czy otworza si¢ kiedy$ drzwi dla nadzwyczajnej drogi do koScielnego urzedu?
Pytanie to wylania si¢ przede wszystkim wobec nie calkowicic (jeszcze) zba-
danego stanu rzeczy w Nowym Testamencie i wobec pytania o wazno$é Ko-
munii u odigczonych chrzescijan, u ktérych nie zachowala si¢ sukcesja apos-
tolska w katolickim scnsie stowa (,,niewaznosci §wiecenn eucharystii poza Kos-
ciolem katolickim czy prawoslawnym nic mozna dowie$é¢ tak latwo, jakby
sie wydawalo® — Sobdr i zjednoczenie, str. 250). Czy jest w jakiejkolwiek
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formie wejécie do urzedu ,,ex voto“? Cazy jest jaka$ eucharystia, o charakterze
»Ecclesia supplet?” Czy jest jakie§ rozgrzeszenie nadzwyczajne réwniez od-
powiadajace pojeciu ,,Ecclesia supplet“? Tego rodzaju pytania nie zmierzaja
bynajmniej do zasiania niepewno$ci wobec praktyki urzedu majacej swe miejs-
ce w Kosciele katolickim. Tym mniej nie zaprzeczaja jej waznosci i wcale nie
poddaja w watpliwo$é teologicznych definicji Soboru Trydenckiego co do
ich dogmatycznej trefci. Wolne zastanawianie si¢ teologa nie jest zabronione,
zwlaszcza gdy sie nie widzi, jak w tym wypadku, wybrniecia z wielu trudnosci.
Nawet woéwczas, gdyby odpowiedZ na te pytania miala inaczej wypa$é niz
to one obecnie sugeruja, pytania tak postawione mialyby tg pozytywna strone,
ze nie oszczedzamy sobie szlachetnego trudu, aby dostrzec u braci odlaczo-
nych pewnej ilosci zywotnej i wspélnej substancji, oraz stwierdzié, iz c¢i w bez-
posrednim odlaczeniu si¢ nie zaprzeczaja wcale wspdlnej rzeczywisto$ci reli-
gijnej (por. omdéwione dzielo ewangelickiego teologa — Rittera, Eucharistische
Feier).

Depozyt Nowego Testamentu zawiera dla nas niejasnosci. Usprawiedli-
wiona jest zatem nastepujaca uwaga: wydaje si¢ — mimo pewnych niejas-
nofci co do stosunkéw hierarchicznych w gminach pawlowych — mato prawdo-
podobne, zeby przy nabozehstwach eucharystycznych stanowisko liturga
pozostawiono calkiem dowolnemu przypadkowi. Oczywiscie powodem tej
faktycznej niejasnosci nie jest niepewno$¢ co do nierozwinietego jeszcze stanu
duchownego, lecz po prostu szczuplo§é informacji. Jednakze nie mozna tym
samym stawiaé jake pewnik, Ze wszystkie problemy wiaZace sie z najwczes-
niejszym okresem Koéciola nie dadza si¢ rozwiazaé ze wzgledu na brak pel-
nych informacji. '

W koficowych partiach tego diugiego rozdzialu Kiing wysnuwa nastepujace
wnioski: urzad apostolski i gmina wzajemnie si¢ wymagaja. Urzad personi-
fikuje gming na Soborze, ktéry dzigki odgérnym uprawnieniom sam jest Koé-
ciolem. Urzad i gmina sa w Kosciele pierwotnymi wielko§ciami: obie pocho- .
dza od Chrystusa. Pelnomocnictwo urzedu nie zawiesza jego przynaleznosci’
do gminy, lecz ja suponuje. Kiing broni si¢ przed dostrzeganiem w Kosciele
instytucji, ktéraby wedlug swej istoty byla przed i ponad spoleczenstwem
wiernych, albo jakoby spoleczenstwo i instytucja byly dwiema wspélrzednymi
rzeczywistoiciami. Za tym idzie praktyczne domaganie si¢: lud Bozy Kosciota
lokalnego lepiej mégtby byé reprezentowany wewnatrz Kosciota jako calosci
czyli Wielkiego Koiciola, gdyby mury, jakie powstaly przez przewartoicio-
wanie elementéw o charakterze instytucji, zostaly miedzy ludem i pasterzami
usunicte, wéwczas wzajemny stosunek lepiej odpowiadalby wewnetrznej struk-
turze Koiciola. Do tego jeszcze trzeba dodaé¢ — wedlug Kiinga — Ze urzad
w Kosciele nie tylko reprezentuje lud, lecz réwniez Glowe Kosciola, ktéra
nieustannie nalezy do kazdorazowego urzeczywistnienia Kosciola. Teologia
urzedu powinna jeszcze opracowaé zagadnienie: w jakim stosunku pozosta-
ja obie reprezentacje urzedu?

Nastepny rozdzial zawiera rozwazania na temat: ,,Urzad Piotra w Kosciele
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i na Soborze® (str. 206—308). Urzad Piotra ma swe pelnomocnictwo oparte
nie na panowaniu nad Kosciolem, lecz na spelnianiu swej stuzby dla jednosci
Kosciota. Pierwszy Sobdér Watykanski nie ustanowil papieza absolutnym
monarcha w Kosciele: granica wladzy papieskiej jest episkopalna struktura
Kosciota, réwniez ustanowiona przez Chrystusa. Szczegdlowszych dociekan
" wymagaja pojecia: ,episcopalis® i ,,ordinaria® uzyte w watykariskiej definicji
charakteryzujacej pelnomocnictwo papieza. ,,Ordinaria® — jest interpreto-
wane w sensie: ,,pod szczegélnymi okoliczno$ciami. Sprzeciwia si¢ to ujeciu,
jakoby wladza papieska dotyczyla kwantytatywnie ograniczonej liczby wy-
padkéw (por. wyzej interpretacje Urrestiego). ,,Episcopalis oznacza wedlug
Kinga faktyczna wladze pasterska, ale nie w znaczeniu mozliwoéci scentra-
lizowania przez papieza wszelkiej wladzy biskupiej w Kosciele. W zagadnieniu
przekazywania juryzdykcji biskupiej Kiing: widzi, ze niezmodyfikowana teza
o przekazywaniu wladzy przez papieza w wylacznym sensie — nie jest do
poparcia historycznymi dowodami (por. Urresti).

Z wielka sita przekonania Kiing domaga si¢ dla relacji: ,,papiez — Koscioty
lokalne® zastosowania zasady wspélpomocy, tzn. tyle uczestnictwa w calosci,
a tym samym .w kierowaniu Kosciolem, ile tylko mozliwe, i tylko przed soba
odpowiedzialnej samodzielnosci Koscioléw lokalnych przy tych wszystkich
okolicznosciach, przy ktérych wcale nie jest wymagane bezposrednie uczest-
nictwo (ingerencja) urzedu piotrowego z punktu widzenia jednosci Kosciola.
Kiing — podobnie jak uprzednio Rahner i Urresti — jest przekonany, ze
przeprowadzenie raz na zawsze zdecydowanego podzialu prawnego zadan
jest tu niemozliwe. Kiing polemizuje — zreszta przypadkowo — z powoly-
waniem sie¢ Rahnera na Ducha Swietego. Jest to jego zdaniem zbytnie uprosz-
czenie. Zgadza sig, Ze lacznie z Karrerem — na ewentualny wypadek, gdyby
papiez stat si¢ heretykiem — ma on oczywiicie racje. Ale z drugiej strony,
podkresla, poza-odlaczeniem si¢ samego papieza od Koiciola, nigdy nie ma
prawnego uzasadnienia, kiedy i w jakich wypadkach, Kosciét méglby si¢
sprzeciwi¢ papiezowi. I obecnie zachodza male konflikty, np. podstawowy
afekt przeciw przerostowi centralnego kurializmu. Mimo jednakie pozoréw
nie groza one radykalnymi konfliktami mogacymi spowodowaé rozlam.

W ostatniej czesci tego rozdzialu Kiing si¢ zastanawia, czy prawo zwoly-
wania soboru przystuguje tylko papiezowi, i czy jest ono prawem Bozym.
Oczywiécie studium historyczne wykazuje co§ wrecz przeciwnego, rzecz jasna
jesli sie nie ucieka do jakich§ karkolomnych trikéw tekstualnych.

Na mocy juz prawa. boskiego nie podlegaja reformom orzeczenia w spra-
wach wiary i moralno$ci pochodzace z wypowiedzi soborowych czy papies-
kich ex cathedra; i to jest tematem ostatniego rozdzialu rozprawy Kiinga
(str. 309—355). Nie wystarczy samo trzeiwe oznaczenie granic dla tej klau-
zuli. Chodzi takze o problemy praktyczno-egzystencjalne dotyczace wykony-
wania prymatu. Czesto sa to rzeczy drugorzedne. Ale jest to charakterystycz-
ne dla wolniejszej u nas atmosfery, ze zagadnienia te moga byé odwaznie po-
ruszane nie sugerujac juz tym samym podejrzenia o akoScielno§é. Kiing zwraca
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na to uwage, a latwo to przeoczy¢, ze definicje Pierwszego Soboru Watykan-
skiego o niecomylno$ci papieza nalezy zawdzieczaé konstruktywnej opezycji
mniejszo$ci soborowej. Okreslenie: ,,Ex sese, non ex consensu ecclesiae nie
czyni papieza w kazdym wypadku niezaleznym od Kosciola. Dotyczy ono
podstawy prawnej dzialalnoSci, a nie faktu, ze papiez jako reprezentant
Kofciola zawsze swoje obwieszczenia moze czerpaé tylko z wiary Kosciola.
Kiing ostroznie i delikatnie wskazuje na to, Ze papiez w gloszeniu nauki mégt-
by sie sta¢ schizmatykiem przy brutalnym zaprzeczeniu swej solidarnosci
z Kosciolem (str. 338). Nie oznacza to jednak, Ze mozna czynié tego rodzaju
zarzut w konkretnych niewygodnych wypadkach, kiedy urzad piotrowy do
czego$§ zobowiazuje.

Termin: ,infallibilitas® powinno si¢ raczej tlumaczyé jako: ,,wolnosé¢ od
popelniania bledéw®, niz: ,bezblednosé®.

Kiing z wielka powaga zastanawia si¢ nad pytaniem, sformulowanym przez
teologéw ewangelickich: czy dzialanie Boze w Kosciele, nie mogacym sig
cieszyé na swych soborach absolutng pewnoécia i bezblednoscia, nie jest wlasnie
dlatego bardziej zwycigskie? Autor rezygnuje z jakiejkolwiek osobistej od-
powiedzi. Stwierdza t);lko, ze ta problematyka teologiczna nie zostala jeszcze
wyczerpujaco opracowana. Takie stanowisko dodaje mu powagi. Jest to zresz,
ta jego styl, ktéry polega na stawianiu, w miare rozwijania si¢ jego badan-
pytan tam, gdzie jeszcze nie ma gotowej odpowiedzi i gdzie nie zawsze on te
odpowiedZz daje. Zdaniem Autora szlachetne i wielkoduszne wyznanie, ze
Kosciél w swej istocie jest o wiele wigkszy, niz jakikolwiek teolog jest w stanie
wyczerpujaco to wykazaé — jest bardziej zdolne doprowadzi¢ rozlaczonych
chrze$cijan do treSci wiary w prymat, niz peilne dobrej wiary, ale nieprzeko-
nywujace i nazbyt polemizujace préby obrony. Kiing wskazuje tutaj na pewna
trudno$¢: podczas gdy chrzescijanie-ewangelicy dostrzegaja w naszych twier-
dzeniach o Kodciele trudne dla nich do zniesienia identyfikowanie Kosciola
z Chrystusem, prowadzace zdaniem ich do nieusprawiedliwionego gloryfiko-
wania przedstawicieli wladzy i instytucji koscielnych, to my zauwazamy u nich
brak w przedstawieniu idei zaangazowania si¢ Chrystusa swoim Koéciolem.
Oba aspekty nalezycie rozwinigte nie powinny si¢ wzajemnie wykluczaé.
Za malo jednak w korelacji z nia uwzglednia praktyke katolickiego sposobu
wyrazania sig.

Nasuwa si¢ pytanie: czy pozycja wyjciowa a mianowicie definicja soboru :
,»JK05cidl jest soborem ekumenicznym na mocy powolania Bozego, sobdr eku-
meniczny za$ jest na mocy powolania ludzkiego reprezentacja soboru ekume-
nicznego z powolania Bozego® — wobec wielorakich, trudnych w tresci, wy-
powiedzi Pisma $wigtego o Kosciele, nie jest zbyt wiazaca? Wydaje sig, ze
nalezy najpierw rozpatrzyé pojgcie soboru w technicznym sensie stlowa, a do-
piero potem, na podstawie tej definicji, szukaé¢ analogii soboru do Wielkiego
Kosciola. Jesli si¢ przyjmie, ze Kosciét stanowi pelna rzeczywistosé ludu Bo-
7ego powolanego przez Chrystusa w Duchu Swigtym, wéwezas bedzie mozna
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w tym ,zebraniu® zobaczy¢ nieustanny pierwowzdr, z ktérego poszczegdlne
zebrania soboru moga i powinny czerpaé wzdr, nigdy oczywiécie go nie
wyczerpujac. Koscidt zas, nawet gdyby nie bylo zadnego soboru, bedac z powo-
lania Chrystusa w Duchu Swietym, jest przygotowany sam juz do wypel-
niania swego postannictwa gdy jest jeden i katolicki. W tym punkcie zga-
dzaja sie wszyscy oméwieni Autorzy.

ks. Tadeusz Alfred Zajkowski



