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KS. WALENTY URMANOWICZ

SWOISTOSC DETERMINIZMU SPRAWNOSCI W ZYCIU
MORALNYM

Tres§é: Wstep 1; I. Personalistyczny charakter sprawnosci a swo-
istos¢ jej determinizmu w zyciu moralnym; 1. Miejsce sprawnos$ci w trze-
ciej kategorii bytu; 2. Znaki rozpoznawcze sprawnosci; 3. Personalistycz-
ny charakter sprawno$ci moralnej; — II. Rola czlowieka jako podmiotu
swoisto$ci determinizmu sprawno$ci moralnej; 1. Cialo czlowieka jako
podmiot sprawno$ci; 2. Dusza czlowieka jako podmiot sprawno$ci; —
III. Swoisto§é¢ determinizmu sprawnosci moralnych w przejawach ich
zycia 1 dynamiki; 1. Powstawanie sprawno$ci; 2. Wazrost sprawnosci;
3. Zanik sprawno$ci; — Résumeé.

Znamienna dla czlowieka jest dgznosé do osiggniecia pelnej
realizacji siebie. Przez te realizacje siebie rozumie sie osigg-
niecie przezen harmonijnego rozwoju wszystkich jego natu-
ralnych zdolno$ci. Srodkiem do osiggniecia tego rozwoju jest
wielorakie dzialanie ludzkie. Nie trzeba dowodzi¢, ze im
wznio$lejszy 1 doskonalszy jest przedmiot przez dziatanie
ludzkie osiggany, tym pelniejsza jest realizacja osobowosci
dziatajgcego. Podobnie za$ jak kazda powazna sprawa wymaga
catkowitego zaangazowania czlowiecka, tak tym bardzie] wy-
maga tego pelna realizacja jego osobowosci. Idzie tu bowiem
0 osiggniecie przez czlowieka jego ostatecznego celu poprzez
dojscie do wiasciwej mu doskonalosci oraz do plyngcego
z uswiadomienia sobie tego faktu uczucia szczesliwosci.

Tymeczasem obserwacja dzialania ludzkiego wykazuje, ze
cztowiek nie ujawnia catej swej substancji ani pelni swego
zycia w kazdym momencie jego trwania, ze nie wyladowuje
sie caly w swych czynach. Ten zauwazalny brak catkowitego
zaangazowania tlumaczy sie faktem, ze jego autentycznosé
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polega nie na byle jakim wyladowaniu energii, lecz na czy-
nach, ktérych zrodlem sa gleboko ukryte w czlowieku trwate
zasady dynamiczne, zdolne do skutecznego nim poruszania,
gdy tego zajdzie potrzeba. Do tych zasad nalezg nasamprzod
naturalne zdolno$ci duchowe czlowieka, jak rozum i wola;
nastepnie wewnetrzne zdolno$ci zmystowe tak poznawcze jak
pozadawcze; wreszcie szczegbélnym ulatwieniem w dziataniu
tych zdolnosci naturalnych sa pewne state dyspozycje zwane
sprawno$ciami na nich uzasadnione. Poniewaz sprawnosci,
zwlaszeza  moralne, jako $rodki dynamizujgce czlowieka
w jego dazeniu do prawdziwego celu ostatecznego, badZz pro-
wadzg go do niego, badZ odwodzg, a stad sg dobre lub zte mo-
ralnie, dlatego moralnoé¢ sprawno$ciowa staje sie w czlowieku
moralnoscig cnét lub wystepkow . .

Rozwazanie moralnosci czlowieka w jego dziataniu i prze-
zyciach wspélnych mu ze zwierzetami jest spojrzeniem na
jego zachowanie sie ze strony najbardziej przystepnej i oczy-
wistej, ale na tym nie mozna poprzesta¢. Albowiem, jesli
prawdg jest, ze warto$¢ moralng cztowieka poznajemy po jego
czynach, to niemniej prawdg jest réwniez, ze co do swej glebi
ujawnia sie on dopiero poprzez swe dobre lub zte sprawnosci,
czyli cnoty lub wystepki. Bez watpienia, ta strona dyna-
mizmu ludzkiego jest mniej oczywista, a przez to samo mniej
uchwytna, ale ktoz zaprzeczy, ze jest ona decydujaca, gdy
idzie o prawdziwe wartosci moralne czlowieka.

Zlekcewazenie w przeszto$ci badan nad wewnetrznymi za-
sadami zachowania sie czlowieka zepchnelo nauke moralnosci
na powierzchnie wlasciwego jej przedmiotu i skierowato ku
nadmiernej kazuistyce, pozbawiajac ja zarazem, mniej lub
wiecej, charakteru naukowego. Przez swoéj zwrot ku spraw-
nosciom nauka ta zaznajamia nas ze sposobami ich nabycia,
ponadto za$§ dostarcza poteznego narzedzia doktrynalnego,
ktéore umozliwia wyrobienie sobie dokladniejszego sadu
o caltoksztalcie m.i. rowniez moralnosci chrzescijanskiej.

1 Por. 111, 55 nn. S. Thoma e Aquinatis; Summa theologiae,
Taurini-Romae, 1950, 239 nn.



[3] SWOISTOSC DETERMINIZMU 37

Wspomniano przed chwilg, ze przejscie od studium czyn-
nosci, w sensie dziatania zewnetrznego, do poglebienia jego
zasad, jest nad wyraz wazne dla nauki moralnosci. Istotnie,
czyn ludzki rozwija sie w czlowieku, wigzgc w sobie wiele
sktadnikéw, z ktérych jedne nalezg do rozumu, inne za$§ do
woli i do zmystowych zdolnosci pozgdawczych. Rzec wiec
mozna, ze w pelnym przebiegu czynu ludzkiego zostaje za-
angazowany caly czlowiek. W tym bowiem przebiegu docho-
dza do glosu, précz rozumu i woli, réwniez poruszenia zmy-
stowe, ktéore pod warunkiem, ze sg poddane kierownictwu
rozumu, wystepuja w czynie ludzkim pod postacig elementéw
emocjonalnych, zwanych uczuciami lub namietnosciami.
Z tego wynika, Ze pelny czyn ludzki nie jest rzeczg prosta,
jak na pierwszy rzut cka mogloby sie wydawaé. Stanowi on
przezycie, w ktéorym biorg udzial wielorakie elementy ujaw-
niajgce sie poprzez wilasciwe im akty. Ustalenie powyzszego
stanu rzeczy jest o tyle wazne, ze tylko przez czyny pelne
czlowiek, zaleznie od ich zasadniczego nastawienia na dobro
lub zlo, zbliza sie do prawdziwej swej szczesliwosei lub od
niej sie oddala 2.

Godne uwagi, ze wlasciwe czlowiekowi czyny, z ktérych
sktada sie jego postepowanie, stanowig jakby jeden ruch,
mniej lub wigcej ciggly, tak iz nawet cale zycie czlowieka
mozna by ujg¢é w postaci jednego :pelnego czynu. Zaréwno
wszak filozof jak i teolog moralista w swych rozwazaniach
spostrzega szybko, Ze czlowiek, jak juz wspommniano, niecaly
sie ujawnia w swym dziataniu. Sam zresztg fakt zaistnienia
czynu przemawia za tym, Ze nie pochodzi on z nicoSci 1 ze
nie do niej wraca. Swiadezy o tym zaréwno moc, ktérg zmie-
rza on do swego zaistnienia, jak i zdolhoéé oraz latwosé,
dzigki ktorym dazy do przediuzenia siebie w bycie, do wzno-
wienia aktu swej obecnosci przy nadarzajacej sie okazji.

2 Ad beatudinem per actus aliquos necesse est pervenire. 1—II, 6.
Prologus. Ponadto tamze 8—17 wraz z komentarzami do tych kwestii
Tomasza de Vio Caietani, w S. Thomae Aquinatis: Opera
omnia (editio Leonina), Romae 1891, t. VI, 68 nn.
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Doswiadczenie wskazuje na to, ze czlowiek nie tylko dziala,
lecz réwniez, ze posiada moznos¢é dziatania. Posiada on bo-
wiem w stanie ukrytym jakby nagromadzony i odpowiednio
zabezpieczony staly potencjal rezerw i $rodkéw dziatania. Ten
potencjal oznacza co$, co sie mieSci w nas pomiedzy tym,
czym jesteSmy, a tym, co czynimy; innymi slowy pomiedzy
glebig naszej natury indywidualnej a czynem, przez ktory
ona sie ujawnia. W tej wilasnie sferze posredniej spotykajg sie
dwa rodzaje rzeczywistosci, mianowicie: zdolnoéci czlowieka
naturalne i sprawnosci. Zdolnosci naturalne wyplywajg z na-
tury i sg dla czlowieka wrodzone. Atoli spostrzega on tatwo,
ze zdolnoséci te nie sg blizej zdeterminowane na zgodne lub
niezgodne z caloksztaltem natury czlowieka ‘dziatanie. Ich
zdeterminowanie, jak niebawem zobaczymy, pochodzi od
sprawnosci, ktére czlowiek wykrywa w sobie przez glebsze
wejrzenie w siebie jako osiadle na jego zdolno$ciach natu-
ralnych, niekiedy za$ na samej naturze. Zaroéwno etyka jak
teologia moralna majg na wzgledzie -wszystkie te zdolnosci,
wladze duszy, ktéore w ten czy w inny sposbb przyczyniajg
sie do realizacji osobowos$ci ludzkiej przez wlasciwe jej dzia-
tanie. U podstaw tego dzialania tkwig przede wszystkim te
zdolno$ci, ktére umozliwiaja czlowiekowi powziecie wolnej
decyzji (liberum arbitrium). Dzieki wolnej decyzji czlowiek
jest panem swych czynow, albowiem jest autorem tej decyzji
przez rozum i wole, jako zdolnosSci samoistnego myslenia
i chcenia. Wszelako poniewaz czlowiek nie jest duchem czy-
stym z uwagi na to, ze posiada nature psycho-fizyczng, dla-
tego w pelnym czynie ludzkim dzialaniu zdolno$ci duchowych
towarzyszy u niego dzialanie zdolno$ci zmyslowych. Jedno
'z tych ostatnich dzialah jest jakby wstepem do zrozumienia
rzeczywistosci, ktérg zamierza sie przez pelne dzialanie osigg-
ng¢ — stanowi to dzialanie zmystowych zdolnosci poznaw-
czych; drugie, jako sily napedowe towarzyszg dziataniu woli —
stanowi to dziatanie nizszych zdolnosci pozadawczych 3.

3 Por. Summa th. I, 77 nn; S. Swiezaws ki: Traktat o czlowieku,
Poznan 1956, 147 nn, 207 nn, 343 nn, 361 nn, 384 nn, 425 nn, 453 nn;
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Gléwnym przedmiotem niniejszych rozwazan jest sprawnosé
ze wzgledu na jej funkcje determinujgcg wole czlowieka do
dziatania w pewien okreslony sposbéb. Wiadomo, ze cechg,
ktora wyroéznia czlowieka spoéréd innych bytow, jest posia-
danie przezen rozumu i wynikajgcej z tego faktu zdolno$ci
wolnego wyboru. Chodzi wiec o ustalenie, czy sprawno$é jest
czynnikiem powodujacym automatyzacje moralnego postepo-
wania czlowieka, czy przeciwnie, stanowi Zrédlo jego auto-
determinacji, co by wskazywalo na swoisto$¢ determinizmu
sprawnosci w jego zyciu moralnym *,

I. Personalistyczny charakter sprawno$ci a swoisto$é jej
determinizmu w zZyciu moralnym

Zanim przystapimy do okre§lenia, na czym polega charakter
personalistyczny sprawnosci, zawierajacy w sobie pewng re-
lacje do autcdeterminizmu w dzialaniu moralnym cztowieka,
nalezy stwierdzi¢, ze sprawno$¢ w pojeciu ogdlu jest pewng
rzeczywistoscig, pewnym bytem. Otéz byt rzeczywisty, we-
dlug wecigz jeszcze najlepszego podzialu arystotelesowego,
dzieli si¢ na dziesie¢ kategorii: byt samoistny — substancja (1)
i dziewiet kategorii bytu, istniejgcego w oparciu o inny byt,
czyli tzw. przypadlo$ci. Tym innym bytem w pilerwszym rze-
dzie jest substancja, dla ktérej przypadiosé moze by¢ juz to
cechg wewnetrzng, juz to zewnetrzng. Jako cecha wewnetrzna
przypadlos¢ moze tkwi¢ bezwzglednie w kazdej substancji,
¢o najmniej w pewnym jej rodzaju. Tak wiec w kazdej sub-
stancji materialnej tkwia: ilo$¢ (2) jako cecha konieczna ma-
terii i jako$¢ (3) jako cecha konieczna formy. Wzgledng przy-

W. Urmanowicz: Zalozenia antropologiczne podmiotu moralno$ci
w etyce chrzeécijanskiej, Studia theologica varsaviensia I (1964), 70 nn.

4 Por. Ks. J. Pastuszka: Psychologia ogblna, t. II, Lublin 1947,
62n; J. Leclercq: Les grandes lignes de la philosophie morale, Lou-
vain-Paris 1953, 370 nn; O. Lottin: Morale fondamentale, Tournai
1954, 349 n; T. Tomaszewski: Wstep do psychologii, Warszawa
1963, 73, 140 n; S. L. Rubinstein: Podstawy psychologii ogolnej,
Warszawa 1964, 149 nn.
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padio$é wewnetrzng substancji stanowi jej stosunek, rela-
cja (4) do innej substancji. Przypadios¢ jako cecha zewnetrzna
moze by¢ dla substancji catkowicie zewnetrzng w dwojaki
sposéb po pierwsze nie bedac jej miarg. Przypadilo$é ta wy-
nika z nalozenia na siebie dwéch substancji i nazywa sie po
polsku posiadaniem (5). I tak np. czlowiek inaczej sie ma,
gdy jest ubrany niz gdy ubrania na sobie nie posiada. Po
wtore przypadlo$¢ zewnetrzna moze byé w pewnym sensie
dla substancji miarg w trojaki sposéb. Ze wzgledu na to, ze
substancja materialna istnieje w czasie, miarg dla niej jest
czas (6); innego rodzaju miarg jest dla niej miejsce (7), sub-
stancja bowiem materialna zajmuje zawsze jaki§ okreSlony
wycinek przestrzeni; zajmujgc okreSlone miejsce w prze-
strzeni przybiera ona jakie§ okreSlone polozenie (8). Wreszcie
przypadios¢ moze byé¢ cechg substancji czesciowo tylko ze-
wnetrzng, albowiem w pewien sposéb jest dla niej réwniez
czyms$ wewnetrznym. Taksg przypadioscig jest, .ze wzgledu na
swoj poczatek czyli zrédlo w substancji, czynnosé (9); ze
wzgledu za$§ na kres, uzdalniajgcy substancje na przyjecie
czynnosci od innej substancji, jest biernosé¢ (10) 5.

Godng uwagi przypadios¢ stanowi posiadanie (habitus); mo-
zna jg odnalezé w niejednej z powyzszych kategorii bytu. Tak
wiec posiadanie przypisujemy kategorii stosunku: posiadamy
rodzicow, przyjacidl, ojczyzne. Nieobce jest posiadanie réw-
niez i tym kategoriom, ktéore z bliska dotykajg substancji:
w ten sposob kazdy z ludzi ma swoje wymiary, swe zalety
lub wady, dzieki ktérym podlega nieraz glebokim przeksztal-
ceniom. Sprawno$¢, o ktorej charakterze personalistycznym
w danym wypadku jest mowa, nalezy wlasnie do tego rodzaju
posiadania. Sprawno$¢ bowiem jest tez posiadaniem i to
w najbardziej Scistym tego stowa znaczeniu z uwagi na to,
ze jest ona pewnym sposobem bycia, ktéory czlowieka do-
glebnie kwalifikuje. Przez sprawno$é posiada on nie co$ dla
siebie zewnetrznego, lecz co$ z samego siebie: ona jest cha-

5 Arystoteles: Categ. 4, 1 b 25. Opera Graece-Latine cum scho-
lits, J. Becker & H.Bonitz: Berolini 1831/70.
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rakterystycznym dla czlowieka rodzajem bycia sobg tak gdy
chodzi o jego stosunek do samego siebie, jak i do innych lu-
dzi oraz calego s$rodowiska, ktore go otacza. Dowodzi to, ze
sprawnos¢ w wybitny sposoéb nalezy do kategorii jakosci ®,

1. Miejsce sprawno$ci w trzeciej kategorii
bytu. — Za jako$é uwazamy wszystko to, co kwalifikuje
substancje jakiego$ bytu, co ja w pewien sposéb okresla. Okre-
$lenie to moze by¢ wielorakie, co najmniej substancjalne
i przypadlo$ciowe. Okreslenie substancjalne zachodzi wéow-
czas, gdy jego podstawe stanowi cecha, ktéra ustanawia pe-
wien byt i ksztaltuje go gatunkowo. W ten sposéb, np. czlo-
wiek zostaje wyodrebniony z rodzaju zwierzecego za posred-
nictwem rozumno$ci jako cechy jakoSciowej istotnej, dzieki
ktorej jest zwierzeciem rozumnym. Okreslenie przypadios-
ciowe, nieistotne stanowi kwalifikacje pewnego bytu juz
ukonstytuowanego, przez dodanie don dalszych okreslen, ma-
jacych na wzgledzie posiadanie przezen cechy przypadios-
ciowe zwane jakosciami w S$cistym znaczeniu.

Jakos¢ ujeta w tym znaczeniu jest przypadlioscia, ktora
okresla substancje w sobie tak co do jej bytu jak i dziatania.
. W arystotelesowskim podziale bytu zajmuje ona trzecie miej-
sce i dzieli sie na cztery gatunki: sprawnos$é¢ i sktonnoéé, zdol-
nos¢ (moc) i niemoc, wrazliwo§é i wrazenie, oraz figure i for-
me (héxis kal didthesis, dynamis kai Adynamia, pathetikail
‘poibtetes kai pathe, schemé kai morphé)?. Stuszno$¢ tego po-
dziatu uzasadnia sie faktem, ze jakoéé okre$la substancje bgdz
jako catos¢ czyli w catej jej istocie, badZz tylko ze wzgledu na
jej element materialny, dzieki ktéremu substancja jest roz-
ciagta, wymierna. Jesli wiec jako$¢ okreéla substancje ze
wzgledu na jej rozciaglo$e, ktérej charakterystyczng cechsy
jest zestaw czesci jedna obok drugiej, wowczas oznacza to fi-
gure lub forme (rozumie sie materialng). Figura oznacza ksztait
substancji materialnej, bez uwzglednienia specjalnego po-

6 Arystoteles, tamze 8, 8 b 25.
7 Arystoteles, tamze 8, 8 b 26; 8, 9 a 14; 8, 9 a 28; 8, 10 a 11.
Por. Metaphys. V, 14,
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rzadku zestawu czeéci w calosci; forma zas ma przede wszyst-
kim ten porzadek na wzgledzie, dodaje do figury odpowiednia
proporcje wlasciwg dzielom sztuki.

Inna rzecz, to gdy jakos¢ okre$la substancje nie ze wzgledu
na jej element materialny, lecz ujmujac jg jako pewng catosc
w sobie. W tym ujeciu substancje mozna okreslac¢: bgdz ze
wzgledu na stan, w jakim sie znajduje, bgdz ze wzgledu na
dziatanie, ktérego jest zasada, bgdZ ze wzgledu na zmiany,
ktorym moze podlegaé. Gdy wiec okreslenie jakosciowe do-
tyczy stanu, w jakim sie znajduje substancja w odniesieniu
do swej natury, a stan 6w moze by¢ z nig zgodny lub nie-
zgodny, woéwczas oznacza ono sprawnosé albo sklonno$é. Ale
substancja ponadto jest zasadag dzialania lub bezczynnosci, co
wskazuje na istnienie w niej pewnych uzdolnien lub ich brak,
pewnej mocy lub niemocy, bezwladu. Przez uzdolnienie, zdol-
nos$¢ lub moc rozumie sie takg wlasnosé podmiotu, ktéra skla-
nia go do dzialania lub stawienia oporu. W wypadku, gdy
wlasnos¢ ta jest staba lub ulomna, nazywamy ja niemoca.
Trzeci gatunek jakosci stanowi wrazliwos¢ i wrazenie; mozna
by ten gatunek nazwa¢ przypadloscig powodujacg w substan-
cji materialnej zmystowo dostrzegalng zmiane. Zmiana w da-
nym wypadku oznacza stopniowe przej$cie substancji od jed-
nej jakosci zmystowej do drugiej, ktéra z nig kontrastuje,
np. zmiana koloru oblicza z bladego na pgsowy. Jesli przy-
padio$é zmiennosci zmystowo dostrzegalnej jest diugotrwata,
woOwcezas nazywamy ja wrazliwoscia, jesli za$ predko prze-
mija — wrazeniem 8, '

Poniewaz przedmiotem niniejszych rozwazan jest sprawnos¢
nalezgca wraz ze sklonnoscig do pierwszego gatunku jakosci,
dlatego na tym gatunku skupimy przede wszystkim naszg
uwage. Tak wiec, gdy méwimy, Ze kto$ posiada jakgs spraw-
no$¢, nie rozumiemy przez to, ze posiada on co$ dla siebie ze-
wnetrznego (bylaby to kategoria posiadania nr 5), lecz prze-
ciwnie, ze sam jest usprawniony jako osoba, ze posiada state

8 Por. J. Gredt: Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae,
vol. I, Barcinonae-Friburgi Brisg.-Romae-Neo Eboraci 1961, 169 nn.
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wyposazenie w pewnej materii®. Sprawnos¢ bowiem jest
w czlowieku pewng stalg dyspozycja, ktéra dolgeza sie do
jego substancji, do jego osobowosci, i wywiera na nig wplyw.
Cechg wyrodzniajacg sprawno$¢ sposréd innych gatunkow ja-
kosci stanowi to, ze jest ona —jak wyzej wspomniano — stalg
dyspozycjg przedmiotu majgcg na wzgledzie jego nature, kto-
rej pelng realizacje badZ przybliza, badZz oddala. To ostatnie
stanowi dla niej dobro lub zlo. Totez mozna okresli¢ spraw-
nos¢ jako stala dyspozycje, dzieki ktorej podmiot, w danym
wypadku osoba ludzka, ma sie dobrze lub Zle w sobie, tzn.
w odniesieniu do wiasnej natury 19

Wszelako sama sprawnosé nie wyczerpuje catego gatunku
jakosci, nalezy bowiem do niego roéwniez sklonnosé. W prze-
ciwienstwie do sprawnosci, ktéra jest dyspozycjg statg, nie
tatwo dajgca sie usungé z podmiotu (difficile mobilis), skton-
nos¢ jest dyspozycja niestaly i w swym poruszeniu zmienng.
Obie te jakosci powoduja, ze podmiot ma sie dobrze lub Zle
w odniesieniu do wtasnej swej konkretnej natury. Nalezy
wszakze mie¢ na uwadze, ze owa trudnos¢ usuniecia spraw-
nosci jak rowniez zmienno$é poruszen sklonnosci moze pocho-
dzi¢ z dwojakiego Zrédia. Po pierwsze, moze byé wilasciwoscia
same]j natury zaré6wno sprawnosci jak i sktonnosci; i tak na-
uka, jako sprawnos$¢ umyslowa, ktorej przedmiotem sg zdania
powszechne i konieczne, mocg wlasnej natury posiada nie-
wzruszonos¢ twierdzen; natomiast mniemanie, jako oparte
wylacznie na prawdopodobienstwie, jest Zrodiem stabo zako-
rzenionych przekonan. Po widre, Zrodiem odmiennych cech
sprawnosci i sklonnosci, jest rézny sposdb wywierania przez
nie na czlowieka wplywu, dajgcy sie zauwazy¢, np. w prze-
biegu nabywania cnoty moralnej naturalnej: w poczatkowych
fazach przebiegu cnota ta posiada warto$¢ sklonnosci czyli

9 Por.S.L. Rubinstein: Podstawy psychologii ogblnej, Warszawa
1964, 149 nn. Ttumaczenie zbiorowe z drugiego wydania: Osnowy obszczej
psychotogii, Moskwa 1946.

10 111, 49, 2 c. Por. O. Schilling: Handbuch der Moraltheologie,
Stuttgart 1952, Bd I, 183 n.; E. Gilson: Tomizm, Warszawa 1960,
w przekl J. Rybatta, 357 nn.
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dyspozycji nie ustalonej, zmiennej, atoli w miare jak czlowiek
postepuje w powtarzaniu wlasciwych nabywanej cnocie ak-
tow, poczatkowa dyspozycja zmienna przybiera posta¢ dyspo-
zycjl statej czyli sprawnosci.

Godne uwagi, ze podczas gdy pomiedzy sprawnoscig a skion-
noscig jako takimi istnieje réznica gatunkowa: niewzruszo-
no$¢ — zmiennos¢, to, ze wzgledu na rézny sposéb usadowie-
nia sie w podmiocie, w przebiegu nabywania np. cnoty, mie-
dzy sklonnoscig a sprawno$cig zachodzi réznica tylko modalna,
tzn. taka, jaka istnieje pomiedzy pewng rzeczg w stanie po-
czatkowym a tg samg rzeczg w stanie wykonczonym. Moze sie
jednak zdarzy¢, ze w kim$, np. w czlowieku upartym, mnie-
manie, a wiec dyspozycja zmienna, nie latwo da sie podwazy¢,
i przeciwnie, nauka w uczniu, mimo swej naturalnej statosci,
moze tej cechy w nim nie posiada¢. To jednak nie stanowi re-
guly.

Zaleznie od tego, czy bezposrednim podmiotem sprawnosci
jest substancja czlowieka, czy jego zdolnosSci, rozrézniamy
sprawnos$¢ bytowsg i sprawnos$é dzialalnosciows. Charaktery- -
styczng cechg obu tych sprawnosci jest to, ze majg one na
wzgledzie nature bytu substancjalnego, czyli to czym on jest,
w sensie doskonalenia go lub pogorszenia. Obok tego prawda
jest, ze sprawnos¢ dzialalnosciowa nastawiona jest bezposre-
dnio na dziatanie zgodne z naturg czlowieka lub niezgodne.
Natomiast sprawnos¢ bytowa odnosi sie do czlowieka bezpo-
$rednio jako do substancji, ktérg niejako ustala w bycie pod
pewnym wzgledem, np. zdrowie ustala w dobrym poczuciu
fizycznym, chorowito$¢ w zlym; analogicznie pieknosé i brzy-
dota, laska us$wiecajgca i skaza grzechu pierworodnego. Nie
wyklucza to jednak, ze sprawno$é bytowa wywiera posredni
wplyw na dzialanie jako jego podstawa i,

2. Znaki rozpoznawcze sprawnos$ci. — Zapo-
znanie sie z kategorig bytu, do ktérej nalezy sprawnosé¢ oraz

1 1-TI, 49 2c. i ad 1, 3. Por. J. M. Ramirez: Doctrina Thomae
Aquinatis de distinctione inter habitum et dispositionem, Studia Ansel-
miana, 7—8, Romae 1938, 123 nn; H. Renard: The habits in the system
of St. Thomas, Gr 29 (1948), 90 nn.
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ustalenie jej miejsca w tej kategorii i okreslenie jako cechy
w szczegolny sposéb kwalifikujgcej osobowosé czlowieka, nic
jeszcze nie méwi-o jej w nim obecnosci. Do stwierdzenia tej
obecnos$ci prowadzg specjalne znaki rozpoznawcze, na podsta-
wie ktorych mozna konkretnie ustali¢, ze dany podmiot po-
siada takg czy inng sprawnos¢. Otoz sprawnosé na pierwszy
rzut oka zdaje sie oznacza¢ pewien dodatek do uzdolnienia
podmiotu w okreslonej materii dziatania jako pierwiastek je
doskonalgcy 2. Takie ujecie sprawnosci obejmuje swoim za-.
kresem roéwniez cnote; cnota bowiem, jako z istoty swej
sprawnos$¢ dzialalnosciowa dobra, przez samg swg nazwe vir-
tus — moc oznacza pewne uzupelnienie zdolnosci naturalnej.
Nazywamy ja mocg ze wzgledu na to, ze wyposazona w nig
wladza duszy staje sie zdolna, by pdj$é za wlasnym porywem,
rozwingé swoj ruch. Zmusza to nas do rozwazenia podmiotu
sprawnosci w aspekcie dynamicznym, ktéry ujawnia sie
w dzialaniu czyli wykonywaniu odpowiednich aktéw. Totez
nawet w wypadku, gdy jaka$ sprawno$¢ jest ukryta, tak zre-
sztg jak i zdolno$¢, ktérej ona jest uzupelnieniem, mozna
stwierdzi¢ obecno$é jej w kim§ po zachowaniu sie podmiotu 2.
Istotnie, gdy kto§ wykonuje jaka$ czynnosé byle jak, mowimy,
ze to kazdy potrafi, to nie jest trudne, zwykla zachcianka
albo nawet fantazja na to wystarczy. Gdy natomiast te sama
czynnosé ktos wykonuje w sposéb nalezyty, tzn. zdecydowanie,
niezawodnie i nawet z pewng przyjemnosciag, méwimy, ze taki
sposob dzialania nie jest tak tatwy jak poprzedni, na to po-
trzeba usprawnienia podmiotu, czyli posiadania sprawnosci.

Niezawodno$¢, ochoczos¢ (latwosé) i przyjemnosé odezu-
wana w dziataniu, to sa trzy gléwne znaki, po ktérych po-
znaje sie fakt istnienia w dzialajgcym pewnej sprawnosci 4.

2 S, Thomas: De veritate 20, 2 init.

3 S. Thomas: De virtutibus in communi 1, init.

4 De virtutibus in comm. 1 ad 13. Ta sama my$l posiada inne brzmie-
nie w: De veritate 20, 2 ¢ medio: Operationes ex habitu procedentes
delectabiles sunt, et in promptu habentur, et faciliter exercentur. Por.
jednak S. Pinckaers: La vertu est tout autre chose qu'une habitude,
NRT 4 (1960), 397 nn. :
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Nalezy wszakze zaznaczy¢, ze jesli idzie o sprawnosci, ktére
dotycza nie tyle wladz czy uzdolnien podmiotu, co raczej
glebi jego natury (tzw. sprawnosci bytowe), to one nie zawsze
przejawiajg sie w tak otwarty ani tak bezposredni sposéb. Ale
poniewaz i one ostatecznie zwrocone sg ku dziataniu, dlatego
do pewnego stopnia wyciskajg na nim swoje znamie. W ten
sposéb mozna sie niekiedy domys$leé¢, na podstawie pewnych
objawdéw, istnienia w kims$ takich sprawno$ci, jak stan laski
uswiecajacej lub spotegowanych pozostato$ci grzechu pierwo-
rodnego 15.

W przeciwienstwie do sprawnosci bytowych, do ktérych na-
lezg dwa wyzej wspomniane stany, pierwszym znakiem istnie-
nia w dzialajgcym sprawnosci dzialalnoSciowej jest niezawod-
no$¢ dziatania. Sprawno$¢ stabilizuje czlowieka w pewnym
sensie; powoduje ona, ze jego dzialanie staje sie do pewnego
stopnia jednostajne, co nie jest bez znaczenia, jesli sie zwazy,
ze sfere dzialania czlowieka obejmuje niestato$é, zmiennosc.
Zabezpiecza ja od tego sprawno$¢ dzialalnoSciowa przez swa
jednostajnos¢ w dzialaniu. Nie byloby wszakze stuszne mie-
sza¢ te jednostajnos¢ z tym, co mozna by nazwaé monotonig
dziatania. Jesli bowiem sprawno$¢ powoduje ustalenie dzia-
tania czlowieka w pewnej materii, to nie w sensie jego usztyw-
nienia, pewnego skostnienia, ktére by je zubozalo, czynigc
z niego pospolitg rutyne, automat. W rzeczywistosci chodzi tu
nie o rutyne czy automatyzm, lecz o pewng orientacje przy-
dang dzialaniu czlowieka, o pewng zdecydowang dyspozycje,
w ktérej mieSci sie cale bogactwo psychologiczne, nic nie tra-
cgc ze swej zloZonoSci. Nie bedzie przesads, gdy sie powie, ze
w sprawnosci dochodzi do glosu, z pelnym wyposazeniem
i w pelnym sensie, osobowos$¢ ludzka. Stale jednak nalezy
mie¢ na uwadze, ze powyzsze zdanie sprawdza sie w cale]j
swej rozciagloéci wylgcznie na sprawnos$ciach moralnych *6,

15 Por. R. Bernard La vertu I, Somme théologique, Parls-Tournal-
Romae 1933, 382 n.

18 De virtutibus in communi 1 fine. Por. De veritate 20, 2 ¢ med.;
W. Urmanowicz: Kultura a doskonatos§é czlovvleka, Coll. theol. 31,
f. I—IV (1960), 17 nn.



1! 3] SWOISTOSC DETERMINIZMU 47

Drugim znakiem rozpoznawczym sprawnosci jest gotowosc,
ochoczo$¢é w dzialaniu. Usprawniony dzialacz przystepuje do
dziatania z latwoscig, bez wahania, bez zaklopotania, bez na-
mystu, ale nie bezmy$lnie. Ochoczos¢ w dzialaniu wskazuje na
to, ze w naturalnej zdolno$Sci usprawnionej istnieje jakby
w przygotowaniu akt, by z niej wytrysna¢ w sposéb i w cza-
sie zamierzonym przez dzialacza.” I przeciwnie, brak spraw-
noéci, zwlaszcza gdy chodzi o niezdeterminowanie na jedno
zdolno$ci duchowej czlowieka, powoduje sprawdzalng w do-
$wiadczeniu koniecznos¢ dluzszego namystu i zaklopotania,
ilekro¢ wypadnie dziala¢. Spostrzega sie to tatwo w czlowieku
rozprawiajgcym np. o rzeczach skomplikowanych, ktérych nie
zglebil naukowo, lub wykonujacym niezrecznie akty jakiejs
cnoty, dlatego Ze nie posiada odpowiedniej sprawnosci mo-
ralnej.

Trzecim znakiem posiadanej sprawno$ci jest przyjemno$e,
rozkosz, ktérej doznaje czlowiek, dzialajgc pod jej wplywem.
Istotnie, czynno$¢ wykonywana na skutek posiadania spraw-
nosci zdaje sie wynikaé jakby z wrodzonych sklonnosci czlo-
wieka. Dlatego wlasnie jest dla niego milg, powoduje w nim
odczucie rozkoszy i upodobania. Sprawno$é jest w nim jakby
drugg naturg . Rozkosz i upodobanie w dziataniu jest naj-
bardziej decydujgcym znakiem posiadania sprawno$ci w pew-
nej materii. Zaréwno w dobrem jak w zlem dzialacz smakuje
sobie w tym, do czego pcha go jego sprawnos¢. To smako-
wanie pozostaje w nim nawet woéweczas, gdy sie dla jakichs
racji jej wyrzek!t lub jg potepit 8.

Poniewaz powyzsze znaki czy przejawy sprawno$ci normal-
nie nie towarzyszg aktom pewnej okreslonej dziedziny w po-
czatkowej fazie dziatania, dlatego wolno wnioskowa¢, ze spraw-
no$¢ jest czym$ nabytym a stad dodanym do zdolno$ci natu-
7 De virtutibus in comm. tamze; De veritate tamze. Por. Th. Miin-
cker: Die psychologischen Grundlagen der katholischen Sittenlehre,
Diisseldorf 1953, 75 nn; Th. Steinbiichel: Die philosophische Grund-
legung der katholischen Sittenlehre, Diisseldorf 1951, Bd 1/2, 124 n.

8 Por. 1—II, 78, 2 ¢; O. Libérat de Roulers: Le réle du mot
»habitus” dans la théologie bonaventurienne, CF.26 (1956), 337 nn.
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ralnej jako jej uzupelnienie i pomoc. Bez wzgledu wiec na to,
jakie sg jego sprawnosci, cztowiek o nie wzrasta, otrzymujac
z ich strony nadwyzke bytu i dzialania. Nadwyzka ta skad-
inad moze by¢ dobra albo zla. W kazdym wypadku wyposaza
ona czlowieka w cenny $rodek dziatania, ktoéry usadawia sig
w nim na sposéb statej formy. Zadaniem tej formy jest uzy-
czy¢ zdolnosci naturalnej czlowieka tatwosel pozytywnej, roz-
nej co do sposobu dziatania od samej zdolnosci. Za ta réznicg
przemawia przeciwienstwo wyrazéw w jezyku lacinskim: fa-
cultas — zdolno$¢ i facilitas — tatwosé, za ktorymi kryjg sie
dwie rozne rzeczywisto$ci. Mozna to stwierdzi¢ ra takiej zdol-
nosci czlowieka jak wola w jej akcie zwanym wolng decyzja.
Otoz wole cechuje w tym akecie czynna od wewngtrz obojet-
no$e, mocyg ktérej jest ona panig swego aktu, tak iz moze, gdy
zaistniejg wymagane warunki, powzig¢ decyzje dziatania lub
jej zaniecha¢, zdecydowaé¢ sie na taki czy inny przedmiot
swego aktu . Godne uwagi, ze w tym stanie moznosci dzia-
tania wola nie posiada jeszcze ani $cifle okreslonej, ani spo-
tegowanej tatwosci dokonania wolnej decyzji, mimo iz zasad-
niczo jest do tego zdolna. Owa latwosé pochodzi skadinad.
Stanie sie to jasne, gdy sie zwazy, ze pewien akt moze byé
latwy do wykonania w dwojaki sposéb: jakby negatywnie i po-
zytywnie. ,,Jakby negatywnie” oznacza w danym wypadku
brak przeszkody w dzialaniu; ,,pozytywnie” zas nasuwa mysi
o dodaniu do naturalnej zdolnosci specjalnej nadwyzki mocy.
Otoéz tatwosé, wynikajaca ze sprawnodei, jest wilasnie tg nad-
wyzka mocy w dzialaniu, albowiem sprawnos¢ naktania czio-
wieka do uzycia swej zdolno$ci naturalnej przez wykonanie
wlasciwego jej aktu. Takiej za$ latwosci, jesli idzie o powzie-
cie wolnej decyzji, nie znajdujemy w woli ze wzgledu na to,
ze wola sama przez sie nie sklania si¢, w konkretnej materii

1 Por. J. Maritain: L’idée thomiste de la liberté, RTh 45 (1939),
445 nn; P. de Munnynck: La démonstration métaphysique du Libre
arbitre, RNSPh 20 (1913), 13 nn; M. Wittmann: Die Lehre von der
Willensfreiheit bei Thomas von Aquin, PhJ 40 (1927), 170 nn; G. Smith:
Intelligence et Liberty, NSch (1941), 3nn; M. A. Kragpiec: O wolno$ci
woli, Znak 5 (1964), 603 nn.
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objetej tym aktem, ku jednej rzeczy bardziej niz ku drugiej.
Natomiast posiada ona latwoé¢ pierwszego rodzaju, w znacze-
niu moznosci dzialania, ktéra zachodzi w wypadku, gdy nie
ma zadnej po temu przeszkody. Totez Tomasz utrzymuje za
Augustynem, ze wola, jesli idzie o wolng decyzje, oznacza
facultas — zdolno$é, nie za$ facilitas — latwosce 20,

W samej rzeczy, fakt nieprzymuszonego zdecydowania sie
na co$, nawet wowczas gdy to sie powtérzy wiele razy, nie
przekracza jeszcze mocy samej zdolno$ci naturalnej. Wolna
bowiem decyzja polega na wspdldziataniu rozumu i woli nie-
jako wzajemnie siebie popychajacych do dzialania. Chce sie
tego, co sie poznaje; poznaje sie to, czego sie chce. Moze to
kazdy wykonaé¢ i nikt nie lubi, by mu w tym przeszkadzano.
Taki jednak sposob dzialania moze byé przejawem uzywania
wolnosci na chybit trafit. Bylby to dowdd, ze wola jest uzdol-
nieniem o wielkich mozliwoéciach, ale w takim sposobie dzia-
tania nie wida¢ ani cienia sprawnosci 21,

Dziatanie woli jako czystej, tzn. nie usprawnionej zdolnosci
naturalnej moze byé Zrédlem zludzenia, ze sie jest panem
siebie, tymczasem w rzeczywistoSci mozna byé nim w bardzo
malym zakresie 1 w bardzo niskim stopniu. Pelne panowanie
nad sobg osiaga sie dopiero dzieki sprawnosciom. Jedng z ich
charakterystycznych cech jest — bez wzgledu na to, czy
sprawnosci nabyte sq dobre czy zle — ze, powodujg tatwose
samoistnego, zgodnego lub niezgodnego z naturg dzia-
lania. Nalezy polozyé specjalny nacisk na ten tak wazny rys
sprawnosci, ktorej koncepcja w filozofii chrzeScijanskiej jak
najbardziej odbiega od koncepcji nowozytnych i wielu wspét-
czesnych. W epoce zawrotnego postepu nauki, techniki i wy-
nikajgcej z nich automatyzacji, az nadto oczywiste jest po-
wiedzenie, Ze nawyk jest w nas tym drugim, ktéry redukuje
potrzebe uzywania rozumu. Nie bedzie przesads, gdy sie po-

2 S, Augustinus: De bono coniugali, c. 21, ML 40, 373. De ve-
ritate 24, 4 obi. 1 ad 1. Por. Summa th. I, 83, 2 obi. 2 i ad 2; Swie-~
zawski: Traktat o czlowieku, Poznan 1956, 434 n, 443. 445.

% R.Bernard: Somme théologique, La vertu, t. I, 385.

4 — Studia Theologica



50 KS. WALENTY URMANOWICZ [16]

wie, ze nawyk doprowadzony w cztowieku do stopnia automa-
tyzacji spowodowaltby w nim zatracenie osobowosci 22

Wszelako nic nie moze by¢ bardziej przeciwnego autentycz-
nej koncepcji sprawnosci. Sprawnosé bowiem wiasciwie ludzka
jest z istoty swej rzeczg, ktorej sie jest panem. Co wigcej,
sprawnos¢ powoduje, ze sie jest u siebie w swoim dziataniu
panem. Stanowi ona w duszy czlowieka pewnego rodzaju na-
rzedzie, ktorym mozna dowolnie sie postugiwaé, ktérego dzia-
tanie mozna stopniowa¢ i regulowaé wedlug swego upodoba-
nia. Mozna by tedy zdefiniowaé sprawnos$é jako ceche, ktérg
czlowiek sie postuguje, gdy zachodzi potrzeba, albo gdy tego
zechce 23,

Takie pojecie sprawnosci uzasadnia sie faktem, ze kazda
zdolno$é dziatania, ktéra w rézny sposéb moze sie do niego
kierowa¢, wymaga odpowiedniego usprawnienia do nalezytego
wykonania swego aktu. Okolicznos¢ ta zachodzi przede wszyst-
kim, gdy mowa o woli, ktéra, wiasnie jako zdolnos¢ idgca
w czlowieku za rozumem, moze sie kierowaé¢ do przedmiotu
swego aktu w rézny sposéb. I dlatego jest rzeczg konieczng,
by w woli zaistniala sprawnos¢, ktéra by ja przygotowala do
wykonania aktu zgodnego z naturg dzialacza. Ponadto nalezy
mieé¢ na uwadze, ze wola w czlowieku jest motorem general-
nym jego specyficznie ludzkiego dzialania 2!, Totez zaréwno
w dzialaniu, ktérego przebieg przedmiotowy jest konieczny, od
woli dzialacza niezalezny, jak np. myslenie matematyczne
czy dzialanie techniczne itp., jak i tym bardziej w dzialaniu,
ktérego przebieg przedmiotowy zalezy od woli dzialajgcego,
czlowiek wymaga usprawnienia swej woli w chceniu dobra.

22 Por. S. I.. Rubinstein: dz cyt. 148 n.

28 Augustinus dicit, in libro De bono coniugali (c. 21, n. 25, ML.
40, 390) quod ,habitus est quo aliquid agitur cum opus est”. Et Com-
mentator dicit, in III De anima (Simplicius: In libros Aristo-
telis De anima coramentaria, editio Hayduck, Berolini 1882, comm. 18),
quod ,habitus est quo quis agit cum voluerit”. Summa th. 1—II, 49, 3.
Por. tamze 50, obi 1 i ad 1; ponadto inne odnoéniki do kw. 49 jw. Summa
theologiae, Taurini-Romae 1950, 217.

24 1,82, 4ciad3 Por. Swiezawski: Traktat o cztowieku, 384 n.
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W pierwszym wypadku dlatego, by nie uzyt swych sprawnosci
umystowych czy technicznych na zle, w drugim za$, by z tat-
woscig oddawal sie praktyce cnét tak indywidualnych jak
spotecznych 2>, Kazda zatem sprawnos¢ w cztowieku odnosi
sie w szczegdlny sposdb do jego woli. Stosunek zas$ ten stanowi
jeden z elementéw wyzej wspomnianej definicji, ktéra mowi,
ze sprawno$¢ jest stalg dyspozycja, ktérej uzywa czlowiek
ilekro¢ tego zechce 26, Z tego wynika, ze determinizm spraw-
nosci posiada jaki§ swoisty charakter, postugiwanie sie nig
bowiem nie narzuca sie czlowiekowi z koniecznoscig z uwagi
na to, ze sprawno$¢ podlega jego woli. Wiemy za$§ z do$wiad-
czenia, ze wlasciwo$cia woli jest to, iz moze ona zmierzaé do
rzeczy wzajemnie sobie przeciwstawnych. Z tego wzgledu jest
ona panig swych aktéw, tak iz nigdy nie podlega przymusowi
dzialania ze strony sprawnosci. Nawet bedge w catkowitym
posiadaniu sprawnoéci czlowiek moze z niej skorzysta¢ lub
pozostawié¢ ja bezczynna %, '

3. Personalistyczny charakter sprawno$ci
moralnej. — Istota personalizmu moralnego polega na
pelnym zaangaZowaniu sie osobistym czlowieka w jego spe-
cyficznie ludzkie dzialanie. Przez dzialanie za$ specyficznie
ludzkie rozumiemy dzialanie rozumne i zarazem wolne. Juz
z tego, co dotychczas powiedziano i o czym bedzie mowa ni-
zej, wolno wyciggngé¢ wniosek, ze personalizm moralny ozna-
cza wprzegniecie do dzialania wszystkich podlegtych rozu-
mowi praktycznemu psychofizycznych energii czlowieka pod
niezmgconym panowaniem jego rozumnej woli. Potwierdze-
niem tej prawdy jest powszechne przekonanie, ze je$li czyjes

% Aristoteles: Ethic. Nic. VI, 2 1139 b 10; 3 1139 b 20 nn; — II,
2 1104 b 4. Por. M. Wittmann: Die Ethik des Aristoteles, Regens-
burg 1920, 143 nn; 1—II, 56, 3 ¢. M. Wittmann: Die Ethik des hlL
Thomas von Aquin, Miinchen 1933, 220 nn.

% Habitus est quo quis utitur cum voluerit. 1—II, 50, 5 ¢, Por. Com-
ment. Card. Caietani do tego art. w S. Thomae Aquinatis Opera omnia,
edit. Leonina, t. VI, Romae 1891, 322.

¥ 1—II, 78, 2 ¢. Por. De veritate 20, 2 med.; De virtutibus in com-~
muni, art. 2 ad 12.
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dzialanie wymyka sie spod panowania jego woli, tym samym
wymyka sie spod oceny moralnej. Skoro wiec sprawnosé
wprowadza pewien determinizm do postepowania czlowieka,
postepowanie za$ to wymaga w kazdym wypadku zajecia oso-
bistej postawy wobec cigzgcych na nim obowigzkéw moral-
nych, to sprawno$¢ powinna by¢ przede wszystkim na ustu-
gach osobowos$ci czlowieka. Skadingd wiemy, ze istotnym ry-
sem osobowosci jest pewna niezalezno$é, samoistno$é i auto-
nomia dzialania. I dlatego, zaréwno sprawnos$é dzialalnoSciowa
dobra, czyli cnota, jak i, z pewnym zastrzezeniem, sprawno$¢
dziatalnosciowa zla, czyli wada, przyczyniajg sie do doskona-
lego panowania czlowieka nad sobg w jego zyciu moralnym.

Brak tego wlasnie doskonalego panowania nad sobg lezy
u podstaw sytuacji, w ktorej nawet ktos, kto posiada rzeczy-
wisty latwo$¢ dziatania w jakiej$ okreslonej materii, nie beg-
dac jednak pewnym uzytku, jaki z tej latwosci zrobi, nie jest
ani w pelnym sensie cnotliwy, ani wystepny. Jego cnota lub
wada posiada charakter wzgledny. Tym sie, m. i., ttumaczy, ze
ani nauki, ani sztuki czy umiejetnosci nie sg we wilasciwym
sensie cnotami; nazywamy je raczej sprawno$ciami umysto-
wymi 2. Z tego wynika, ze mozna by¢ wielkim uczonym, -do-
brym artysta lub mistrzem sztuki, ale to niekoniecznie po-
cigga za sobg, ze sie bedzie dobrym po prostu, czyli dobrym
cztowiekiem. Naprawde wielkim i dobrym bedzie sie tylko
wowezas, gdy powyzszym sprawnosciom umystowym towarzy-
szy¢ bedzie doskonale panowanie nad sobg jako skutek po-
siadania sprawnosci moralnych czyli cnoét 29.

Co$ podobnego zachodzi i w porzadku naturalnych zdolnosci:
pozadawczych, ktére bezposrednio zwigzane sa z moralnoscia.
I tu mozna by¢ pelnym dobrych mysli i zamiaréw, nawet
w sposob zdecydowany; gdy sie jednak nie jest catkowicie
panem swej zmyslowosci i jej emocjonalnych poruszen, po-
zostaje sie ponizej wlasciwej cnoty 3. Dopiero osiggniecie

28 Por. A. Siegfried: Progrés technique et progrés moral, Ren-
contres internationales de Genéve 1947, 16 n.

29 Por. 1—1II, 56, 3 c.

30 Por. tamze 58, 3 ad 2 tudziez Comment. Caietani do tego art.
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cnoty w kazdej dziedzinie jego Zycia zardwno osobistej, jak
i w dziedzinie stosunku do innych ludzi, spoleczenstwa oraz
Boga, uzbraja czlowieka w potezny sSrodek panowania nad
sobg oraz latwego dzialania z wyboru na skutek osobistej
wolnej decyzji.

Analogiczny stan rzeczy daje sie rowniez stwierdzie, gdy
idzie o postawe czlowieka wobec zla moralnego. Wspomniano
wyzej, ze fakt posiadania jakiej$ sprawnoSci nie zmusza
usprawnionego do automatycznego jej uzycia. W takim razie
i uzycie sprawnosci dziatalno$ciowej ziej, czyli wady, podlega
wolnej decyzji dziatajgcego. Istotnie, doswiadczenie wykazuje,
ze niekoniecznie ten, kto zaciggnal jakas sprawnoséé ztg, w kaz-
dym wypadku dziala pod jej wplywem. Takim wypadkiem
moze by¢ np. cudzoléstwo popelnione na skutek wyjgtkowo
sprzyjajacych okolicznosci; gdyby nie te okolicznosci, upadku
by nie bylo. Natomiast jest rzeczg konieczna, by ilekro¢ ktos
dziata pod wplywem posiadanej moralnie ztej sprawnosci,
dzialal z wolnej decyzji, ktéra si¢ ujawnia co najmniej w fak-
cie $wiadomego tolerowania w sobie istnienia tej sprawnosci.
Kazda zas sprawnosé¢, jak wiemy, powoduje, Zze jej posiadacz
idzie ochoczo, z latwosciag i przyjemnoscia ku temu, co jej
odpowiada, ze idzie ku temu ruchem prawie naturalnym, po-
niewaz sprawnos¢ i przyzwyczajenie stajg sie w nim jakby
drugg naturg 3,

Mozna by przy tej okazji zadaé sobie pytanie, czy w wy-
padku, gdy ktos Zle czyni powodowany np.. przejsciowym, ale
gwaltownym podnieceniem namietnosci, zajmuje takg samg .
postawe osobista jak ten, ktéry upada powodowany odpowie-
dnig z!a sprawnosScig. W odpowiedzi na to pytanie nalezy
przede wszystkim mie¢ na uwadze, ze w obu wyzej wymie-
nienych wypadkach chodzi nie o obecnosé lub nieobecnosé
osobistego zaangazowania sie w zlo, lecz o nizszy lub wyiszy
stopien tej postawy. I tak, cudzoldstwo, popelnione na skutek
szczegolnie sprzyjajacych temu faktowi okolicznoscei, swiadczy
o mniejszym natezeniu woli dziatajgcego w zlem. Wprawdzie

% 1—I1, 78, 2 ¢. Por. tamze 32, 2 ad 3; 1, 18, 2 ad 2; 1—II, 108, 1 ad 2.



54 KS. WALENTY URMANOWICZ [20]

szedl on pozytywnie ku grzechowi, ale pociggany przez roz-
palong i zaciemniajgcg dzialanie rozumu namietnosé, ktora
ostatecznie spowodowala fatalng decyzje woli. Taki bytby
sklonny nawet powiedzie¢, ze nie wie jak to sie stalo. Fak-
tycznie zas$ zlo, poczete na nizszych poktadach jestestwa czlo-
wieka, pociggneto za sobg wyzsze, rozum i wole 32, Odwrotnie
rzeczy sie maja, gdy chodzi o upadajacego w grzech na skutek
wdania sie w ten fakt posiadanej przez niego zlej sprawnosci.
Przebieg upadku w tych warunkach jest przewaznie naste-
pujacy: zaczyna sie od wolnej decyzji powzietej w materii,
‘do ktorej jakby naturalnie naklania usprawnionego posiada-
na przez niego moralnie zla sprawnosé¢; napoér namietnosci
w danym wypadku moze nie istnie¢, albowiem inicjatywa
dzialania nalezy do sprawnosci. Taka postawa oznacza samo-
istne i mozliwie catkowite zaangazowanie sie dzialajacego
w zlo. Totez nalezy wierzy¢ tego rodzaju grzesznikom, gdy
utrzymujs, ze wiedzg o tym, iz zle czynig i ze sie sami na’to
decyduja 33.

Streszczajae powyzsze rozwazania mozemy stwierdzi¢, ze
sprawno$¢ dzialalnosciowa daje czlowiekowi zwiekszong lat-
wos¢ pozostawania soba tudziez umozliwia bardziej samoistne
i swobodne postugiwanie sie¢ swoimi zdolnosciami duchowymi
lub zmystowymi, zaréwno w dobrem jak w zlem 3. Atoli
trzeba wyznaé, ze nawet najbardziej autentyczne sprawnosci
nie dajg czlowiekowi catkowitego panowania nad soba. Istnieja
pod tym wzgledem pewne granice. Mysliciele nowozytni
sktonni sg nawet do przyjecia tezy, ze sprawnos¢ z koniecz-
nosci staje sie pewnego rodzaju tyranig .

2 Por. O. Lottin: Morale fondamentale, Tournai 1954, 90 nn; S. L.
Rubinstein: Podstawy psychologii ogbélnej, Warszawa 1964, 654 nn.

33 Comment. Card. Caietani in 1—II, 78, 2. Opera omnia S. Thomae,
ed. Leonina, Romae 1892, t. VII, 73.

3¢ Por, Zarys pedagogiki, praca zbiorowa pod red. B. Suchodolskiego,
Warszawa 1962, t. II, 329 nn.

35 Wydaje sie, ze bliskie tego stanowiska jest materialistyczne ujecie
nawykow jako narzedzi automatyzmu postepowania. Por. S. L. Rubin-
stein: dz cyt. 149; T. Tomaszewski: Wstep do psychologii, War-
szawa 1963, 73.
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Bez watpienia, im bardziej pewna sprawnos¢ zostaje wzbo-
gacona we wlasciwe sobie przymioty, im bardziej zastuguje
na swg nazwe, tym bardziej przenika ona do obyczajow czlo-
wieka, stajgc sie w nim drugg naturg. Potwierdzeniem tego
stanu jest fakt, ze gteboko zakorzeniona w zdolnosciach natu-
ralnych cztowieka sprawnos¢ zdradza swg wielkg moc w dzia-
laniu. Pod tym wzgledem moina by sie zgodzi¢ na definicje,
ktorg podaje Bergson, utrzymujac, ze ,dzialanie, ktore,
w swych poczatkach rozumne, zmierza jakby do nasladowania
instynktu, jest tym wtlasnie, co nazywamy w czlowieku spraw-
noscig” 36, Definicje te mozna by przyja¢ pod warunkiem, ze
ja nalezycie sie zrozumie i uzupelni jak nastepuje: sprawnost
jest to pewna mozno$é dziatania, ktora dazy w cztowieku do
osiggniecia mocy oraz latwosci wlasciwych instynktowi, nie
przestajac jednak by¢ rozumng, przeciwnie, coraz bardziej nig
sie stajgc. Gdyby natomiast przyja¢ definicje bergsonsks bez
zastrzezen, nalezatoby sie zgodzi¢ z tym, ze sprawnosé¢ spycha
nas do poziomu nawyku, tresury zwierzecej, ale to juz nie
bylaby sprawnos¢ ludzka.

Ponadto nie od rzeczy bedzie tu sobie uprzytomni¢, ze nasze
prawdziwie ludzkie sprawno$ci posiadajg te charakterystyczna
ceche, iz sg tak samo nasze jak nasze s czyny, ktérym za-
wdzieczamy ich powstanie w nas w porzadku naturalnym.
A jesli niekiedy sprawno$ci zdajg sie wymykaé naszej wiadzy
nad nimi, to w tym rzekomym fakcie jest wiecej pozoru niz
rzeczywistosci. Gdy za$ one zdajg sie nad nami panowaé,
a nawet nas tyranizowaé¢, to w gruncie rzeczy my sami tego
chcemy w glebi naszego najlepszego lub najgorszego jestestwa.
Czlowiek sam jest ostatecznie przyczyng tego, ze jest taki jaki
jest. Ktokolwiek wchodzi na pewne tory postepowania, w pe-
wnym przynajmniej momencie u$wiadamia sobie na co sie
decyduje (nie méwimy tu o wypadkach patologicznych). Nikt
bowiem o zdrowym rozsadku nie moze nie spostrzec, ze kazdy

3 Une activité qui, d’abord intelligente, s’achemine a une imitation
de linstinct, est précisément ce qu’on appelle chez ’homme un habitude.
Les deux sources de la morale et de la religion, Paris 1934, 20.
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rodzaj dzialania powoduje powolne zjawienie sie w dziataniu
odpowiedniej sprawnosci. Gdy wiec $wiadomie i dobrowolnie
dopuszcza sie czyndéw krzywdzacych bliZzniego lub rozwigzlych,
znak to nieomylny, ze zdecydowatl sie by¢ niesprawiedliwym,
rozwigztym. Z chwilg za$, gdy sprawno$¢ zostala nabyta,
wszystko dalej idzie z latwoscia. I chociaz prawdg jest, ze
choremu nie wystarczy chcie¢ byé¢ zdrowym, to jednak nie
mniej prawda jest réwniez, ze niejeden moglby choroby sie
ustrzec. Na nic sie nie zda tu twierdzenie, ze nasze ludzkie
sprawnosci tak dalece determinujg naszg postawe poznawczg
rzeczywistosci, iz pozbawiajg nas zdolno$ci widzenia inaczej
niz tego wymaga sprawno$¢. Nie nalezy bowiem przeoczyé
faktu, ze owa postawa poznawcza sama jest wynikiem spraw-
nosci. Ostatecznie wiec to czlowiek jest przyczyng tej postawy,
jak nie kto inny tylko on sam jest przyczyng powstania w so-
bie sprawnosci %7.

Jest rzeczg znamienns, ze podana wyzej psychologia spraw-
nosci, nie wylgczajae rysu panowania nad sobg, potwierdza
sie nie tylko na sprawnos$ciach nabytych, lecz takze wlanych.
Istnienie w nas sprawno$ci wlanych zawdzieczamy nadprzy-
rodzonej lasce Bozej, ale ich aktualizacja w naszym zyciu
chrzeécijanskim od nas zalezy 3. Wyjatku pod tym wzgledem
nie stanowig nawet najbardziej nadprzyrodzone cnoty, jakimi
sg w duszy czlowieka cnoty boskie. I one nabierajg w nas
rozpedu zyciowego na sposdb sprawnosci nabytych, tzn. przez
wykonywanie wilasciwych im aktéw. Istotnie, w aktach, ktore
czlowiek zdolny jest dzieki nim wzbudzi¢, odnajdujemy, oczy-
wiScie z odcieniem porzadku nadprzyrodzonego, wszystkie od-

3% S. Thomae Aquinatis in III lib. Ethicorum Aristotelis expo-
sitio, lect. XII, nr 509—514; XIII, nr 517—520. In decem libros Ethico-
rum Aristotelis ad Nicomachum expositio, Taurlm—Romae 1949, 145 n,
148. Por. R. Bernard: dz cyt. 387 n.

38 Virtus infusa causatur in nobis a Deo sine nobis agentibus, non
tamen sine nobis consentientibus. Quae vero per nos aguntur, Deus in
nobis causat non sine nobis agentibus: ipse enim operatur in omni vo-
luntate et natura. 1—II, 55, 4, zarzut 6 i odpow.
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znaki ich posiadania, ktére cechujg posiadacza sprawnosci
nabytych 3.

Natomiast co innego stwierdzamy, gdy idzie o akty, ktoére
cztowiek wzbudza w sobie pod wplywem daréw Ducha Swie~
tego. Glebsze wejrzenie w siebie pozwala nam wykry¢, ze re-
gulatorem wszystkich sprawnosci moralnie dobrych, tzn. cnot
tak naturalnych czyli nabytych, jak i nadnaturalnych czyli
wlanych, nie wylaczajgc z tego cnét boskich, jest w nas rozum.
Roéznica zachodzi tylko ta, ze gdy w cnotach moralnych,
zwlaszeza w porzadku naturalnym, jest on regulg samoistng
i w pewnym sensie samowystarczalng, to w cnotach porzadku
nadnaturalnego i przede wszystkim w cnotach teologicznych
rozum dziala wsparty $wiattem wiary nadprzyrodzonej.
. W kazdym jednak wypadku regulg postepowania pozostaje
rozum. W aktach za$, ktore czlowiek wzbudza w sobie pod
wptywem daréw Ducha Sw., regulg bezposrednig i motorem
dziatania jest sama Trzecia Osoba Troéjcy Przenajswietszej.
Z tego wzgledu szczegdlne te sprawnosci nazywajg sie darami
Ducha Sw., albowiem uzdalniajg one czlowieka do dzialania
ponad zwykla miare i sposob jemu wilasciwy 40,

O skutkach wdania sie Ducha Sw. w dzialanie czlowieka
moéwig nam Dzieje Apostolskie, ta pierwsza historia Kos$ciota.
Byt to dzien Zielonych Swigtek, gdy Apostotowie, zjednoczeni
w mitosci i modlitwie, oczekiwali ziszczenia sie obietnicy
swego Mistrza. ,,Nagle dal sie styszeé wysoko z nieba szum
jakby silnego wichru i napetnit sie caly dom, w ktérym prze-
bywali. Réwnocze$nie ukazaly sie im jezyki jakby z ognia,

3 1—11,62,1 ciad 3; — 4 c. Por. Th. Steinbichel: Die philo-
sophische Grundlegung jw. 2 Hbd, 124 nn; F. Tillman: Die Ver-
wirklichung der Nachfolge Christi, Diisseldorf 1950, 1 Hbd, 58 nn.

40 In III Sent. dist. 34, . 1. a. 1 ¢, nr 32 nn; 1—II, 63, 1. Por. B, Fro-
get: De P'habitation du Saint Esprit dans les 4mes justes, Paris 1900,
378 nn; R. Garrigou-Lagrange: Perfection chrétienne et con-
templation, Saint Maximin 1923, 339 nn; O. Lottin: Psychologie et
morale aux XII-me et XIII-me siécles, Louvain-Gembloux 1954, t. 1V,
668 1, 705 nn. '



58 KS. WALENTY URMANOWICZ [24]

ktére rozdzielily sie i na kazdym z nich z osobna osiadi jeden.
Wszyscy zostali napetnieni Duchem Swigtym” 41,

Od tego pamietnego dnia rybacy galilejscy stali sie innymi
ludZmi: wyzuci z ordynarnych ambicji, wolni od dziecinnego
strachu; dla ktérych obcym sie stat zaréwno ekskluzywizm
zydowski jak i zepsucie pogan. Z wzrokiem wzniesionym ku
gwiazdom, z dusza otwarta, z sercem ptomiennym Apostolowie
przedsiewzieli zawojowanie $wiata dla Ukrzyzowanego z Je-
ruzalem. Duch Swiety za ich posrednictwem pokazal $wiatu
dziela i czyny, ktére w porzadku moralnym sg tym, czym
cuda w porzadku fizycznym 42. Skadingd wiemy, ze charakte-
rystyczng cecha natury czlowieka jest zdolnosé do dzialania
rozumnego i zarazem wolnego. Zdolno$¢ ta stanowi podstawe
jego osobowosci. Jesli sie teraz zwazy, ze wérdéd wielu zakre-
s6w dzialalnosci czlowieka jedynie dzialalno$¢ moralna
aktualizuje w pelni powyzszg zdolnos$¢, to stad wynika, ze
wszelka sprawno$¢ dzialalno$ciowa, majgca na wzgledzie te
wlasnie dzialalno$¢, posiada charakter osobowo$ciowy, perso-
nalistyczny 3.

II. Rela czlowieka jako podmiotu swoistoSci determinizmu
sprawnoS§ci moralnej

Skoro sprawnos$¢ jest potencjalem energii zaktualizowanej
przez czlowieka, potencjatem, ktéry w nim stale tkwi, to czlo-
wiek, w sensie indywidualnej natury ludzkiej, jest podmiotem
sprawnos$ci. Jest on wszakze jej podmiotem dalszym, bezpo-
$rednim bowiem podmiotem sprawno$ci, jak niebawem sie
okaze, sg naturalne zdolnosci czlowieka., Podmiotem wigc
sprawnos$ci ludzkich moze by¢: ciato czlowieka, jego dusza
oraz naturalne jej zdolno$ci czyli wladze, jak rozum i wola.

41 Dzieje Apost. 11, 1—4.

42 Por. M. A, Janvier: Morale catholique, t. IV La vertu, Paris
1916, 233 n.

4 Por. W. Urmanowicz: Kultura a doskonalo§é czlowieka, Coll.
theol. A 31, fasc. I—IV, 1960, 27 nn.
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W przebiegu naszych rozwazan postaramy sie podda¢ ana-’
lizie jestestwo, jakim jest czlowiek, by wykry¢ w nim te ce-
chy, ktére powodujg, ze determinizm sprawnosci zwlaszcza
moralnej posiada w nim swoisty charakter. Tymczasem mo-
zemy sie zadowoli¢ ogdlng uwagg, ze podmiotem sprawnosci
moga by¢ te jestestwa, ktoére same przez sie nie sg dyspono-
wane i przystosowane do pewnego celu, a jednocze$nie moga
by¢ don dysponowane w wieloraki sposéb. To ostatnie wska-
zuje na koniecznos¢ zaistnienia w nich sprawnosci, ktore by
je, odpowiednio do ich natury, dysponowala.

Wnikajac glebiej w powyzsza uwage ogélng mozemy po-
wiedzie¢, ze podmiotami sprawnosci mogg by¢ te jestestwa,
ktéorym towarzyszg nastepujace cechy: zlozono$¢é z moznosci
i aktu, niezdeterminowanie na jedno, oraz wielo$¢ sktadnikow
determinujacych dane jestestwo. Zlozono$¢ z moznosci i aktu
w danym wypadku oznacza, ze pewne jestestwo, posiadajgce
zdolno$¢ wykonania wlasciwego sobie aktu, do jego wykona-
nia jeszcze nie przeszlo. Aby za$ ten akt moégl by¢ wprawnie
wykonywany potrzeba sprawno$ci, ktéra by je odpowiednio
do tego dysponowala. Totez, gdy jaki§ byt nie jest zlozony
z moznos$ci i aktu, albowiem jest aktem czystym czyli samym
aktem, to taki byt nie potrzebuje zadnego usprawnienia ani
dyspozycji. W ten sposéb w Bogu jako akcie czystym nie za-
chodzi potrzeba istnienia sprawnosci.

Nastepne jestestwo zlozone z moznosci i aktu, je$li ma byé¢
podmiotem sprawnosci, nie moze podlegaé determinacji na
jedno; taka bowiem determinacja wykluczataby w nim po-
trzebe sprawno$ci, a wlasciwie sama' pelnitaby funkcje spraw-
noéci. Wreszcie jest rzeczg niezbedng, by w podmiocie spraw-
nosci wiele czynniké6w powodowato jego determinacje jako
jestestwa bedgcego w moznosci do jednego z wielu mozliwych
sposobow bytowania lub dzialania. Ponadto potrzeba, by czyn-
niki te osiggaly réwnowage réwniez w wieloraki sposéb, dy-
sponujgc je dobrze lub Zle, zgodnie lub niezgodnie z jego
naturg w istnieniu lub dzialaniu.

Z tego wynika, ze nie wymagajg sprawnoS$ci, usprawnienia,
np. pierwiastki wodoru i tlenu, by w odpowiednich warun-
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kach tworzyly wode, gdyz one same przez sie i z koniecznosci
do tego zmierzaja. Natomiast stusznie uwazamy za sprawnos$ci
w prawdziwym sensie: zdrowie, urode itp. stany, na ktére
sktada sie wiele elementéw utrzymujacych réwnowage w wie-
loraki sposéb. Tym bardziej sprawno$ciami z tego wzgledu sg
nauki i cnoty, ktére uzaleznione sg od wielu réznorodnie przy-
czyniajgcych sie do ich powstania i trwania czynnikéow 44,

O ile jednak zwierzetom mogg przystugiwaé takie spraw-
nosci bytowe, jak zdrowie, uroda itp., to w zadnym razie nie
potrzebuja one sprawnosci dziatalno$ciowych, ktore by je dy-
sponowaty, np. do zachowania umiaru w jedzeniu i piciu, lub
do zajecia meznej postawy w obliczu grozgcego niebezpie-
czenstwa. Te sprawy reguluje w nich determinizm instynktu.
Nalezy zatem stwierdzié, ze jedynie czlowiek posrod wszyst-
kich istot widzialnych i tylko on moze by¢ podmiotem spraw-
nosci prawdziwie ludzkich a tym samym i swoisto$ci ich de-
terminizmu. Poniewaz przedmiotem naszych rozwazan jest
swoistos¢ determinizmu w zyciu moralnym, a wiec determi-
nizmu powodowanego przede wszystkim przez sprawnosci mo-
ralne czyli cnoty, dlatego w dalszym przebiegu tych rozwa-
zan gloéwnie sprawnosci moralne bedziemy mieli na wzgledzie.

Jest rzeczg godng uwagi, ze lacinska wvirtus, jako pochodna
wzgledem wvir = mezczyzna, w wielorakich swych podstawie-
niach, zawsze oznacza pewng moc naturalng lub do natury
dodang, ktéora stanowi uzupelnienie pierwszej. Otéz to uzu-
pelnienie mocy naturalnej czy zdolnosci, ktére — jak stusznie
zauwaza Arystoteles ¥ — jest dyspozycjg zdolnosci do tego,
co w niej jest najlepsze, czyli do aktu, spotyka sie do pew-
nego stopnia w kazdej rzeczy. I tak mozna powiedzie¢, ze kon
posiada wiasciwg sobie moc, podobnie jak roslina, kamien;
tak samo czlowiek jg posiada i kazde inne stworzenie. W tym
jednak znaczeniu virtus nie wyraza jeszcze sprawnoSci mo-
ralnej w Scistym ujeciu. Aby to ostatnie zrozumieé, potrzeba

44 111,49, 4 c. Por. Joannes a s. Thoma: Cursus theologicus:
De habitibus, Quebeci 1949, 6 nn, 36 nn.

4 Physicorum VII, 3: 246 b 23, Opera Graece-Latine cum scholiis
J. Becker & Bonitz, Berolini 1831/70.
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pewnych rozroznien. Nasamprzéd nalezy mie¢ na uwadze, ze
natura sprawnosci zalezy od natury zdolno$ci, ktéra jest jej
podmiotem. Totez jak réznorodne sg zdolnosci bytu, tak rézno-
rodny jest sposéb uzupelnienia ich mocy. Rozrézniamy za$
zdolno$ci czy potencjalnoSci: wylacznie czynne, wylacznie
bierne oraz czynne i zarazem bierne.

Zdolnos$ciami wytacznie czynnymi nazywa-
my takie przymioty bytu, ktére same przez sie sg zasadami
swych aktéow i dlatego nie potrzebujg zadnej nadwyzki mocy
w postaci sprawnosci. W sposoéb wybitny takim pfzymioterh
Bytu Bozego jest Wszechmoc Boza; formalnie za$ czyli ze swej
istoty .jest nim w czlowieku intelekt czynny, w innych za$
bytach — sily naturalne.

Przez zdolno§ci wyltacznie bierne rozumie sig
takie zdolnos$ci, ktére dzialajg jedynie pod wplywem porusze-
nia przez inne. Wskutek tego jestestwa wyposazone w te
zdolnosci nie sg zdolne do samoistnego dziatania lub nie dzia-
lania. Zdolno$ciami wylacznie biernymi w czlowieku sg zdol-
nosci zmystowe jako takie, tzn. rozwazane same w sobie,
w oderwaniu od intelektu, ktéremu zasadniczo podlegajg. Ob-
serwacja potwierdza, ze zmysl jako taki nie jest zasadg zad-
nego samoistnego aktu. Jest on wprawdzie przysposabiany
do wlasciwego sobie dzialania przez pewien dodatek, atoli ten
ostatni nie stanowi w narzgdzie zmystu formy stalej, polega
on bowiem na przej$ciowym poddaniu sie dziataniu czynnika
zewnetrznego, jakim -jest np. intencjonalny obraz rzeczy na
siatkowce oka. Z tego wzgledu zdolnosci zmystowe jako takie
nie wymagaja sprawnosci dla wykonywania swych aktéw;
wystarcza im aktualny wplyw bodZca zewnetrznego, ktory
porusza je do dziatania.

Cozasdo zdolnoséci czynnych i zarazem bier-
nych, to charakterystyczng ich cecha jest to, ze podlegaja
one poruszeniu przez wlasciwe im bodzce w taki sposéb, iz
nie sg determinowane na jedno, albowiem posiadajg w sobie
moc samoistnego dziatania. Zawdzieczajg one to faktowi, ze
uzupelnia je w dzialaniu pewna nadwyzka energii przydana
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im w postaci nie przej$ciowej, lecz statej formy, ktérg jest
sprawnosé. Ot6z forma ta nie powoduje sama przez sie de-
terminacji zdolnosci na jedno; przemawia za tym w czlowieku
Swiadomos¢, ze dzieki posiadaniu rozumu jest on panem swych
aktéw. Byloby to niemozliwe, gdyby zalozyé, ze podlega on
czystemu determinizmowi ze strony sprawno$ci. Wolno z tego
wnioskowat, ze bezpo$rednim podmiotem sprawnoéci w czto-
wieku sg zdolnosci badz z istoty swej rozumne, badZz przy-
najmniej w pewnym sensie, czyli przez uczestnictwo. Ponadto
wynika z powyzszego réwniez, Ze sprawnoéci, ktérych pod-
miotem sg zdolno$ci rozumne, nie utozsamiajg sie z tymi zdol-
nosciami, jak to daje sie zauwazy¢ w wypadku zdolnosci wy-
lacznie czynnych. Tym bardziej nie sg one wrazeniami, ktd-
rym podlegaja zdolnos$ci zmystowe, ani wreszcie prostymi
jakoSciami, ktére dzialajg powodowane koniecznoscig jak sity
naturalne., Sprawno$ci stanowia taka nadwyzke mocy, ktoéra,
nie powodujgc determinacji dzialania z koniecznosci na jedno,
pozostawia mu mozno$¢ samodeterminacji przez uzycie spraw-
nosci, gdy tego zechce 8. Fakt za$, ze jedynie zdolnosci przy-
najmniej w pewien sposéb rozumne wymagajg w czlowieku
wyposazenia w sprawnosci dowodzi tego, iz ze wszystkich
istot widzialnych jedynie czlowiek jest ich wlasciwym pod-
miotem.

Wspomniano wyzej, ze gdy mowa o czlowieku, to blizszym
podmiotem sprawnosci moga w nim byé: cialo, dusza oraz jej
zdolno$ci naturalne, jak rozum i wola. Nalezy z naciskiem
podkresli¢, ze we wszystkich tych domniemanych podmiotach
sprawnosci nieodzownym warunkiem jest to, by cechowatla je
pewna obojetnoi¢ na przyjecie lub dzialanie takiej czy innej
rzeczy 7. Obojetnosé te przezwycieza czlowiek za pomocg

4 S Thomae Aquinatis Quaestiones disputatae: De virtutibus
in communi, a. 1 ¢. Por. S. Pinckaers: La vertu est tout autre chose
qu’une habitude, NRT 4 (1960), 392 nn; E. Gilson: Le tomisme, w prze-
kladzie J. Rybalta, Warszawa 1960, 359.

47 Por. J. Gredt: Elementa philosophiae arist.-thomist., vol. I, 512.
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sprawnosci, ktéra w swoisty sposéb wyklucza czysto naturaina;
determinacje dziatacza na jedno.

1. Ciato czltowieka jako podmiot sprawno-
$ci. — Aby zrozumie¢, w jakim sensie ciato cztowieka moze
by¢ podmiotem sprawnosci, nalezy rozrézni¢ trzy znajdujgce
sie w nim elementy. Pierwszy z nich to dyspozycja do posia-
dania i zachowania odpowiedniej formy wlasnego zycia fizycz-
nego; drugi element stanowi przysposobienie ciata do obstugi
czynno$ci duszy, wykonywanych przez cialo z pewng doza
indeterminacji na odpowiednie lub nieodpowiednie do natury
czlowieka, dobre lub zle, wykonanie; trzecim wreszcie ele-
mentem jest dyspozycja ciata do wykonywania czynnos$ci na-
turalnych, nie na skutek poruszenia i kierownictwa ze strony
duszy, lecz samoistnie.

Ze wzgledu na ten trzeci element podmiotem sprawnos$ci
nie moga by¢ w czlowieku zdolnosci czysto naturalne, jak
zmysty zewnetrzne lub zdolnosci wegetatywne. Sg one bowiem
calkowicie zdeterminowane w swym dzialaniu przez nature,
a tym samym niezalezne od wszelkiego usprawnienia. I cho-
ciaz prawda jest, ze zmysly zewnetrzne wymagaja obrazu
intencjonalnego, ktéry by uchylal ich obojeétnosé¢, determinu-~
jac je do poznania tej lub innej rzeczy, to jednak nie stanowi
to dowodu, ze sa one podmiotem sprawnos$ci. Azeby bowiem
jakis zmys! zewnetrzny by! podmiotem sprawnosci, potrzeba
by 6w obraz intencjonalny rzeczy tkwil w narzadzie zmysto-
wym na sposéb staly i byl do dyspozycji podmiotu, zgodnie
lub niezgodnie z jego natura. Tymeczasem 6w obraz powoduje
determinacje narzgdu zmystowego wylacznie ze strony przed-
miotu, przedstawiajac rzecz narzgdowi. Otéz ta przedmiotowa
determinacja zmystu polega na tym, ze obraz intencjonalny
laczy przedmiot poznawany z narzadem zmystowym, powo-
dujac w nim powstanie w charakterze zastepczym wyobraze-
nia rzeczy. Natomiast nie powoduje sprawno$ci poznawania
rzeczy, albowiem to ostatnie w zmystach zewnetrznych zalezy
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od jej kazdorazowej dla zmystu aktualnej 1 materialne]
obecnosci 8.

Skoro zmysty zewnetrzne, obstugujgce dusze w jej czyn-
no$ciach intelektualnych, nie sg podmiotem sprawnosci, to po-
wstaje pytanie, czy tym podmiotem nie moga by¢ przynaj-
mniej zmysty wewnetrzne, tak poznawecze jak i przede wszyst-
kim pozgdawcze. Zagadnienie to jak i inne tego rodzaju, za-
lezy od tego czy zmysty wewnetrzne dopuszczajg istnienie
w swym dzialaniu obojetnosci wzgledem wiasciwych im przed-
miotéw, dajacej sie zwyciezy¢ przez sprawnosé. Zanim jednak
odpowiemy na to pytanie, musimy sobie uswiadomié¢ to,
o czym poucza nas doswiadczenie, mianowicie, Ze na we-
wnetrzne zdolno$ci zmystowe, tak poznawcze jak i pozgdaw-
cze, mozna sie zapatrywa¢ dwojako: bgdz jako na poruszane
w nas instynktem naturalnym na sposéb wspo6lny nam ze
zwierzetami, badz jako na poruszane przez rozum. Otoéz w ta-
kim ujeciu zagadnienia doswiadczenie wykazuje, ze wewne-
trzne zmysty poznawcze, jak pamie¢ zmyslowa i wyobraznia,
poruszane przez rozum, mogg podlegaé¢ duzym przeksztalce-
niom i rozwojowi. Dokonuje sie to przez ¢wiczenia, ktére je
wysubtelniajg w dzialaniu i powodujg zjawienie sie w nich
sprawnos$ci. Wszelako sprawnos¢ ta sama przez sie nie po-
siada charakteru moralnego #°. Powodem tego stanu jest oko-
liczno$e, ze zmystowe zdolnoSci poznawcze w przebiegu po-
znania $wiata zewnetrznego wyprzedzajg w nas rozum. Taki
jest porzadek naturalny, Ze rozum zapozycza dla siebie ma-
terie czyli tre$¢ poznania od zmystow 50, Natomiast zmystowa
zdolno§¢ pozgdawcza z natury podlega poruszeniu ze strony

48 1—JI,50 1 ¢c; —3ciadl, 3 Por. Joannes a s. Thoma : dz
cyt. 9nn; J. Gredt: Le dernier fondement de notre certitude du monde
sensible, RTh 27 (1922), 339 nn; P. Wintrath: Wirklichkeit und Bild
im Erkennenden, DThFrib 9 (1929), 61 nn; S. L. Rubinstein: Pod-
stawy psychologii og6lnej, 254 nn; M. A. Krgpiec: Realizm ludzkiego
poznania, Poznah 1959, 363 nn.

4 Por. Aristofteles: De anima, c. II, 434 a 12—15.

50 I, 84, 6, 7. Por. S. Swiezawski: Traktat o czlowieku, Poznan

" 1956, 464 nn; M. Krgpiec: dz cyt 340 nn.
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zdolnosci duchowej czyli woli. Tym sie tlumaczy, ze czlowiek
posiada wiece] wladzy nad swym pozadaniem zmystowym niz
nad zmyslowym poznaniem. I dlatego zmystowe zdolnosci po-
zadawceze sg bardziej pedatne na wplywy woli dziatajacego
a przez to bogatsze w swych mozliwosciach stania sie pod-
miotem sprawnos$ci we wlasciwym sensie 31,

Mimo to niesposéb odmoéwié¢ réwniez wewnetrznym zmystom
poznawczym (procz zmystu wspolnego, ktorego zadaniem jest
lgezy¢ dane zmyslow zewnetrznych w jedng konkretng calosé)
wszelkiej sprawnosci. W przeciwienstwie bowiem do zmystow
zewnetrznych i wewnetrznego zmystu wspoélnego, kto-
rych obojetnos¢ na dziatanie lub nie dzialanie podlega deter-
minacji ze strony przedmiotu, podanego w konkret-
nym obrazie intencjonalnym, w zmystach poznawczych w e-
wnetrznych, jak zdolnos¢ osgdu (vis aestimativa), pa-
mie¢ zmystowa i wyobraznia, obojetnosé ta zostaje zdetermi-
nowana ze strony podmiotu w tym sensie, ze obraz
jej moze by¢ dowolnie uzyty przez podmiot rozumny, w da-
nym wypadku przez czlowieka, do poznania wielu rzeczy.
Mozliwosé tej determinacji uzasadnia sie faktem istnienia
w tych zmyslach pewnego stopnia abstrakeji poznawczej od
rzeczy konkretnej. Stwierdzi¢ to mozna przez wglad w dzia-
lanie wyzej wymienionych zdolnosci osadu, pamieci i wy-
obrazni %2,

Wieksza podatnos¢ zmystowych zdolno$ci pozgdawczych na
kierownictwo rozumnej woli stanowi racje, dla ktorej mogsg
one by¢ podmiotem sprawnosci we wlasciwym sensie, w da-
nym wypadku sprawnosci moralnych. Fakt, ze pozgdanie zmy-
slowe jest dla czlowieka wspdlne ze zwierzetami, pozwala nam

51 1--11, 50, 3 ¢ i ad 3. Por. R. Bernard: La vertu, 320, nr 18.

%2 Por. J. Gredt: Elementa philosophiae.., t I, 418 nn; M. de
Corte: Notes exégétiques sur la théorie Aristotelicienne du sensus
communis, NSch 6 (1932), 187 nn; A. D. Fearon: The imagination,
NSch 14 (1940), 181—195; R. E. Brennan: The thomistic conception
of imagination, NSch 15 (1941), 149 nn; R. Allers: The vis cogitativa
and evaluation, NSch 15 (1941), 195 nn.

5 — Studia Theologica
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przeprowadzi¢ pewne pordéwnanie, ktére moze sie przystuzyé
do wyjasnienia sprawy, o ktérg nam chodzi. Tak wiec dzia-
lanie zmystowej zdolnosci pozadawczej podlega w zwierzetach
pozostawionych sobie, determinacji naturalnej instynktu. Dzia-
tanie za$ instynktu zalezy wylacznie od wyobrazni i wladzy
osadu, tak iz nie wymaga zadnego innego motoru. Totez
z chwila, gdy zwierze determinowane przez instynkt osgdzi,
ze nalezy dziala¢, natychmiast nastepuje w sposoéb zdetermi-
nowany akt pozadania. Wprawdzie zwierze zdolne jest do wy-
konania wielu ze strony przedmiotu aktow, tak iz posiada
wzgledem tej wielko$ci pewnego rodzaju obojetnosé, nie sta-
nowi jednak to podstawy dla sprawno$ci, albowiem Zrédiem
podmiotowe]j aktywnej determinacji zwierzecia jest instynkt
naturalny. Totez gdy przed zwierzeciem zjawi sie przedmiot
pozadany, ono go pragnie i zmierza do niego; w przeciwnym
za$ razie zachowuje sie obojetnie lub ucieka. Juz z tego po-
wodu zwierzeta nie sg panami uzycia lub nie uzycia swych
uzdolnienr naturalnych przez wykonanie lub zaniechanie wla-
Sciwych im aktéw. Tymecezasem panowanie nad swymi czynami
wydaje sie istotng cechg sprawnosci w pelnym sensie %3,
Pytanie, czy zmystowe zdolno$ci pozadawcze mogg by¢
w czlowieku podmiotem sprawnosci, rozwigzujemy na zasa-
dzie rodzajowego podobienstwa pomiedzy czlowiekiem a zwie-
rzeciem. Stwierdzamy wiec, ze. i w nas bezposrednim moto-
rem pozgdania zmyslowego jest zdolnos¢ osadu, ale na tym
sie nie konczy. W czlowieku bowiem pozadanie to podlega
kierownictwu jego zdolno$ci wyzszych, duchowych, miano-
wicie rozumu i woli. Stan tej podleglosci moze spowodowac,
ze jaki$ konkretny akt pozadania nie dojdzie do skutku bez
zezwolenia rozumu i woli, w my$l stow Pisma $w.: ,,Pod tobg
bedzie jego (rozumie sig¢ ,,grzechu’) pozadliwo$¢, a ty nad nia
masz panowa¢” 5%, Przebieg zatem dzialania zmystowej zdol-
nosci pozgdawczej w czlowieku jest nastepujgcy: nakaz ro-

53 J—1I, 50 1, zarzut 1; — 3 ad 2; — 5 ¢c. Por. Joannes a s. Tho-
ma: dz. cyt. 58, 66 n.
54 Ks. Rodzaju, IV, 7.
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zumu wydany pod naporem woli zostaje przekazany wladzy
osgdu, ktéra bezposrednio porusza zmystowsg zdolno$¢ pozg-
dawczg do dziatania w taki sposéb, ze ono odpowiada rozum-
nej i wolnej naturze czlowieka. Upowaznia nas to do stwier-
dzenia, ze ludzka zmyslowa zdolno$¢ pozgdawcza jest podatna
na to, by sta¢ sie podmiotem sprawnosci we wlasciwym i pet-
nym sensie, tzn. sprawnos$ci moralnej czyli cnoty %. Zdolno$¢
ta bowiem nie jest determinowana w swym dzialaniu ani
pchana samym tylko instynktem, lecz takze swoistg deter-
minacjg nabyta, aktywnie jg determinujgcg w postaci
sprawnosci.

Nie obala powyzszej tezy ta okolicznosé, ze niekiedy zmy-
stowa zdolno$¢ pozadawcza, na skutek pewnych skojarzen na-
turalnych oraz zmiennych wrazen jako$ciowych, raz po raz
zostaje pobudzona to do smutku, to do radosci, to do gniewu,
to do pozadliwos$ci itp. Stwierdzi¢ nalezy, ze przejawy te nie
s3 dowodem determinacji wywolanej wyltacznie przez same
wyzej wspomniane bodzce, albowiem czlowiek, postugujagc sie
rozumem, moze im sie¢ przeciwstawié¢. Z drugiej strony moze
on sie przeciwstawi¢ roéwniez rozumowi, ulegajagc wplywom
bodzcéow i wrazen cielesnych. Ale to wlasnie stanowi tylko po-
twierdzenie tezy, Ze zmystowa zdolno$¢ pozadawcza moze byé
w czlowieku podmiotem sprawnosci we wiasciwym zna-
czeniu %6,

Cialo jednak moze by¢ podmiotem sprawnosci nie tylko ze
.wzgledu na niektére zdolnosci naturalne czlowieka, lecz takze
rozwazane samo w sobie. Mowa tu o pierwszym z wyzej

5% D. Gromska w swym przekladzie Arystotelesa Etyki Nikoma-
chejskiej, Krakéow 1958, dla oznaczenia greckiej ,,areté” stale uzywa wy-
razu zlozonego ,dzielno§¢ etyczna”. Na stronie za§ 57, odn. 1, pisze:
»Tiumaczace ,areté’ przez ,cnota’ irzeba by tu uzyé pleonastycznego wy-
razenia: ,cnote etyczng’ ! Zachodzi tu chyba jakie§ nieporozumienie, albo-
wiem ,cnota” w jezyku polskim, od ,cny”, ,zachy” sama przez sie wy-
raza tre§¢ etyczna. Wobec tego dodatek ,.etyczna” do ,cnoty” staje sie
niepotrzebny. Por. A. Briickner: Slownik etymologiczny jezyka
polskiego, Warszawa 1957, 66, .

% 1—II, 50, 3 c. De virtutibus in communi, a. 1.
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wspomnianych trzech elementéw, mianowicie o dyspozycji
czltowieka do posiadania i zachowania odpowiedniej dla siebie
formy zycia fizycznego. Otéz formg, ktéra ozywia cialo czlo-
wieka i wytycza wilasciwy kierunek jego rozwoju, jest dusza.
W takim razie dyspozycje do posiadania i zachowania tej for-
my, jako gléwnej czesci skladowej istoty czlowieka, mozna
uwazaé za sprawnos$é, ktorej zadaniem jest zapewnienie mu
jego bytu. Znane jest kilka rodzajoéw takiej sprawnosci; sg to
takie stany habitualne, jak zdrowie, choroba, pieknos¢, brzy-
dota, stan laski uswiecajgcej, zmaza grzechu pierworodnego
i inne 57, Wszystkie one jednak, w przeciwienstwie do spraw-
nosci dziatalno$ciowych, sg sprawnos$ciami bytowymi, ktére
posrednio tylko wywierajg wplyw na dzialanie czlowieka.
Ten wplyw posredni na dzialanie wyraznie sie zaznacza.
I tak, zdrowie zapewnia czlowiekowi poczucie, ze jest dobrze
dysponowany w sobie, choroba jest zaprzeczeniem tego stanu.
Podobnie uroda umozliwia mu podobanie si¢ innym ludziom,
co ulatwia mu zycie, i przeciwnie, brzydota przeszkadza. Tak
samo laska u$wiecajaca, $wiadomie kultywowana w duszy,
wywiera kojacy wplyw na zycie emocjonalne czltowieka,
zmaza za$ grzechu pierworodnego jest zarzewiem nieporzgdku
w tej dziedzinie. Otéz gdy sie zwazy, ze takie funkcje, jak
powodowanie dobrego lub zlego samopoczucia, porzgdkowanie
i rownowazenie wielu elementéw, skladajgcych sie na owe
stany habitualne, sg cechami witasciwymi sprawno$ciom, to
stad wynika, ze zdrowie, uroda itp. sg prawdziwymi spraw-
no$ciami, ktérych podmiotem w czlowieku jest jego cialo %.
Zdajemy sobie sprawe z tego, ze cialo czlowieka moze byt
podmiotem sprawno$ci tylko w laczno$ci i przez wzglad na
dusze, gdyz jej zadaniem jest doskonali¢ calego czlowieka, nie
za$ tylko sktadnik materialny. Ponadto zdrowie, urode itp.
mozna nazwaé sprawno$ciami tylko w miare tego jak sy one
wyrazem dobrego przystosowania w czlowieku jego ciata do
duszy, powodujac promieniowanie ducha na materie. W prze-
57 1—I1, 50, 1 ¢; — 54, 1 c.

8 Joannes a s. Thoma: De habitibus, 70 n.
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ciwnym razie mogg one fworzy¢ piekng lalke, silne zwierze,
ale niekoniecznie swoiscie zdeterminowanego wladce siebie.

2. Dusza.cztowieka jako podmiot sprawno-
§ci. — Gdy mowa o duszy jako podmiocie sprawnosci, to
mozna nasamprzéd zada¢ sobie pytanie, czy dusza ludzka jest
podmiotem sprawnosci co do swej istoty, czy tylko co do
swych naturalnych zdolnosci. Jesli co do zdolnosci, to dalsze
pytanie, czy i jakich sprawnosci podmiotem mogg by¢ zdol-
no$ci duchowe cztowieka,. jego intelekt i wola.

Skoro sprawnos$¢ oznacza pewne uzupelnienie czy dopaso-
wanje jakiego$ bytu do jego natury lub dziatania, to wydaje
sie, ze w sensie dopasowania do natury dusza ludzka w Za-
den spos6b nie moze by¢ podmiotem sprawno$ci. Istotnie du-
sza ludzka jako forma ciata wespét z nim wchodzi w sktad
indywidualnej natury czlowieka, tworzy jg i aktualizuje. To-
tez nic juz ponad to do natury jego dodaé nie mozna. Nie-
mozno$¢ ta jednak zachodzi tylko w porzadku naturalnym.
Co innego, gdy idzie o stan faktyczny bytowania czlowieka
na ziemi. Ze sléw $w. Piotra Apostota dowiadujemy sie, ze
majestat i moc boska daly nam nieocenione i wielkie dobra,
a celem ich jest nasze ,uczestnictwo w naturze Bozej’ %.
Natura Boza w stosunku do natury czlowieka jest nadnatura,
czyli naturg wyzsza. Ze wzgledu na to powolanie czlowieka
do uczestnictwa w naturze Bozej nic nie stoi na przeszkodzie,
by dusza ludzka co do swej istoty stala sie podmiotem spraw-
nosci zwanej laskg uswiecajaca. fiaska ta uzupelnia i dopaso-
wuje dusze czlowieka do nadnatury u samych jej podstaw,
tzn. w jej istocie, by uczyni¢ z niej zasade i zrodio wszelkiego
dzialania nadprzyrodzonego. Nie trzeba dowodzié, ze dusza
ludzka jest podmiotem laski uswiecajgcej jako sprawno$ci by-
towej, ktéra przewyzsza jej zdolno$ci rodzime. Zardéwno
wszakze przyjecie laski uswiecajgcej jak i aktualizacja jej
potencjalnosci nie jest dzielem przymusu ze -strony Boga;
czlowiekowi bowiem pozostawiona jest wolno$é i autodeter-
minacja na wspoéldzialanie z Bogiem, dawcg laski.

% II Piotra, I, 4. 1—1II, 50, 2 ¢ i ad 1. Por. II Sent. dist. 26, a. 3 ad 4, 5.
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Co do sprawnosci dziatalnosciowych, to dusza moze byé wie- .
lorako przez nie usprawniona, gdyz nie jest zdeterminowana
na jakag$ jedng czynno$é. Atoli poniewaz bezposrednimi zasa-
dami dzialania w czlowieku sg jego zdolno$ci naturalne, dla-
tego dusza jest podmiotem sprawnosci dzialalnosciowych nie
sama w sobie, lecz za posrednictwem swych zdolnosci 9.

Wprawdzie wszystkie zdolnosci naturalne czlowieka, kazda
na swoj sposob, uzaleznione sg od jego duszy jako zasady zy-
ciowej, nie wylgczajagc nawet najbardziej materialnych, to
jednak wylaczng jej wilasnoscig sg zdolnosci duchowe, inte-
lekt i wola.

Gloéna byla w Sredniowieczu dysputa na temat, czy rozum
ludzki moze byé¢ podmiotem sprawnosci. Dwa oczywiste fakty
rozstrzygnetly, zdaniem $w. Tomasza, calg te dyspute: pierwszy
to fakt, ze ludzie bardzo sie réznia pod wzgledem swych spo-
sobow myslenia; drugi to, ze ich sposoby myslenia do nich
nalezg. Z tej podwojnej oczywisto$ci wolno wnioskowaé, ze
roznice w sposobach mys$lenia sg w ludziach nabytymi uta-
twieniami czy sprawno$ciami do poznawania i rozwazania na
swbj sposéb pewnych dostepnych dla umysiu przedmiotéw.
Jesli’ wiec czlowiek posiada te utatwienia w taki sposob, ze
one tkwig w nim nawet wéwcezas, gdy o nich nie myS$li, to
fakt ten dowodzi, iz one do niego naleig oraz Ze podmiotem
ich jest zdolno$é myslenia. Tak bowiem zdolno$¢ myslenia
jak i jego ulatwienie czyli sprawno$¢ odnoszg sie do tego
samego przedmiotu, ktérym jest prawda. Wniosek ten za-
wiera w sobie stwierdzenie autonomii mysli ludzkiej, wbrew
pewnym idealizmom, ktére chcialy w przeszto$ci (awerroizm),
lub chciatyby wspoélczesnie (cybernetyka?) uwaza¢ intelekt
ludzki za uczestnictwo w jakims intelekcie ogbélnym wyzszym,
duchowym, czy zmaterializowanym, co w kazdym wypadku
miatoby go wyja¢ spod naszego panowania. Tymeczasem pa-
nowanie nad wlasnym wnetrzem, pewna autonomia czlowieka
w dziedzinie my$li i dzialania, stanowig podstawe jego auto-

60 1—I1, 50, 2 c; — 110, 4 c. Por. De veritate, q. 27, a. 6.
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determinizmu moralnego, z ktérym sie lgczy osobista odpo-
wiedzialnosé czlowieka za jego czyny i ich skutki 6l
Poniewaz autodeterminizm moralny zaklada pewng auto-
nomie czlowieka w dziedzinie jego zycia duchowego, autono-
mie przejawiajgcg sie przede wszystkim w jego specyficznie
ludzkim dziataniu, ktérego motorem jest rozumna wola, dla-
tego nieodzownym sie staje takie usprawnienie rozumu i woli,
ktore by mu umozliwilo peinienie bez trudno$ci i przeszkéod
swych funkcji. Za mozliwoscig istnienia sprawno$ci w obu
tych zdolno$ciach naturalnych czlowieka przemawia fakt, ze
obu im, jako zdolnosciom o aktach wsobnych, w najwyzszym
stopniu przystuguje obojetnosé i niezdeterminowanie na wiele
réznych aktéw. Uchyla te obojetno$¢ i indeterminacje bgdz
przyzwyczajenie w wypadku sprawno$ci nabytych, bagdz do-
danie mocy nadprzyrodzonej w wypadku sprawnosci wlanych.
Rzeczywistego istnienia w rozumie i woli wlasciwych im
sprawnosci dowodzi nasamprzéd doswiadczenie. Spostrzegamy,
ze ludzie zdobywajg nauki i postepujg w cnotach przez po-
wtarzanie tych samych aktéw, tworzacych przyzwyczajenie.
I przeciwnie, postepuja w degradacji siebie przez nabyte
w ten sam sposéb wady moralne i bledy. Otéz tak nauki jak
cnoty stanowig wyposazenie elementu duchowego mnatury
czlowieka, w szczegélnosci jego rozumu i woli. Totez rozum
i wola, jako wylaczne wlasciwosci tego duchowego elementu,
w najwyzszym stopniu sg podmiotem sprawnosci 2.
Wewnetrzng racjg zauwazonych w doSwiadczeniu faktow
jest to, ze intelekt i wole cechuje obojetno$¢ i niezdetermi-
nowanie na wykonanie ktoérego$§ z wielu mozliwych aktow.
Cecha ta jest zrédlem pewnych trudnosci i wahan obu tych

61 1—I1, 50, 4—5. Averroes: IIl De anima, comment, 5, digr. p. 5,
cyt. za Summa theologiae 1—II, ed. Marietti, Taurini-Romae 1950, 222,
odn. 8. Por. tamze I, 76, 2 ¢; S. Swiezawski: Traktat o czlowieku,
67—68 tgcznie z odn. 1; R. Bernard: La vertu, t. I, 322 n; W. Tatar-
kiewicz: Historia filozofii, Warszawa 1958, t. I, 332.

62 Por. M. Wittmann: Die Ethik des hl. Thomas von Aquin, Miin-
chen 1933, 217 nn; K. Weiss: Ueber den Begriff der Tugend im allge-
meinen nach der Lehre des hl. Thomas v. Aquin, JPhTh 8 (1894), 212.
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naturalnych zdolno$ci cztowieka, gdy idzie o przejscie od moz-
nosci dzialania do aktu. Aby je przezwyciezy¢, czlowiek po-
trzebuje odpowiedniej, swiadomie nabieranej zaprawy i przy-
zwyczajenia. Ponadto obie te zdolnosci cechuje, obok niezde-
terminowania, bardzo urozmaicony i zarazem sam przez sie
nieuporzgdkowany pluralizm przedmiotowy w dziataniu. Otz
ani intelekt, my$lgc chaotycznie, niczego sie nie nauczy, ani
wola, dzialajagc na chybil trafil, nie zdobedzie cnoty. Z tego
wynika, ze tak latwo$¢ poprawnego myslenia, jak i stala nie-
naganno$¢ postepowania wymaga, by w intelekcie i woli
tkwily odpowiednie sprawnosci jako w swych podmiotach 62,

Istnieje wszakze pewna réznorodnosé racji, dla ktérej inte-
lekt i wola wymagaja posiadania sprawnosci. I tak, gdy inte-
lekt nie jest w swym mysleniu przedmiotowo ukierunkowany
przez obraz umystowo-poznawalny, tkwigcy w poznaniu zmy-
stowym jako w swym ZzZrédle, wéwezas nie potrafi nic pojac
ani zrozumieé. Samo wigc przejScie do aktu wymaga istnienia
‘w intelekcie pewnych usprawnien. Natomiast, gdy idzie
o wole, to posiadanie przez nig sprawnosci jest niezbedne wy-
lgcznie dla lepszego jej funkcjonowania. Przedmiotem bowiem
woli jest dobro jako takie, dobro powszechne, w ktérym mie-
$ci sie wszelkie dobro szczegotowe. Totez wola sklania sie do
kazdej rzeczy, w ktorej umyst rozpoznaje racje dobra, ale
pochylenie jej ku dobru szczegélowemu nie jest tak ochocze,
jak gdy temu towarzyszy odpowiednia sprawnosc 64,

Jeszeze bardziej czlowiek wymaga sprawnosci, gdy idzie
o porzgdek nadprzyrodzony. Wspomniano wyzej,
ze zostal on powolany do uczestnictwa w naturze Bozej. Ucze-
stnictwo to normalnie pocigga za sobg konieczno$¢ dziatania
nadprzyrodzonego. Stad jest rzecza niezbedna, by czlowiek,
procz nadprzyrodzonej sprawnosci bytowej, jaka jest laska
uswiecajgca, posiadal takze nadprzyrodzone sprawnosci dzia-
lalno$ciowe w postaci cnét wlanych. ’

Za istnieniem w naturalnych zdolnosciach czlowieka odpo-

8 Joannes a s. Thoma: De habitibus, 72 n.
64 1—II, 50, 5 ad 1 i 3, wraz z komentarzem Kajetana, n T—III.
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wiednich sprawno$ci nadprzyrodzonych przemawiajg naste-
pujace racje. Kazde dzialanie wymaga dla siebie proporcjo-.
nalnej zasady, z ktéorej wyplywa. Za taka zasade mozna by
w danym wypadku uwaza¢ badz laske uswiecajaca, badZz na-
turalng zdolno$¢ czlowieka, bgdz wreszcie nadprzyrodzong
pomoc wlang. Otéz nie jest nig laska uswiecajaca, albowiem
bezpo$rednim podmiotem tej laski jest istota duszy, nie zas
jej zdolnosci. Laska uswiecajgca ustanawia czlowieka w bycie
nadprzyrodzonym, podmiotem za$ dzialania nadprzyrodzonego
sg przede wszystkim duchowe zdolnosci czlowieka. Ale i te
zdolno$ci same przez sie nie mogg by¢ zasadami dziatania nad-
przyrodzonego, albowiem, po pierwsze, zdolno§é¢ duchowa jako
wlasciwosé duszy ludzkiej nalezy do porzadku przyrodzonego,
tymczasem dzialanie uczestnika Bozej natury winno posia-
daé charakter boski, nadprzyrodzony; po wtére, zdolnos¢ na-
turalng cechuje obojetnosé i niezdeterminowanie zaréwno na
akty przyrodzone jak i nadprzyrodzone, na dobre jak i na
zte. Stad plynie tak wazna dla zagadnienia swoistoéci deter-
minizmu sprawno$ci moralnych konieczno$é zajecia ‘przez
czlowieka, jako ich podmiotu, osobistej postawy réwniez
w porzagdku nadnaturalnym, wobec godnosci dziecka Bozego
w dzialaniu. Dopomaga mu w tym odpowiednia sprawno$é
wlana, ktéra ustala proporcje pomiedzy podmiotem dziatania
a jego aktem. W tfen sposdb sprawno$¢ wlana podnosi zdol-
no$¢ naturalng czlowieka na wyzyny nadnatury, nadajac jej
dzialaniu charakter nadprzyrodzony %, nic wszakze nie ujmu-
jac z charakteru jego naturalnej samoistnosci.

Wreszcie na zakonczenie rozdziatu o roli czlowieka jako
podmiotu swoistosci determinizmu sprawno$ci moralnych,
warto zdaé sobie sprawe z doniostosci uwagi, ktérg czyni $w.
Tomasz, rozprawiajgc na temat woli czlowieka jako podmiotu

6 Por. Joannes a s. Thoma: dz cyt. 73 n. Th. Steinbii-
chel: Die philosophische Grundlegung der kath. Sittenlehre, 2 Hbd 125;
F.Tillmann: Die Verwirklichung der Nachfolge Christi, 1 Teil, 58 n;
O. Schilling: Handbuch der Moraltheologie, Stuttgart 1952, I Bd,
212 n. . :
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sprawnos$ci. Z samej istoty sprawnosSci, méwi on, wynika, ze
zawiera ona w sobie zasadnicze przyporzadkowanie sie do woli
cziowieka ze wzgledu na to, iz sprawno$¢ oznacza ceche,
ktorg czlowiek sie postuguje, gdy tego zechce %%, Podstawg
zatem swoistosci determinizmu wszelkich sprawnosci w czlo-
wieku, w pierwszym za$§ rzedzie moralnych, jest to, zZe wola
w czlowieku jest w pewnym sensie wspolnym wszyst-
kim sprawno$ciom podmiotem i uniwersal-
nym motorem specyficznie ludzkiego dzia-
Yania. Wola ponadto jest ta zdolnosScig naturalng czlowieka,
dzieki ktorej moze on zajaé samoistng postawe, czyli postawe
samodeterminacji w dzialaniu moralnym, w czym sg mu po-
mocg sprawnosci moralne. Podobng postawe, aczkolwiek mniej
samoistng, moze on zajaé réwniez w dziedzinie irinych spraw-
no$cl wlasciwych czlowiekowi 7.

III. Swoisto§é determinizmu sprawnos$ci moralnych
w przejawach ich zycia i dynamiki

Zagadnienie przedstawione w powyiszym tytule mozna by
réowniez ujagé w formie pytania, jak sprawnosci powstajg
w czlowieku, rozwijajg sie, niszczeja i zanikajg. Chodzi o usta-
lenie, co jest przyczyna tych zjawisk. Wydaje sie, ze usilujgc
odpowiedzie¢ na to pytanie mozna najlepiej zbadaé obyczaje
ludzkie w tym, co dla nich jest najbardziej charakterystyczne
i zarazem najbardziej uchwytne. Wprawdzie zycie moralne
przejawia sie w gatunkowo ludzkim, tzn. rozumnym i nie
przymuszonym dziataniu; zdawaltoby sie wiec, ze jest ono do-
stepne obserwacji badacza. Poniewaz jednak dzialanie to jest

66 Ex ipsa ratione habitus apparet quod habet quendam principalem
ordinem ad voluntatem, prout habitus est ,,quo quis ufitur cum vo-
luerit”, 1—II, 50, 5 ¢. Por. A, Horvath: De voluntate humana, Romae
1930, 12, odn. 1; 35 n. Te goz: La sintesi scientifica di s. Tommaso d’A.,
vol. I, Torino 1932, 490 odn. 1.

67 O zmniejszonej autodeterminacji w dziedzinie innych sprawnosci
ludzkich pisalem w art. pt. Kultura a doskonato$§é czlowieka, Coll. theol,
f. I—IV (1960), 19 nn.
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bardzo plynne i zarazem zbyt indywidualne oraz jednostkowe,
dlatego latwo sie wymyka obserwacji, wskutek czego trudno
jest uja¢ je naukowo. Mozna by wiec spojrze¢ na to zycie od
strony zdolno$ci i natury czlowieka. Ale i takie spojrzenie
nie jest pozbawione niematej trudnosci, albowiem zdolnosci
przede wszystkim te, ktérych dzialanie czyni czlowieka istota
moralng, naleza do filozofii glebi, a zatem sfery niedostepnej
dla bezpo$redniej obserwacji. To samo dotyczy natury czlo-
wieka jako Zrédla jego zdolnosci.

Poniewaz za$ sprawnosci sg czyms$ posrednim miedzy na-
szymi czynami i glebiag naszego jestestwa, dlatego stanowig
one najbardziej odpowiednie zjawisko w badaniu zasadniczych
elementow moralnosci ludzkiej. Zycie bowiem moralne czlo-
wieka daje sie rozpoznaé poprzez sprawnosci, ktore sg jego
natchnieniem i zarazem Zrodlem swoistosci jego determinizmu
moralnego. Interesujace nas w tym rozdziale zagadnienie omo-
wimy w trzech ustepach: w pierwszym z nich rozpatrzymy
powstawanie sprawnosci, w drugim ich wzrost, w trzecim ich
stopniowe niszczenie i zanik.

1. Powstawanie sprawnos$ci. — Chociaz bezpo-
frednim podmiotem sprawnosci dziatalno$ciowych sg zdolno-
§ci naturalne czlowieka, to jednak wlasciwym ich podlozem,
jak zreszta i samych zdolno$ci, jest indywidualnie w nim
istniejgca natura ludzka. Totez mozna sobie zadaé pytanie,
czy i w jakiej mierze sama natura moze sie w nas przyczynié
do powstania sprawnosci. Nastepnie, pozostajac w granicach
porzadku naturalnego, mozna zapytaé, co jest w nas Zrodiem
sprawnos$ci nabytych. Précz tego, poniewaz czlowiek zostal
powolany przez Boga do porzadku nadnaturalnego, teolog zna
jeszcze inne Zrédlo sprawnosci, mianowicie Boga jako ich
dawce.

A, Sprawnos$ci naturalne. Sprawnosci te powstajg
w czlowieku z mocy samej natury (choé¢ niekoniecznie w spo-
s6b wrodzony), tak iz nie ma potrzeby pracy nad ich naby-
ciem. Przykladem sprawnosci naturalnych moze by¢ wspéina
wszystkim ludziom zdolnoéé bezposredniego ujmowania pierw-
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szych zasad. Stagd powiedzenie, ze pierwsze zasady tak po-
rzadku teoretycznego jak praktycznego ujmujemy natural-
nie 8, Fakt ten, bedgc przejawem zycia duchowego w czlo-
wieku, jednocze$nie jest stwierdzeniem istnienia w nim pew-
nych sprawnosci pochodzenia czysto naturalnego.

Aby sie nalezycie zorientowa¢ w nauce o sprawnosciach
naturalnych, trzeba mie¢ na uwadze pewne wazne rozroéznie-
nia. Tak wigc sprawno$¢ naturalna moze oznaczaé: jakas ce-
che, kidra calkowicie, tzn. tak co do swej istoty jak i dzia-
tania, czyli uzycia, pochodzi od natury; albo ceche, ktéra po-
chodzi od natury tylko co do swej istoty, co zas do uzycia
zalezy od pewnej zasady zewnetrznej. Calkowicie pochodzg
od natury te sprawnosci, ktére stanowig dopasowanie pod-
miotu do jego formy — w czlowieku ciala do duszy — czyli
tzw. sprawnosci bytowe, jak zdrowie naturalne lub naturalna
uroda. Te wszakze ostatnie mogg byé réwniez owocem sztucz-
nych zabiegow. '

"Co do sprawno$ci dzialalnosciowych, przez ktére sie rozu-
mie sprawnosci intelektualne lub wolitywne, to czlowiek nie
posiada ich od natury calkowicie, posiada natomiast w za-
lazku, czyli mniej lub wiecej zaczatkowo. I tak, chociaz inte-
lekt posiada naturalng moc ujmowania pierwszych zasad, jak
to np., ze cato$é jest wieksza od swojej czesei itp., to jednak
cztowiek nie moze wytworzyé sobie pojecia calto$ci i czesci
inaczej, jak przez zwrécenie sie swym intelektem do pozna-
nia zmysltowego, z ktérego czerpie potrzebne mu tresci po-
znawcze %9, Podobnie czlowiek us$wiadamia sobie, ze wola jego
posiada naturalng sktonno$¢ do dobra w ogdlnosci. Nie znaczy
to jednak, Zze posiada ona sprawno$¢ naklaniajacg jg do chce-
nia jakiego$ konkretnego dobra, jesli uprzednie éwiczenie nie
przyczynilo sie do jej powstania w woli?. -

8 Aristoteles: Ethic. Nic. VI, c. 6, 1141 a 5—8; 1—II, 51, 1 sed. c.

8 Contra Gent. II, 77; S. th. I, 79, 4 ad 4; De veritate, q. 10, a. 6 ad 1.
Por.S. Swiezawski: dz cyt. 264 nn; M, Kragpiec: Realizm ludz-
kiego poznania, 551 nn.

% 1—II, 51, 1 ¢. Por. Joannes a s. Thoma: dz cyt. 13 n.
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Majgc na wzgledzie powyzsze rozréznienia mozZemy przy-
stgpi¢ do ustalenia tego, co w naszych sprawnosciach jest nam
dane przez nature. Stwierdzamy wiec, ze natura moze spowo-
dowaé i rzeczywiscie powoduje powstanie w czlowieku pew-
nych sprawno$ci. Zanim jednak ustalimy zakres i wage tej
prawdy, musimy porozumie¢ sie w sprawie, co pochodzenie
naturalne dokladnie oznacza odncsénie do sprawnosci. Nature
bowiem, a zatem i co maturaln€, mozna rozwazaé¢ bgdz w zna-
czeniu przeciwstawnym do rozumu i woli: wéwcezas uzywamy
tego pojecia w znaczeniu rodzajowym, tzn. jako zwierzecos¢;
badZz w znaczeniu lgcznym, co zachodzi wéwezas, gdy pojecia
natury uzywamy w znaczeniu $cistym, gatunkowym: w tym
wypadku do natury czlowieka nalezy nie tylko to, ze jest
zwierzeciem, lecz takze, ze posiada rozum i wole 7t. Tylko
w tym Scistym znaczeniu mozna i nalezy uzywaé¢ wyrazu ,na-
tura”, gdy sie zamierza ustali¢ m.i. takze swoisty charakter
determinizmu sprawnosci moralnych.

Stwierdzenie faktu, ze pewne uzdolnienia albo usposobienia
habitualne sg w nas darem natury, wcale nie znaczy, ze s3
one w nas bez nas, jakby poza nasza Swiadomoscig i wola.
Fatwosé ujmowania pierwszych przez sie oczywistych zasad
tak rozumu teoretycznego jak praktycznego stanowi w danym
wypadku najlepszy przykiad i pierwowzoér sprawnosci natu-
ralnych. Nie trzeba dowodzi¢, ze sprawnos$é¢ tego rodzaju nie
przechodzi przez intelekt czlowieka niepostrzezenie. U nie-
ktorych ludzi moze ona, w pewnych okolicznosciach, nawet
da¢ sie zywo cdeczué, np. gdy powoduje nakazy lub wyrzuty
sumienia. Mimo to niesposdb twierdzié, ze sprawnos$é natu-
ralna jest dla czlowieka cechg wrodzong. Stanowi ona bowiem
ceche do intelektu dodana, ktérej nie nalezy miesza¢ z samg
zdolnoscia mys$lenia. Sprawno$é naturalna zaklada pewne
uksztaltowanie intelektu przez przenikniecie don wiasciwych
w danym wypadku poje¢ i sgdéw. Dowodzi to, ze jesteSmy
w posiadaniu prawdziwej sprawnosci. Gdy jednak dobrze
wnikna¢ w jej tres¢, to sie okazuje, ze sprawnos¢ ta jest ta

7 1—II, 51 ad 1.
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sama w kazdej szerokosci geograficznej i, z bardzo nielicz-
nymi wyjatkami, u wszystkich ludzi. Czlowiek nie ma zZadnej
trudnosci, by nig sie postugiwaé¢, natomiast wiele ma trud-
nosci, by od niej sie odrobié. Uswiadamia on sobie dobrze, ze
jej zdobycie nie jest jego zastuga, ani tym mniej korzystanie
z jej tresci. Co wiecej, czlowiek spostrzega, ze nawet najgorsze
wystepki 1 zbrodnie nie sa zdolne go jej pozbawié 72,

Wszystkie wyzZej wymienione cechy wskazujg na to, ze
sprawno$¢ naturalna powstaje w czlowieku jako dar natury
w miare jego samorzutnego rozwoju duchowego. Spostrzegamy
to na stopniowo rozwijajacym sie ujmowaniu przez niego
synderezy, zwanej prasumieniem: dobro nalezy czyni¢, zta za$
unika¢. Sprawno$¢ ta od pierwszej chwili zjawienia sie jej
w umysle rozwijajgcego sie czlowieka stanowi ulatwienie
w dzialaniu o tak wysokich kwalifikacjach i wartosciach, ze
niesposéb jg uwaza¢ za czysty wytwor zdolno$ci myslenia
praktycznego. Nalezy wiec jg uzna¢ za autentyczng sprawnosé.
Atoli fakt jej samorzutnego uksztaltowania sie i niezawodnej
pewnosci powoduje, ze jest sie zmuszonym uwazaé jg za dar
natury dzialajagcy jakby na sposéb popedu.

Godne uwagi, ze jak pierwsze zasady porzgdku teoretycz-
nego: zasada tozsamogci i (nie)sprzecznosci sg dla czlowieka
podstawg i punktem wyjscia jego rozwoju intelektualnego, tak
prasumienie jest podstawg i punktem wyjscia rozwoju moral-
nego. Ten rozwoj dokonuje sie w $wiadomej pracy nad zdo-
byciem wielorakich sprawnosci dzialalno$ciowych. Czlowiek
bowiem nie moze sie zadowoli¢ posiadaniem samych spraw-
nosci bytowych, o ktérych wyzej byla mowa, dlatego Ze po-
siada zycie, ktére dla istot zyjacych jest wilasnie bytem 73.
Z tego wzgledu juz same sprawno$ci bytowe jakby zmuszaja
cztowieka do rozwoju przez dzialanie. Tym bardziej zas staje
sie to naglgce z tej racji, ze zycie podlega rozwojowi, a rozwé]

” De virtutibus in communi, a. 8, sed contra i ¢. Por. R. Bernard:
La vertu, t. I, 398 nn.

B Arystoteles: De anima II, c¢. 4, 415 b 13. Por, tegoz: Ethic.
Nic. IX, ¢. 9, 1170 a 16—19; Summa th. I, 18, 2 ¢ i ad 1.
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zycia oznacza rozw6j bytu. W czlowieku rozwija sie zycie
przez zgodne z naturg zyjacego dzialanie. Aby czlowiek mogt
sie w ten sposéb rozwija¢ potrzebne sg mu sprawnosci, ktoé-
rych siedliskiem sg, jak wiemy, jego zdolno$ci naturalne, za-
daniem za$ sprawnosci jest przygotowanie czlowieka do wy-
konywania przez nie czynéw doskonale ludzkich.

Pytanie, czy istniejg w czlowieku takie czysto naturalne
sprawnosci dzialalnosciowe. Majgc na wzgledzie sprawnosci
pierwszych zasad, co do ktérych nikt nie watpi, ze sa dzialal-
no$ciowe, nalezy odpowiedzie¢ twierdzgco. Co ‘do innych
sprawnosci tego rodzaju, to jak stwierdza powszechne do-
$wiadczenie sg one dane czlowiekowi w stanie bardzo nie-
doskonatym. Rzec mozna, ze natura w przydzielaniu spraw-
nosci dziatalno$ciowych jest bardziej oszczedna niz w porzadku
bytowym. Dostarcza ona czlowiekowi tylko pewne zalgzki
sprawnosci 7, z ktoérych sprawno$ci gatunkowe zakotwiczone
sag w duszy czlowieka, jednostkowe zas, liczniejsze w poszcze-
gélnych wypadkach, pochodzg od wielorakich dyspozycji cie-
lesnych. Rozwdéj jednak i wykonczenie tych wszystkich za-
lazkow zalezy od kazdego indywidualnie czlowieka, $rodkiem
za$ do osiggniecia tego celu sg jego osobiste czyny. Zalgzki
bowiem sprawnos$ci, ktérych przejawem sg odczuwane przez
czlowieka sklonnosci do czego$, nie sg jeszcze sprawnosciami,
jesli przez to rozumie¢ doskonate dyspozycje czlowieka w dzia-
taniu. Nalezy przeto ustalic, w jaki sposéb czlowiek do-
chodzi do ich nabycia. ‘

B. Sprawno$ci nabyte Juz sama nazwa sprawnosci
nabytych wskazuje na to, ze sg one w pewien zasadniczy spo-
s6b zwigzane z dzialaniem. Wszak to Arystoteles zauwazyl,
ze budowniczym staje sie czlowiek przez budowanie, cytarzy-
stq za$ przez granie na cytrze, stowem, ze $rodkiem do naby-
cia cnét jest wykonywanie majgcych je na wzgledzie aktow 7.
“ 1,79, 12 ¢; 1—II, 51, 2 c. Por. S. Swiezawski: dz cyt 278 n;
1—II, 63, 1 c.

7 Ethic. Nic. II, ¢. 1, 1103 b, 1. Por. S. Thomae A q. in decem libros
Ethicorum Aristotelis Expositio, Taurini-Romae 1949: Lib, II, c. 1, lect. 1,
n. 250; — c. 2, lect. 2, n. 256.
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Zrodlem tego przekonania sg fakty do$wiadezenia, na pod-
stawie ktorych stwierdzamy, ze nasze wlasne czyny powodujg
w nas powstanie sprawnosci. W ten sposéb my je zdobywamy.
Nie bedzie przesada, gdy sie powie, ze zagadnienie sprawnos$ci
moralnych nabytych, je$li pominaé porzgdek nadnaturalny
cnot wlanych, jest glownym zagadnieniem moralnosci natu-
ralnej cztowieka 6. One to bowiem sg domniemanym Zrédiem
swoistego determinizmu w Zzyciu moralnym, determinizmu,
ktorego swoistoéé, jak niebawem zobaczymy, polega na tym,
ze jest autodeterminizmem. Istotnie, tylko dzieki stalej prak-
tyce cnoét nabytych, a w pewnym sensie nawet i wlanych,
cztowiek osigga doskonale panowanie nad soba, niejako de-
terminujgc siebie na wybor i realizacje wylgcznie dodatnich
wartoéci moralnych.

Z dos$wiadczenia wiemy, ze czlowiek tej autodeterminacji
z natury nie posiada, w takim razie musi sie jej dopracowac.
Nie znaczy to jednak, ze jest on pod tym wzgledem w sto-
sunku do innych bytéw upoS$ledzony. Glebsze bowiem wej-
rzenie w nature czlowieka pozwala stwierdzié, ze moze on
sam siebie ksztaltowaé, gdyz natura wyposazyla go tak
w elementy ksztattowalne jak i ksztaltujgce. Wlasnie przez
dzialanie drugich na pierwsze, zgodne lub niezgodne z tg
naturg, osigga czlowiek determinacje siebie zarowno w dzia-

% Wspolcze$nie kladzie sie wielki nacisk na tzw. motywacje w dzia-
tfaniu. Por. M. Ossowska: Motywy postepowania, Warszawa 1949,
23—37; T. Tomaszewski: Wstep do psychologii, Warszawa 1963, 109,
187—192; S. L. Rubinstein: Podstawy psychologii ogélnej, Warszawa
1964, na wielu miejsc.; Ks. M. Dybowski: O typach motywacji, Po-
znan-Warszawa-Lublin 1965, 37—48; T. Kotarbinski: Traktat o do-
brej robocie, £.6dz 1955, 238—242. Nie wydaje sie jednak, by motywacja
mogta zastgpi¢ funkcje sprawno$ci w zyciu moralnym. Tego samego
zdania zdaje sie by¢ T. Kotarbinski, gdy podkre§lajac wage motywacji
w dobrej robocie (Traktat jw. 239 n), na samym poczatku swego trak-
tatu przytacza jednak zdanie Arystotelesa z Etyki Nik.: ,, Tego, co win-
niSmy robié, uprzednio sie nauczywszy, uczymy sie robi¢ dopiero robigc
to wiasnie” (II, 1103 a 33).
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laniu doskonalym i uporzgdkowanym jak i nikczemnym oraz
beztadnym 7.

Jest wiec faktem do$wiadczenia, ze czlowiek, przykladajac
metodycznie i mocno swoéj umyst do pewnych spekulacji na-
ukowych, lub swg reke do pewnych dziel zewnetrznych
w Swietle zasad, ktére nimi kierujg, zdaje sobie sprawe z tego,
ze zdobywa rzeczywiste panowanie w danej dziedzinie wiedzy
lub sztuki. W podobny sposéb moze on osiggnaé¢ juz nie do-
skonale panowanie w dziedzinach nauki lub sztuki dla siebie
zewnetrznych, lecz calkowite posiadanie samego siebie przez
doskonate opanowanie swych uczué i namietnosci. I prze-
ciwnie, moze cztowiek sta¢ sie ich niewolnikiem, 'gdy Swia-
domie dopusci lub — co gorsza — czynnie sie przylozy do
zapanowania ich nad soba za posrednictwem zrodzonych
w nich ztych sprawnosci.

Ponadto czlowiek moze, w zamiarze ksztaltowania siebie,
uzy¢ pomocy innych ludzi. W samej rzeczy, widzimy, ze gdy
idzie o wiedze, to czlowiek jg zdobywa nie tylko dzieki wtlas-
nemu wysitkowi i pomyslowosci, lecz takze przez pouczenie
otrzymane od innych. Podobnej pomocy uzycza mu Srodo-
wisko w nabywaniu sprawno$ci moralnie dobrych czyli cnoét.
Kierownictwo duchowe, dobry przyktad, upomnienia, ¢wicze-
nia w karno$ci itp. to sg przejawy pomocniczego wspoldziata-
nia srodowiska w doskonaleniu moralnym czlowieka. Ta jed-
nak porhoc $rodowiska tym mniej cztowiekowi jest potrzebna
im bardziej jest on z natury sklonny do cnoty 78. Ale nawet
‘woéwcezas, gdy wplyw $Srodowiska zewnetrznego jest pozadany,
moze sie on przyczyni¢ do powstania w nas dobrej lub ziej
sprawnosci tylko pod warunkiem, ze jemu sie dobrowolnie

“ 1—I1, 51, 2—3. Jakby streszczeniem tych dwoéch artykuldw sg na-
stepujace slowa Akwinaty: Idem secundum idem non potest seipsum
formare. Sed guando in aliquo uno est aliquod principium activum et
aliud passivum, seipsum formare potest secundum partes; ita scilicet
quod una pars eius sit formans, et alia formata. Sic autem est in gene-
ratione virtutis De virtutibus in communi, a. 9 ad 8. Por. De malo, q. 2,
a. 11 ad 4.

8 De virtutibus in comm. a, 9 ad 9.

6 — Studia Theologica
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poddamy, zezwalajac przez to na wytworzenie w sobie dyspo-
zycji statej i gleboko w nas usadowionej.

W kazdym jednak wypadku, tzn. bez wzgledu na to, czy
podnietg naszego dzialania powodujgcego powstanie w nas
sprawnosci bedzie Srodowisko zewnetrzne, czy my sami be-
dziemy jego zrédlem, dzialanie to tylko wowczas przyczyni sie
do powstania w nas sprawnosci, gdy na nie sie zlozg wielo-
krotnie powtérzone akty. , Jedna jaskoltka nie stanowi o wio-
$nie, ani jeden dzien”, utrzymywal, rozprawiajagc o cnotach
Arystoteles 7.

Atoli im skuteczniejsza jest czynnos$é cztowieka zmierzajg-
cego do nabycia sprawnosci, tym szybciej pcwoduje ona po-
wstanie w nim odpowiedniej formy znamionujgcej pewng zdo-
bycz. I tak, stwierdzamy, ze w dziedzinie sprawnosci intelek-
tualnych jedno dowodzenie okazujace wystarcza, by zrodzi¢
w nas wiedze naukowg pod warunkiem wszakze, ze okazanie
to posiada rzeczywistg sile dowodowa. Inaczej sie rzecz przed-
stawia, gdy sie chce zdoby¢ kogo$ dla swoich opinii, pogla-
déw. W takim wypadku nie wystarczy jeden sylogizm dia-
lektyczny, chociazby najbardziej poprawny. Potrzeba ich wiele
ze wzgledu na brak w nich oczywistosci i, co za tym idzie,
stabg site dowodows. Sg to bowiem dowodzenia mogace zro-
dzi¢ tylko prawdopodobienstwo, nie za$ pewnos$¢ wniosku 8.

Analogiczny stan rzeczy stwierdzamy réwniez w materii
dzialania, w ktorej operacje intelektualne nie posiadajg sity
przekonywujacej dowodzenia okazujacego. Inaczej zresztg byc
nie moze, jedli sie zwazy, ze specyficznie ludzkie dzialanie
nalezy do dziedziny rzeczy przygodnych, zmiennych i prze-
waznie opartych tylko na prawdopodobienstwie. Nie wystarczy
przeto jeden akt motywacji, by wyrobi¢ w nas przekonanie
o potrzebie zdobycia jakiej$ moralnie dobrej sprawnosci, ani

7 Ethic. Nic. I, ¢. 6, 1098 a 18—20. Tekst polski w tlumaczeniu D.
Gromskiej podany jest w r. 7, 1098 jw. Por. Etyka Nikomachejska,
D. Gromska. Krakdéw 1956, Wstep, LIV nn.

8 Por. S. Kamitiski i M. A. Krapiec: Z teorii i metodologii
metafizyki, Lublin 1962, 198 nn.
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tym bardziej, chociazby najmocniejszymi bodZcami umoty-
wowane, jednorazowe dzialanie nie spowoduje jej faktycznego
zdobycia. W zwyklym porzadku rzeczy czlowiek nie staje sie
umiarkowanym, meznym, cierpliwym, pracowitym itp. za jed-
nym zamachem.

Wnikliwa analiza przebiegu nabywania sprawnosci wyka-
zuje, ze pierwszy akt zamierzonej przez cztowieka sprawnosci
powoduje, w zainteresowanej w tym jego zdolnosci naturalnej,
pewne ku niej pochylenie, czyli tzw. dyspozycje; drugi, znaj-
dujgc swéj podmiot juz do pewnego stopnia dysponowany,
wzmacnia te dyspozycje jeszcze bardziej. To samo, tylko z co-
raz wigkszym nasileniem, powoduje' trzeci, czwarty itd.
W taki sposob ostatni akt, bedgcy dziataniem opartym o zdo-
bycze wszystkich poprzedzajacych je aktéow, wykancza naby-
cie sprawnosci. Nie znaczy to jednak, Ze ten przebieg naby-
- wania sprawnosci rzadzi sie jakim$ sztywnym i skostniatym
schematem. Przeciwnie, jest on bardzo elastyczny i podatny
na zmiennos$¢, albowiem uwzglednia zaréwno indywidualne
uzdolnienia nabywajgcego sprawnosé, jak i jej nieréwng trud-
no$¢ nabywczg ze wzgledu na przedmiot w poszczegélnych
wypadkach 8. Przejawem znaczgcym zakonczenie. przebiegu
nabywania sprawno$ci sg wyzej omawiane cechy jej dyna-
miki, mianowicie, ze czlowiek dzieki nabytej sprawnosci, do-
brej czy zlej, wykonuje jej akty ochoczo, z tatwoscig i nawet
Z przyjemnoscig. »

Powyzsze trzy cechy dziatania sprawnego znamionujg kazda
prawdziwie ludzks sprawno$é. Nie wystarcza to jednak, by
okrefli¢ na czym polega swoisto$é determinizmu sprawnosci
w zyciu moralnym. W zwigzku z tym nie od rzeczy bedzie
sobie u$wiadomi¢, ze moralnos¢ w sensie dodatnim, w po-
jeciu ogdtu, stanowi ceche, ktéra wywiera jakis przemozny
wplyw zardwno mna samego dzialacza jak i na to, co on

8 1—II, 51 ¢ i ad 3; — 63, 1 ¢; De virtutibus in comm,, q. 1, a. 8;
II Sent. dist.33, . 1, a. 2, gla 1 solutio. Por. S. L. Rubinstein: dz
cyt. 149; Clark L. Hull: Principles of behavior, New York 1943, cyt.
u T. Tomaszewski: Wstep do psychologii, 76 odn. 1, 78 n.
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czyni. Istotnym przejawem tego wplywu jest fakt, ze ce-
cha ta powoduje nie tylko dobre wykonanie wlasciwego jej
dziela, lecz takze dobro¢ samego jej pasiadacza, albowiem
czyni go po prostu dobrym czlowiekiem 82 Dobrym nie tylko
od czasu do czasu, lecz stale, na codzienn. Moralnosé zatem
powinna przenikaé cale Zycie i postepowanie cztowieka w spo-
s6b ciggly a nie tylko doryweczo, stad wymaga usprawnienia
go pod tym wzgledem. A ze moralnosé¢ jest dzietem, w ktorym
jak najbardziej jest zainteresowany kazdy czlowiek tudziez
spoteczenstwo, ktérego jest czlonkiem, dlatego sprawno$¢ ma-
jaca go w niej ustalié, powinna posiadaé¢ swbisty charakter, .
mianowicie: powinna by¢ dla niego ulatwieniem w jego auto-
determinacji na wybér i urzeczywistnianie wartosei moralnie
dodatnich.

Jest wszakze niezbitym faktem doSwiadczenia, ze takiej roli
nie spelnia sprawnos¢, ktora uzycza czlowiekowi jedynie moz-
noé$ci dobrego wykonania dziela, pozostawiajac wykonawce
jakby nietknietym w pewnym istotnym momencie jego oso-
bowosci. Zycie nieraz nazbyt bolesnie potwierdza te prawde,
ze np. wielkiej uczonosci lub mistrzostwu sztuki niekoniecz-
nie towarzyszy prawdziwa dobro¢ moralna czlowieka. Wynika
to z faktu, ze obie powyzsze oraz inne tego rodzaju spraw-
nosci, jako doskonalgce swego posiadacza tylko pod pewnym
wzgledem, czeSciowo, nie za$ calo$ciowo, same przez sig¢ nie
determinujg go do tego, by ich nie uzy! na zle. W tym stanie
rzeczy sprawnoscig, bedgcg czynnikiem autodeterminizmu mo-
ralnego, nie moze by¢ byle jaka sprawnos¢, lecz jedynie taka,
ktora obok sprawnego wykonania odpowiadajgcego jej dzieta
zapewnia takze samemu wykonawcy stale nastawienie jego
woli na dobro. Ot6z taka sprawnoscig jest jedynie sprawno$t
moralna zwana cnotg. Sprawnos¢ ta z istoty swej czyni dob-
rym cziowieka i powoduje, ze to, co on czyni, rowniez jest
dobre %,

& 111, 56, 3; De virtutibus in comm. q. 1, ad 2. Por. M. Witt-
mann: Die Ethik des hl. Thomas von Aqg. 221 n.
8 1—1I, 57, 1 ¢. De virtutibus in comm., a. 7 c.
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Moralno$¢ z natury rzeczy posiada sens dodatni, mozna by
go nazwat pierwotnym. Jest bowiem naturalne dla czlowieka,
by jako istota rozumna i wolna wybierat i realizowal te war-
tosci, ktore go rzeczywiscie doskonala i zapewniaja mu peirs
realizacje siebie ®. Sens wszakze dodatni nie jest jedyny.
Wiemy bowiem réwniez z doSwiadczenia, ze istniejg na Swie-
cie ludzie, jakby na przekér swemu przeznaczeniu, z gruntu
zli. Nie znaczy to, ze oni sie takimi urodzili, jest przeciez rze-
czg powszechnie znang, ze zlo moralne tak samo jak dobro,
obok innych okolicznosci, jest przede wszystkim owocem oso-
bistych poczynan czlowieka. I dlatego twierdzenie o swoisto$ci
determinizmu sprawnosci moralnej w zachowaniu sie czlo-
wieka nie wyklucza sensu niezgodnego z naturalnym dla
niego porzgdkiem rzeczy, upadlajgcego. Zdarza sie to wow-
czas, gdy czlowiek zamiast pracy nad zdobyciem cnét zacigga
sprawnosci zwane wadami, ktére go sklaniajg do postepowa-
nia niezgodnego ze wskazaniami indywidualnie w nim istnie-
jacej natury ludzkiej 8.

Praca nad zdobyciem cnét polega, jak juz wspomniano, na
wykonywaniu odno$nych do zamierzonej cnoty aktéw. Wszak
cnota to nie co innego jak tylko sprawnosé dziatalno$ciowa
dobra, ktora jest zrodilem doskonalo$ci zaré6wno podmiotu ja
posiadajacego, jak tez wilasciwej mu funkecji 6. _

Juz Arystoteles ¥, a za nim §w. Tomasz z Akwinu, zauwa-
zyli pewne pokrewienstwo, jakie zachodzi pomiedzy sprawno-

8¢ 1—II, 1, Prologus; — 18, 5 ¢ i ad 1. Por. A. D. Sertillanges:
La béatitude, Paris-Tournai-Rome 1951, 211 nr 1, 212 nr 4—6; tegoz:
La philosophie de s. Thomas d’Aquin, Paris 1940, t. 235 nn.

8 1—II, 78, 1 ¢ i ad 3 z komentarzem Kajetana. Por. J. Leclercq:
Les grandes lignes de la philosophie morale, Louvain-Paris 1954, 372, 374.

8% Aristoteles: Ethic. II, c. 6: 1106 a, 15—16; 1—II, 55, 3 c. Por.
M. Wittmann: Die Ethik des Aristoteles, Regensburg 1920, 143 nn;
tegoz: Die Ethik des hl. Thomas v. Aquin, Miinchen 1933, 221 n.

8 Aristoteles tamze, c¢. 1: 1103 a, 15 n, — 1103 b, 5, 23—24;
tegoz: Politicorum, VII, 1333 a, b, 1334 a; 1—I1, 50,3 ad 2, 3; — 58,1 c.
Por. P. Rybicki: Arystoteles, Poczagtki i podstawy nauki o spote-
czenstwie, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1963, 145; J. Woroniecki:
Katolicka etyka wychowawcza, Krakéw 1946, t. I 333 nn.



86 KS. WALENTY URMANOWICZ [52]

$cig i cnotg a przyzwyczajeniem, wspélczesnie znanym takze
pod nawg nawyku. Sprawnos$¢ i nawyk sa bardzo do siebie
podobne, a nawet ze sobg zwigzane, tak iz powierzchowny
obserwator latwo je moze ze sobg pomiesza¢. Tymeczasem
miedzy nawykami a sprawnosciami istnieje gleboka roéznica;
polega ona na tym, ze pierwsze powstajg nie§wiadomie, mecha-
nicznie: stad dziatanie ich odbywa sie na sposob automatu,
odruchowo. Natomiast sprawnosci, cnoty, sg dzietem $wiado-
mego wysilku czlowieka; ich za$ dzialanie, w miare tego jak
podlega $wiadomosci, stanowi gwarancje ich przynalezno$ci
do usprawnien w znaczeniu cnét i wartosci specyficznie ludz-
kich. Mimo to psychologia nowozytna, przy swym materiali-
stycznym nastawieniu, zainteresowala sie w szczegélny sposéb
objawem ksztaltowania sie potencjonalnosci natury czlowieka
za pomocg nawykow i przestonila nim sobie zupelnie o wiele
wazniejszy proces powstawania i dynamiki sprawnosci. Nie-
porozumienie to cigzy i na wspodiczesnym ujeciu tego zagad-
nienia 88,

88 Por. J. Woroniecki: tamze 335. Ze wspélczesnych autorbéw
katolickich J. Leclercq w swoich Les grandes lignes de la philo-
sophie morale, s. 371—381, bez najmniejszego wahania tlumaczy lacinski
habitus — sprawno$§é przez habitude — nawyk; poza tym cale jego rozu-
mowanie roi sie¢ od automatyzméw, by w koncu sformulowaé taki oto
wniosek: Tout acte est formateur des habitudes et par lact libre, en
agissant sur la formation des habitudes, je développe en moi des auto-
matismes bons ou movais. Podobnego sposobu wyrazania sie, w oparciu
oczywiscie o inne podstawy filozoficzne, uzywaja réwniez wspoétczedni
psychologowie materialistyczni. I tak S. L. Rubinstein utrzymuje,
7e ,kazdy nawyk to automatyzm?”; istniejg za§ ,dwa zasadniczo réine
rodzaje nawykéw: nawyki jako czynno$ci pierwotne automatyczne; ktore
wytwarzaja sie mimowolnie na podstawie motywacji instynktownej
wskutek nie zamierzonego zbiegu okoliczno$ci i nawyki, ktére wytwa-
rzaja sie przez §wiadome uczenie sie, przez z goéry zamierzone ustalanie
i automatyzacje czynno$ci pierwotnie nieautomatycznych”. Podstawy
psychologii ogélnej, 149. Nie dziw przeto, ze T. Tomaszewski: Wstep
do psychologii, s. 73, w rozdziale o glé6wnych systemach psychologii, pisze
jak nastepuje: ,,Rozw6j psychiczny nie jest niczym innym, jak wytwa-
rzaniem sie nawykow przez uczenie sie, a osobowo§é czlowieka jest
zorganizowanym zespolem tych nawykéw”. Por. tamze 140. Ponadto,
J. Chevalier: Essai de métaphysique scientifique, Paris 1929, 226.
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Nalezy jednak przyzna¢, ze nowozytne badania dotyczace
nawykow, nie znane starozytnosci ani sredniowieczu, nie sg
bynajmniej bez znaczenia, a to, co w nich jest trwalym rezul-
tatem dociekan naukowych, tworzy bezsprzecznie wazny ele-
ment caloksztaltu wiedzy ludzkiej. Blizsze poznanie procesu
powstawania rozwoju i funkcjonowania nawykéw nie jest bez
znaczenia i dla nauki moralno$ci, nie tylko ze wzgledu na ich
podobienstwo do sprawnosci, lecz takze ze wzgledu na $cislg
z nimi lgczno$é i wzajemne przenikanie sie. Powstanie na-
wyku moze sie nie przyczyni¢ do wytworzenia sie sprawnosci,
zwlaszcza moralnej. Natomiast sprawno$é zawsze wytwarza
dokota siebie pewne nawyki, mogace nieraz bez jej ingerencji
odruchowo dzialaé. Jest przeto rzeczg bardzo wazng umiet
odréznic nawyki od sprawnosci i zdawaé sobie sprawe, ze te
ostatnie nie dajg sie sprowadzi¢ do pierwszych.

Réznica pomiedzy sprawnosciami i nawykami najlepiej daje
sie zauwazy¢ w przebiegu ich powstawania. Przedtem jednak
nalezy sobie u$wiadomi¢, ze tak nawyki jak i sprawnosci na-
bywa cziowiek jako cielesno-psychiczna i duchowa calose.
W tej caloéci zapewniony jest duchowi kierowniczy i deter-
minujgcy wplyw na stojgce ponizej go psychiczne i cielesne
zycie 8, Pozwala nam to rozrozni¢ w czlowieku jakby dwa
poziomy, na ktérych odbywa sie praca nad nabyciem spraw-
nosci, mianowicie: cielesny i duchowy. Poniewaz za$ poten-
cjalnos¢ materii, w danym wypadku ciala, nie jest tego sa-
mego rodzaju, co potencjalnoéé ducha, przeto i sposob ich
usprawnienia nie miesci sie w granicach tego samego rodzaju.
Roéznica miedzy nimi jest wieloraka.

Po pierwsze nie da sie zaprzeczy¢, ze dzialanie czlowieka
specyficznie ludzkie, przez ktore rozumie sie czyny $wiadome
i dobrowolne, tryska z jego gtebi, pochodzi zatem od elementu
duchowego, chociazby w wykonaniu czynu brato udzial ciato.
Z tego wynika, ze pierwszorzednym Zrodiem tego dziatania

8 Por. W. Urmanowicz: Zalozenia antropologiczne podmiotu
‘moralno§ci w etyce chrze§cijanskie]j, Studia theol. vars. STV f. I (1964),
38 nn.
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jest w czlowieku duch, drugorzednie za$ nalezy ono do ciala.
W mys$l wiec zasady, ze za rozmaitymi czynnos$ciami idg roz-
maite sprawnos$ci, czyli trwale dyspozycje, dyspozycje te za-
sadniczo tkwig w duszy czlowieka, drugorzednie za$§ moga
usadowié sie w jego ciele, mianowicie jako usprawnienia ciata
do ochoczej obstugi czynnosci duszy °°.

Po wtére, nie ulega watpliwosci, ze cztowiek jako cielesno-
-psychiczna i duchowa calo$é posiada proporcjonalnie do swej
ztozono$ci odpowiednie wiadze czy uzdolnienia naturalne,
ktére sg bezposrednimi zasadami dziatania. Z tego wzgledu
podlegajg one usprawnieniu. Atoli zdolnosci zmystowe, tak
poznawcze jak pozgdawcze, moga sie usprawni¢ i funkcjono-
waé specyficznie po ludzku jedynie pod warunkiem, ze sg
kierowane przez rozum i poruszane przez wole. W przeciw-
nym razie stajg sie one nawykami dzialajagcymi odruchowo.
Z tego wynika, ze dzialanie nizszych zdolnosci naturalnych
w czlowieku a zatem i sprawno$¢ przez to dzialanie nabyta
posiada charakter narzedny, instrumentalny, podczas gdy
glownym operatorem sprawnosci zwlaszeza moralnych sg
zdolnosci duchowe: rozum i wola %% '

Skoro wiec duch, jak wspomniano wyzej, jest w czlowieku
pilerwszorzednym Zroédlem dzialania sprawno$ciotwérczego, to
zar6wno akty powodujgce powstawanie sprawnosci jak i po-
wstata z nich sprawno$¢ sg natury duchowej, a tym samym
dla dzialajgcego wewnetrznej. Mozna ich istnienia domysli¢
sie, ale nie sposéb ich zmystami sprawdzi¢. Natomiast odpo-
wiednik cielesny sprawno$ci duchowej, jako element zewne-
trzny w dziataniu specyficznie ludzkim, jest zmystowo spraw-
dzalny %,

9% 1—JI, 50 ciad 1l; — 6 c. Aristoteles: Ethic. II, c. 1: 1103 b,
21—22. Por. tamze c. 2: 1104 a, 27-b, 3.

91 1—1II, 50, 3 ¢; — 56, 4 ¢ i ad 2, 3; De virtutibus in comm., ad 4 ¢
iad 2.

2 Por. S. Pinckaers: La vertu est tout autre chose qu'une ha-
bitude, NRT 4 (1960), 394 n.
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Tak wiec roznica jaka istnieje pomiedzy aktami sprawno-
$ciotworczymi i samymi zdolnoSciami elementu duchowego
w czlowieku z jednej strony i elementu cielesnego z drugiej,
jako zasadniczych jego czesci skladowych, polega na tym, ze
pierwsze z nich sg duchowe, wewnetrzne i w dzialaniu spraw-
nosciotworczym gtowne, drugie "za§ materialne, zewnetrzne
i w dzialaniu narzedne. Podmiotem dzialania w pierwszym
wypadku jest cztowiek przy uzyciu rozumu i woli, w drugim
tenze czlowiek wprawiajgcy w ruch swe zdolnosci zmystowo-
poznawcze i przede wszystkim emocjonalne, pozgdawcze.

Gwoli-unaocznienia powyzszych rozroznien przyjrzyjmy sie
roli aktéw: wewnetrznego i zewnetrznego, w przebiegu naby-
wania np. cnoty umiarkowania. Zadaniem wewnetrznego aktu
rozumu praktycznego jest w danym wypadku wyznaczenie
nalezytego umiaru w zaspokajaniu dwdch najsilniejszych po-
zadan naszej natury, majacych na wzgledzie utrzymanie przy
zyciu jednostki i gatunku. Cnota umiarkowania w dwoch
swych postaciach wstrzemiezliwosci i1 czystos$ci zapewnia czlo-
wiekowi panowanie nad wcigz budzgcymi sie w- obu tych
dziedzinach pragnieniami i utrzymuje je w karbach nalezy-
tego umiaru. Wola, wspéldziatajage z rozumem, narzuca go
pozadaniu zmystowemu i innym energiom cielesnym, aby je
przysposobi¢ do wykonywania czynnos$ci cnotliwej zgodnie
z osgdem rozumu praktycznego. Wewnetrznym wigc aktem
umiarkowania jest wyznaczenie miary przez rozum i wiadcze
poruszenie przez wole. Akt zas zewnetrzny polega na wyko-
naniu przez odnodne zdolno$ci pozadawcze czynnosci nakaza-
nej przez wole. Byloby niezreczne przenies¢ ten podzial ana-
lityczny na plaszczyzne psychologii eksperymentalnej, ktora
chcialaby wszystko powiedzie¢ o zyciu psychicznym ludzi
i zwierzat na podstawie danych naukowo sprawdzalnych.
Tymczasem akt wewnetrzny $wiadomego zastanowienia sie
i wolitywnego poruszenia nieraz bywa w danym wypadku
sprowadzony do minimum. Calg bowiem racje sprawnosci sta-
nowi oszczedzanie wysitku i operowanie kapitalizujgcym sie
niejako w przebiegu nabywania cnoty do$wiadczeniem. Akt
wewnetrzny moze sie dokona¢ w jednej chwili i jakby samo-
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rzutnie z uwagi na to, ze jest natury duchowej; akt zas ze-
wnetrzny jako sprzegniety z ruchem energii cielesnych po-
trzebuje pewnego czasu %,

Na tle powyzszych wyjasnien mozemy przystapic¢ do zba-
dania jakie to akty przyczyniajg sie w czlowieku do powsta-
nia sprawnos$ci moralnej: wewnetrzne, czy same tylko ze-
wnetrzne. Wro¢my znowu do cnoty umierkowania, by na jej
przyktadzie zorientowaé sie w zagadnieniu, ktére w tej chwili
zajmuje naszg uwage. Poniewaz zadaniem umiarkowania jest
wprowadzi¢ do zycia czlowieka réwnowage i umiar w zaspo-
kajaniu pozadliwoéci i korzystaniu z rozkoszy zmystowych,
dlatego glownym jego przedmiotem 'sg funkcje odzywiania
sig¢ i przezycia seksualne, stowem przyjemnosci zwigzane
z dotykiem. Przyjemnosci te jako najsilniejsze popychaja
czlowieka w kierunku przeciwnym jego wlasciwemu dobru,
ktorym jest dobro rozumne, czyli pozytywna wartose
etyczna %,

Ta pozytywna wartoé¢ etyczna w materii przyjemnosci
zwigzanych z dotykiem miesci sie pomiedzy ich nadmiarem
a niedomiarem., Otéz, cho¢ reguta rozumu, zabezpieczajgca
wlasciwe czlowiekowi dobro, jest stanowecza, to jednak jest
ona bardzo gietka, albowiem w wyznaczaniu umiaru uwzgle-
dnia okoliczno$ci miejsca, czasu, oséb z ktéorymi sie wspdi-
zyje, tudziez konkretne warunki osobiste dzialajgcego i obo-
wigzki stanu. Z tego wynika, ze zachowanie nalezytego umiaru
w zewnetrznym swym wyrazie jest niejednostajne, ze moze

93 Contingit aligquid in nobis quasi repente ex inclinatione habitus...
Nec hoc est intelligendum quod operatio secundum habitum virtutis
possit esse omnino absque deliberatione; cum virtus sit habitus elec-
tivus; sed quia habenti habitum iam est in eius electione finis deter-
minatus; unde quandocumgque aliquid occurrit ut conveniens illi fini,
statim eligitur. De veritate, q. 24, a. 12 c¢. Por. Pinckaers: tamze
395; Th. Miincker: Die psychologischen Grundlagen der katholi-
schen Sittenlehre, 75 n; T. Tomaszewski: dz. cyt. 24 nn.

9 1—II, 60, 5 ¢; 2-—II, 141, 3—6. Por. E. Gilson: Le thomisme,
‘tlum. J. Rybalta, 406 n; T. Kotarbihski: Rozmowy o rozterce,
“Wybér pism, Warszawa 1957, 531 n.
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sie przechyla¢ ku jednej lub drugiej stronie przeciwienstwa
pomiedzy nadmiarem a niedomiarem zaleznie od powyzszych
okoliczno$ci. Z tego wynika dalej, ze nie moze by¢ mowy
o nabyciu cnoty umiarkowania przez szablonowe powtarzanie
jej aktow zewnetrznych, gdyz jako niejednostajne nie sg one
identyczne, a nieraz nawet sobie przeciwne. I tak, inng miare
w spozywaniu pokarméw i napojow powinien zachowaé czlo-
wiek w czasie, kiedy ciezko pracuje fizycznie, a inng, kiedy
oddaje sig¢ jakim$§ wyczynom sportowym lub pracy umysto-
wej; inng w okresie zdrowia, a inng w czasie choroby. Po-
dobnie sie rzecz ma, gdy idzie o przyjemnosci seksualne.
W pewnych wypadkach umiarem bedzie catkowite powstrzy-
manie sig¢ od nich; w innych natomiast, np. w malzenstwie,
cnota czystosei malzenskiej moze wymagaé juz to oddania sie
funkcjom powodujacym rozkosz seksualng, juz to powstrzy-
mania sie od nich na pewien czas lub na zawsze, gdy tego
wymagajg konkretne warunki wspoélzycia matzonkéw. Skoro
wigc akty zewnetrzne same przez sie nie sg zdolne wytworzyé
w dziataczu odpowiedniej cnoty, to stad wynika, ze ksztalto-
wanie jej odbywa sie gdzie indziej, mianowicie, ze dokonuje
sie ono w dzialaniu sit duchowych czlowieka, ktére narzucajg
swg wladze niZszym jego energiom psychicznym i cielesnym.

W ten sposéb na podstawie rozroznienia wewnetrznych
i zewnetrznych aktéw nabywania jakiej§ cnoty dochodzimy
do koncepcji ich powtarzania daleko odbiegajacej od seryjnej
repredukeji tych samych aktéw zewnetrznych, materialnych.
Whnikliwa analiza przebiegu tworzenia sie sprawno$ci wyka-
zZuje, ze powtarzanie aktéw wewnetrznych: zamierzonej cnoty
stanowi serie wynalazkéw i osiggnie¢ rozumu i woli. Kazdy
akt prawdziwej cnoty, jako wykrycie tego, co nalezy czynié¢
w konkretnych okolicznosciach, jedynych szczegotowych, nie-
raz niepowtarzalnych, w jakich czlowiek sie znajduje, jest
pewnego rodzaju tworczoscig w walce o dodatnie warto$ci
moralne dzialania ludzkiego. Tworczo$é ta dotyczy ponadto
najodpowiedniejszego w danym wypadku sposobu dziatania,
albowiem tg samg czynnos¢ materialng mozna wykonac
w bardzo wieloraki sposdéb. Rzec mozna, ze w sposobie wy-
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konania jakiej$ czynno$ci najlepiej sie zaznacza osobowos$e
czlowieka, jego wartos¢ autentycznie ludzka i jego cnota %.

Kazda czynno$¢, ktéorej wykonanie nas obowigzuje, staje
sie dla nas problemem zmuszajgcym nas do zajecia osobistej
postawy wobec niego i do naszego sposobu jego rozwigzania.
Byltoby dowodem znieksztalcenia w sobie pojecia prawdziwej
cnoty, gdyby sie chcialo oprze¢ swe dziatanie na gotowych
sztywnych wzorcach. Cnota umozliwia czlowiekowi zamie-
rzenie i wykonanie projektéw czynno$ci moralnie doskona-
tych, ale tez jg sie zdobywa przez takie osiggnigcia moralne.
W przeciwienstwie do powtarzania tych samych aktow ze-
wnetrznych, materialnych, ktére, pozostawione sobie stajg sie
zrodtem bezdusznego automatyzmu i rutyny towarzyszacej
nawykom w dzialaniu czlowieka, powtarzanie aktéw wewne-
trznych rozumu i woli nie tylko sie¢ nie sprzeciwia charakte-
rowi wynalazczemu i twoérczemu cnoty, lecz, przeciwnie, po-
woduje, ze ona staje sie czynnikiem uduchowienia dziatania
ludzkiego, przenikajgcym do najglebszych i najmniej podat-
nych na wplywy ducha elementéw bytu ludzkiego.

Godzi sie wszakze podkres$li¢, ze rozroznienie pomiedzy ak-
tami wewnetrznymi i zewnetrznymi, za pomocg ktorych czlo-
wiek przyswaja sobie cnote, wcale nie oznacza istnienia mie-
dzy nimi radykalnej opozycji, ktéra bylaby zdolna zaciemni¢
wspoéldziatanie poziomu wewnetrznego i zewnetrznego w wy-
pracowaniu doskonalego aktu przyszlej cnoty. Rozréznienie to,
oparte zresztg na obiektywnym stanie rzeczy, bylo nieodzo-
wne, aby sie wyzwolié ze zbyt materialnej koncepcji nabywa-
nia cnoty, koncepcji, ktéra zawiera w sobie ryzyko sprowa-
dzenia jej do impasu automatyzmu dziatania czlowieka na
sposob czystych nawykéw i tym samym znieksztalcenia wia-
$ciwej idei cnoty i degradacji jego osobowo$ci. Koncepcja za-
tem powtarzania aktow, ktérg nalezy odrzuci¢, dotyczy wy-
tgcznie aktow zewnetrznych jako samoistnie wystarczajgcych
do doskonalenia czlowieka. Takie bowiem powtarzanie pro-

9% Por. J. Woroniecki: Katolicka etyka wychowawecza, t. 330 n,
336.
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wadzi nieuchronnie do zaprzeczenia osobistego i moralnego
charakteru dziatania ludzkiego, gdyz zamyka je w granicach
czystego determinizmu nawykow %, Tymczasem dwupoziomo-
wego przebiegu nabywania cnoty wymaga sama natura czlo-
wieka jako catosci cielesno-psychicznej i duchowej. Ale nie-
zdatno$¢ powtarzania samych aktéw zewnetrznych do osigg-
niecia zamierzonej cnoty nie wyklucza faktu, Ze sa one po-
trzebne, a nawet niezbedne w przebiegu jej nabywania. Pelny
czyn ludzki, jakim go znamy w rzeczywisto$ci, implikuje oba
powyzsze akty. Akty zewnetrzne posiadajg w tym zespole
charakter narzedzi bedacych do dyspozycji aktéw wewnetrz-
nych. Totez, jak z jednej strony same akty zewnetrzne nie
stanowia o nabyciu jakiej§ cnoty, tak z drugiej strony nie
osiggnie sie zadnej sprawnosci moralnej przez powtarzanie jej
aktow wewnetrznych, jesli sie jednoczesnie nie wprzegnie do
wspolnego dzieta aktow zewnetrznych. Nie sposéb zaprzeczyeé,
ze ¢éwiczenie sie w jakiej$ cnocie, przez wykonywanie odpo-
wiadajacych jej aktéw obejmuje réwniez akty zewngtrzne.
Powoduje ono powstanie w nizszych zdolno$ciach naturalnych
czlowieka i nawet w jego ciele pewnych trwatych dyspozycji
czynnych, ktore ze wzgledu na sposéb dziatania sg jakby auto-
matyzmami. Sci§le biorgc mozna by je nazwaé nawykami,
gdyby nie dwuznaczno$¢ tego wyrazu, powstala z jednej
strony na skutek podobiefistwa, jakie zachodzi pomiedzy na-
wykiem i sprawno$cig ze wzgledu na samorzutnos¢ dzialania
w obu wypadkach, z drugiej na skutek roéznicy, ktéra je
dzieli ze wzgledu na nieswiadomo$¢ odruchu w pierwszym
i éwiadomo$¢ w drugim wypadku 7. Dlatego lepiej jest uni-

9% Por. R. Jolivet: Psychologie, Lyon-Paris 1845, 65 n, 79 nn,
550 n; T. Tomaszewski: dz cyt. 140 n.

9 Por. J. Lindworsky: Psychologia eksperymentalna, Krakow
1933, 271; S. L. Rubinstein: dz cyt. 152; T. Tomaszewski:
Wstep do psychologii, na s. 140, definiuje nawyk za B. M. Tiepto-
wem (Psychologia, Warszawa 1955) jako ,zautomatyzowane skltadniki
czynno§ci Swiadomych, ksztaltujgce sie w trakcie ich wykonywania”;
J. Lefeévre: Habitus et habitude, Revue de Philosophie 35 (1928),
435—465. .
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ka¢ mowienia o automatyzmach, odruchach i nawykach w od-
niesieniu do sprawnos$ci moralnych, albowiem wyrazy te
wspolczesnie stuzg do oznaczenia w czlowieku zasad dziatania
wyprzedzajacego interwencje $wiadomosci i wolnej woli. Sg ta
czyste automatyzmy psychologiczne i fizjologiczne, w ktérych
sie nie mie$ci specyficznie ludzkie dziatanie, gdy tymeczasem
dzialanie cnotliwe jest w najpelniejszym sensie dzialaniem
specyficznie ludzkim.

Mimo to prawdg jest, ze czlowiek, ktory posiadt jaka$
sprawnos¢ moralng, razem z nig zdobyl wyposazenie swego
elementu cielesno-psychicznego (w przeciwienstwie do ducho-
wego) w pewnego rodzaju odruchy i reakcje samorzutne, ktore
mu umozliwiajg doskonale dzialanie w zakresie danej spraw-
nosci moralnej. Ale nie sg to odruchy nieswiadome ani tez
nawyki pozbawione ingerencji rozumu i woli. Przeciwnie, od-
ruchy jako skladniki narzedne cnoty sg dzielem tych dwoch
zdolnosci duchowych, za pomocg ktérych czlowiek uksztalto-
wal i zaplodnil swg jaznig zaréwno swg zmystowosé jak i sity
cielesne w takim stopniu, ze one staly sie doskonalymi stu-
gami i samorzutnymi wspoéipracownikami w dziele cnoty.
Gdyby wiec ktos zechcial postuzyé sie pojeciami nawykow,
odruchéw lub automatyzméw odnosnie do sprawnosci moral-
nych, woéwczas nalezaloby rozr6zni¢ pomiedzy nawykami, od-
ruchami i automatyzmami, ktére zmniejszajg Ilub catkowicie
znoszg udzial ducha w dzialaniu czlowieka, a nawykami, od-
ruchami i automatyzmami, ktore, przeciwnie, pozwalajg mu
przenikngé¢ do glebi element cielesno-psychiczny, aby go przy-
sposobi¢ do prawie naturalnej stuzby w dziele cnoty %.

Bardzo wazng r6znice pomiedzy nawykiem i innymi mecha-
nizmami psychicznymi a sprawno$cig stanowi to, ze pierwsze
opanowujg niemal calkowicie zdolno$ci naturalne czlowieka,

% Por. S. Pinckaers: art. cyt. 398 n; J. Leclercq: Les
grandes lignes de la philosophie morale, 376 nn; P. Deman: Le con-
cours de la connaissance & la vertu, RUOC 22 (1952), 84 nn; S. L. Ru-
binstein: dz cyt, 154 nn; M. Wittmann: Die Ethik des hl
Thomas v. Aq., 232 nn, 263 n.
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tak iz on odruchowo wykonuje zawsze te same czyny. Nato-
miast sprawno$¢, zwlaszcza moralna, ktéra doskonali wole
czltowieka, mimo iz daje przewage pewnym czynom, pozosta-
wia mu jednak catkowitag swobode wykonania innych czy-
now, nawet wprost jej przeciwnych. Tak bowiem cnota jak
wada Sklaniajg tylko do czego$, ale nie zniewalajg i czlowiek
zawsze zachowuje wolnos¢ zachowania sie wbrew temu, do
czego one sklaniajg 9.

Powyzsze cechy sprawno$ci moralnej sg zZrodlem swoistosci
jej determinizmu. Nasamprzéd ,,determinizmu” dlatego, ze
jako dyspozycja trwata stabilizuje ona czlowieka w sposobie
dzialania odpowiadajgcym lub przeciwnym jego naturze. Na-
stepnie ,,swoisto$ci” determinizmu ze wzgledu na to, ze za-
pewniajgc cziowiekowi gotowos¢, latwo$¢ 1 przyjemnosé
w dziataniu, jednocze$nie nie pozbawiaja go wlasciwej jego
specyficznie ludzkiemu dzialaniu cechy $wiadomosci i wol-
nosci. Stato$¢ sposobu dziatania bytow fizycznych jest zapew-
niona calkowicie przez nature; te byty posiadaja energie do-
statecznie zdeterminowane przez forme substancjalng, by dzia-
taly zgodnie ze swg naturg, tak iz nie ma potrzeby ich w tym
usprawnia¢. W stalo$ci dziatania bytéw rozumnych natura
rowniez jest czynna. Wszak to ona za posrednictwem pra-
sumienia dostarcza kazdemu czlowiekowi podstawowych wy-
tycznych rozumu, przez zarodki za$ cnoét wyposaza jego wole
w gruntowne sklonno$ci do dobra. Ale te wytyczne i te sklon-
nosci jako zbyt ogdlne powinny sta¢ sie czyms doskonale okre-
$lonym, sprecyzowanym. W przeciwnym razie dziatlanie po-
prawne bedzie niemozliwe. Okre$lenie tresciowe powyzszych
wytycznych i sklonno$ci osigga czlowiek za poSrednictwem
cnot, czyli sprawnosci moralnych dobrych. I tak roztropnosc
jest ta sprawnoscia, ktéra precyzuje i konkretyzuje wytyczne
prasumienia; cnoty za$ moralne przyczyniajg sie do rozwoju
zarodkow cnot. W ten sposdb czlowiek przez swe specyficznie
ludzkie czyny, ktérych Zrodiem jest w nim rozwazna wola,

9 1—II, 63, 2 ad 2; — 71, 4 ¢ i ad 1, 2. Por. tamze, 49, 3 sed
contra.
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wykancza w sobie powoli dzielo natury. Przez powtarzanie
tych samych aktéw wewnetrznych zamierzonej cnoty i od-
powiadajacych konkretnym warunkom jej aktow zewnetrz-
nych, rozum zapladnia sobg stopniowo naturalne sklonnosci
pozadawcze czlowieka, wola za$ coraz bardziej akcentuje swg
dazno$¢ do dobra moralnego. Zycie moralne staje sie dla
czlowieka wowecezas zyciem cnét, czyli tych trwalych wartosei
etycznych, ktére go determinujg do dzialania zgodnego z jego
rozumng i wolng natura, przez co sg glownym czynnikiem
jego autodeterminizmu moralnego.

Autodeterminizm moralny jako wyraz rzeczywistego posia-
dania cné6t daje sie bez wielkiego trudu stwierdzié przez samo-
obserwacje cztowieka, ktéremu ich praktyka nie jest obca.
Mowa tu oczywiscie nie o samych aktach zewnetrznych cnoty,
lecz o obu jej skladnikach: wewnetrznym i zewnetrznym ra-
zem wzietych. Przy tej okazji nalezy z naciskiem podkresli¢,
ze w pojeciu ogédtu skladnik zewnetrzny jest tylko woéwcezas
przejawem wartosci moralnej, gdy wyraza samoistng wewne-
trzng postawe czlowieka. W przeciwnym razie moze on by¢
zludzeniem cnoty, czasami karykaturg lub obtudg, nigdy za$
dowodem jej autentyzmu. Zreszta ktokolwiek zechce zadaé
sobie trud zastanowienia sie nad dzialaniem posiadanej przez
siebie cnoty, np. pokory, tagodnosci, mestwa, sprawiedliwos$ci,
mitosierdzia itd., latwo spostrzeze, ze dziatanie cnotliwe wecale
nie jest dzielem nawyku, lecz owocem rozumnej autodetermi-
nacji czlowieka 199,

100 Obawy przed zmechanizowaniem Zzycia moralnego wyrazil juz
Kant w swej Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, ks. I, § 12.
Ausgabe der Werke Kants, Preuss. Akademie der Wissenschaft, Berlin
2 Ausg. 1910 ff. Bd 7. Wartosci za§ wewnetrzne cnoty bardzo mocno
podkre§lit tenze filozof w Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, od
rzucajgc wszelkg empirie jako dla niej szkodliwg, tamze Bd 4, w przekl.
M. Wartenberga — R. Ingardena: Uzasadnienie metafizyki
moralno§ci, Krakéw 1953, 58, 72. Réwniez N. Hartmann w swej
Ethik, Berlin und Leipzig 1935, s. 456 nn, domaga sie rehabilitacji daw-
nego pojecia cnoty. Por, T. Kotarbinski: Traktat o dobrej ro-
bocie, L.6dz 1955, 142 n.
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C. Sprawnosci wlane. Procz omawianych dotychczas
dwoch przyrodzonych zrodel sprawnosci, mianowicie natury
oraz wykonywanych za posrednictwem zdolno$ci naturalnych
cztowieka aktow, mozliwe jest ich trzecie Zrédto: jest nim
wlanie sprawno$ci nadprzyrodzonych przez Boga. Wprawdzie
do$wiadczenie nie stanowi wystarczajacej podstawy, by wy-
kry¢ z bezwzgledng pewno$cig ich istnienie w czlowieku,
mimo to fenomenologia zycia nadprzyrodzonego moze w tej
sprawie stawia¢ bardzo powazne hipotezy, zwlaszcza gdy jej
badania kierowane sa wiarg 1%, Studia majgce na wzgledzie
do$wiadczenia religijne bardzo przychylnie wyrazajg sie
o pewnych zasadach Zzycia wewnetrznego, ktére my chrzesci-
janie nazywamy po prostu cnotami wlanymi. Wprawdzie
fenomenologowie zycia religijnego nie zawsze sg powodowani
checig wykrycia nadprzyrodzonego charakteru jego podstaw,
mimo to ciekawo$¢ jakg dla nich wykazujg, jest godnym
uwagi uznaniem skladanym przez nich faktowi istnienia tych
rzeczy 102,

O rzeczywistym istnieniu cnoét wlanych S$wiadczg liczne
teksty Pisma $w., z ktorych wiele pochodzi z Nowego Testa-
mentu. Totez wiara w Objawienie Boze nie pozostawia miej-
sca na zadng powazng watpliwo$¢ pod tym wzgledem. Nauka
Pisma $w. stwierdza konieczno$¢é posiadania cnét, ktérych
przystosowanie do zycia powinno doprowadzi¢ sprawiedliwego
do szczesliwosci wiecznej, a zatem do szczeSliwo$ei porzadku
nadprzyrodzonego. Stad wynika, ze i $rodki do osiggniecia
tej szczesliwo$ci- nalezg rowniez do porzgdku nadprzyrodzo-
nego. Wyrazisty pod tym wzgledem jest tekst z drugiego listu
$w. Piotra Apostota: ,,Boska moc wudzielila nam w darze
wszystko, co wiedzie do zycia i poboznosci. A sprawila to,
dajgc nam poznaé tego, ktéry nas powotal w majestacie swym
i mocy. Majestat za$ jego i moc daly nam mieocenione i wiel-
kie dary przyrzeczone. A celem ich jest wasze uczestnictwo

11 Por. B. Haring: Das Heilige und das Gute, Krailing von Miin-
chen, 1950, 45 nn.
102 Por. B. Hdring: tamze 108 nn.

7 — Studia Theologica
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w naturze Bozej, ktére osiqggniecie, wystrzegajge sie zepsucia,
jakie wskutek pozgdliwodci panuje na $wiecie. Doldzcie wiec
wszelkich staran i sprawcie,, aby w waszej wierze okazywala
ste dzielno8é moralna, w dzielnodci za§ umiejetnosé; w umie-
jetnosci opanowanie; w opanowaniu cierpliwosé; w cierpli-
wodci poboznodé; w poboznosci braterska mito§é; a w mitosci
braterskiej mitos¢ Boga. Bo jezeli posigdziecie te cnoty i je- .
2eli bedg one w was wzrastaé, to sprawiq, e zapal wasz sie
spoteguje, a dobre uczynki sie pomnozq wiodgc was do gleb-
szego poznania Pana naszego Jezusa Chrystusa™ 103,

W tym tekscie latwo daje sie odrézni¢ dar taski uswieca-
jacej: powolanie do uczestnictwa w naturze Bozej oraz inne
dary, ktére Apostol wyraznie nazywa cnotami, Zadaniem tych
cno6t, wedtug tegoz Apostola, jest umozliwi¢ wiernym dostg-
pienie ,,bogatej zaplaty przez wejécie do wiecznego krélestwa
Pana naszego i Zbawiciela Jezusa Chrystusa’ 104,

Innym klasycznym tekstem, ktéry ma na wzgledzie cnoty
lub sprawnosci wlane, jest pochwala milosci wypowiedziana
przez Apostola Narodéw w I liscie do Koryntian. Sw. Pawet
w niej utrzymuje, ze i najwieksze charyzmaty z czasem usta-
ng, ale mitoéé nigdy sie nie skonczy. Wiara i nadzieja trwajg
na ziemi, by nas przygotowaé do widzenia blogostawionego; -
potem ustang. Jedynie mitoéé dosiegnie wiecznosei. Totez cho-
ciaz ,teraz trwajq: wiara, nadzieja, mitosé, z tych najwieksza
jest mito§é” 195, Jeli do tego sie doda, ze ,,mitos¢ Boga rozlana
jest w sercach maszych przez Ducha Swietego, ktéry nam dany
zostal” 19, to sie otrzyma niewatpliwy dowdd na istnienie
sprawnosci wlanych zaczerpniety z Objawienia Bozego, co naj-
mniej w materii cnét boskich. Pawlowe bowiem ,trwajg’”
oznacza, ze mowa tu nie o aktach, lecz o trwatych dyspozy-
cjach zwanych sprawnosciami, cnotami.

13 JI Piotra, I, 3—8.

104 Tamze, w. 11.

s 1 Kor. XIII, 8, 10, 13.

106 Rzym. V, 5. Por. jednak M. J. Lagrange: L’Epitre aux Ro-
mains, Paris 1922, 102 odn. 6; A. Michel: Vertu, DTC XV/2, col.
2759 n.
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Podobnie definicje doktrynalne Koéciola, przede wszystkim
w nauce o usprawiedliwieniu i lasce, stwierdzaja lub przy-
puszczajg istnienie w czlowieku pewnym S$ci$le okreslonych
uzdolnien, dodanych mu i od taski uswiecajgcej zaleznych,
ktérych ani sama nasza natura, ani wlasne wysitki nie sg
zdolne w nas zrodzi¢ 7. Stad mozna wyciggngé uzasadniony
wniosek o istnieniu nadprzyrodzonych sprawnosci wlanych,
przy czym z calg pewnoscig wniosek ten odnosi sie do takich
cnot jak wiara, nadzieja i miltos¢ 8. Sg one darami trwaltymi,
tzn. pozostajgcymi w duszy nawet wowczas, gdy czlowiek nie
robi z nich uzytku. '

Tak wiec wiemy z Objawienia, ze istniejg pewne sprawnosci
nadprzyrodzone w postaci cn6t wlanych. Totez teologia mo-
ralna spekulatywna, po ustaleniu istnienia i natury spraw-
nosci naturalnych oraz tych, ktéore zdobywa czlowiek przez
dziatanie osobiste, nie moze oming¢ wyjasnienia natury spraw-
nosci wlanych. Celem tego ewentualnego wyjasnienia jest
ustali¢ réwniez ich uczestnictwo w swoistosci determinizmu
sprawnosci w zyciu moralnym, o czym byla mowa wyzej.

Nie ulega watpliwosci, Ze sprawnosci wlane stanowig cal-
kiem nowy porzadek w kategorii naszych wewnetrznych prze-
mian. Nie jest wszakze bezpodstawne przypuszczaé, ze istniejg
pomiedzy nimi a posiadanymi przez czlowieka sprawno$ciami
porzadku naturalnego pewne analogie i pewne stosunki. I tak,
rozrézniamy dwojakiego rodzaju sprawno$ci wlane. Niektore
z nich moga zaistnie¢ w duszy czlowieka wylgcznie na skutek
specjalnej interwencji Boga. Tych sprawnosci Boég nikomu
nie odmawia, pragnac obdarzy¢ nimi wszystkich, albowiem
ich zadaniem jest uswiecenie czlowieka. Inne sprawno$ci nie-
kiedy sg faktycznie wlane, cho¢ same przez sie mogg by¢
przez czlowieka nabyte. Uzycza ich Bog niektérym ludziom
dla u$wiecenia i zbudowania innych. Rozpoznajemy w tych
uwagach rozréznienie znane w teologii pomiedzy taskg uswie-

107 Conc. Tridentinum, Sess. VI, c. 6. Denz.-Bannw, n. 809; Conc.
Vaticanum I, sess. II, c¢. 3. Denz.-Bannw. n. 1789.
108 Por. A. Michel: tamze, col. 2764.
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cajgcg a laskami charyzmatycznymi %, albo rozréznienie po-
miedzy tym, co jest nadprzyrodzone co do substancji, a tym
co nadprzyrodzone tylko co do sposobu powstania lub dziala-
nia. Przedmiotem naszych dociekan sg jedynie sprawnosci
nadprzyrodzone co do substancji.

Istnienie w czlowieku tych sprawnosci tlumaczy sie faktem
. przeznaczenia go przez Boga do celu ostatecznego, ktéry prze-
‘kracza zdolnosci natury ludzkiej a mimo to jest ostateczng
i doskonaly szczesliwoscig czlowieka: ,,Czego oko mie widziato
ani ucho nie styszato, czego serce ludzkie nigdy nie przeczu-
walo, to zgotowat Bég dla tych, ktérzy Go milujg” 119, Jest
rzeczg zrozumiala, Ze fakt przeznaczenia czlowieka do szcze-
$liwosci nadprzyrodzonej przenosi go do innego porzadku do-
bra, obejmujgcego zaréwno samg szczesliwos¢ jako cel osta-
teczny jak i Srodki proporcjonalne do tego celu. Objawienie
podaje, ze tymi Srodkami sg cnoty, czyli sprawnosci moralne
dobre. Majac tedy za sobg pewnosé o ich istnieniu nie bedzie
od rzeczy wnikngé w racje tego istnienia, by ustali¢, przy-
najmniej w pewnym stopniu, jaka jest natura sprawnosci
wlanych. Wiemy za$, ze juz w porzadku naturalnym spraw-
nosci ulegajg zréznicowaniu w zalezno$ci od doébr, ktére sg
ich przedmiotem i celem. I tak, poniewaz inne jest dobro czlo-
wieka jako jednostki rozwazanej w sobie, a inne jako czlonka
spolecznos$ei politycznej, dlatego inna jest sprawno$é moralna,
ktora czyni go dobrym czlowiekiem, a inna, ktéra czyni go
dobrym obywatelem. Istotnie, w pierwszym wypadku moto-
rem dzialania czlowieka i Zzrodlem nabywanej przez niego
sprawno$ci jest prawo naturalne, w drugim zas w tej samej
roli wystepuje ponadto prawo pozytywne. Totez moze sie zda-
rzyé¢, ze jakie$ dzialanie a zatem i sprawnos$¢ bedzie odpowia-
da¢ czlowiekowi jako jednostce, np. dzialanie zmierzajace do
zachowania wlasnego zycia, ktére to dzialanie niekoniecznie
bedzie mu odpowiada¢ jako obywatelowi z tytulu przynalez-

109 1371, 51, 4 c¢. Por. tamze 63, 3 o.
110 T Kor. II, 9. Por. Izai. LXIV, 4; L..-Cl. Fillon: La sainte Bible,
Paris 1925, t. V, 504.
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nosci do pewnej spolecznosci politycznej, mogacej zazgdaé od
niego, np. poswiecenia wlasnego zycia w obronie kraju.
W kazdym z tych wypadkéw jawi sie inna warto$¢ etyczna,
ktéora wymaga dla siebie innej sprawno$ci moralnej 111,

Ale czlowiek nie jest tylko mieszkaricem tej ziemi i czlon-
kiem wielkiej spotecznosci ludzkiej, lecz takze dzieckiem
Boga 12, wspolobywatelem $wietych i Jego domownikiem 113,
Z tego tytulu przystuguje czlowiekowi dwojakiego rodzaju
dobro: jedno proporcjonalne do jego natury, drugie przewyz-
szajgce jego zdolnosci rodzime. Dobro zas kazdej natury polega,
mocg definicji, na akcie wlasciwym tej naturze. Gdy mowa
o czlowieku, to akt wlasciwy jemu jako jestestwu rozumnemu
nie jest ani porzadku wegetatywnego, ani zmystowego, lecz in-
telektualnego, w ktérym zaznacza sie istotny rys jego osobo-
wosci. W porzadku zas$ intelektualnym tak akt rozumu jak
i pozadania intelektualnego, czyli woli, jest tym bardziej do-
skonaly, im doskonalszy i bardziej dla umystowego poznania
przystepny jest jego przedmiot. Ot6éz najwyzszym i najbar-
dziej wilasciwym przedmiotem, jaki moze mie¢ umyst ludzki,
jest Bég. Z tego wzgledu poznanie Boga jest z koniecznosci
rowniez ostatecznym celem czlowieka. Jedynie bowiem to po-
znanie adekwatnie realizuje determinacje czlowieka na pelng
doskonatosé i bezwzgledng szcze§liwosé 114,

Gdyby rozwazaé¢ czlowieka w hipotetycznym stanie natury
czystej, to jego szczesliwosé podmiotowa polegalaby na mozli-
wie najdoskonalszym poznaniu Boga, jakie mozna by osiggnaé

1 Aristoteles: Politicorum; c. 2: 1253 a, 31—33. Por. 1—II, 95,
lciadl; P. Rybicki: Arystoteles, Poczgtki i podstawy nauki o spo-
leczenstwie, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1963, 119, 156.

12 Patrzcie jakg mito§é okazal nam Ojciec: jesteSmy nazwani
dzieémi Bozymi i rzeczywiScie nimi jestedmy”. I Jana, III, 1.

"3 Nie jesteScie juz obcymi i przychodniami, lecz wspélobywate-
lami jeste§cie ,Swietych’ i domownikami Boga”. Efez. II, 19. Por. L. - Cl.
Fillon: tamze, t. VIII 339.

111,33 8¢c; —5 8ciad 2 Por. F.R. Garrigou-Lagran-
ge: Dieu, Paris 1923, 282 nn, 302 nn; A.-D. Sertillanges: Dieu
ou rien? Paris 1933, t. II, 60 nn.
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za pomocg rozumowania dyskursywnego. Tylko bowiem ten
rodzaj poznania moglby by¢ brany w danym wypadku w ra-
chube, jesli sie zwazy, ze czlowiek nie posiada z natury umy-
stu intuicyjnego. Za pomocg $wiatla rozumu naturalnego
czlowiek poznalby Boga jedynie jako pierwszg przyczyne
sprawczg i cel ostateczny. wszelkiego stworzenia, nie przekra-
czajagc jednak granic poznania analogicznego. Tymczasem
w.umys$le ludzkim, précz zdolnosci do poznania dyskursyw-
nego, istnieje glteboka i nieprzeparta dgznos¢é do poznania
wszystkiego wprost i bezposrednio. Dgznosé ta, wyzyskana do
konica, doprowadzilaby czlowieka do poznania przyczyny
pierwszej nie tylko ze skutkéw i przez analogie z nimi, lecz
takze do ujrzenia jej jaka ona jest w sobie. To jednak in-
stynktowne i samorzutne pragnienie przewyzsza rzeczywiste
mozliwoscl rozumnej natury czlowieka, W tym wlasnie miej-
scu nastepuje wdanie sie taski nadprzyrodzonej, dzieki ktérej
realizacja powyzszego pragnienia staje sie mozliwa: czlowiek
bedzie oglagdal Boga ,twarzq w twarz” 15, Mozna i nalezy
uwazaé¢ to za objaw nieskonczonej wspaniatomyslnosci Boga,
atoli jest to zarazem najwyzszym ukoronowaniem najgteb-
szych pragnien natury ludzkiej, jej ostateczng doskona-
toscig 116,

W tym stanie rzeczy czlowiek nie tylko z tytulu swej na-
tury rozumnej, lecz rowniez z tytulu powolania nadprzyro-
dzcnego, dazy do osiggniecia swej doskonalej szczeSliwosci.
Dazenie to normalnie w nim sie aktualizuje przez usprawnione
dzialanie. Jest wszakze faktem do$wiadczenia wewnetrznego,
7e sprawnosci tylko wtedy realizujg wlasciwe im zadanie, gdy
pomiedzy nimi a ich przedmiotem istnieje nalezyta proporcja,
czyli gdy przedmiot nie przekracza naturalnych zdolnosci czto-

us | Kor. XIII, 12, Por. I Jana, III, 2. Summa th. I, 12, 1 ¢; 1—II,
2, 1—8; A.-D. Sertillanges: Somme théologique: Dijeu, Paris-
Tournai-Rome 1926, t. II, 371 nn; tegoz: La béatitude, Paris... 1951,
303 nn.

16 Por, Contra Gent. III, r. 48, 50, 53; R. Jolivet: Morale, Lyon-
Paris 1945, 70 nn.
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wieka. Z tego wynika, Ze sprawno$ci moralne, ktére majg do-
prowadzi¢ cztowieka do osiggniecia szczesliwosci doskonatej,
mozliwej tylko w porzadku nadprzyrodzonym, same powinny
przekracza¢ rodzime zdolnos$ci natury ludzkiej. Otéz takimi
sprawnoS$ciami sg jedynie cnoty wlane przez Boga do duszy
czlowieka wraz z laskg usSwigcajaca.

Istnieje pewna analogia pomiedzy porzadkiem naturalnym
i nadnaturalnym pod tym wzgledem. Wnikliwa analiza do-
$wiadczenia wewnetrznego pozwala nam wykry¢ w naturze
czlowieka istnienie pewnych zasad, na ktoérych opiera sie jego
specyficznie ludzkie dziatanie. Jedna z nich jest podstawowa,
to dusza, czyli substancja niematerialna, dzigki ktérej czlo-
wiek jest czlowiekiem i dziata po ludzku. Inne zasady sg po-
chodne. Przez te zasady rozumiemy naturalne zdolnosci du-
szy, z ktorych pewne sg zasadami dziatania gatunkowo ludz-
kiego: intelekt i wola, inne za$ g wspoOlne czlowiekowi ze
zwierzetami. Dziatanie ich w czlowieku podlega kierownictwu
i dynamizmowi dwéch pierwszych. Wiemy, ze intelekt i wola,
dla wypelnienia przypadajgcych im funkecji w catosci, jaka
jest czlowiek, sg odpowiednio wyposazone: intelekt posiada
naturalng sprawno$¢ ujmowania pierwszych zasad, wola za$
wrodzong sklonnos$¢ do dobra odpowiadajgcego naturze czlo-
wieka 117, ' '

Podobnie, gdy chodzi o dziatanie czlowieka zmierzajace do
osiggniecia nadnaturalnej szczesliwosci doskonalej, zostaje on
wyposazony przez Boga w sprawnos$ci wlane. Nalezg do nich:
taska uswiecajaca jako podstawowa sprawnos¢ bytowa po-
rzagdku nadnaturalnego; towarzysza jej na podobienstwo zdol-
nosci, wyplywajacych z duszy, sprawnosci wlane: wiara, na-
dzieja i milo$¢, zwane cnotami teologicznymi. Wiara uzdalnia
rozum do poznania pewnych prawd porzadku nadnaturalnego,
pewnych idei przewodnich, ktére majg sie w tym porzadku
na sposéb pierwszych zasad rozumu naturalnego. Przez na-

117 De virtutibus in comm. a. 8 ¢. medio. Por. I. Klug: Les pro-
fondeurs de I’ame, Mulhouse (Haut-Rhin) 1945, 18 nn.
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dzieje i milo$¢ wola zostaje usprawniona w porzadku do osiagg-
niecia nadnaturalnego celu ostatecznego 18,

Cnoty wiec teologiczne sg sprawno$ciami, ktére umozli-
wiajg czlowiekowi nawigzanie intencjonalnego kontaktu z Bo-
giem jako swym nadnaturalnym celem ostatecznym. Rzeczy-
wiste wszakze osiagniecie tego celu i zjednoczenie z nim na
calg wieczno$¢ moze czlowiek uzyska¢ jedynie przez odpo-
wiednie zycie moralne. Zycie za§ to jest dzielem sprawnosci
moralnych. Wiemy, ze w porzadku moralnosci naturalnej
czlowiek zdobywa te sprawnosci, czyli cnoty, przez wykony-
wanie odpowiadajacych im aktéw. Otéz zdobyte w ten sposéb
sprawno$ci same przez sie nie sg zdolne przekroczyé po-
rzadku naturalnego. Wymaga to istnienia w duszy czlowieka
sprawnosci moralnych wlanych, ktére go uzdalniajg do wy-
konywania aktow skutecznie zmierzajgcych do nadnatural-
nego celu ostatecznego 19,

Na podstawie powyzszych rozwazan mozemy wnioskowa¢,
ze sprawnos$ci wlane, zgodnie z definicjg sprawnosci w ogole,
nie sg dodatkiem jakich$ nowych uzdolnienn do zdolnosci na-
turalnych czlowieka; sg one raczej zorientowaniem tych ostat-
nich w kierunku czynno$ci wyzszych od tych, ktére im z na-
tury przystuguja. Nie byloby rowniez sluszne chcie¢ je uwa-
zaté za co$, co po prostu zostaje tylko narzucone z zewnatrz
psychice czlowieka. Skoro sprawnosé w ogole jest determi-
nacjg zdolnosei naturalnej, to sprawnosci wlane nie mogg nie
podlegaé¢ temu prawu. Ilekro¢ tedy intelekt czlowieka, jego
wola lub zmystowo$¢, wyposazone w sprawnosci wlane, przy-
stapig do dzialania, to u jego podloza znajdg sie zdolnosci na-
turalne. Jedynie orientacja na nadnature dzialania bedzie
w nich elementem z goéry. W ten sposdb nadprzyrodzony dy-
namizm laski uswiecajacej stanie sie w czlowieku rzeczywi-
stoscig, oczywiscie za posérednictwem sprawnosei wlanych.

Z powiedzianego dotychezas wiemy, ze sprawno$é, zwlaszcza

18 1—J1, 62 1 ¢ i ad 3; — 3 ¢ i ad 1, 3. Por. De virt. in comm.,
a. 10 c.
e 111, 63, 3 0. Por. IIT Sent., dist. 33, q. 1, a. 2, gla 3 solutio.
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moralna czyli cnota, powoduje autodeterminacje czlowieka
w dzialaniu. Otéz ta autodeterminacja w wypadku sprawnosci
‘wlanych nie oznacza bezwzglednie swoistej inicjatywy dzia-
lajacego z uwagi na to, Ze nie czlowiek jest ich przyczyng
sprawcza, lecz Bog. W takim razie polega ona na ulegltosci czio-
wieka wzgledem poruszen ze strony Boga. Na skutek tego po-
ruszenia czlowiek przechodzi od moznosci dziatania nadnatu-
ralnego do jego aktualnego wykonania, ktére zawiera w sobie
cechy dzialania sprawnos$ciowego, mianowicie latwosci, ocho-
czosci i nawet radosci. Podobnie bowiem jak sprawnosci po-
rzadku naturalnego, np. z zakresu uczuciowo$ci zmystowej,
implikujg w tych zdolnosciach naturalnych pewng podatnos$é
na rozkazy rozumu, tak sprawno$ci wlane implikujg podatnosé
na poruszenia boze wystepujace w postaci task uczynkowych.
Gdy zatem sie moéwi o dynamice sprawnosci wlanych w czto-
wieku, o ich wzroscie itd., nalezy mieé¢ na uwadze, co naste-
puje: jesli czlowiek determinuje sie pod wplywem sprawnosci
wlanej na dzialanie nadnaturalne, znaczy to, ze determinuje sie
przede wszystkim na wspoéldzialanie z poruszeniem bozym. Na
tym wtasnie polega swoisto$é determinizmu sprawnosci wlanej
w zyciu moralnym, w ktérym stwércza moc Boza jest zZrodiem
tak samej sprawnoscei jak i jej aktualizacji 129,

2. Wzrost sprawnoé$ci. — Zagadnienie wzrostu spra-
wnosci w ogbdle mozna rozumieé badZz w sensie powiekszania
sie samej sprawnoéci jakby w oderwaniu od podmiotu, badz
w sensie spotegowania uczestnictwa w niej podmiotu, ktoéry
ja posiada. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze sprawnosci
sq tego rodzaju rzeczywistosciami, iz moga podlegaé tak wzro-
stowi wszerz, czyli ekstensywnemu, jak i w gigb, czyli inten-
sywnemu. Wzrostu wszerz nie nalezy w danym wypadku ro-
zumie¢ w sensie powiekszania sie ilo$ci materialnej, kiora sie
rozcigga, przybierajac coraz wieksze rozmiary, az osiggnie
nalezytg wielko$¢. Poniewaz sprawno$ci nie sg jakosciami ma-
terialnymi, ich wzrost wszerz odbywa sie na sposob ilosci

120 Por, A.-I. Mennessier: Les ,habitus” et les vertus, Initia-
tion théologique, Paris 1961, t. III, 234 nn.
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wirtualnej, tzn. w tym sensie, Ze moc sprawnosci moze do-
siegngé coraz wiecej przedmiotow. W ten sposob wzrasta na-
uka, gdy mnozy sie w niej ilos¢ wnioskow naukowych, do-
siegajacych coraz to nowych przedmiotéw dociekan. Ale
sprawnos$¢ moze wzrasta¢ takze w glab. Rozumie sie przez to,
ze podmiot sprawnosci moze w niejednostajny sposdb w niej
uczestniczy¢é. Sam fakt mozliwo$ci powiekszania sie sprawno-
$ci przemawia za tym, Ze do jej istoty nie nalezy, by byla
niepodzielng, dlatego podmiot moze w niej wiecej lub mniej
uczestniczyé, doskonalej lub mniej doskonale jg posiadajge.
W ten sposéb moéwi sie, ze w kim$ nauka jest glebsza lub
plytsza, cnota zywsza lub anemiczna 121,

Inne ujecie wzrostu sprawnosci uwzglednia jej powieksza-
nie sie przez dodawanie. Sprawnosci sg jakosciami, a wiec
pewnymi formami bytowania. Z tego tytulu dodawanie
w nich moze byé rozumiane wielorako. I tak, dodanie jakiej$
innej formy réinicujacej gatunek do formy gatunkowo juz
ukonstytuowanej, nie tylko nie powigkszyloby tej ostatniej,
lecz spowodowaloby jej zanik. Dodanie, np. w czlowieku do
jego czlowieczenstwa jakiej§ innej cechy réznicujacej gatu-
nek, powiedzmy anielskosci, musiatoby spowodowaé powstanie
nowej substancji, a wiec zanik pierwszej.

Ale wzrost przez dodawanie mozna rozumie¢ takze w sensie
przyjecia jakiej§ formy przez podmiot, w ktérym zostaje ona
rozciggnieta z jednej jego czeéci na dalsze, lub przeniesiona
na inny podmiot, np. blado$¢ twarzy rozciggnieta na inne
cztonki, lub pokrywajgca inne twarze. Takie dodawanie po-
wigksza forme tylko materialnie, nie czyni natomiast jej do-
skonalszg. Jeszcze inne ujecie dodawania stanowi rozszerzenie
czego$ wirtualnie na sposéb dosiegania coraz wigkszej ilosci
przedmiotéw. W ten sposéb mogg wzrastaé te .sprawnoSci,
ktore dopuszezajg mnozenie sie przedmiotéw stojgcych w polu
ich zainteresowania. Takimi sg sprawnosci intelektualne,
sztuki.

Wreszcie, jesli idzie o sprawnosci moralne, ktére nie do-

121 177, 52, 2 ¢. Por. De virtutibus in communi, a. 11.
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puszczajg — jak niebawem ustalimy — mnozenia sie wlasci-
wych im przedmiotéw ze wzgledu na to, ze obejmujg je
wszystkie pod jedng racja formalna, to stwierdzi¢ nalezy, ze
mogg one sie powieksza¢ nie przez dodawanie, lecz jedynie
przez intensywniejsze uczestnictwo w nich podmiotu, lub, co
na to samo wychodzi, glebsze zakorzenienie ich w pod-
miocie 122, :

Sprawno$¢ jest pewng formg bytowania pcdmiotu; jest ona
zatem jako taka doskonalosciag. W zwyklym porzadku rzeczy
zjawienie sie jakiej§ formy w podmiocie oznacza, ze prze-
chodzi on od moznosci jej posiadania do posiadania aktual-
nego. Jest rzeczg znamienng, ze jakosci, a wiec i sprawnogci,
nie posiadajg innego istnienia poza istnieniem w podmiocie.
Z drugiej strony fakt, ze pewien podmiot bardziej uczestniczy
w jakiej$ sprawnosci dziatalno$ciowej, powoduje, iz jest on
pod wzgledem tej sprawno$ci bardziej zaktualizowany i to
go uzdolnia do doskonalszego i intensywniejszego dziatania.
Totez powiedzenie, ze sprawnos$¢ dzialalnosciowa wzrasta
w swej istocie, czyli formalnie, oraz ze ona wzrasta przez
glebsze wkorzenienie w podmiocie, w gruncie rzeczy oznacza
jedno i to samo !*%. Nie znaczy to jednak, by sie hylo pozba-
wionym moznosci rozwazania jej z dwojakiego punktu widze-
nia, mianowicie: jako samej jakosci sprawnos$ciowej, czyli
formalnie, oraz jako uczestnictwa w niej podmiotu. Wszak
mozemy méwié o wielkiej nauce, jak réwniez o wielkim uczo-
nym, choé kazdy zdaje sobie sprawe z tego, ze nie ma nauki
bez uczonego, ani uczonego, ktéry by nie posiadal nauki. Jesli
wiec analizujemy sprawno$ci w powyzszy sposéb, to jedynie
dlatego, by lepiej spostrzec jaki jest przebieg ich wzrastania
tudziez, ktére z nich podlegaja wzrostowi.

Oto6z nalezy stwierdzi¢, ze rozpatrywane w ten sposéb pod-
legajg wzrostowi juz niektdre sprawnoséci bytowe, jak np. zdro-
wie. Bardziej jednak jaskrawym przykladem sg w danym

122 Joannes a s. Thoma: Cursus theologicus: De habitibus,
Quebeci 1949, 16 n.
123 1—J1, 52, 1 ¢. Por. De virtutibus in communi, a. 11 c. initio.
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wypadku jakosci dynamiczne, do ktérych nalezg sprawnosci
dzialalnosciowe z natury zmierzajgce do wlasciwych im ce-
16w. Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze nie
tylko nic nie stoi na przeszkodzie, by sprawnosci dzialalnos-
ciowe mogly wzrasta¢, lecz ze calg racjg ich bytu jest to, by
wzrastaly, zapewniajac przez to rozwdj podmiotu, ktory je
posiada. W rzeczy samej, rozpatrywane formalnie nie sg one
sposcbami bycia bezwzglednie niepodzielnymi. Przeciwnie, sg
takiej natury, ze urzeczywistniajg sie stopniowo: zdrowie jest
- mniej lub wiecej doskonale, nauka jest w kim$ mniej lub
wiecej zaawansowana. Podobnie i ze strony podmiotu uczest-
nictwo w sprawnosci podlega stopniowaniu, moze by¢ mniej
lub wiecej intensywne. Poniewaz za$ sprawnosci prawdziwie
ludzkie zakotwiczone sg za posrednictwem zdolno$ei natural-
nych w duszy czlowicka, a zatem w substancji duchowej, ktéra
w przeciwienstwie do ciala, choé z nim zjednoczona, nie zna
w zdobywaniu doskonalosci granic, dlatego sprawno$ci dzia-
lalno$ciowe, ktorych cala racja zaréwno w sobie jak i w pod-
miocie polega na tym, by stale wzrastaly, sg dla czlowieka
poteznym narzedziem samodoskonalenia sie. O ile jednak na-
rzedzie to co do takich sprawnosci, jak nauki, sztuki, rze-
miosla itp. nie jest, ze zrozumialych wzgledow, dla wszystkich
ludzi dostepne, to uniwersalny pod tym wzgledem zasieg po-
siadajg sprawnosci moralne, cnoty. Sg one bowiem dostepne
dla kazdego normalnie rozwijajacego sie czlowieka i kazdy
ma Scisly obowigzek, by byl dobrym jako czlowiek, podczas
gdy nie kazdy nadaje sie na uczonego, sztukmistrza, artyste
lub nawet na doskonalego rzemieslnika w pewnej okreslonej
dziedzinie 124,

Zbyteczne byloby rozwodzi¢ sie nad tym, ze dodawanie nie
jest gléwnym sposobem wzrastania sprawnosci. Ogranicza sie
ono bowiem tylko do niektérych z nich, ale i w tym wy-
padku oznacza raczej wzrost przypadlo$ciowy, drugorzedny.
Istotnym sposobem tego procesu jest wzrastanie w glab, inten-
sywne, ktére z tego tytulu towarzyszy kazdej sprawnosci.

124 Por. R. Bernard: La vertu, t. I 415 nn.
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Whnikliwa obserwacja, czy samoobserwacja wykazuje, ze wzra-
stanie podmiotu pod wzgledem jako$ci, np. zdrowia, nauki,
sztuki, cnoty itd. oznacza coraz bardziej opanowane posiada-
nie tych sprawnosci, coraz glebsze zakotwiczenie ich w natu-
rze podmiotu, coraz bardziej wewnetrzne. Dzieki wzrastajg-
cym sprawno$ciom czlowiek z coraz wiekszg determinacja
i coraz $cislej przystosowuje sie w swym dzialaniu do tej
nadwyzki bytu i energii, ktére one mu przynoszg. Wzrost
sprawnosci ponadto powoduje, ze zapal i gotowosé autodeter-
minacji podmiotu w dazeniu do aktu stale sie zwiekszajg
wlasnie na skutek s$wiadomie i dobrowolnie odnawianej
mocy sprawno$ci przez stale wykonywanie jej aktow. Z tego
wynika, ze te same wplywy, ktére powodujg powstanie
w czlowieku swoistego determinizmu sprawnosci, sg réwniez
zrodlem jego spotegowania. Prawdziwym zatem wzrostem
sprawnosci i jej swoistego determinizmu w dziataniu czlo-
wieka jest bezsprzecznie coraz mocniejsze jej wkorzenienie
w podmiocie. Czy rozwaza¢ ten wzrost ze wzgledu na samg
sprawnos¢ w jej rozwaju formalnym, czy ze wzgledu na pod-
miot w nim uczestniczacy, zawsze sie jesf zmuszonym stwier-
dzi¢, ze prawdziwym i zasadniczym wzrostem sprawnosci jest
jej sieganie w glab, jej intensyfikacja.

Waga tego wniosku jest wieksza i bardziej brzemienna
w nastepstwa niz na pierwszy rzut oka moze sie wydawac.
W jego Swietle mozna zda¢ sobie sprawe z rzeczywistego po-
stepu ludzkos$ci. Wszak w gruncie rzeczy przede wszystkim
o ten postep chodzi. Czlowiek, mowi sie, czyni szalone postepy
w nauce, technice, w tworczosci artystycznej, jak rowniez
w upowszechnianiu kultury poprzez tzw. cywilizacje. Ale py-
tanie, na czym polega prawdziwy postep, co nalezy rozumie¢
przez rozwdédj duchowy ludzkosci, bo tylko ten rozwéj jest
wylacznie czlowiekowi wlasciwym postepem. Do jego zakresu
nalezg, a nawet stanowig jego tres¢ wlasnie sprawnosci inte-
lektualne i w pewnym sensie przede wszystkim moralne 125,

135 De virtutibus in comm. a. 7 ¢ i ad 2. Por. R. Bernard:
tamze 416. -
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Wsrod sprawnosci umystowych na pierwsze miejsce wysuwa
sie nauka, ktérg w danym wypadku ujmujemy w sensie pod-
miotowym, bo ten nas obecnie interesuje. Nauka pojeta w tym
sensie oznacza umiejetnos¢ albo sprawnos¢ w funkcjach umy-
stowych, dzieki ktérej naukowiec im bardziej metodycznie
docieka prawdy, tym lepszym staje sie naukowcem, tym bar-
dziej wyrabia sie w nim umiejetnosé pracy naukowej, czyli
tej cechy, ktéra usprawnia go w zorganizowanym i meto-
dycznym poznawaniu przedmiotu swej nauki. Jasne jest, ze
ten cenny dla czlowieka nabytek nigdy nie istnieje w ab-
strakeji ani w jakiej$ uosobionej postaci. Nauka bowiem
ksztaltuje sie tylko w umyslach ludzkich i w nich tylko moze
sie rozwijac 126,

Nauka powstaje woéwczas, gdy umysl, przeprowadzajgc ba-
dania przy pomocy obserwacji zjawisk i uzyciu wyobrazni,
wykrywa w sobie $wiatto, ktére otwiera przed nim nowe per-
spektywy i ukazuje przedmioty badan ze specjalnego punktu
ich umystowej poznawalnogci. Jest ona czyms$ wiecej niz
szeze$liwym wydarzeniem, albowiem zaklada nieraz diuga
i wytezong prace badawcza. Staje sie za§ sprawnoscig w miare
tego jak intelekt uczonego oswaja sie ze zdobytym $wiattem,
dajac sie nim niejako wypemié, przez co dochodzi do latwego
nim wladania 127, Ale postep nauki zaznacza sie dopiero woéw-
czas, gdy intelekt $wiadom posiadanego $wiatta coraz lepiej
nim wtada i coraz skuteczniej panuje nad myslami, ktére ono
moze kazdej chwili w nim wzbudzi¢. Ten postep bywa jeszcze
bardziej uderzajgcy, gdy samo owo $wiatto jakby sie w nim
powieksza, czego przejawem  jest coraz pelniejsze i1 glebsze
umystowe poznanie przedmiotu, jego zrozumienie. To dopiero
wyznacza etapy posuwania sie nauki naprzéd, wprowadzajgc
do niej niejednokrotnie rewolucyjne zmiany. W ten sposéb
wieksze $wiatlo umystu, albo — co na to samo wychodzi —

126 Por. S. Kaminski i M. A, Krgpiec: Z teorii i metodo-
logii metafizyki, Lublin 1962, 13 n. '

127 Por, E. Picard: De la science, w pracy zbior. pt. De la mé=-
thode dans les sciences, Paris 1928, 1, 3 nn.
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potezniejszy intelekt w dzialaniu, zbiega sie z wigkszg nauka:
te dwie rzeczy stanowig jedng nierozerwalng calosé¢.

Jest wszakze faktem do$wiadczenia, ze nauka, jak kazde
dobro, nie pozostaje wylacznym skarbem uczonego; ona pro-
mieniuje na innych. Trzeba jednak podkresli¢, ze przez to
promieniowanie tylko woéwczas urzeczywistnia sie prawdziwy
postep nauki, gdy temu procesowi towarzyszy w jego odbiorcy
zawsze to samo zjawisko: czlowiek staje sie bardziej uczonym
w zakresie jakiego$ przedmiotu jedynie przez coraz glebsze
jego zrozumienie, slowem przez intensywny wzrost nauki.
Jego zas potwierdzeniem powinien byé¢ fakt, ze odbiorcy, przy-
swoiwszy sobie jaka$ prawde naukows, co§ jeszcze do niej
jakby ze swego wniesli. W przeciwnym razie mozna by naj-
wyzej mowi¢, ze w tym wypadku zachodzi pewien wzrost na-
uki przez pomnozenie jej podmiotéw. Bylby to rodzaj wzro-
stu sprawnosci wszerz przez dodawanie; jako przypadlo$ciowy
nie przyczynia sie on prawie wcale do poglebienia nauki.

Wazniejszy natomiast jest drugi rodzaj wzrostu sprawnosci
wszerz przez pomnozenie przedmiotu badan. Faktem jest, ze
pewne sprawnosci, pozostajqé nie zmienione w swej istocie,
mogg sie rozcigga¢ na mniejszg lub wiekszg ilo$¢ przedmio-
tow. Oznacza to pewien przyrost mocy samej sprawnosci.
Kto$ np. sprawnie podnosil 70 kg ciezaru, potem doszed? do
dzwigania 100 kg. Podobnie sie rzecz ma ze sprawnosciami
intelektualnymi, zwlaszcza z naukami. Juz fizyka Arystotelesa
byla prawdziwq nauks, ale jakze sie jej zakres rozszerzyl od
czasoOw Bakona z Werulamu !?8, Stad wszakze nie wynika, ze
dla nauki jest rzeczg istotng, by obejmowala wszystkie moz-
liwe dla siebie wycinki wiedzy; mozna by¢ dobrym geometra,
nie znajac konkretnie wymiaréw kazdego odcinka globu
ziemskiego.

Co innego, gdy idzie o cnote, czyli sprawno$é moralng. Dla

128 Por.. F. Ueberwegs: Grundriss der Geschichte der Philo-
sophie; K. Praechter: Die Philosophie des Altertums, Basel 1953,
383 nn; M. Frischeisen-Kdéhler und W. Moog: Die Philo~
sophie der Neuzeit bis zum Ende des XVIII. Jahrhunderts, Basel 1953,
197 nn. : :
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cnoty jest rzeczg istotng, by jej posiadacz zachowal sie w kaz-
dym wypadku jak przystalo na czlowieka. Totez, jesli sie
moéwi, ze nauki wzrastajg tak w glab jak wszerz, to cnoty
wzrastaja wylgcznie w glab. Wylgcznosé intensywnego wzro-
stu sprawnosci moralnych uzasadnia sie tym, ze one obejmuja
swym zakresem calag materie dzialania, ktéra do nich sie od-
nosi. Totez jedynie cnoty, spo$réd wszystkich sprawnosci ludz-
kich, posiadajg sobie tylko wiasciwy wzrost: jest nim wy-
lgcznie wzrost intensywny, czyli w glab % 1 tak, umiarko-
wanie czy sprawiedliwo$¢ nie dopuszeza zadnego wypadku,
w ktorym wolno by bylo byé nieumiarkowanym lub nie-
sprawiedliwym. Sprawno$¢ przeto moralna zaktada catkowite.
panowanie czlowieka nad sobg w pewnej okreslonej materii,
inaczej nie bylaby prawdziwg cnota. Z tego wzgledu stawia
ona czlowiekowi wieksze wymagania niz nauka lub sztuka,
czy rzemiosto. Z tego tez wzgledu uzycza mu cnota pelnego
autodeterminizmu w dziataniu 139,

Faktem jest, ze ludzie nie sg réwni pod wzgledem enoty.
Ale nie jest sie wcale cnotliwym, gdy sie uprawia jg poto-
wicznie. W tym bowiem wypadku brakuje czlowiekowi auto-
determinacji na dobro, ktéore go jako czlowieka powszechnie
obowigzuje. Mimo to postep w cnocie przez zdobywanie spraw-
no$ci moralnie dobrych jest dla niego bardziej dostepny niz
w innych sprawnosciach ludzkich. Co wiecej, w postepie mo-
ralnym tkwi prawdziwy rozwoéj czlowieka jako takiego. Totez
normalnie kazdy czlowiek powinien troszczy¢ sie o swoje
cnoty, o wartosci moralne, bardziej niz o inne sprawy, albo-
wiem cnota jest w nim narzedziem dobroci w stalym uzytku
i gwarantkg niezawodnego wyzyskania innych sprawnos$ci.
Przejawem intensywnego wzrostu sprawnosci moralnych jest
to, ze czlowiek, ktoéry je posiada jest coraz bardziej skionny
i jakby popychany do realizacji odpowiadajgcych im wartosci

128 De virtutibus in comm., a. 11 ad 10.

130 Por. 1—II, 66, 1 c¢; 2—II, 24, 4 ad 3; De virtutibus in comm.,
a 11 ¢; Joannes a s. Thoma: De habitibus, 195, nr 730; 196,
nr 737—1738; 219, nr 823—824.
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moralnych. Zrédlem tej intensywno$ci jest czynna postawa,
czyli autodeterminacja czlowieka, jego stale nastawienie na
dobro. Zanim jednak to stanie sie faktem, przedtem ma sie
ono przejawi¢ w akcie wolnej decyzji czlowieka na wykony-
wanie aktéow sprawnosciotwoérczych. Takiej postawy wymaga
od niego kazda w swym etapie poczatkowym sprawnos¢; tej
samej postawy wymaga od czlowieka wzrost sprawnodci jak
réwniez postep w cnotach. Jak bowiem od woli naszej zalezy,
czy bedziemy usilowali zdobyé cnote, czy nie, tak od tejze
woli zalezy, czy bedziemy postepowali w niej, czy sie cofali.
Z tego wynika, jak waznym dla czlowieka $rodkiem rozwoju
jego specyficznie ludzkiego zycia, ktérego zewnetrznym wy-
razem sg dynamiczne wartosci moralne, jest usilnie przykta-
da¢ sie do wykonywania tych czynow, do ktérych naklaniajg
go jego sprawnosci dodatnie.

W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy kazdy czyn wyko-
nany pod wplywem sprawnosci przyczynia sie do jej wzrostu.
Mamy tu na my$li wzrost intensywny. Tak wiec, jesli czlo-
wiek, podobnie jak inne byty stworzone, ma stale sie kiero-
wac¢ wilasciwym jego naturze prawem, to jego gatunkowo
ludzkie czyny tak psychologicznie: nauki, umiejetnosci, tech-
nika itp., jak i moralnie: akty wielorakich cnét powinny by¢
aktami sprawnosci. To bowiem dopiero nadaje im ceche sta-
tosci. Otoz podobnie jak pierwszy akt, plynacy z wolnej de-
cyzji, zapoczgtkowuje szereg dalszych aktow, ktorych owo-
cem jest normalnie powstanie sprawno$ci, tak samo -wzrost
sprawnosci, a wérod nich takze cnét, moze byé wylacznie na-
stepstwem wykonywanych aktow, tym razem sprawnoscio-
wych, ktérych natezenie badz doréwnuje natezeniu spraw-
nosci, badZ ja przewyzsza. Jesli zas akt wykonywany nie do-
siega natezenia sprawnoscei, to zamiast wzrostu taki akt przy-
gotowuje raczej jej ostabienie 131,

Z powiedzianego wynika, ze u podloza wzrostu sprawnosci
i w konsekwencji determinacji podmiotu tkwig akty, ktorych
intensywno$é ksztaltuje sie na miare natezenia sprawnosci.

181 111, 52, 3 ¢. Por. — 53, 1, 2,

8 — Studia Theologica
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Nie znaczy to jednak, ze wzrost sprawnosci, zwlaszcza cnét,
odbywa sie automatycznie. Zjawisko to bowiem, jako jeden
z przejawow zycia ludzkiego, uczestniczy w jego normalnym
rytmie. Wiemy za$ z do$wiadczenia, Ze czlowiek nie moze
stale zy¢ w natezeniu swych sil. Normalny rytm Zycia za-
wiera w sobie pewnego rodzaju przerwy w wyladowywaniu
energii, celem zebrania sit do swego zrywu. Obok tego nie
da sie zaprzeczy¢, ze czlowiek nie zawsze w pelni wykorzy-
stuje w dziataniu swe uzdolnienia sprawno$ciowe. Zdarza sie,
ze jego akty pod wzgledem natezenia bywajg rozluZnione,
moga wiec staé¢ sie przyczyng degradacji sprawnosci. Trzeba
jednak zaznaczyé¢, ze normalnie rzecz biorge, przyczyniajg sie
do wzrostu sprawnosci nie tylko akty intensywniejsze od
stanu jej natezenia, lecz takze doréwnujgce mu, a nawet do
pewnego stopnia i akty bedagce ponizej tego stanu. Celem
tych wszystkich aktow jest podniesienie sprawnos$ci na wyzszy
poziom natezenia, co stanowi bezposredni warunek jej wzro-
stu 132, Stusznos¢ tego twierdzenia moze ujawni¢ analiza we-
wnetrznych przezyé¢ czlowieka, ktoremu nie jest obca prak-
tyka cnot.

Sam jednak fakt nieréwnej intensywnosci aktéw cnoty
w czlowieku $wiadezy o swoistosci determinizmu, jaki spraw-
nos$¢ dziatalno$ciowa dobra wnosi ze sobg do jego zycia mo-
ralnego. Przede wszystkim fakt ten potwierdza, ze cnota nie
utozsamia sie z nawykiem, automatyzmem, ktéremu obce sg
$wiadome zamierzenia i wolna decyzja. Wzrost bowiem cnoty
jak i jej powstanie w czlowieku — jak o tym wyzej byta
mowa — jest dzielem gléwnie jego ducha, dzielem aktow we-
wnetrznych $wiadomego zamierzenia i wolnej decyzji, wtor-
nie za$ i wykonawczo jest dzielem naturalnych zdolnoéci zmy-
stowopoznawczych. Totez jesliby kto$ wykonat akt zewnetrzny
jakiej$ cnoty, chociazby z najwiekszym zapalem i natezeniem,
ktéoremu by wszakze nie towarzyszyla odpowiednia postawa
wewnetrzna wykonawcy, to akt ten nalezaloby uwazaé¢ za

132 Por. A.~1. Mennessier: Les ,habitus” et les vertus, Paris
1961, 236.
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odruch nawyku, automatyzmu, lub — co gorsza — obtudy,
w zadnym zas wypadku nie za akt cnotliwej autodeterminacji.

Nie bedgc nawykiem, sprawnos¢ moralna dobra staje sie
jednak dla swego posiadacza, w miare tego jak wzrasta, coraz
potezniejszym czynnikiem swoistego determinizmu. Wpraw-
dzie powstanie jak i wzrost sprawnosci moralnie dobrych za-
wdziecza sie istnieniu w kazdym czlowieku ich zarodkéw, czyli
sktonnosci zaczatkowych, ktérych rozwoédj idzie po linii jego
naturalnych dgznosci, wszelako uaktualnienie tych skilonnosci,
ich rozwo]j, jest dzielem $swiadomej i wolnej decyzji cztowieka.
W miare zas jak nabyte w ten sposob sprawnosci wzrastaja,
staja si¢ one coraz bardziej podatnym narzedziem doskona-~
lenia osobowosci cztowieka, ilekroé tego zechce. Swoistosé de-
terminizmu sprawnosci w zyciu moralnym wlasnie na tym
polega, Ze one naklaniajg czlowieka, by zechcial dziala¢ pod
ich wplywem, czynigc to dzialanie latwym, ochoczo podejmo-
wanym i przyjemnym, aczkolwiek do niego nie zmuszajg. Do-
swiadczenie pospolite poucza, ze kazdemu, kto posiada jaka-
kolwiek sprawno$¢ samo przez sie mile jest to, co jej odpo-
wiada; to bowiem, co odpowiada sprawnosci, staje sie niejako
zgodne z naturg jej posiadacza z uwagi na to, Ze sprawnost
i przyzwyczajenie sg w nim jakby druga naturg 133,

3. Zanik sprawno$ci. — Ostatnim przejawem swo-
istego determinizmu sprawnosci w zakresie ich zZycia i dy-
namiki, jest przebieg ich zanikania. Elementami tego prze-
biegu sg: catkowity zanik, czyli zepsucie sprawnosci, oraz
stopniowe ‘jej zanikanie, zwane pomniejszaniem. Osobnym
elementem jest przyczyna zanikania.

Sprawnos¢ moze ulec zepsuciu juz to sama przez sie, juz to
dla jakiej$ racji przypadlosciowej. Zepsucie przez sie, jako
takie, oznacza zanik sprawnosci na skutek dzialania spraw-
nosci przeciwnej. Zepsucie za$ z racji przypadtosciowej ozna-
cza zanik sprawnosci na skutek zwyrodnienia podmiotu,
w ktérym ona tkwi. Trzeba jednak podkresli¢, ze czlony tego

133 111, 78, 2 c. Por. S. L. Rubinstein: dz cyt. 733 n.
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rozréznienia niekoniecznie wzajemnie sie wykluczajg. I tak,
gdy mowa o sprawnoS$ciach cielesnych, jak zdrowie, uroda itp.,
to oba powyzsze rodzaje zepsucia sg w nich mozliwe: zdrowie
mozna utraci¢ na skutek choroby jako sprawnosci jemu prze-
ciwnej i na skutek zepsucia podmiotu, czyli przez jego $mieré¢.
Co do sprawnosci, ktéorych podmiotem jest dusza czlowieka,
to one mogg ulec zepsuciu wylgcznie przez wdanie sie spraw-
nosci przeciwnej: nauka podlega rozkladowi na skutek przy-
jecia blednych teorii, cnota niszczeje w wyniku wdania sie
wady przeciwnej. W obu tych wypadkach moze sig jednak
zdarzy¢ zepsucie przypadlosciowe, ale tylko wowczas, gdy
wspdtpodmiotem sprawnosci duchowej, jako gléwnej, narze-
dnie jest zdolnos¢ zmystowa. W ten sposob, np. nauka, nie
podlegajgc zepsuciu ze strony intelektu, moze doznaé prze-
szkody na skutek ostabienia lub zaniku zdolnosci zmystowej.
Jezeli zas pewna sprawno$¢ nie ma sobie przeciwnej, np. spra-
wnos$¢ ujmowania pierwszych zasad, to taka sprawncs$¢ w za-
den sposob nie podlega zepsuciu 1%, Jasne jest, ze u podloza
tych twierdzeh tkwi uzasadniona $wiadomos$¢ niesmiertelnosci
duszy cztowieka. Co do zycia doczesnego to faktem jest, ze
sprawnosci nabyte mogg ulec catkowitemu zanikowi. Nauki
sie zapomina, cnoty sie traci przez pozytywne przeciw nim
dziatanie, zaniedbanie za$ obcowania ze sobg przyjaciél przy-
czynia sie do rozluznienia a nawet do zaniku najszlachetniej-
szych przyjazni 135, Wymowa tych faktéw jest nieodparta, ale
i zrozumiata dla nastepujacych racji.

Sprawno$ci nabyte — a o nich przede wszystkim-tu sig
moéwi — powstajg i wzrastajg na skutek wykonywania odpo-
wiadajgcych im aktéw. W takim razie ich pomniejszenie sig
i zanik jest logicznym nastepstwem badz zaniedbania aktow,

134 1JI, 53, 1 c. Por. tamze 50, 3 ad 3; I. Tomatis: De habitu
principiorum, Albae P: 1943, 122 n; Joannes a s. Thoma: dz
cyt. 310, nr 145.

135 Por, Aristoteles: De longitudine et brevitate vitae, c. 2:
465 a, 23—25, cyt. za Summa Theologiae 1—II, Taurini-Romae 1953, 233
odn. 4; VIII Ethic. Nic. c. 6: 1157 b, 7—8.
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badZz — co gorsza — zaciggniecia przez czlowieka przyzwycza-
jenia do aktéw im przeciwnych. Sprawdza sie to, jak przed
chwilg wspomniano, na sprawno$ciach umystowych; gléwnie
jednak sprawnosci moralne stanowia pod tym wzgledem teren
walki miedzy dobrem a zlem. Zrodlem tej walki jest struk-
tura wewnetrzna czlowieka, w ktorej rozum z natury jest
powolany do tego, by kierowal niZszymi zdolnosciami pozg-
dawczymi. Zdarza sie wszakze i zycie to potwierdza, ze ro-
zum, juz to pod wplywem niewiadomosci czy namietnosei,
juz to nawet na skutek wolnego wyboru, wydaje sad nada-
jacy dziataniu cziowieka kierunek przeciwny kierunkowi po-
siadanej przez niego sprawnosci moralnej 3, W ten wtlasnie
sposdb znieksztalcony sgd rozumu praktycznego przyczynia
sie do pomniejszenia i powolnego zaniku sprawnosci. Ale tak
czy inaczej pokieruje czlowiek swym dzialaniem, jedno po-
zostaje niewzruszong prawdg, ze rola kierownicza rozumu, do-
datnia czy ujemna, jest niezbitym dowodem duchowosci naj-
bardziej odpowiadajgcych jego naturze sprawnosci, ktorymi
sg sprawnosci moralne, bez wzgledu na to czy sg one dobre
czy zte. 1 nie co innego, tylko duchowo$é sprawnosci dziatal-
nosciowych prawdziwie ludzkich jest tym elementem, ktéry
nadaje ich mocy determinujacej swoisty charakter. Ulatwia~
jac czlowiekowi dzialanie one go nie zniewalajg, albowiem
faktem jest, ze w czlowieku $wiadomie dzialajagcym uzycie
sprawnosci podlega jego woli. W przeciwnym razie jego dzia-
tanie staje sie dziataniem automatu. Na nic sie nie zda po-
wolanie sie w danym wypadku na inny fakt, mianowicie, ze
sprawno$¢ w czlowieku jest jakby druga natura, a wiec
czyms$, co z koniecznosci przeciwstawia sie jego autodetermi-
nacji. Nic bowiem nas nie upowaznia do twierdzenia, Ze ta
druga natura posiada pod kazdym wzgledem moc pierwszej.
Natury ze siebie usungé¢ nie mozna, sprawnosci, choé¢ z trudem
mozna sie pozby¢ 137,

136 Por. 1—II, 76, 1—2; — 77, 2 ¢ i ad 4, — 78, 1—2; Joannes
as. Thoma: dz cyt 313 nr 1153—1154; Aristoteles: Ethic. II,
c, 1: 1103 b, 7—8, — c¢. 2: 1105 a, 5—16.

87 111, 78, 2 ¢ i ad 3. Ciekawa w zwigzku z tym uwage robi $w.
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Skoro prawdsg jest, ze sprawnosci moralne dobre, czyli
cnoty, doskonalg czlowieka, podczas gdy zle czynig go gor-
szym, to ustalenie przyczyny zanikania jednych sprawnosci
na rzecz drugich nie jest obojetne dla zagadnienia swoistosci
ich determinizmu w zyciu moralnym. Otéz jak $wiadome i do-
browolne ¢wiczenie sie w wykonywaniu pewnych aktéw przy-
czynia sie do powstania w cztowieku odpowiednich sprawnosci,
tak samo zaprzestanie aktéw, czyli nie uzywanie energii spraw-
no$ciowych, staje sie przyczynag ich zanikania. Stanowi to
szczegblny sposdb powodowania dla sprawnosci ujemnego
skutku; spos6b ten wymaga wyjasnienia. Tak wiec co$, co
jest przyczyng jakiego$ skutku, moze go powodowaé w dwo-
jaki sposéb: juz to przez sie, tzn. dzialajgc zgodnie ze swg
natura, jak np. ogien powoduje ciepto; juz to przypadtosciowo,
mianowicie gdy przyczynia sie do usuniecia przeszkody w zja-
wieniu sie okres$lonego skutku. Zaprzestanie aktéw sprawnos-
ciowych jest przyczyna zaniku lub pomniejszania sie spraw-
noSci w ten drugi sposob. Istotnie, akty sprawnosci, nauki czy
cnoty, stanowig przeszkode w destrukcyjnym dziataniu przy-
czyn powodujgcych ich zepsucie lub pomniejszenie. Wspom-
niano wyzej, ze sprawnosci zanikajg lub zmniejszajg sie na
skutek wdania sie sprawno$ci przeciwnej. Ale ta sprawnosé
rowniez nie od razu powstaje, wzrasta, lecz stopniowo. Jej
przeto stopniowy wzrost mozna by zahamowaé jedynie przez
ozywienie sprawnosci dobrej, czyli przez intensywne wzbu-
dzanie jej aktéw. Staje sie to jednak coraz mniej mozliwe
ze wzgledu na swoisto$¢ determinizmu réwniez sprawnos$ci
przeciwnych, czego przejawem jest zaangazowanie woli czlo-
wieka w odpowiadajacym im kierunku. W miare wiec jak
sprawnos¢ przeciwna dobrej przybiera na sile, sprawno$¢ do-
brg coraz bardziej opanowuje bezwlad, co wreszcie doprowa-
dza jg do calkowitego zaniku na skutek dlugotrwatego za-
przestania aktu. W ten sposéb ulegaja ostabieniu lub nawet

Tomasz na innym miejscu: Habitus, powiada, similitudinem habet
naturae, deficit tamen ab ipsa. Et ideo, cum natura rei nullo modo
removeatur ab ipsa, habitus difficile removetur. Tamze 53, 1 ad 1.
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catkowitemu zanikowi zaréwno sprawnosci intelektualne jak
i moralne dobre, czyli cnoty. Tu jednak nalezy zrobi¢ bardze
- wazne zastrzezenie. O ile bowiem swoisty determinizm spraw-

nosci moralnych dobrych, czyli cnét jest elementem twoérczym
w rozwoju osobowosci czlowieka, to tenze determinizm spraw-
nos$ci moralnych ztych, czyli wad, prowadzi go do jej degra-
dacji. Determinizm sprawnos$ci moralnych dobrych idzie po
linii rzadzgcego czlowiekiem specyficznie ludzkiego prawa
naturalnego, ktére zaklada w nim rozumng wole w dzialtaniu.
Tymczasem determinizm sprawno$ci moralnych ziych pcha
go w kierunku przeciwnym jego prawu naturalnemu, czynigc
jego wole nierozumng a przez to pozbawiong prawdziwej wol-
no$ci. Jest rzeczg znamienns, ze determinizm sprawno$ci mo-
ralnych zlych jest koniecznym nastepstwem zaprzestania ak-
tow cnot, ktorych poszczegolne wady sg przeciwiehstwem.
W same]j rzeczy, gdy kto$ nie uzywa swej sprawnosci cnotli-
wej, by pokierowa¢ wiasnymi uczuciami lub dziataniem, z ko-
niecznosci wiele z tych uczué¢ lub dzialan schodzi na bezdroza,
powodujgc zaciggniecie rozmaitych wad pod naporem pozadli-
wosci zmystowe]j lub czynnikéw dzialajacych z zewngtrz 135

Powyzsze uwagi upowazniajg nas do stwierdzenia, ze swo-
istos¢ determinizmu sprawnosci dotyczy zaréowno cnét jak
i wad. Obowigzkiem czlowieka jest ¢wiczyé sie w cnotach,
tak jak jego obowigzkiem jest unikaé¢ zaciggniecia wad. Gdy
wiec czlowiek badZz $wiadomie do pierwszych czy drugich po-
siadania doszed!, badz uswiadomiwszy ich obecno$é w sobie
je zaaprobowal, to postepowanie moralne z nich wynikajgce
jest dla niego zawsze poczytalne, choé charakter tej poczytal-
nos$ci w kazdym z powyzszych wypadkéw jest inny. Podczas
gdy sprawno$¢ moralna dobra utrwala autodeterminacje czto-
wieka w dazeniu do prawdziwego rozwoju swej osobowosci
i wolnosci, to wada ogranicza pole wolnego dzialania przez
to, ze zaciemnia rozum w jego funkcji kierowniczej, nasta-

138 1—II, 53, 3 ¢ i ad 2. Por, II Sent. dist. 43, a. 2 ¢; Joannes
as. Thoma: Cursus theologicus, De virtutibus in 1—II, Quebec 1952
338, nr 1101—1103.
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wiajge czlowieka na mySlenie o tym, nastepnie za$ i chcenie
tego, co jej odpowiada i wreszcie dziatanie. W wyniku poste-
powania cnotliwego czlowiek osigga na drodze sankcji natu-
ralnej wzgledng szczesliwos¢ w zyciu doczesnym i bezwzgle-
dng w wiecznym. Natomiast jego autodeterminacja na wyste-
pne, pod wplywem sprawnosci moralnych zltych, postepowa-
nie w rezultacie daje, réwniez na drodze sankcji naturalnej,
przeciwng jego naturze degradacje jego osobowosci w zyciu
doczesnym 1 nieosiggnigecie szczeSliwo$ei w  wiecznym 139,
W kazdym jednak wypadku determinizm sprawno$ci nie
zniewala czlowieka ani do dobrego ani do zlego dzialania,
albowiem sprawno$é to taka cecha jego osobowosei, ktérg on
sie postuguje zaleznie od swej woli 149, Dlatego czlowiek cnot-
liwy zawsze moze wykonaé¢ akty przeciwne posiadanym cno-
tom, jak i obcigzony wadami moze, cho¢ z wiekszg trudnoscia,
ich wplyw sparalizowaé przez wykonywanie aktéw im prze-
ciwnych. Ostatecznie wiec to czlowiek, w dobrem czy zlem,
sam sie determinuje na takie czy inne dzialanie: swoistosé
determinizmu sprawno$ci przejawia sie w nim w postaci
autodeterminizmu,

Résumé

La spécifité du déterminisme de I'habitus dans la vie morale

Il est intéressant, en face de tant d’automatismes en lesquels abonde
la vie humaine contemporaine, de voire si la vie morale n’est pas aussi
une oeuvre d’automatisme et donc de déterminisme pur et simple.

139 JII Contra Gentiles, c. 140, § Praeterea ubicumque. Por. A.-D.
Sertillanges: La philosophie morale de s. Thomas d’Aquin, Paris
1922, 555 nn; O. Lottin: Morale fondamentale, Tournai 1954, 507 nn.

140 1—JI, 78, 2 c. Por. tamze 49, 3 sed contra; J. Woroniecki:
Katolicka etyka wychowawcza, t. I, 334; J. Leclercq: Les grandes
lignes de la philosophie morale, 374 nn. Oryginalny jest spos6b moéwie-
nia tego autora o cnotach i wadach jako automatyzmach: Les wvices
restreignent la liberté; les vertus l’étendent. Cependant Vacte automa-
tise par la vertu m'est pas libre en lui-méme; il reste partiellement
libre s’il n’est que partiellement automatisé; il n’est plus libre du tout,
s’il est entiéerement automatisé, 374. Por. tamze 372; O. Lottin: Mo~
rale fondamentale, 350, odn. 1.
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Beaucoup pensent ainsi. Pourtant il y a certains signes qui montrent
le contraire. Tout d’abord l'habitus humain (ce mot ne correspondant
pas tout a fait au mot francais: habitude) qui a beaucoup de traits
communs avec les automatismes ou habitudes agissantes d’une maniére
inconsciente et déterminée, s’en distingue néanmoins par des traits ca-
ractéristiques exclusivement pour lui. L’habitus est une oeuvre person-
nelle de I’'homme qui se le crée pour son propre usage, conscient et
libre, et se détermine soi-méme a exécuter ses actes sous son influence.

Ensuite, étant donné que les sujets de divers habitus sont diffé-
rentes facultés de I'homme, il est 4 noter que leur sujet principal est
sa volonté. Or la volonté de 'homme constitue en lui le moteur général
de tous ses actes spécifiquement humains et moraux. Et puisque la
tache des habitus est de rendre I'exécution de ces actes facile, stire et
agréable, ’homme volontiers s’en sert quand il en a besoin ou quand il
lui plait. C’est donc d'un déterminisme spécifique de l'habitus qu’il
s’agit dans ce cas.

Enfin, et c’est le point capital: Paction de la personne humaine,
intelligente et libre, est la cause principale des habitus, aussi bien dans
leur origine que dans leur croissance, décroissance et décadence. Or il
est a noter que les habitus sont l'oeuvre des actes humains principa-
lement intérieurs et secondairement seulement des actes extérieurs
dans lesquels s’élaborent instrumentalement et exécutivement, I’habitus
ou la vertu. Etant I'oeuvre des actes intérieurs de I’homme les habitus
et les vertus se situent dans I’dme humaine principalement, c’est-a-dire
dans ses facultés spirituelles: raison et volonté. Le corps humain avec
ses facultés psychiques et corporelles en est le sujet instrumental. Cest
pourquoi ni I’habitus ni la vertu ne s’identifient pas avec une habitude
corporelle agissante automatiquement, ou avec un déterminisme pur
et simple. Le rbéle des habitus est d’aider I'homme dans son acte
d’autodétermination. C’est donc par un autodéterminisme que s’exprime
la spécificité du déterminisme des habitus dans la vie morale humaine.
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