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nig rowniez dla wszystkich. Kazdy obywatel musi obecnie urobié sobie
poprawny stosunek wobec problemu wojny. Takie ustosunkowanie sie
pieciu katolikéw §wieckich zostalo opublikowane przez Woltera Steina
pod tytulem ,Nuclear Weapons and Christian Conscience”. Dzielo to
zawiera sze§¢ rozdziatéw. Przedmowe do niego napisal poprzedni arcy-
biSkup ‘Bombaju — T. D. Robertss, znany z innego, rowniez na ten
sam temat napisanego, artykulu: Contraception and War, London 1964.
Pozostali autorowie tego dziela sg docentami angielskich uniwersyte-
tow. Wypowiedzi ich wskazuja na to, ze sg oni doskonale obeznani z za-
sadami teologiczno- moralnymi w ogéle i z katolicky naukg o wojnie
w szczegb6le. Nie podajg oni nowych sentencyj — jakie zostaly wyglto-
szone pod koniec II Soboru Watykanskiego — ale przekazane zasady
zastosowujg do obecnych warunkéw. Wykazujg w oparciu o te zasady,
Ze wojna atomowa nie jest moralnie dopuszczalna w ogdle, ze zatem
stuzba wojskowa w takiej armii, ktéra by jg chciata zastosowaé, winna
byé wzbroniona, wybieraé wolno tylko takich postow,. ktérzy wyste-
puja przeciw wojnie atomowej i domagaja si¢ powszechnego rozbro-
jenia. Moze by¢é brany pod uwage jedynie problem powstania bez sto-
sowania gwattu. Autorzy ukazuja sie w swych wypowiedziach jako
pobozni chrze§cijanie dajacy $wiadectwo pokojowej my$li KoSciota. Ich
trzezwe i rzeczowe rozwazania, dalekie od entuzjastycznego pacyfizmu,
sa $wiadectwem $wiadomej odpowiedzialnodei za dobro ludzko$ci oraz
gotowos$ci do wyciagniecia wszelkich konsekwencji. .

Ks. T. A. Zajkowski

A. Nicolas — ks. Eug. Dabrowski: Zycie Maryi Matki Bozej. Wyd. 3,
Poznan 1964, str. 328.

W przedmowie z dnia 12, 12. 1963 r. Ks. Dagbrowski — wspélautor
ksiazki, dwukrotnie podkre§la, Ze dokonal zmian w stosunku do ksiazki
A. Nicolasa z r. 1857 i to tak daleko idacych, ze jest on juz nie tylko
ttumaczem francuskiego pierwowzoru, noszacego tytul ,La Vierge Marie
d’aprés UEvangile”, ale jej wspé6lautorem, Zmiany te — zdaniem jego —
dotycza nie tylko zmiany tytutu, ale tez dodania szeregu rozdzialow
(wprawdzie nie podaje potem ktérych), uwzglednienia szerokiego tla
historyczno-geograficznego i podniesienia poziomu egzegezy biblijnej —
odnoénie Maryi — do wymogdéw wspotczesnych badan biblijnych. Po tak
zachecajgcej 1 wiele obiecujgcej przedmowie czytelnik spodziewa sie,
ze cze$é historyczna mariologii zostanie przedstawiona odpowiednio do’
sumystowodci wspdlczesnego czlowieka interesujgcego sie konkretami
i autentyzmem w stopniu daleko wiekszym, niz to mialo miejsce daw-
niej” (obwoluta).

Druga cze$é¢ tytutu ksigzki (Matki BoZej), dodana przez Ks. Dgbrow-
skiego, kaze sie spodziewaé, ze w Zyciu Maryi beds szczegblnie podkre-
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Slone i gruntownie badane teksty zawierajgce calg problematyke zwig-
zang z boskim macierzynstwem Maryi. Tymczasem wspoétautor tytul
umiescil, lecz zagadnienia tego nie rozpatruje.

Niektére wyrazenia nasuwaja -— zamiast usuwaé — watpliwosci,
np.: ,,Maryja wplywa na catoksztalt planu Bozego” (226). Ot6z jest cate
pytanie: Czy Qna wplywa, czy raczej jest — stosownie do Jej stéw —
stuzebnicg odwiecznych planéw Bozych urzeczywistnionych w Jezusie
Chrystusie? Jezeli chodzi o Zycie Maryi, czy o te momenty Jej zycia,
jakie sg znane dzieki Ewangeliom, wydaje si¢ calkowicie zbedng rzeczg
diugi opis Przemienienia (234—236) na ,,gérze Tabor” (podczas gdy nie
bardzo wiadomo, ze byla to wla$nie ta gora), oraz opis Ostatniej Wie-
czerzy (236—237), po to, aby opowiadania te zakonczyé niczym nie po-
partym przypuszczeniem.

Po obietnicach podniesienia poziomu egzegezy biblijnej pewnym za-
skoczeniem jest rozdz. VII zatytulowany , W cieniu Swigtyni” (90 nn)
opierajgcy sie na apokryfach ewangelijnych. Autor (autorzy?) przyjmuje
apokryf jako zrédlo historyczne w legendarnej formie. Mozna sie z tym
zgodzié, ale tylko cze$ciowo i pod warunkiem, ze apokryf jest Zrédiem
historycznym dla poznania okresu, w ktérym powstal, a nie dla okresu,
o ktorym usiluje przekazaé — dla wiadomych sobie celéw — jaka$ opo-
wie§é. A to przeciez jest ogromna réznica.

Sama egzegeza biblijna, ktéra ma byé (wedlug obietnicy) na wyso-
kim — wyzZszym — poziomie, jest miejscami zZenujgco wrecz skapa i ni-
jaka. Przykladem tego jest choéby Mt 12, 47—50 (Oto twa matka i bra-
cia twoi stojg przed domem i chcqg z tobg mowié): nie uwzgledniony
jest ani kontekst, ani bogata tresé nie tylko soteriologiczna ale i mario-
logiczna tej wypowiedzi. W odpowiedzi 12-letniego Pana Jezusa (Czyz
nie wiedzieli$cie, Ze powinienem byé w domu Ojca mego? — Lk 2, 49)
autorzy widza tylko sens czwartego przykazania Dekalogu, a wcale nie
dopatruja sie tresci, ktéra doskonale moglaby uzasadnié¢ drugg cze§é
tytutu ksigzki. Odnoénie sceny opisanej w Jan 2, 1—11 dowiadujemy
sig, ze odpowiedz Jezusa (Jan 2, 4) ,,brzmi tajemniczo, niemal bezsen-
sownie”, i dlatego — chyba — jest podane juz nie dostowne tlumaczenie
odpowiedzi Mah li welak, ale jej — zdaniem autoréw — sens: Zostaw
to mnie, niewiasto. Autorzy czuja sie usprawiedliwieni tym, Ze sens se-
micki ,nie tylko 'zaleZy od kontekstu, ale bezpoSrednio jest przez mniego
determinowany”. A przeciez analiza tekstéw analogicznych, ktérych nie
brak ani w Starym ani w Nowym Testamencie, ujawnia, Ze prawdo-
podobnie i kontekst jest determinowany przez to wyrazenie i tre§é¢ jego
jest o wiele glebsza w zespoleniu z nim. Ttumaczenie tekstu sugerujgce
poglad tlumacza co do treSci jest niedopuszczalne, poniewaz moze sie
okazaé, ze poglad ten jest zgola bledny i pozbawiony wszelkich
podstaw. ’
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W ksigzce interesujace sg wiadomosci historyczne i geograficzne, Po-
dane sg one w sposéb przystepny, jezykiem jasnym i prostym. Zreszig
calo§é ksigzki, biorge od strony jezykowej, jest jak najbardziej popra-
‘wna. Lektura tego dzieta nie tylko nie nuzy, ale wrecz pobudza do dal-
szego czytania, Zaleta ta u pisarzy nie czesto — niestety — wystepuje.
Ksigzka przeznaczona dla szerszego ogdétu, mimo, ze nie zawiera tego -
co zostalo okres$lone w przedmowie jako wyzszy poziom egzegezy biblij-
nej, lecz czestokroé pobozne rozwazania na bazie tekstow biblijnych,
spelnia swe zadanie biblijno-mariologicznego u$wiadamiania czytelnikéw.

‘W zakonczeniu ksigzki dodano appendix, ktdrego autorem jest René
Laurentin. Tematem tego dodatku jest bilans prac, jakie ukazaly
sie w latach 1956—59 na temat Niepokalanego Poczecia.

Al-de

Gratia plena, studia teologiczne o Bogurodzicy. Praca zbiorowa pod
redakeja Bernarda Przybylskiego OP. Poznan 1965, str. XX + 612,

Powolywanie sie na tytul tego dziela sprawia trudnosci, poniewaZ
tytul znajdujgcy sie w trzech miejscach jest za kazdym razem inny.
Karta tytulowa informuje, ze jest to Gratia plena, studia teologiczne
o Bogurodzicy; okladka zlotymi literami obwieszcza: Gratia plena —
Bogurodzica; natomiast obwoluta na pierwszy plan wysuwa Bogurodzica,
majgc réwniez i Gratia plena i (czego nie bylo w dwoéch poprzednich
tytutach, a co prawdopodobnie zostalo potem dodane w zwigzku z uro-
czystym nazwaniem Maryi Matkg' KoSciota) Matka Kosciola, Wprawdzie
tytut Bogurodzica umieszczony -jest w §rodku, ale ze wzgledu na biate
swe litery na niebieskim tle wpada przede wszystkim w oczy. Nigdzie
w tre§ci ksigzki nie uzasadniono takiej tytulatury. I dopiero po indy-
widualnych rozwazaniach wydaje sie najtrafniejszy tytut na obwolucie,
poniewaz zapowiada, ze dzielo po§wiecone Maryi bedzie rozwazalo Jg
od strony Jej osobistych przywilejow, w Jej relacji do Chrystusa i jego
Zbawczego dziela, oraz Jej stosunek do Ko$ciota, Traktaty na te te-
maty oczywiscie si¢ znajdujg, ale niestety nie w kolejno$ci usprawiedli-
wiajgcej taki lub inny tytul ksigzki, ktéra najlepiej bylo zatytutowac
po prostu Mariologia.

Osiemnastu znanych autoréw prezentuje tutaj swoéj dorobek nau-
kowy z zakresu mariologii, nie uwzgledniajgc w wielu wypadkach ani
osiggnieé ani tematyki poruszanej przez innych wspblautoréw ksigiki.
Powoduje to niejednokrotnie powtérzenie tego, co napisal inny, lub
pisanie tego, co bedzie wlasciwym tematem innego autora. Odpowie-
dzialno§é za takie zredagowanie catosci wzial O. B. Przybylski,
ktory — zdaje sie — nie dowierzal, czy inni autorowie nalezycie rzecz
wytuszezyli, i dlatego sam napisat artykul zatytulowany Mariologia
w cato$ei teologii (1—29), w ktérym (o ile sie go czyta na koncu) po-
wtarza w skrocie i dobitnie calg tematyke mariologiczng.



