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W ksigzce interesujace sg wiadomosci historyczne i geograficzne, Po-
dane sg one w sposéb przystepny, jezykiem jasnym i prostym. Zreszig
calo§é ksigzki, biorge od strony jezykowej, jest jak najbardziej popra-
‘wna. Lektura tego dzieta nie tylko nie nuzy, ale wrecz pobudza do dal-
szego czytania, Zaleta ta u pisarzy nie czesto — niestety — wystepuje.
Ksigzka przeznaczona dla szerszego ogdétu, mimo, ze nie zawiera tego -
co zostalo okres$lone w przedmowie jako wyzszy poziom egzegezy biblij-
nej, lecz czestokroé pobozne rozwazania na bazie tekstow biblijnych,
spelnia swe zadanie biblijno-mariologicznego u$wiadamiania czytelnikéw.

‘W zakonczeniu ksigzki dodano appendix, ktdrego autorem jest René
Laurentin. Tematem tego dodatku jest bilans prac, jakie ukazaly
sie w latach 1956—59 na temat Niepokalanego Poczecia.

Al-de

Gratia plena, studia teologiczne o Bogurodzicy. Praca zbiorowa pod
redakeja Bernarda Przybylskiego OP. Poznan 1965, str. XX + 612,

Powolywanie sie na tytul tego dziela sprawia trudnosci, poniewaZ
tytul znajdujgcy sie w trzech miejscach jest za kazdym razem inny.
Karta tytulowa informuje, ze jest to Gratia plena, studia teologiczne
o Bogurodzicy; okladka zlotymi literami obwieszcza: Gratia plena —
Bogurodzica; natomiast obwoluta na pierwszy plan wysuwa Bogurodzica,
majgc réwniez i Gratia plena i (czego nie bylo w dwoéch poprzednich
tytutach, a co prawdopodobnie zostalo potem dodane w zwigzku z uro-
czystym nazwaniem Maryi Matkg' KoSciota) Matka Kosciola, Wprawdzie
tytut Bogurodzica umieszczony -jest w §rodku, ale ze wzgledu na biate
swe litery na niebieskim tle wpada przede wszystkim w oczy. Nigdzie
w tre§ci ksigzki nie uzasadniono takiej tytulatury. I dopiero po indy-
widualnych rozwazaniach wydaje sie najtrafniejszy tytut na obwolucie,
poniewaz zapowiada, ze dzielo po§wiecone Maryi bedzie rozwazalo Jg
od strony Jej osobistych przywilejow, w Jej relacji do Chrystusa i jego
Zbawczego dziela, oraz Jej stosunek do Ko$ciota, Traktaty na te te-
maty oczywiscie si¢ znajdujg, ale niestety nie w kolejno$ci usprawiedli-
wiajgcej taki lub inny tytul ksigzki, ktéra najlepiej bylo zatytutowac
po prostu Mariologia.

Osiemnastu znanych autoréw prezentuje tutaj swoéj dorobek nau-
kowy z zakresu mariologii, nie uwzgledniajgc w wielu wypadkach ani
osiggnieé ani tematyki poruszanej przez innych wspblautoréw ksigiki.
Powoduje to niejednokrotnie powtérzenie tego, co napisal inny, lub
pisanie tego, co bedzie wlasciwym tematem innego autora. Odpowie-
dzialno§é za takie zredagowanie catosci wzial O. B. Przybylski,
ktory — zdaje sie — nie dowierzal, czy inni autorowie nalezycie rzecz
wytuszezyli, i dlatego sam napisat artykul zatytulowany Mariologia
w cato$ei teologii (1—29), w ktérym (o ile sie go czyta na koncu) po-
wtarza w skrocie i dobitnie calg tematyke mariologiczng.
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Autorem stowa wstepnego (V—VI) jest Stefan kardynal Wyszynski.
Pisze On, ,2e nasza religijno$é pojmowala zawsze Matke Bozg” w ra-
mach eklezjologii, tak jak to $wiatu przypomniat II Sobér Watykaniski.
Szkoda, Ze zaden z autor6w przy opracowywaniu swego tematu nie
podjal tej mysli ksiedza Prymasa i nie wykazal, czy nie przypomnial,
jaki wktad w tej czy w innej dziedzinie mariologii tak pojetej ma polska
religijno§¢ mariologiczna. A wktad taki na pewno posiada (choéby so-
borowe dyskusje na temat tytulu Maryi jako Matki Koéciotal). Ze sto-
wem wstepnym ksiedza Prymasa o mariologii w ramach eklezjologii g~
czg sie stowa — wydrukowane na obwolucie — Jana XXIII, przestrzega-
jace przed przerostem eklezjologii przez mariologie w formach ,,dzi-
wacznych”, )

O tym samym moéwi Konstytucja dogmatyczna o Kodciele ogloszona
dnia 21 listopada 1964 r. na III sesji Soboru Watykanskiego II w VIL
rozdziale: O Naj$wietszej Maryi Pannie Matce Bozej w tajemnicy Chry-
stusa i Kodciota (IX—XVI) w IV punkcie: Kult Najswietszej Maryi
Panny w Kofciele: ,Swiety Sobér.. teologbw .. i tych, ktérzy sglosza
stowo BozZe usilnie wzywa... niech sie starajg wystrzegaé tego wszyst-
kiego, zaréwno w stowach, jak w praktykach, co mogloby w blad
wprowadzié¢ braci z nami rozlaczonych lub kogokolwiek innego na te-
mat prawdziwej nauki Kofciota. Niech tez wierni pamietaja, ze praw-
dziwa pobozno§é nie polega na jalowych i przemijajacych uczuciach
ani na jakich§ nieuzasadnionych wierzeniach, ale wyrasta z prawdzi-
wej wiary, ktéra prowadzi nas do uznania szczegb6lnej godno$ci Matki
Bozej i zacheca do dzieciecego umilowania naszej Matki oraz do nasla-
dowania jej cnét” (XV).

Podobnie tez Przemoéwienie Papieza Pawla VI na zakornczenie III se-
sji Soboru Watykanskiego II (XVI—XX) we fragmencie podwicconym
Matce Bozej przedstawia Ja jako wzor do na$ladowania w wierze,
w.uleglo$ci wobec natchnien i wreszcie w ksztaltowaniu wlasnego zy-
cia catkowicie wedtug przykazan Chrystusowych i wymogoéw mito§ci.
Wydaje sie, ze wedlug tych ujeé powinno sie opracowaé my$l mario-
logiczng.

Calo$¢ ksigzki stanowia nastepujace rozprawy i opracowania: 1) O.
Bernard Przybylski OP: Mariologia w calo§ci teologii (7—29); 2) Ks.
Karol Winiarski CSSR: Matka Naj$wietsza w PiSmie §w. (31—58);
3) Ks. Eugeniusz Florkowski: Matka Boza w nauce Ojcow KoSciola
(59—17); 4) Ks. Jerzy Buxakowski: Naj§wietsza Maryja Panna
w liturgii (79—128); 5) Ks. Aleksander Perz MIC: Magisterium KoSciola

-0 Matce Stowa Wecielonego (120—162); 6) Ks. Wincenty Granat: Boskie
Macierzynstwo (163—188); 7) O. Jerzy Domafaski OFMConv: Nie-
pokalane Poczecie Naj$w. Maryi Panny (189—229); 8) O. Romuald K o-
stecki OP: Pelnia laski Maryi (231—246); 9) Ks. Dominik Bialic:
Duchowe Macierzynistwo Matki Zbawiciela (247—276); 10) Ks. Zbigniew
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Kraszewski: Udzial Matki Bozej w dziele Odkupienia (277-—301);
11) Ks. Franciszek Dziasek : WszechpoSrednictwo Naj§w. Maryi Panny
(303—340) i 12) ten sam autor: Dogmat Wniebowzigcia (341—380); 13) Ks.
Leon Andrzejewski: Krolewsko§¢ Matki Bozej (381—409); 14) O.
Kazimierz Marciniak OP: Matka KoSciota §wietego (411—428); 15) Ks.
Wiadystaw Miziolek: Kult Matki Bozej (429——455); 16) Ks. Franciszek
Bracha CM: Zarys historii mariologii polskiej (457—486); 17) Ks, Wia-
dystaw Smolen: Maryja Panna w naszych sztukach plastycznych
(487—501); 18) Stefan Sawicki: Matka Boska w naszej poezji (503—
516) i 19) znéw O. B. Przybylski OP: Bibliografia mariologiczna
(517—564). Tematy, jak wykazujg tytuly, wyczerpujg wszystkie zagad-
nienia mariologiczne. Zostaly uporzgdkowane metodg scholastyczng: do-
wody biblijne, patrystyczne, magisterium ko$cielnego, de fide, senten-
cje prawdopodobne, kult i cze$é.

Niektore opracowania budzg zastrzezenia w pewnych swych wypo-
wiedziach. I tak od strony metodologicznej: sposéb cytowania pozycy]
bibliograficznych jest niezgodny z wymogami, jakie postawil ostatnio
PAN; cytowanie to — zwlaszeza artykuléw z czasopism i leksykonéw —
przybiera rézne formy. Wydaje sie, ze tak powazne i gruntowne dzielo,
powinno réwniez, aczkolwiek ubocznie, nauczyé poprawnego postugiwa-
nia sie cudzymi osiagnieciami i wlaSciwego powolywania sie na nie.
Jest tez przyjete, Ze przy cytatach biblijnych nie daje sie kropki po
skroconej nazwie jakiej§ ksiegi, np. Rodz 3, 15 (58 i inne).

Wyrazenia niekiedy sg tak wieloznaczne, ze trzeba je od razu do-
kladnie wytlumaczyé, aby nie wprowadzalty kogokolwiek w biad, przed
czym przestrzegata Konstytucja o Koéciele, np.: NajSw, Maryja Panna
jest nazwana Matka Eucharystii (127). Poniewaz trudno by sie zgodzié
z dostownym sensem tego okreflenia, autor wyjadnia Ze jest to powie-
dziane ,,w tym rozumieniu, Ze zrodzita Jezusa Chrystusa — Niepokalang
Hostie Eucharystyczng. Ofiara za$ eucharystyczna jest oé$rodkiem catej
liturgii Kodciota Chrystusowego”, Ale i takie wyja$nienie nasuwa wiele
jeszcze watpliwo$ei przez swg alegorie. Innym klopotliwym wyraze-
niem typowym dla ,z2argonu teologicznego” jest szafowanie stowem
snatura”, np.: natura Magisterium Koéciola (129), natura udzialu Matki
Bozej w dziele Odkupienia (291) i in. Czytelnik niewtajemniczony musi
najpierw zapomnieé o prawdziwym, stownikowym znaczeniu tego stowa,
a dopiero potem zrozumie, Ze natura oznacza tutaj sposéb jakiego$
dziatania. Czasami wyraz rzeczywiScie znajduje sie w stowniku, ale
jest tak rzadki w uzyciu, ze chyba lepiej by bylo od razu zastosowaé
choéby nawet diuzsze inne okre§lenie, np. Krélewskod$é Maryi, moznaby
bylo zatytutowaé¢ Krélewska godno§é Maryi, tym bardziej, ze sam autor
pisze: ,Kréolewskos$é oznacza wspanialo$é, dostojnodé, wybitno$é osoby
lub rzeczy” (382).
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"Ks. K., Winiarski w swoim artykule doskonale przeprowadza
egzegeze Rodz 3, 15. Na s. 34 pisze: ,W obecnym stanie zagadnienia tru-
dno moéwié o jakiejs pewnos$ci odnosnie do maryjnego tlumaczenia
Rodz 3, 15”. Konkluzja jednak tej egzegezy jest zaskakujgco odmienna,
i niczym nie poparta: ,Rodz 3, 15 méwi nam o Matce Najswietszej
w sensie dostownym, petniejszym” (40). Czytelnik zadaje sobie pytanie:
jak nalezy rozumieé te dwie rdézne wypowiedzi, sprzeczne ze sobg, tego
samego autora? Podobnie tez dowiadujemy sie, ze ,nie da sie wywmnio-
skowaéd, czy (wyrazenie Hios Theou) oznacza prawdziwe Synostwo Boze”
(44). (Zapewne chodzi autorowi o synostwo w sensie trynitarnym, a nie
takie, o jakim pisze 1 Jan 3, 1, iz jesteSmy prawdziwymi dzie¢mi Bo-
zymi). Niemniej jednak, nieco nizej, ten sam autor stwierdza co$§ wrecz
przeciwnego: ,,zwrot (ten) jest stwierdzeniem Boskiej natury dziecigcia
majqcego sie narodzi¢ i Ze Maryja w tym sensie te stowa zrozumdiata”.
‘Egzegeza zaiste przedziwna, nie zadajgca sobie zbyt wiele trudu, aby
zestawi¢ inne biblijne i pozabiblijne wyrazenia tego okresu i w ten spo-
s6b doj§é do prawdziwej tre§ci sléw, ktore dla pierwszych czytelnikow
tych tekstow byly oczywiste. W scenie z 12-letnim Panem Jezusem
w §wigtyni autor tylko sie dopatrzyl cierpienia i ofiary Maryi, odpo-
wiedz za§ Dzieciecia raczej — zdaje sie — ujmuje w sensie IV przy-
kazania. Nie widzi natomiast stale poglebiajacej sie wiedzy Maryi
o swym Synie i stale po jednej linii postepujacych Jego o§wiadczen
o sobie. Nie odczytuje tez tego z Jan 2, 4, aczkolwiek zastepcze tluma-
maczenia odpowiedzi Jezusa (mah 1i welak) jak: ,Zostaw to mnie”
uwaza za nie do przyjecia. Za jedynie stuszne moze uchodzié ,,Co mnie
i tobie” w znaczeniu ,,co mamy ze sobg wspélnego”. Wcale uwagi nie
po§wieca takim tekstom maryjnym jak Mt 12, 46; Mk 3, 31; Lk 8, 19,
‘mimo, ze pisze o Matce Najswietszej w PiSmie Swietym.

Ks. A, Perz chociaz pisze o wypowiedziach Magisterium KoSciola
o Maryi — wydaje sie, Ze proporcjonalnie zbyt duzo po§wieca miejsca
samej ,naturze” Magisterium Ko$ciota (120—132). Tak samo zbyt duzo
jest o soborze efeskim i zlozeniu z urzedu Nestoriusza a zbyt mato
0 problemie Theotokos: a przeciez o to chodzié winno — wedlug tytuiu
artykutu: o Matce Slowa Wcielonego. Doskonale autor przedstawia, ze
wprawdzie dogmaty o Niepokalanym Poczeciu i Wniebowzigciu zostaly
ogloszone przez papiezy, ale papieze byli tutaj wyrazicielami magiste-
rium catego Ko$ciola, gdyz najpierw zasiegali informacji poprzez ko-
legium biskupie u calego KoSciota katolickiego. Autor zbiera wypo-
wiedzi urzedowe KosSciola na temat dziewictwa Maryi, okreflenia Jej
jako Alma Socia Boskiego Odkupiciela, Wszechposredniczki task, Du-
chowej Matki ludzi, Krélowej.

O. R. Kostecki piszgc o peini lask Maryi ma na mysli ,taske
udwiecajgcq, a wiec wewnetrzne przebdstwienie duszy Maryt, ktére do-
konalo sie w momencie poczecia” (232). Dzieki tej lasce ,nie tylko dusza
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jej doskonale zjednoczyla si¢ z Bogiem, ale laska przelata sie na jej
ciato i za sprawqg Ducha Swietego poczeta Syna Bozego” (233). ,,Maryja
petna taski jest dla ludzko$ci wzorem, w ktory kazdy winien sie wpa-
trywaé ¢ pracqg duchowq odtwarzaé go w sobie, przez -zasadniczq troske
utrzymywania swego zycia stale w stanie laski u$wiecajacej, rozwijania
jej ustawicznie i wytrwania w niej az do $mierci” (246).

Ks. D. Bialic piszac o duchowym Macierzyastwie Maryi informuje,
ze idea ta znana jest w nowszych publikacjach teologéw rosyjskich.
Jednak w tym swoim przyczynku do ekumenizmu nie przytacza zadnego
autora rosyjskiego, lecz powoluje sie na Niemca piszgcego po wlosku:
G. Schweigel SJ: La Madre di Dio (251).

Jednym z najbardziej dyskutowanych obecnie zagadnien mariologicz~
nych jest zagadnienie udzialu Matki Bozej w dziele Odkupienia (277).
Dla przedstawienia mozliwie najpelniejszego stanu dyskusji ks. Z. Kr a-
szewski przytacza wypowiedzi Leona XIII, Piusa X, Benedykta XV,
Piusa XI, Piusa XII, Jana XXIII, Justyna, Ireneusza, Efrema, Cyryla
Jerozolimskiego, Augustyna i wielu innych znanych pisarzy chrze§ci-
janskich.

Ks. F, Dziasek w trudnym temacie o wszechposrednictwie Maryi
- dokladnie rozréinia poérednictwo Maryjne fundamentalne przy wspot-
udziale w Odkupieniu i pos$rednictwo rozdzielcze w przekazywaniu task
Odkupienia. ,,Dobrze tez zostala uwydatniona réinica w oredownictwie
Swietych i NajSwietszej Panny. Oczywiscie, caty obraz musi byé jeszcze
wzbogacony i poszerzony mysla, iz w mistycznym Organiimie Chry-
stusa wszystkie czqstki posiadaje $wiadomosé i wolnosdé, ktére nadprzy-
rodzong rzeczywisto$é komplikujq, ale i niepomiernie wywysszajg” (340).
Opracowujgc zas dogmat Wniebowziecia zaznacza, ze ,,w religijnej per-
spektywie Wniebowziecie NajSwietszej Maryi .Panny stanowi jakis
szezytowy punkt, w ktdrym koncentrujg sie linie najrozmuaitszych po-
wigzafn” (341). Wniebowziecie jest w planach Bozych ukoronowaniem
ich; w nabozenstwach Ko$ciota — nawet w najbardziej lokalnych
i szczégdlowych, implikowana jest chwala wniebowziecia; w pracach
i zainteresowaniach teologii — prawda ta przyczynila sie do roz§wietle-
nia fundamentalnych zagadnien metodologicznych w teologii. Takie
ukazanie tej prawdy wiary przybliza jg bardziej do catoSci Zycia chrze-
Scijanskiego.

Szkoda, ze ks. L. Andrzejewski opracowujge krolewsko§é Matki
Bozej na podstawie tekstéw skrypturystycznych nie porozumiat sie
z autorem artykulu o Maryi w PiS§mie §w., ktory méglby mu wskazaé
na pewne juz wzmianki o tej funkeji Matki Bozej) w dziele Gaechtera
omawiajacym Jan- 19, 25—27. Wprawdzie ani Gaechter ani ks. Winiarski
nie wyciggneli tak posunietego wniosku, ale niechybnie uczynilby to
ks. L. Andrzejewski.
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W artykule O. Marciniaka wydaje sie przydiugi ustep o wiezi
Chrystusa z KoSciolem (416—420), oraz zbyteczny — po artykule ks.
Kraszewskiego — ustep o udziale Matki Bozej w Chrystusowym dziele
Odkupienia (420—426). Natomiast stanowczo jest za malo samej tresci
odpowiadajgcej zalozeniom artykulu, majgcego osobno omoéwié Maryje,
jako Matke Kosciola §wietego.

Zaskakujgco przykre jest twierdzenie ks. Smolenia, iz sztuka pol-
ska nie brala udzialu w calym procesie formowania ikonografii maryj-
nej (488). Autor — okazuje si¢ — nie zna rozprawy ks. Pasierba
drukowanej w naszym czasopiSmie w 1963 r. syntetycznie wigzacej
sztuke w Polsce ze sztuka zagraniczng i wykazujgcej wzajemne wplywy.

Artykut Stefana Sawickiego w doskonalej literacko formie
ukazuje ,dzieje poetyckich uksztaltowar motywu Matki Bozej oraz ich
zwiqzek z przemianami zachodzqgcymi w poezji i w innych szeregach
kulturowych” (515).

Cale dzielo ze wzgledu na roéznorakg tematyke, najcze§ciej grunto-
wnie opracowywang, stanowi dla kaplandéw nie tylko konieczne uzupel-
nienie wiadomos$ci z zakresu mariologii, ale tez jest nieodzowng pomocg
w przygotowywaniu konferencyj i nauk dla zakonnic i rézinych grup:
elitarnych.

Al-de

Jerzy Kloczowski: Wspdélnoty chrzeScijanskie. Grupy zycia wspél-
nego w chrzesScijanstwie zachodnim od starozytnoSci do XV wieku.
Krakow 1964, str. 555.

Autor w 13 rozdziatach przechodzi od pierwszej gminy chrze$cijan-
skiej noszgcej charakter spoteczny poprzez poczatki zycia mniszego na
Wschodzie i Zachodzie' i rozwdj bractw, klasztoréw zenskich oraz za-
kondéw zajmujacych sie z powolania duszpasterstwem az do dezinte-
gracji grup zycia wspé6lnego i poszukiwania nowych droég. Calo§é prze-
kazana w formie jak najbardziej przystepnej ujawnia duzg erudycje
autora i glebokie przemyS$lenie omawianych zagadnien. Kloczowski uka-
zuje wzajemne wplywanie S§rodowisk chrze§cijanskich na powstawanie
poszczegdlnych grup zZycia wspoélnego i oddzialywanie ich na przeksztai-
canie tychze Srodowisk. Czytelnik z dziela tego dowiaduje sie o roéz-
nych tendencjach zakonnych: od ujecia eschatologicznego idealu do sa-
kralizacji §wiata, od usuwania sie jak najbardziej od §wiata do jak naj-
bardziej §wiadomej reformy catego chrze§cijanstwa. Rozumie sie, ze
kazda grupa zakonna byla koniecznym wynikiem swego czasu i Ze Zy-
cie zakonne nie jest w obecnej epoce czcigodnym reliktem przeszio§ci,
ale postulatem na swoéj sposéb przezywanego chrzeScijanstwa i ze zwo~
lennicy tej formy zycia pragng innymi, niz ludzie $§wieccy, Srodkami
stuzyé Bogu i blizniemu.



