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W książce interesujące są w iadom ości historyczne i geograficzne. P o
dane są one w  sposób przystępny, językiem  jasnym  i prostym . Zresztą  
całość książki, biorąc od strony językow ej, jest jak najbardziej popra
wna. Lektura tego dzieła n ie tylko nie nuży, ale w ręcz pobudza do dal
szego czytania. Zaleta ta u pisarzy nie często — n iestety  — w ystępuje. 
K siążka przeznaczona dla szerszego ogółu, mimo, że nie zaw iera tego 
co zostało określone w  przedm ow ie jako w yższy poziom egzegezy b ib lij
nej, lecz  częstokroć pobożne rozw ażania na bazie tekstów  biblijnych, 
spełn ia sw e zadanie biblijno-m ariologicznego uśw iadam iania czytelników .

W zakończeniu książki dodano appendix ,  którego autorem  jest René 
L a u r e n t i n .  Tem atem  tego dodatku jest bilans prac, jakie ukazały  
się  w  latach 1956— 59 na tem at N iepokalanego Poczęcia.

A l-d e

G ratia plena, studia teologiczne o Bogurodzicy. Praca zbiorow a pod 
redakcją B ernarda P rzybylsk iego OP. Poznań 1965, str. X X  +  612.

P ow oływ anie się na ty tu ł tego dzieła spraw ia trudności, poniew aż 
ty tu ł znajdujący się w  trzech m iejscach jest za każdym  razem  inny. 
K arta tytu łow a inform uje, że jest to Gratia plena, studia  teologiczne  
o Bogurodzicy;  okładka złotym i literam i obwieszcza: Gratia p lena ■— 
Bogurodzica;  natom iast obw oluta na p ierw szy plan w ysu w a Bogurodzica, 
m ając rów nież i Gratia plena  i (czego n ie było w  dwóch poprzednich  
tytu łach , a co praw dopodobnie zostało potem  dodane w  zw iązku z uro
czystym  nazw aniem  M aryi M atką'K ościoła) M atka Kościoła.  W prawdzie 
ty tu ł Bogurodzica  um ieszczony jest w  środku, ale ze w zględu na białe  
sw e litery  na n iebieskim  tle w pada przede w szystk im  w  oczy. N igdzie 
w  treści książki n ie uzasadniono takiej tytulatury. I dopiero po indy
w id ualnych  rozw ażaniach w ydaje się najtrafn iejszy tytu ł na obw olucie, 
poniew aż zapowiada, że dzieło pośw ięcone M aryi będzie rozw ażało Ją  
od strony Jej osobistych przyw ilejów , w  Jej relacji do Chrystusa i jego 
Zbawczego dzieła, oraz Jej stosunek do K ościoła. Traktaty na te te 
m aty oczyw iście się znajdują, ale n iestety  n ie  w  kolejności uspraw iedli
w iającej taki lub inny tytu ł książki, którą najlep iej było zatytułow ać  
po prostu Mariologia.

O siem nastu znanych autorów  prezentuje tutaj sw ój dorobek nau
k ow y z zakresu m ariologii, nie uw zględniając w  w ielu  w ypadkach ani 
osiągnięć ani tem atyki poruszanej przez innych w spółautorów  książki. 
P ow oduje to niejednokrotnie pow tórzenie tego, co napisał inny, lub 
pisan ie tego, co będzie w łaściw ym  tem atem  innego autora. O dpow ie
dzialność za takie zredagow anie całości w ziął O. B. P r z y b y l s k i ,  
który  — zdaje się — nie dow ierzał, czy inni autorow ie należycie rzecz 
w yłu szczy li, i dlatego sam napisał artykuł zatytułow any Mariologia  
w  całości teologii  (7—29), w  którym  (o ile  się go czyta na końcu) po
w tarza w  skrócie i dobitnie całą tem atykę m ariologiczną.
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A utorem  słow a w stępnego (V—VI) jest Stefan  kardynał W yszyński. 
Pisze On, „że nasza religijność po jm ow a ła  za w sze  M atkę  Bożą’’ w  ra 
m ach eklezjologii, tak  jak  to św ia tu  p rzypom n ia ł  II Sobór W a tyk a ń sk i . 
Szkoda, że żaden z autorów  przy opracow yw aniu sw ego tem atu n ie  
podjął tej m yśli księdza Prym asa i nie w ykazał, czy nie przypom niał, 
jaki w kład w  tej czy w  innej dziedzinie m ariologii tak pojętej ma polska  
religijność m ariologiczna. A  w kład taki na pew no posiada (choćby so
borowe dyskusje na tem at tytu łu  M aryi jako M atki Kościoła!). Ze sło
w em  w stępnym  księdza Prym asa o m ariologii w  ram ach ek lezjologii łą 
czą się słow a — w ydrukow ane na obw olucie — Jana X X III, przestrzega
jące przed przerostem  ek lezjologii przez m ariologię w  form ach „dzi
w aczn ych”.

O tym  sam ym  m ów i K o n s ty tu c ja  dogm atyczna  o Koście le  ogłoszona  
dnia 21 listopada 1964 r. na III sesji Soboru W atykańskiego II w  VII 
rozdziale: O N a jśw ię tsze j  M aryi Pannie Matce Bożej w  ta jem n icy  C h ry 
stusa i Kościo ła  (IX—XVI) w  IV punkcie: K ult N ajśw iętszej Maryi 
Panny w  K ościele: „Św ięty  Sobór... teologów  ... i tych, którzy głoszą  
słow o Boże usiln ie w zyw a... n iech się starają w ystrzegać tego w szyst
kiego, zarówno w  słow ach, jak w  praktykach, co m ogłoby w  błąd 
w prow adzić braci z nam i rozłączonych lub kogokolw iek innego na te 
m at praw dziw ej nauki Kościoła. N iech też w ierni pam iętają, że praw 
dziw a pobożność n ie polega na jałow ych i przem ijających uczuciach  
ani na jakichś nieuzasadnionych w ierzeniach, a le w yrasta z praw dzi
w ej w iary, która prow adzi nas do uznania szczególnej godności M atki 
Bożej i zachęca do dziecięcego um iłow ania naszej M atki oraz do naśla
dow ania jej cnót” (XV).

Podobnie też P rzem ów ien ie  Papieża  P aw ła  V I na zakończenie  III se 
sj i  Soboru W atykań sk iego  II (XVI—X X ) w e fragm encie pośw ięconym  
M atce Bożej przedstaw ia Ją jako wzór do naśladow ania w  w ierze, 
w .u leg ło śc i w obec natchnień i w reszcie w  kształtow aniu w łasnego ży
cia całkow icie w edług przykazań C hrystusow ych i w ym ogów  m iłości. 
W ydaje się, że w edług tych ujęć pow inno się opracow ać m yśl m ario
logiczną.

Całość książki stanow ią następujące rozprawy i opracowania: 1) O. 
Bernard P r z y b y l s k i  OP: M ariologia w  całości teologii (7—29); 2) Ks. 
K arol W i n i a r s k i  CSSR: M atka N ajśw iętsza w  P iśm ie św. (31— 58); 
3) Ks. E ugeniusz F l o r k o w s k i :  M atka Boża w  nauce Ojców Kościoła  
(59— 77); 4) Ks. Jerzy B u x a k o w s k i :  N ajśw iętsza  M aryja Panna
w  liturgii (79— 128); 5) Ks. A leksander P e r z  MIC: M agisterium  K ościoła  
o M atce S łow a W cielonego (129— 162); 6) Ks. W incenty G r a n a t :  B oskie  
M acierzyństw o (163— 188); 7) O. Jerzy D o m a ń s k i  OFMConv: N ie
pokalane Poczęcie Najśw . M aryi Panny (189—229); 8) O. Rom uald K o 
s t e c k i  OP: P ełn ia  łaski M aryi (231—246); 9) Ks. Dom inik B i a l i c r  
D uchow e M acierzyństw o M atki Z baw iciela (247— 276); 10) Ks. Z bigniew
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K r a s z e w s k i :  U dział M atki Bożej w  dziele Odkupienia (277— 301); 
11) Ks. Franciszek D z i a s e к : W szechpośrednictw o N ajśw . Maryi Panny  
(303— 340) i 12) ten sam autor: Dogm at W niebow zięcia (341— 380); 13) Ks. 
Leon A n d r z e j e w s k i :  K rólew skość M atki Bożej (381—409); 14) O. 
Kazim ierz M a r c i n i a k  OP: M atka K ościoła św iętego (411—428); 15) Ks. 
W ładysław  M i z i o ł e к : K ult M atki Bożej (429—455); 16) Ks. Franciszek  
B r a c h a  CM: Zarys h istorii m ariologii polsk iej (457— 486); 17) Ks. W ła
dysław  S m o l e ń :  M aryja Panna w  naszych sztukach p lastycznych
(487— 501); 18) S tefan  S a w i c k i :  M atka Boska w  naszej poezji (503—  
516) i 19) znów O. B. P r z y b y l s k i  OP: B ibliografia m ariologiczna  
(517— 564). T em aty, jak w ykazują tytu ły , w yczerpują w szystk ie zagad
nienia m ariologiczne. Zostały uporządkow ane m etodą scholastyczną: do
w ody biblijne, patrystyczne, m agisterium  kościelnego, de fide,  senten
cje prawdopodobne, kult i cześć.

N iektóre opracow ania budzą zastrzeżenia w  pew nych sw ych w ypo
w iedziach. I tak od strony m etodologicznej: sposób cytow ania pozycyj 
bibliograficznych jest niezgodny z w ym ogam i, jakie postaw ił ostatnio  
PAN; cytow anie to — zw łaszcza artykułów  z czasopism  i leksykonów  —  
przybiera różne form y. W ydaje się, że tak pow ażne i gruntow ne dzieło, 
pow inno rów nież, aczkolw iek ubocznie, nauczyć popraw nego posługiw a
nia się cudzym i osiągnięciam i i w łaściw ego pow oływ ania się na nie. 
Jest też przyjęte, że przy cytatach biblijnych n ie  daje się kropki po 
skróconej nazw ie jakiejś księgi, np. Rodz 3, 15 (58 i inne).

W yrażenia n iekiedy są tak w ieloznaczne, że trzeba je od razu do
kładnie w ytłum aczyć, aby nie w prow adzały kogokolw iek  w  błąd, przed 
czym  przestrzegała K o n s ty tu c ja  o Kościele,  np.: N ajśw . M aryja Panna  
jest nazw ana M atką Eucharystii (127). Poniew aż trudno by się zgodzić 
z dosłow nym  sensem  tego określenia, autor w yjaśn ia  że jest to pow ie
dziane „w t y m  rozumieniu, że zrodziła  Jezusa C hrys tusa  — Niepokalaną  
Hostię Eucharystyczną. Ofiara zaś eucharys tyczna  je s t  o środkiem  całej 
li turgii Kościo ła  C h rystusow ego”. A le i takie w yjaśn ien ie nasuw a w ie le  
jeszcze w ątp liw ości przez sw ą alegorię. Innym  kłopotliw ym  w yraże
niem  typow ym  dla „żargonu teologicznego” jest szafow anie słow em  
„natura”, np.: natura M agisterium  K ościoła (129), natura udziału M atki 
Bożej w  dziele O dkupienia (291) i in. C zytelnik n iew tajem niczony m usi 
najpierw  zapom nieć o praw dziw ym , słow nikow ym  znaczeniu tego słowa, 
a dopiero potem  zrozumie, że natura oznacza tutaj sposób jakiegoś 
działania. Czasami w yraz rzeczyw iście znajduje się w  słow niku, ale  
jest tak rzadki w  użyciu, że chyba lep iej by było od razu zastosować  
choćby naw et dłuższe inne określenie, np. K ró lew sko ść  Maryi,  m ożnaby  
było zatytu łow ać K rólew ska godność M aryi, tym  bardziej, że sam autor 
pisze: „K ró lew skość  oznacza wspaniałość, dostojność, w yb itn o ść  osoby  
lub  r zeczy” (382).
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' Ks. К. W i n i a r s k i  w  sw oim  artykule doskonale przeprowadza 
egzegezę Rodz 3, 15. N a s. 34 pisze: „W obecnym  stanie zagadnienia t r u 
dno m ó w ić  o jak ie jś  p ew n ośc i  odnośnie do m ary jn ego  tłumaczenia  
R o d z  3, 15”. K onkluzja jednak tej egzegezy jest zaskakująco odm ienna, 
i n iczym  nie poparta: „Rodz 3, 15 m ó w i  nam o Matce N a jśw ię tsze j  
w  sensie d osłow n ym , p e łn ie js zy m ” (40). C zytelnik zadaje sobie pytanie: 
jak należy rozum ieć te  dw ie różne w ypow iedzi, sprzeczne ze sobą, tego 
sam ego autora? P odobnie też dow iadujem y się, że „nie da się w y w n i o 
skować, czy  (w yrażenie Hios Theou) oznacza p ra w d z iw e  S yn o s tw o  Boże” 
(44). (Zapewne chodzi autorow i o synostw o w  sensie trynitarnym , a nie 
takie, o jakim  pisze 1 Jan 3, 1, iż jesteśm y praw dziw ym i dziećm i Bo
żymi). N iem niej jednak, n ieco niżej, ten  sam autor stw ierdza coś wręcz 
przeciwnego: „zw ro t (ten) je s t  s tw ierd zen iem  B oskie j  na tury  dziecięcia  
m ającego się narodzić i że  M ary ja  w  ty m  sensie te s łowa zrozum iała”. 
Egzegeza zaiste przedziwna, nie zadająca sobie zbyt w ie le  trudu, aby 
zestaw ić inne bib lijne i pozabiblijne w yrażenia tego okresu i w  ten spo
sób dojść do praw dziw ej treści słów , które dla p ierw szych czytelników  
tych  tekstów  były  oczyw iste. W scenie z 12-letnim  Panem  Jezusem  
w  św iątyn i autor tylko się dopatrzył cierpienia i ofiary Maryi, odpo
w iedź zaś D ziecięcia raczej — zdaje się — ujm uje w  sensie IV przy
kazania. N ie w idzi natom iast stale pogłębiającej się w iedzy M aryi 
o sw ym  Synie i stale po jednej lin ii postępujących Jego ośw iadczeń
0 sobie. N ie odczytuje też tego z Jan 2, 4, aczkolw iek zastępcze tłum a- 
m aczenia odpow iedzi Jezusa (mah li w e lak)  jak: „Zostaw  to m n ie” 
uw aża za n ie do przyjęcia. Za jedynie słuszne może uchodzić „Co mnie
1 tobie" w  znaczeniu „co m a m y  ze sobą w spólnego”. W cale uw agi nie  
pośw ięca takim  tekstom  m aryjnym  jak M t 12, 46; Mk 3, 31; Ł k  8, 19, 
m im o,’ że pisze o M atce N ajśw iętszej w  P iśm ie św iętym .

Ks. A. P e r z  chociaż pisze o w ypow iedziach M agisterium  K ościoła  
o M aryi ·— w ydaje się, że proporcjonalnie zbyt dużo pośw ięca m iejsca  
sam ej „naturze” M agisterium  K ościoła (129— 132). Tak sam o zbyt dużo 
jest o soborze efesk im  i złożeniu z urzędu N estoriusza a zbyt mało  
o problem ie Theotokos:  a przecież o to chodzić w inno — w edług tytu łu  
artykułu: o Matce S łow a  Wcielonego.  Doskonale autor przedstaw ia, że 
w praw dzie dogm aty o N iepokalanym  Poczęciu i W niebow zięciu zostały  
ogłoszone przez papieży, ale papieże byli tutaj w yrazicielam i m agiste
rium  całego Kościoła, gdyż najpierw  zasięgali inform acji poprzez ko
legium  biskupie u całego K ościoła katolickiego. Autor zbiera w ypo
w iedzi urzędowe K ościoła na tem at dziew ictw a Maryi, określenia Jej 
jako A lm a  Socia  B oskiego O dkupiciela, W szechpośredniczki łask, D u
chow ej M atki ludzi, Królowej.

O. R. K o s t e c k i  pisząc o pełni łask  M aryi ma na m yśli „łaskę  
uświęcającą, a w ięc  w ew n ę tr zn e  przebóstw ien ie  du szy  Maryi, k tóre  d o 
kona ło  się w  m om encie  poczęcia” (232). D zięki tej łasce „nie ty lko  dusza
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j e j  doskonale z jedn oczy ła  się z  Bogiem , ale laska przela ła  się na je j  
ciało i za  sp raw ą  Ducha Ś w ię tego  poczęła S yna  Bożego” (233). „M aryja  
pełna  łaski jes t  dla  ludzkości w zorem , w  k tó ry  k a żd y  w in ien  się w p a 
tr y w a ć  i pracą duchową od tw arzać  go w  sobie, p rzez  zasadniczą troskę  
u tr zy m y w a n ia  sw ego  życ ia  stale w  stanie łaski uśw ięcającej,  rozwijania  
j e j  ustawicznie  i w y trw a n ia  w  niej aż do śm ierc i” (246).

Ks. D. В  i a 1 i с pisząc o duchow ym  M acierzyństw ie M aryi inform uje, 
że idea ta znana jest w  now szych publikacjach teologów  rosyjskich, 
jed n ak  w  tym  sw oim  przyczynku do ekum enizm u nie przytacza żadnego 
autora rosyjskiego, lecz pow ołuje się na N iem ca piszącego po w łosku:
G. S c h w e i g e l  SJ: L a Mądre di Dio  (251).

Jednym  z najbardziej dyskutow anych obecnie zagadnień m ariologicz
nych jest zagadnienie udziału M atki Bożej w  dziele Odkupienia (277). 
D la przedstaw ienia m ożliw ie najpełn iejszego stanu dyskusji ks. Z. K r a 
s z e w s k i  przytacza w ypow iedzi Leona X III, P iusa X, B enedykta XV, 
Piusa X I, P iusa X II, Jana X X III, Justyna, Ireneusza, Efrema, Cyryla 
Jerozolim skiego, A ugustyna i w ielu  innych znanych pisarzy chrześci
jańskich.

Ks. F. D z i a s e k  w  trudnym  tem acie o w szechpośrednictw ie M aryi 
dokładnie rozróżnia pośrednictw o M aryjne fundam entalne przy w spół
udziale w  Odkupieniu i pośrednictw o rozdzielcze w  przekazyw aniu łask  
Odkupienia. „Dobrze te ż  została u w yda tn ion a  różnica w  o rędow n ic tw ie  
św ię ty ch  i N a jśw ię tsze j  Panny. Oczyw iśc ie ,  cały  obraz m usi być jeszcze  
w zbogacon y  i poszerzony m yślą , iż  w  m is tyc zn ym  Organizmie C h ry 
stusa  w szy s tk ie  cząs tk i  posiadają św iadom ość i wolność, k tóre n a d p rz y 
rodzoną rzeczyw is to ść  kom pliku ją ,  ale i niepomiernie  w y w y ż s z a ją ” (340). 
Opracow ując zaś dogm at W niebow zięcia zaznacza, że „w rel ig i jnej p e r 
sp e k ty w ie  W niebowzięc ie  N a jśw ię tsze j  M aryi Panny s tan ow i jakiś  
s z c zy to w y  punkt,  w  k tó r y m  koncentru ją  się linie n a jrozm aitszych  p o 
w iązań ” (341). W niebow zięcie jest w  planach Bożych ukoronow aniem  
ich; w  nabożeństw ach K ościoła ·— naw et w  najbardziej lokalnych  
i szczegółow ych, im plikow ana jest chw ała w niebow zięcia; w  pracach  
i zainteresow aniach teologii — praw da ta przyczyniła się do rozśw ietle
nia fundam entalnych zagadnień m etodologicznych w  teologii. Takie  
ukazanie tej praw dy w iary przybliża ją bardziej do całości życia chrze
ścijańskiego.

Szkoda, że ks. L. A n d r z e j e w s k i  opracow ując królew skość Matki 
Bożej na podstaw ie tekstów  skrypturystycznych nie porozum iał się  
z autorem  artykułu o M aryi w  P iśm ie św., który m ógłby mu w skazać  
n a  pew ne już w zm ianki o tej funkcji M atki Bożej w  dziele Gaechtera  
om aw iającym  Jan 19, 25— 27. W prawdzie ani Gaechter ani ks. W iniarski 
nie w yciągnęli tak posuniętego w niosku, ale n iechybnie uczyniłby to 
ks. L. A ndrzejew ski.
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W artykule O. M a r c i n i a k a  w ydaje się przydługi ustęp o w ięzi 
Chrystusa z K ościołem  (416— 420), oraz zbyteczny — po artykule ks. 

K raszew skiego — ustęp o udziale M atki Bożej w  C hrystusow ym  dziele  
O dkupienia (420—426). N atom iast stanow czo jest za m ało sam ej treści 
odpow iadającej założeniom  artykułu, m ającego osobno om ów ić M aryję, 
jako M atkę K ościoła św iętego.

Z askakująco przykre jest tw ierdzenie ks. S m o l e n i a ,  iż sztuka pol
ska nie brała udziału w  całym  procesie form ow ania ikonografii m aryj
nej (488). Autor — okazuje się — nie zna rozprawy ks. P a s i e r b a  
drukow anej w  naszym  czasopiśm ie w  1963 r. syntetycznie w iążącej 
sztukę w  Polsce ze sztuką zagraniczną i w ykazującej w zajem ne w p ływ y.

A rtykuł Stefana S a w i c k i e g o  w  doskonałej literacko form ie  
ukazuje „dzieje poe tyck ich  u ksz ta l to w ań  m o ty w u  M atk i B ożej oraz ich 
zw ią zek  z  przem ian am i zachodzącym i w  poezj i  i  w  innych szeregach  
k u l tu ro w ych ” (515).

Całe dzieło ze w zględu na różnoraką tem atykę, najczęściej grunto
w n ie opracow yw aną, stanow i dla kapłanów  nie tylko konieczne uzupeł
n ien ie w iadom ości z zakresu m ariologii, ale też jest nieodzow ną pom ocą  
w  przygotow yw aniu konferencyj i nauk dla zakonnic i różnych grup  
elitarnych.

A l-de

Jerzy K l o c z o w s k i :  W spólnoty chrześcijańskie. Grupy życia w spól
nego w  chrześcijaństw ie zachodnim  od starożytności do X V  w ieku. 
K raków  1964, str. 555.

A utor w  13 rozdziałach przechodzi od pierw szej gm iny chrześcijań
skiej noszącej charakter społeczny poprzez początki życia m niszego na  
W schodzie i Zachodzie i rozwój bractw, k lasztorów  żeńskich oraz za
konów  zajm ujących się z pow ołania duszpasterstw em  aż do dezinte
gracji grup życia w spólnego i poszukiw ania now ych dróg. Całość prze
kazana w  form ie jak najbardziej przystępnej ujaw nia dużą erudycję 
autora i głębokie przem yślenie om aw ianych zagadnień. K łoczow ski uka
zuje w zajem ne w p ływ anie środow isk chrześcijańskich na pow staw anie  
poszczególnych grup życia w spólnego i oddziaływ anie ich  na przekształ
canie tychże środow isk. C zytelnik z dzieła tego dow iaduje się o róż
nych tendencjach zakonnych: od ujęcia eschatologicznego ideału do sa
kralizacji św iata, od usuw ania się jak najbardziej od św iata  do jak naj
bardziej św iadom ej reform y całego chrześcijaństw a. R ozum ie się, że· 
każda grupa zakonna była koniecznym  w ynik iem  sw ego czasu i że ży
cie zakonne nie jest w  obecnej epoce czcigodnym  reliktem  przeszłości, 
ale postulatem  na sw ój sposób przeżyw anego chrześcijaństw a i że zw o
lennicy tej form y życia pragną innym i, niż ludzie św ieccy, środkam i 
służyć Bogu i bliźniem u.


