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Dzieło pisane fachow ym  językiem  nie posiada rażącego gdzie indziej 
„żargonu teologicznego". Przeznaczone jest w  zasadzie dla w szystk ich , 
a le  na pew no ogromną z niego korzyść odniosą teolodzy, historycy i —  
przede w szystk im  — członkow ie zakonów  i zgrom adzeń zakonnych. Aby  
odciążyć tekst — autor um ieszcza b ibliografię na końcu (511— 522) 
i skrom nie pisze, że podał „ty lko  najnow sze , n a jbardzie j  po d s ta w o w e  
pozycje...  szczególnie w ażn e  ro zp ra w y  i a r ty k u ły  z  k i lku  ostatnich lat,  
nie w y k o r z y s ty w a n e  jeszcze  na ogół w  ujęciach podręczn ikow ych .  Z p o 
z y c j i  w  ję z y k u  p o lsk im  i do tyczących  Polski... ty lk o  najnow sze  prace,  
k tó ry ch  znaczenie w y k ra c za  poza sp r a w y  specyficznie  polskie"  (S il). 
N ie jest to jednak tylko suche zestaw ien ie bibliograficzne: często kilka  
w yrazów  w stępnych  inform uje zainteresow anego o w artości i charak
terze podanego dzieła. Całość zakończona jest indeksam i: osób, geo
graficznym  i rzeczowym .

W tak im ponującym  dziele gubi się taka drobnostka, jak zaliczenie 
T ertuliana do członków  K ościoła w  A leksandrii (23), czy na innym  
m iejscu  (254) przy om aw ianiu pow staw ania zakonów żeńskich — brak  
naw et w zm ianki, że w spom niana kongregacja pokutniczego zakonu św. 
M arii M agdaleny rozw ijała się n ie tylko w  N iem czech, ale rów nież od 
r. 1320 na Ś ląsku i tu —  po przeniesieniu domu generalnego do L u
bania Śląskiego — przetrw ała, w praw dzie niem al już na w ym arciu, do 
obecnych czasów.

A l-de

O. O t t o  od A niołów  karm elita  bosy: D uchow ość Zakonna wedługr 
nauki O. H ieronim a od św . Jacka (Andrzeja Cyrusa), Studium  h isto 
ryczno-teologiczne. K raków  1965, X X  +  278 ss.

Już sam ty tu ł cytow anego pow yżej dzieła w praw ia w  zakłopotanie  
i pow oduje nieporozum ienia. W edług S łow nika Języka Polsk iego (wyd. 
PAN , t. II, 418) duchow ość jest to „usposobienie, zespół cech psychicz
nych, psychika”. A utorow i jednak chodzi o coś stanowczo w ięcej, a m ia
now icie o treść odpow iadającą łacińskiem u term inow i „vita sp iritualis” 
czy francuskiem u — „spiritualité” : w iadom o, że O. H ieronim , którym  
zajm uje się autor, używ ał łacińskiej nazw y (33), francuski zaś jej od
pow iednik jest używ any w e w spółczesnej literaturze francuskiej asce- 
tyczno-teologicznej. I tutaj nie oznacza on ani „psychiki” ani (w edług  
łacińskiego tłum aczenia) „życia duchow ego”, bo to określenie z kolei 
nie koniecznie jest zw iązane z przeżyciem  religijnym  i ascetycznym , 
o które g łów nie chodzi autorow i i O. H ieronim ow i. W ydaje się, że naj
bardziej odpow iednim  określeniem  byłoby „życie duchow ne”. P on ie
w aż w szakże „vita sp iritualis” jest praktykow ana n ie  tylko przez za
konników , ale rów nież przez osoby będące poza zakonam i i n ie  na le
żące do duchow ieństw a —  w yczerpujący tytu ł brzm iałby: „życie udu
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chow ione”, lub po prostu: „uduchow ienie”, „U duchow ienie zakonne w e
dług nauki O. Hieronim a od św . Jacka”.

Inne zgoła nieporozum ienie pow oduje tytu ł książki przez sw ój układ  
graficzny na okładce. Z karty tytu łow ej dow iadujem y się, że jest to 
„studium  h is toryczno-teologiczne” ograniczające się do jednego tylko  
zagadnienia — spośród w ielu  m ożliw ych — w  pism ach O. Hieronim a  
od św. Jacka. Tym czasem  w ielk ie  białe litery  na okładce w ybitn ie  
głoszą, że jest to  „Duchowość zakonna” : a n ie  od razu w zrok spostrzega  
podtytułu, w ydrukow anego ponad trzykrotnie m niejszym i czarnym i lite 
ram i na zielonym  tle, inform ującego: „w edług nauki O. Hieronima od 
św. Jacka”. C zytelnik w  w yniku  takiej reklam y jest przekonany, że 
nabyw a dzieło pośw ięcone w spółczesnym  w skazaniom  w  zakresie ascezy  
zakonnej, a ,nie, że jest to tylko studium  historyczno-teologiczne.

O czyw iście z dzieła historycznego m ożna w yprow adzić praktyczne  
w niosk i dla w spółczesności: przykładem  n iech  będzie w yżej om ów iona  
książka J. K łoczow skiego. Taki też cel przyśw iecał i O. Ottonowi, p i
szącem u, że „autor podejm ując się przestudiow ania doktryny ducho
w ej jednego z polskich  pisarzy ascetycznych końcow ej doby R enesansu, 
m a nadzieję, że przysłuży się w  jakim ś stopniu zarówno historii nauk  
w  Polsce, jak i rozbudzeniu idei bardzo żyw otnych dla odrodzenia  
K ościoła i zakonów ” (V—VI), ale pytanie, czy cel ten książka osiąga?

W całości książki trudno się zorientować, co stanow i zasadniczą  
i charakterystyczną różnicę m iędzy „duchow ością” zakonną a „ducho
w ością” ogólno-chrześcijańską. Sam  autor różnice te um iejętn ie poza
cierał i stw ierdza w  zakończeniu: „Już sam C hrzest spraw ia, że prze
chodzim y do życia duchow nego. D latego to każdy w ierny, naw et gdy  
pozostaje wśród św iata, uczestn iczy dzięki łasce Chrztu w  pew nym  
stopniu w  duchow ości zakonnej” (259). Czy nie jest to .n ie  tylko zbyt
nim  uproszczeniem  zagadnienia, ale w ręcz zdew aluow aniem  życia za
konnego, jeśli się w ykaże, że życie pobożnego chrześcijanina poza za
konem  jest takie sam e jak życie zakonnika z zakonu pokutnego o tra
dycjach erem ickich i w ybitn ie kontem placyjnego, posiadającego tak  
w ielk ich  m istyków  jak Jan od Krzyża czy Teresa z A w ili? W takim  
ujęciu zakonnicy stają się — jak to określił Tom asz M erton „pobożnym i  
w yrab iaczam i sera”, n iczym  w ięcej. A przecież „ordo m onasticus” ma 
coś w ięcej do zrobienia n ie tylko w  K ościele, ale w e w spółczesnym  
św iecie  i to za pomocą tylko sobie dostępnych środków. W prawdzie 
celem  w szystk ich  ludzi w ierzących jest ostateczne zjednoczenie się 
z Bogiem , a najpierw  — dla chrześcijan — służenie bliźniem u i K ościo
łow i, ale cel ten nikogo jeszcze n ie czyni partycypującym  w  żadnym  
stopniu w  „duchow ości” zakonnej. O tym  życiu uduchow ionym , specy
ficzn ie zakonnym , decydują w szak odpow iednio dobrane środki, któ
rych się n ie stosuje poza zakonem . Autor pow ołuje się na znakom ite 
dzieło K łoczow skiego pisząc: „stw ierdzam y w  oparciu o badania h istö-
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ryczne nad pow staniem  i rozw ojem  życia zakonnego, że im bardziej 
zbliżam y się ku jego początkom , tym  w iększa uderza nas zbieżność ide
ałów  m niszych z ideałam i ogólnochrześcijańskim i, jak: pełna realizacja  
postulatów  E w angelii, naśladow anie Chrystusa, apostołów  i m ęczenni
ków, szczęście, w olność itp. Mimo to jednak nie m ożna utrzym yw ać
0 tożsam ości stanu zakonnego i życia w iernych  w śród św iata. Z atem  
rozw iązania tego problem u należałoby szukać ... w  przekonaniu o is t
n ien iu  typow o zakonnego sposobu służenia Bogu, m iłow ania Go, o szcze
gólnej drodze m nicha do Boga, specjalnym  naśladow aniu C hrystusa
1 charakterystycznym  w  jego życiu procesie uduchow ienia się” (126 n). 
Mimo tych  słów  — następne strony w ykazują coś w ręcz innego. W y
daje się, że o ile —  św ieck i —  K łoczow ski nader trafn ie ujął specyfikę  
życia zakonnego i genialn ie ją charakteryzuje w  sw ych pism ach Tomasz 
M erton — trapista, to czytelnik „D uchowości zakonnej” tak jasnego  
rozeznania na podstaw ie lektury tej książki n ie zdobędzie.

Może O. Otto chciał przedstaw ić to podobieństw o uduchow ienia za
konnego do uduchow ienia ludzi św ieck ich  na podstaw ie koncepcyj 
w spółczesnych  ■— i nie tylko w spółczesnych —  karm elitów , uw ażają
cych, iż chrześcijanie poza-zakonni w inni praktykow ać „duchow ość”· 
zakonną, i że n aw et w  niej uczestniczą dzięki łasce Chrztu. N igdzie  
jednak autor nie zaznaczył, że jest to ujęcie specjalnie karm elitańskie; 
nie w szyscy  zakonnicy z nim  się zgodzą, gdyż m ają św iadom ość, że są 
na pew no całkow icie inną grupą społeczeństw a chrześcijańskiego niż  
św ieccy  chrześcijanie. Treść książki czyni w rażenie, że autor chce prze
m aw iać n ie jako karm elita, lub o karm elicie, lecz jako w  ogóle zakon
nik. D latego pow inien  brać pod uw agę stanow isko w szystk ich  . zakon
ników , lub dostatecznie poinform ow ać, że jest to pozycja jego i jego  
zakonu.

O. Otto w  przytoczonej bibliografii w ystaw ia  dokum ent sw ej ogrom 
nej erudycji i m rów czej w ręcz pracy. A le z siedm iu stron przytoczonej 
literatury (XIV—X X ) chyba bardzo w ie le  pozycji n ie w płynęło  naw et 
w  najm niejszym  stopniu na sam ódzielną pracę autora będąc tylko ba
lastow ym  upiększeniem  całości.

A l-de

K arl R a h n e r  — Joseph R a t z i n g e r :  Episkopat und Prim at (Q uae- 
stiones d isputatae 11), Freiburg—B asel—W ien 1961, Herder, s. 125.

W ram ach ek lezjologicznych prac soborow ych teologow ie Soboru  
K arol Rahner i Józef R atzinger podjęli przed otw arciem  Soboru tem at: 
Episkopat a Prym at. K. R a h n e r  ogłosił w  1959 r. w  Sendung und  
Gnade  artykuł: „Episkopat und  P r im a t” (s. 239— 262), R a t z i n g e r  
natom iast w  Catholica  1959 (nr 13, s. 260—277) opublikow ał sw oje stu 
dium: „Episkopat, P r im at und successio apostolica”. Oba artykuły po


