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T r e ś ć :  A. N ie przepadło słow o Boże: 1. B óg pozostał w iern y  sa­
m em u sobie. 2. B óg n ie  jest n iespraw ied liw y. 3. N iew ierność Żydów  
i pow ołan ie pogan n aśw ietlone cytatam i ze Starego T estam entu. — 
B. N iew ierność Ż ydów  w idziana z ich  strony: w ina  Żydów: 1. P otknęli 
się o kam ień obrażenia. 2. N ie zrozum ieli spraw ied liw ości Bożej. 
3. S praw ied liw ość z w iary  m ogli odnaleźć w  B iblii. 4. Okazali n iepo­
słuszeństw o i opór w zględem  ew angelii. ■— A '.  N iew ierność Ż ydów  w i­
dziana od strony Boga: Bóg n ie  odrzucił ludu sw ego: 1. Odrzucenie 
Ż ydów  n ie  jest całkow ite. 2. Odrzucenie Ż ydów  jest przejściow e. 
3. Z baw ien ie Żydów. — Ekskurs: Problem  cytatów  St. T estam entu  
w  Rzym 9— 11: 1. P ierw sze zbiory tek stów  Starego T estam entu. 2. T ek­

sty  projudaistyczne

Sobór W atykański II, określając stosunek Kościoła do Ży­
dów, otworzył i w ytyczył drogę dalszego wzajem nego zbliże­
nia w  duchu miłości i w iary. S tudium  nasze, odtw arzające 
naukę Paw ła o roli Żydów w historii zbawienia, jest pogłębie­
niem  i rozwinięciem  dokum entu soborowego, precyzującego 
w oparciu o Pismo św. relację: Kościół — Żydzi.

Problem  Żydów znalazł u św. Paw ła najpełniejsze rozwią­
zanie w  liście do Rzym ian  .9—11. Po wstępie, w  k tórym  apo­
stoł w yraża w ielki sm utek z powodu niew ierności Żydów oraz 
gotowość poświęcenia siebie, tzn. swego zbawienia, gdyby to 
było możliwe, dla zbawienia swych braci w edług ciała, k tó­
rych  Bóg tylom a przyw ilejam i obdarzył (R zym  9, 1—5), przy­
stępuje do omówienia ważnego problem u: jak  pogodzić ak tu ­
alną niew ierność Żydów z ich uprzyw ilejow aniem  przez Boga 
i jakie właściwie jest m iejsce Żydów w Kościele. K to wie, czy 
odpowiedź na to drugie pytanie nie była bardziej paląca dla 
chrześcijańskiej gm iny w  Rzymie.
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N iektórzy autorowie, jak  A. C h a ru e 1, L. C e rfa u x 2 oraz 
A. B ru n o t3 sądzą, że Paw eł w przedstaw ieniu wymienionego 
wyżej zagadnienia posłużył się schem atem  literackim  А В A'. 
Jest to rodzaj chiazmu, k tó ry  polega na zestaw ieniu dwóch 
idei podobnych lub przeciw staw nych A i В po to, aby w ra­
cając następnie do idei A oświetlić ją  ideą B. W naszym  w y­
padku podział całej perykopy przedstaw iałby się w edług te ­
go schem atu następująco:
A. Niewierność Żydów widziana ze strony  Boga: nie przepa­

dło słowo Boże (9,6—29).
B. Niewierność Żydów widziana z ich strony: w ina Żydów 

(9,30— 10,21).
A '. Niewierność Żydów widziana ze strony  Boga: Bóg nie 

odrzucił ludu swego (11,1— 32).
Nie przesądzając spraw y, czy Paw eł istotnie posłużył się 

świadomie schem atem  А В A',  przy jm ujem y podany wyżej 
podział całej perykopy R zy m  9— 11 jako odpowiadający n a j­
lepiej wykładowi zaw artych w niej m yśli apostoła.

A. N ie przepadło słow o Boże

W rozdziale 9, w. 6—29 ukazuje Paw eł niewierność Żydów 
widzianą od strony  Boga. P rzy  pomocy tekstów  zaczerpniętych 
ze Starego Testam entu  odpiera apostoł mogące powstać za­
strzeżenia co do sprawiedliwości Boga, ośw ietlając jednocześ­
nie pełną wolność Jego w ybrania.

1. B ó g  p o z o s t a ł  w i e r n y  s a m e m u  s o b i e  (9,6— 13)

Niewierność Izraelitów  nie świadczy bynajm niej o tym , że 
plan Boży względem w ybranego ludu uległ zmianie. Nie

1 A. C h a r u e :  L’Incrédulité des Ju ifs dans le  N ouveau Testam ent, 
G em bloux 1929, 287—298.

2 L. C e r f a u x :  La T héologie de l’É glise su ivant saint P aul (Unam  
Sanctam ,  54). Paris 3 1965, 44—46.

3 A. B r u  n o t :  Le gén ie  littéra ire de sain t P aul (Lectio  Divina,  15), 
Paris 1955, 46.
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wszyscy bowiem wywodzący się z Izraela są Izraelitam i i nie 
wszyscy potomkowie A braham a są jego dziećmi, lecz ty lko 
synowie obietnicy, tzn. ci, k tórych w ybrał Bóg.

I tak  spośród potom stw a A braham a w ybrał Bóg Izaaka 
(Rodz 21, 12), a wśród synów Izaaka uprzyw ilejow anym  od 
Boga był Jakub  (Rodz. 25, 23; Mai 1,2— 3). K ry terium  tego 
uprzyw ilejow ania jest nie przynależność cielesna do A bra­
ham a, Izaaka i Jakuba, ani zasługi osobiste, lecz jedynie 
wolny, darm ow y w ybór Boga (hina he ka fek logên  próthesis 
tou Theou mené  — aby pozostała niew zruszona wolność w y­
boru Bożego (R zy m  9,6-—12).

W iersz 13: „Jakuba um iłowałem  bardziej niż Ezawa (ton 
Jakôb egapësa, ton de Esaw emisësa 4) jest zaczerpnięty z Mal 
1,2— 3 i odnosi się do dwóch ludów, z k tórych  drugi — lud 
Edomitów, wywodzących się od Ezawa, zapisał się w  dziejach 
jako niem iły Bogu. Paw eł jednak  przytoczył tu ta j tekst po 
to, aby przypieczętować nim  wyłożoną na początku tezę, że 
Bóg pozostał w ierny  sam em u sobie, zachowując całkowitą 
swobodę w w yborze tych, k tórzy m ają  stanowić jego lu d 5.

2. B ó g  n i e  j e s t  n i e s p r a w i e d l i w y  (9,14—24).

Ukazana wyżej teza nasuw a jednak szereg zastrzeżeń. W y­
nika z niej bowiem, że jeśli Żydzi nie wchodzą do Kościoła, 
to dlatego, że ich nie powołał Bóg, k tó ry  w ybiera kogo chce. 
„Cóż więc powiemy? Czyżby Bóg był niespraw iedliw y? Żadną 
m iarą” (w. 14). Bóg jest całkowicie wolny. Jego wola stanowi 
prawo. Paw eł w ykazuje to na przykładzie stosunku Boga do 
Mojżesza i Faraona, opowiedzianym w księdze W yjścia. Po­
stać Mojżesza jest tu  bardzo wymowna. To człowiek niezw yk­

4 Emisesa  jest tu  hebraizm em  i oznacza: m niej um iłow ałem , Por. 
Rodz 29,31 i Ł k  14,26 w  zestaw ien iu  z M t 10,37. Tak też sądzą: S. L y o n -  
n e t :  Les É pîtres de sain t P aul aux G alates, aux R om ains (Bible de  
Jérusa lem ) Paris 19592, 107; M. Z e r w i c k ;  A nalysis philologica N ovi 
T estam ent, Graeci, Rom ae 2 1960, 351.

5 Inaczej M. J. L a g r a n g e :  Épître aux R om ains, Paris 1950, 231 n.



200 K S . J A N  S T Ę P I E Ń [ 4 ]

ły  z rac ji swych cnót i zdolności, k tórych  jednak Bóg nie brał 
w  rachubę, bo powiedział do niego: „Zm iłuję się nad tym , ko­
m u jestem  miłościw, a m iłosierdzie okażę tem u, nad kim  się 
u litu ję” (w. 15).

Św. Paw eł cy tu je tu  W j 33,19 w edług LXX, gdzie różnica 
m iędzy czasownikiem eleö i oikteiro jest mało u ch w y tn a 6. 
W tekście hebr. różnica ta  jest bardziej widoczna między 
chänan — być łaskawym , wyświadczać łaskę a racham  — oka­
zać miłosierdzie, współczucie. Byłaby tu  pew na gradacja 
w  okazaniu dobroci komuś, kto do niej nie m a żadnego 
praw a 7.

Potw ierdza to w. 16: „Zatem  nie zależy to ani od tego, kto 
chce, ani od tego, kto się o to ubiega (tréchontos  —  kto w za­
wodach biegnie), lecz od litującego się Boga”. W tekście tym  
mówi Paw eł ty lko o w ybran iu  Bożym, a nie o tym , co po nim  
winno nastąpić. W ybranie to jest dziełem m iłosierdzia Bożego. 
W szelkie w ysiłki człowieka są tu  niew ystarczające. Ale ko­
nieczne są, kiedy Bóg w yboru dokona. Mówi o tym  Paw eł 
w yraźnie w  tym  sam ym  liście — w rozdziałach 6, 12 i n.

Krańcowo odm ienny rodzaj suw erennej woli Bożej widzi­
m y w stosunku Boga do Faraona: „Na to wzbudziłem  cię, aby 
okazać w  tobie m oją moc i aby imię m oje głoszone było po 
całej ziem i” (w. 17). Je s t to cy tat zaczerpnięty z W j 9, 16. Jest 
godne uwagi, że Paw eł nie poszedł tu ta j za LXX, k tó ra  na po­
czątku cytowanego wiersza ma: „i dlatego zostałeś zachow any” 
(kai heneken toutou dietêrêthës), co oddaje lepiej m yśl kon­
tekstu  W j 9, lecz raczej za tekstem  hebr.: he'emadticha. Uczynił 
to Paw eł prawdopodobnie dlatego, aby podkreślić mocniej, 
że w Bogu szukać trzeba przyczyny takiego, a nie innego po­
stępow ania Faraona. „Bóg litu je  się nad kim  chce, a kogo chce, 
zatw ardza” (w. 18).

I Faraon więc był narzędziem  w ręku  Boga. W edług Paw ła,

6 W edług M. Z e r w i c k ’ a, A nalysis ph ilo logica  N. T., dz. cyt., 351, 
w  pierw szym  w ypadku chodzi o m iłosierdzie w yrażające się raczej 
w  czynie, a w  drugim  ■— raczej w  afekcie.

7 Por. M. J. L a g r a n g e :  Épître au x  Rom ains, dz. cyt., 233.
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Bóg m iał sposób, aby utw ierdzić Faraona w jego oporze, przy 
zachowaniu jego wolnej w o li8. Ani w  S tarym  Testam encie ani 
u Paw ła nie m a mowy o potępieniu Faraona, ani naw et o jego 
winie. Wiadomo tylko, że jego zatw ardziałość wchodziła do 
planu Boga, aby im ię Boże było głoszone po całej ziemi i aby 
wszyscy poznali Boże m iłosierdzie (Rzym 11, 32). Zatem  za­
twardziałość Faraona nie jest sprzeczna ze sprawiedliwością 
Boga.

Ale Paw eł chce tu  powiedzieć jeszcze coś więcej: i ci, k tó­
rym  się zdaje, że opierają się Bogu, spełniają tylko Jego plany. 
Jest rzeczą jasną, że Paw eł po to przyw ołał na pamięć postać 
Faraona, aby w ytłum aczyć ak tualną  zatwardziałość Żydów, ich 
opór w  przyjęciu  chrześcijaństwa.

Jak  subtelnie to przeprowadził! Pam iętajm y, że apostoł pisze 
list do gm iny w Rzymie, gdzie w owym czasie zdecydowaną 
przew agę m ieli naw róceni z pogaństw a 9. Z treści listu  w yni­
ka, że stosunki m iędzy tym i ostatnim i a Żydami nie były  na j­
lepsze. Zarzuty, k tóre Paw eł podejm uje w  om awianej przez 
nas perykopie, kierow ali chrześcijanie rzym scy na pewno czę­
sto przeciw Żydom. Apostoł jedna tu  sobie subtelnie naw ró­
conych z pogaństw a, przyrów nując ich uprzyw ilejow aną sy tua­
cję w ybrania Bożego i powołania do Kościoła do sy tuacji Moj­
żesza, m ęża najw ybitniejszego, jakiego zna Biblia.

Ale jednocześnie zestaw iając ich z nim, w ykazuje, jak  to 
w idzieliśm y wyżej, że Bóg w ybrał ich nie dla osobistych zalet 
czy zasług, lecz jedynie dlatego, że chciał im  okazać swoje mi­
łosierdzie. Niechże się więc nie wynoszą nad Żydów, których 
sam  Bóg pozostawił w  zatwardziałości, tak  jak  Faraona, tym

8 Jest też w ym ow ne, że B ib lia  m ów iąc o zatw ardziałości człow ieka  
używ a bez różnicy dw óch form uł: „Bóg zatw ardza serce” i „człow iek  
zatw ardza sw e serce”. O dnośnie do Faraona por. Wj 7,3 i 13; 9,12 i  7 itd. 
Por. S. L у o n n  e t: Les É pîtres de saint P au l au x  G alates, au x  Ro­
m ains, dz. cyt., 108.

9 Por. M. J. L a n g r a n g e :  Épître aux Rom ains, dz. cyt., X X I— 
—X X X .
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bardziej, że ta  zatw ardziałość leży w planie Boga i służy zba­
w ieniu wszystkich ludzi.

Nową trudność uwzględnia Paw eł w  w. 19: „Powiesz mi 
tedy: czemuż się jeszcze uskarża (na opornych)? Któż bowiem 
sprzeciw ia się Jego woli? Trudność ta  w ydaje się być logicz­
nym  następstw em  uprzedniego tw ierdzenia, że naw et ten, 
kto się Bogu sprzeciwia, w ypełnia Jego wolę. Czy wobec tego 
można mówić o odpowiedzialności człowieka? Na postawioną 
trudność odpowiada Paw eł pytaniam i, k tó re  m ają przypom ­
nieć człowiekowi, kim  on jest wobec Boga.

„O człowiecze, kimże ty  jesteś, byś mógł z Bogiem się 
spierać? Czyż naczynie gliniane py ta  tego, k tó ry  je ule­
pił: czemuś m nie takim  uczynił? Czyż garncarz nie jest panem  
gliny, aby uczynić z tej sam ej m asy jedno naczynie w ytworne, 
a drugie — pospolite?” (w. 20—21).

Obraz, jakim  się tu  Paw eł posłużył, bliski jest pisarzom 
Starego Testam entu, k tórzy chcieli przezeń wyrazić całkowitą 
wolność Boga względem swego ludu (Jer 18, 6) 10, a zwłaszcza 
pełną swobodę w rozdaw nictw ie swych łask (Iz 29, 16 u ; 45, 
9 n,; 64, 8). W jakim  znaczeniu użył go tu ta j św. Paweł? 
Aby odpowiedzieć na to pytanie, trzeba najpierw  określić bli­
żej literacką form ę tego obrazu: czy to jest alegoria, czy p a ra ­
bola?

W pierw szym  w ypadku, gdybyśm y zgodnie z zasadami in­
terp retacji alegorii, przenieśli wszystkie szczegóły obrazu na 
oświetloną nim  praw dę wyższą — na  stosunek Boga do czło­
wieka, i uwzględnili całkow itą bierność gliny w ręku  garn­
carza, doszlibyśmy do wniosku, że to Bóg sam  odpowiedzialny 
jest za to, czy człowiek osiąga chwałę, czy hańbę; On jest 
przyczyną dobra i zła. Tego fatalizm u, k tó ry  przyjął do swego

10 J er  18,6: „Czyż n ie  m ogę z w am i postąpić jako garncarz, o domie 
izraelski? m ów i Pan. Oto jako glina  w  ręce garncarza, tak w y  jesteście  
w  ręce m ojej, o dom ie izraelsk i”.

11 Iz 29,16: „Czyż naczynie g lin iane pow ie tem u, który je ulepił: nie  
ulep iłeś m nie? A lbo przedm iot sw em u tw órcy: niem ądrze m nie uczyn i­
łeś?”.
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system u Kalwin, nie da się w żadnym  razie pogodzić z nauką 
m oralną Pawła. Nie m am y więc tu ta j do czynienia z alego­
rią  12.

To parabola — rozw inięte porównanie, gdzie tylko jakiś 
ściśle określony elem ent obrazu przenosi się na objaśnioną 
prawdę. Co tu  jes t tym  elem entem  porównawczym? A bsur­
dalność w  żądaniu w yjaśnień. Ja k  naczynie gliniane nie może 
żądać tłum aczenia od garncarza, tak  samo i człowiek nie ma 
praw a domagać się od Boga spraw ozdania z Jego dzieł. To 
jest niew ątpliw e. W ydaje się jednak, że na tym  elem ent po­
równawczy om aw ianej paraboli się nie kończy. Przem aw ia za 
tym  i znaczenie, jakie obrazowi tem u dali pisarze Starego Te­
stam entu . W pytaniu: „Czyż garncarz nie jest panem  gliny, 
aby uczynić z tej sam ej m asy jedno naczynie w ytw orne, a d ru ­
gie pospolite?” (w. 21) w yrażona jest absolutna wolność 
w działaniu twórcy. I to także jest elem entem  porównawczym  
tej paraboli. Jak  garncarz m a praw o ulepić różne naczynia do 
uży tku  więcej lub m niej zaszczytnego, tak  i Bóg jest całko­
wicie w olny w powołaniu ludzi do różnych m isji i w rozdaw­
nictw ie swych darów.

„A więc jeśli Bóg, chcąc objawić swój gniew i okazać swoją 
potęgę, znosi z w ielką cierpliwością naczynia gniewu dojrzałe 
do zagłady, aby okazać13 bogactwo swej chw ały względem 
naczyń m iłosierdzia, k tó re  z góry przygotował ku  chwale 
(w. 22—23), tj. względem nas, których powołał nie tylko spo­
śród Żydów, ale i spośród pogan” (w. 24). Zdanie warunkowe, 
zaw arte w  w. 22—23, jest zawieszone, ale nie trudno domyśleć 
się zakończenia: to nie może być m owy o niesprawiedliwości. 
Ten anakoluton  można w ytłum aczyć tym , że Paw eł chciał za­
trzym ać się przy naczyniach m iłosierdzia (w. 23), aby podkre­

12 D latego jest jasne, że P aw eł n ie  m ów i tu nic o w ybraniu  do 
chw ały i o potępieniu. Por. M. J. L a g r a n g e :  Épître aux R om ains, 
dz. cyt., 237 η.

13 Przyjm uję lekcję bez kai na początku — za p46 B, 1739, 326, W ulg, 
Orm, sah, boh i Oryg, którą przyjął także S. L y o n n e t  w  sw oim  ko­
m entarzu, Les Épîtres de saint P aul aux G alates, aux R om ains, dz. cyt., 
109.
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ślić absolutną wolność Boga w powołaniu do Kościoła Żydów 
i pogan (w. 24—29).

Ale jak  rozum ieć w. 22? Co to są naczynia gniew u dojrzałe 
do zagłady, k tó re  Bóg znosił w  wielkiej cierpliwości? Z kon­
tekstu  (w. 17— 18) w ynika, że chodzi tu  o Żydów, uparcie trz y ­
m ających się z dala od Kościoła, k tó rych  typem  jest w łaśnie 
Faraon. Apostoł w ykazuje, że i ich ak tualna  niewierność wcho­
dzi do zbawczego planu Boga, podobnie jak  daw na zatw ardzia­
łość Faraona. Bóg chciał przez nią ukazać swój gniew i uczy­
nił to, o czym mówił Paw eł w  pierw szych rozdziałach tego listu 
(1, 18—3, 20). Chciał też objawić swoją potęgę, powołując do 
Kościoła pogan, mimo sprzeciw u Żydów (1 Tes 2, 14— 16).

Obydwa te  m otyw y podporządkowane są jednak istotnem u 
celowi, a mianowicie okazaniu m iłosierdzia poganom (R zym  
11, 11. 12. 15. 30). W jakim  sensie? Otóż w ydaje się, że masowe 
wejście do Kościoła Żydów, żywiących pogardę względem 
pogan, mogłoby u trudn iać  nawrócenie tych  ostatnich. W iemy 
zaś na pewno, że na skutek oporu Żydów Paw eł zwracał się 
z ew angelią rychlej do pogan i mógł im  się cały poświęcić 
(Dz Ap 13, 46; 18, 6; 19,9; 22, 17—21). Nie wolno poza tym  za­
pominać, że ta  niew ierność Żydów jest przejściowa, i że ona 
także przyczyni się i do ich naw rócenia w  przyszłości (R zym  
11, 26. 31 п.).

W idzimy więc, że naczynia gniewu, o k tórych  pisze tu  P a ­
weł, nie m uszą bynajm niej oznaczać skazanych na wieczną 
zagładę, podobnie jak  naczynia m iłosierdzia nie określają tych, 
k tórzy na pewno zostaną zbawieni. Apostoł pisze, że naczynia 
gniew u są dojrzałe do zagłady (katërtisména eis apöleian). P a ­
weł nie określa bliżej, kto jest spraw cą tej tragicznej dojrza­
łości. W każdym  razie nie m usi nim  być ty lko Bóg, jak  sądzili 
Estiusz, R. H. Lipsius i in. Nie jest też powiedziane, że te na­
czynia gniewu zostały zgładzone. Przeciwnie, Bóg znosił je 
w  wielkiej cierpliwości, a nie chciał ich zguby.

Jeśli zaś chodzi o naczynia miłosierdzia, k tóre Bóg z góry 
przygotował do chw ały (w. 23), a więc o tych, k tórych  powo­
łał w  konkretnym  czasie do Kościoła, to apostoł przypom ina 
zawsze, że i oni m uszą czuwać, aby w ytrw ać w dobroci do
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końca, bo inaczej będą odrzuceni (np. R zym  11,22; por. 2 Kor  
4, 16; Kol 3,5— 8 itd.).

3. N i e w i e r n o ś ć  Ż y d ó w  i p o w o ł a n i e  p o g a n  
n a ś w i e t l o n e  c y t a t a m i  z e  S t a r e g o  

T e s t a m e n t u  (9,25—29)

K onkretny  fak t powołania pogan i niew ierności Żydów na­
św ietla Paw eł cytatam i ze Starego T estam entu w  w. 25—29. 
P ierw szy tekst (w. 25) jest dowolnym  zapożyczeniem z Oz 2, 25 
(hebr. 2,23): „I um iłuję nie um iłow aną i powiem nie m ojem u 
ludowi: tyś ludem  m oim ” 14. Apostoł przestaw ił szyk w iersza 
i słowo ero zastąpił bardziej wym ownym  i naw iązującym  do 
rozw ijanej tu  m yśli ■— kalesö, nie zm ieniając jednak przez to 
istotnego sensu zdania. D rugi tekst (w. 26) jest cytatem  
z Oz 2,1  (hebr. 1, 10), podanym  w edług LXX: ,,I stanie się, że 
na m iejscu gdzie im  powiedziano: W yście nie moim ludem, 
tam  nazw ani będą synam i Boga żywego”. W obydwu tekstach  
Ozeasz mówi o Izraelu, którego część zdradziła Boga i dla­
tego przestała  być Jego ludem . Nawrócenie tej w łaśnie części 
Izraela jest w koncepcji Paw ła typem  powołania pogan.

N astępne dwa teksty, zaczerpnięte z Izajasza, mówią nie 
tylko o niew ierności Żydów, ale i o m iłosierdziu Bożym, oka­
zanym  tej ich cząstce, k tó ra  zgodnie z zapowiedzią proroka 
m iała być zbawiona, sta jąc  się depozytariuszem  obietnic (por. 
Iz  4, 2—3; R zy m  11, 5). „A Izajasz głosi o Izraelu: gdyby liczba 
synów Izraela była jako piasek morski, tylko reszta będzie 
zbawiona. W ypełni bowiem P an  w całości i rychło słowo swoje 
nad ziem ią” (w. 27—28). Jest to przytoczony z pamięci i nieco 
skrócony cy tat z Iz 10, 22— 23 w edług LXX, gdzie mówi prorok 
o nieodw ołalnym  dekrecie Bożym ukarania  ludu Izraelskiego. 
Zarówno Izajasz jak i Paw eł zw racają uwagę na dwie rzeczy: 
na ru inę w ielu i zbawienie „reszty” . Ta „reszta” jest typem  
sytuacji współczesnych Paw łow i Żydów.

14 T ekst LX X : kai agapësô tën  ouk egapem énen, ka i его to  ou lao 
mou Laos m ou ei sy.
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C ytat następny z Iz  1,9  (według LXX): „Gdyby P an  zastę­
pów nie zostawił nam  potom stwa (sperma), stalibyśm y się jako 
Sodoma i do Gomory bylibyśm y podobni” (w. 29) potwierdza 
m yśl w yrażoną w  w ierszu poprzednim, wzm acniając jednak 
elem ent radosny w yrazem  „potom stwo”, k tóre jest bardziej 
krzepiące niż „reszta” 15.

B. N iew ierność Żydów widziana z ich  strony —  w ina Żydów
(9, 30— 10, 21)

W rozdziale 10 ukazuje Paw eł nowy aspekt problem u nie­
wierności Izraela, a mianowicie odpowiedzialność tych  Żydów,, 
którzy nie przyjęli ewangelii.

1. P o t k n ę l i  s i ę  o k a m i e ń  o b r a ż e n i a  (9,30—33)

W iersze 30— 33 są zakończeniem  całego rozdziału 9 i jedno­
cześnie rozpoczęciem rozdziału 10. „Cóż więc powiemy? Że 
poganie, k tórzy  nie zabiegali o sprawiedliwość, dostąpili sp ra­
wiedliwości, k tó ra  jest z w ia ry” (w. 30). Można powiedzieć, że 
poganie wzięci jako całość nie przejm ow ali się zbytnio sp ra­
wiedliwością; mimo to jednak niektórzy sprawiedliwości do­
stąpili. Sprawiedliwości, k tó ra  jest z wiary.

„Izrael zaś, zabiegając o praw o sprawiedliwości, do praw a 
nie doszedł” (w. 31). Chodzi tu  o praw o Mojżesza. Jest ono p ra ­
wem  sprawiedliwości, ponieważ uczy sprawiedliwości. Izrael, 
mimo wysiłków, nie doszedł do praw a tzn. do w ypełnienia 
tego wszystkiego, czego praw o żąda (por. R zym  8,3—4), 
a w konsekw encji — do sprawiedliwości.

„Dlaczego? Ponieważ (usiłował dojść) nie przez wiarę, ale 
przez uczynki. Potknęli się o kam ień obrażenia, jako napi­
sane: oto staw iam  na Syjonie kam ień obrażenia i skałę zgor­
szenia, a kto w niego uwierzy, nie będzie zaw stydzony” 
(w. 32—33). A więc racją, dla k tórej Żydzi nie doszli do spra­
wiedliwości, jest to, że ufność całą złożyli w  uczynkach. W y­
pełnianie praw a było konieczne, ale Żydzi błądzili, sądząc,

15 Por. M. J. L a g r a n g e ;  Épître aux R om ains, dz. cyt., 239—244.
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że same uczynki w ystarczą do uspraw iedliw ienia. Praw dziw a 
sprawiedliwość płynie z w iary  (R zym  3—4).

Żydzi potknęli się o kam ień obrażenia. Tym  kam ieniem  
obrażenia to Chrystus. On był dla Żydów okazją upadku, 
skandalem , głównie z racji swej m ęki i śm ierci krzyżowej 
(Kor 1,23; por. Gal 5,11), k tó ra  nie mieściła się w ram ach 
nacjonalistycznego m esjanizm u żydowskiego. A tymczasem 
ten  Mesjasz cierpiący i ukrzyżow any był źródłem  spraw iedli­
wości. Żydzi go nie przyjęli.

W yjaśnia to Paw eł dwoma tekstam i zaczerpniętym i z Iza­
jasza i połączonymi w jedną całość: 8, 14 (mowa o Jahw e, k tó ry  
dla całego Izraela będzie kam ieniem  obrażenia i skałą rozbi­
cia) i 28, 16: „Oto kładę jako fundam ent na Syjonie kamień, 
kam ień wypróbowany, kam ień węgielny, kosztowny, solidnie 
osadzony; kto m u zawierzy, nie zachwieje się” . Ten drugi 
tekst in terpretow ano w sensie m esjanicznym , najpierw  ogól­
nym  — jako zapowiedź ocalenia Syjonu, a później konkretnym  
i osobowym ·— utożsam iając kam ień węgielny z potężnym  
królem , tj. M esjasżem ie.

Do tego w łaśnie m esjanicznego sensu osobowego naw iązuje 
Paweł, dorzucając ep’autö i czytając z LXX: „nie będzie za­
w stydzony” zam iast hebr.: „nie zachwieje się”. Zm ienia też 
Paw eł i dalej tekst Iz  28, 16, podając zam iast kam ienia węgiel­
nego i w ym ienionych jego przym iotów  kam ień obrażenia i ska­
łę zgorszenia z Iz 8, 14 w edług tekstu  hebr., jak to czynią także 
Akwila i Teodocjon 17.

W spomnieliśm y wyżej, że Paw eł obydwa teksty  Izajańskie 
połączył w jedną całość 18. Uczynił to pewnie w tym  celu, aby 
wykazać, że Izrael nie może przejść obok Chrystusa, nie może 
Go ominąć. Musi się z Nim zetknąć. I albo m u zawierzy ■—

16 Por. tam że, 251.
17 A k w i l a  podaje: kai eis li thon proskóm m atos ,  kai eis s tereöm a  

sk andalou;  T e o d o c j o n  zaś: eis p e t  ran ptom atos .
18 W 1 P 2,6 — 8 te  sam e tek sty  Izajasza stoją blisko siebie, a le nie  

połączone razem . Problem  cytatów  Starego T estam entu  w  Rzym  9— 11 
om ów im y niżej, pod koniec tego artykułu.
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i w tedy nie będzie zaw stydzony (wtedy się zbawi), albo Mu 
nie zawierzy — i w tedy się o Niego rozbije (por. Ł k  2, 34) 19.

2. N i e  z r o z u m i e l i  s p r a w i e d l i w o ś c i  B o ż e j
(10, 1— 4)

Jest faktem , że Izrael potknął się o kam ień obrażenia. Szu­
kał bowiem spraw iedliw ości z uczynków, a nie z w iary  (9, 30—* 
—33). Bardziej wnikliwe, psychologiczne w yjaśnienie tego 
fak tu  daje Paw eł w  pierw szych czterech w ierszach rozdz. 10. 
Przyznaje Żydom gorliwość dla Boga (dzelon Theou echousin), 
gorliwość, k tó rą  tak  dobrze znał z autopsji (Gal 1, 14), i k tóra 
łączyła go z braćm i w edług ciała (Dz Ap 22, 3).

Gorliwość jednak Żydów była ślepa (w. 2 )20, podobnie jak 
jego — Paw ła przed nawróceniem . Nie opierała się ona na 
głębszej znajomości Boga i Jego tajem nicy miłości (por. Kol. 
1,9— 11; 2 ,2  itd.); dlatego doprowadziła go do fanatyzm u, do 
prześladow ania chrześcijan (Dz A p  22,3 n.\ Gal 1, 13 n.; Fil 
3, 6). Żydzi znali praw o, ale nie w nikali w  p lany  Boże. D la­
tego nie rozum ieli spraw iedliw ości Bożej 21. Nie rozum ieli tego, 
że ta  sprawiedliwość nie jest rezulta tem  ich w łasnych w ysił­
ków, lecz łaską, k tórej Bóg udziela darm o grzesznikom (por. 
R zy m  1, 17; 3,21—30). Aby jej dostąpić, trzeba wierzyć, uznać 
się grzesznym  i w konsekw encji upodobnić się w tym  do po­
gan. Łatwo zrozumieć, że Żydzi nie chcieli się poddać takiej 
sprawiedliwości Bożej 22.

19 Tak też sądzi M. J. L a g r a n g e ,  É pître au x  R om ains, dz. cyt., 
251.

20 Ou k a t  epignosin. Epignosis  — to g łębsze poznanie rzeczy Bożych  
(por. Ef 1,17; 3,13; K o l  1,9.10; 2,2 itd.).

21 Agnoountes gar ten  tou Theou dika iosynen.  Słow o aęjnoountes  nie  
oznacza tu zw ykłej ignorancji (por. w. 19).

22 N iektórzy egzegeci (E. Tobac, E K ühl i in.) na podstaw ie zakończe­
nia w. 3 („nie są pod leg li spraw ied liw ości B ożej”) utrzym ują, że spra­
w ied liw ość Boża, o jakiej m ów i tu  P aw eł, jest atrybutem  B ożym , a w ięc  
że chodzi tu  o u ległość Bogu. S łuszn ie jednak zwraca uw agę S. Lyonnet, 
że P aw eł n ie  przeciw staw ia tu  jedynie dw óch spraw iedliw ości: ludzkiej 
i Bożej, lecz dw ie postaw y człow ieka w obec u spraw ied liw ien ia , rozpatry­
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A przecież kresem  (telos) praw a jest C hrystus dla uspra­
wiedliw ienia każdego wierzącego (w. 4 ) 23. Chodzi tu  o prawo 
Mojżeszowe, podobnie jak  w  9, 31. Żydzi szukali w łasnej 
sprawiedliwości przez w ypełnianie praw a Mojżeszowego. 
Tymczasem to praw o straciło  swą moc z przyjściem  Chrystusa. 
O dtąd mogą dostąpić spraw iedliw ości wszyscy, k tórzy  w ierzą 
w  Chrystusa. Ta w iara  w  C hrystusa to nowy w arunek, jakiego 
Bóg żąda od tych, k tó rzy  pragną się zbawić. Dotyczy to 
wszystkich bez różnicy: Żydów i Greków. Żydzi mogli dojść 
do znajomości tej praw dy, stara jąc  się poznać głębiej m yśl 
Bożą zaw artą w Biblii. W yjaśnia to Paw eł w  dalszym  ciągu 
tego rozdziału.

3. S p r a w i e d l i w o ś ć  z w i a r y  m o g l i  o d n a l e ś ć  
w B i b l i i  (10,5— 13)

„Mojżesz bowiem napisał, że człowiek k tó ry  by w ypełniał 
sprawiedliwość, pochodzącą z praw a, będzie w  niej ży ł” (w. 5). 
Jest to cy ta t z Kapł 18, 5, gdzie „życie” oznacza przyjaźń z Bo­
giem (a nie życie przyszłe, ani jedynie ziemskie), uw arunko­
w aną zachowaniem Bożych przykazań. A to nie łatw e, tym  
bardziej, że Praw o nie dawało żadnej po tem u pomocy (R zy m  7). 
Bez łaski (sprawiedliwości z w iary) osiągnięcie tego rodzaju 
sprawiedliwości, sprawiedliwości w łasnej, jest w ogóle niem o­

w anego albo jako dobro, które m ożna zdobyć przez uczynki, albo jako  
łaskę, którą się  otrzym uje przez w iarę w  C hrystusa (Les Épîtres de saint 
P aul au x  G alates, au x  R om ains, dz. cyt., 111).

23 W yraz gr. te los  oznacza cel, w ypełn ien ie , lecz zw yk le określa ko­
niec, kres. U w zględniając całą naukę P aw ła, m ożna pow iedzieć, że Chry­
stus jest celem  praw a M ojżeszow ego, poniew aż jego zadaniem  było  do­
prow adzić lud do Chrystusa. B ędzie też słuszne stw ierdzen ie, że C hrystus 
jest w yp ełn ien iem  praw a (por. R zy m  3,31; 8,4), a także jego kresem , 
końcem , tzn. że z przyjściem  C hrystusa praw o straciło sw ą m oc obo­
w iązującą (por. G al 3,25; R z y m  3,21). W naszym  tekście  oznacza praw ­
dopodobnie kres, koniec. Tak też sądzą R. A. L ipius, H. L ietzm ann, 
A. Jülicher, E. K ühl, M. J. Lagrange i in. Inni natom iast są zdania, 
że te jos  oznacza tu  cel i kres (R. Cornely, C. Toussaint), albo kres 
i w yp ełn ien ie  (S. Lyonnet).

14 — S t u d i a  T h e o lo g ic a
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żliwe. Wobec tego — wniosek: jak  można się wahać w wyborze 
między spraw iedliw ością pochodzącą z praw a i — z w iary 24?

Dalsza argum entacja Paw ła, zaw arta w  w. 6—8 w ydaje się 
na pierw szy rzu t oka nieco dziwna. Przypom ina niew ątpliw ie 
egzegezę rabiniczną, k tó ra  często nie liczy się z kontekstem  
zapożyczanych z Biblii cytatów. Mimo to ■— rzecz znam ienna — 
wśród egzegetów zarówno katolickich jak  i protestanckich 
panuje zgodność poglądów w zasadniczych punktach  jej in te r­
pretacji.

Paw eł m iał niew ątpliw ie na m yśli tekst Powt Pr 30, 11— 
■—14, ale posłużył się tylko niektórym i jego term inam i, aby 
nim i w yjaśnić ideę n o w ą 25. W Powt Pr 30, 11— 14 jest mowa
0 tym , że przykazanie, jakie Bóg dał Izraelitom , może być 
przez nich poznane z całą oczywistością. Nie jest ono bowiem 
uk ry te  w niebie, ani nie znajduje się daleko — za morzem. 
Aby je poznać, nie m uszą więc ani wstępować do nieba ani 
przepływ ać morza. Ono jest tuż przy nich; blisko ust, serca
1 rąk. Taka jest m yśl Powt Pr 30, 11— 14.

Ale w ydaje się, że nie tylko ona jedna zadecydowała o tym , 
że Paw eł sięgnął tu ta j do Powt Pr 30. W tym  rozdziale za­
akcentow ane jest k ilkakro tn ie najw ażniejsze przykazanie m i­
łości (w. 6. 16. 20); tu ta j także mowa jest o obrzezaniu serc 
jako dziele samego Boga (w. 6). Może widział w  tym  Paw eł 
przeczucie nowego praw a 26 ? W każdym  razie wykluczyć tego 
nie możemy.

Wszyscy natom iast zgodni są w tym , że Paw eł oddając głos 
sprawiedliwości pochodzącej z w iary  27 i posługując się n iektó­
rym i w yrażeniam i z Powt Pr 30, 11— 14, chciał wykazać, że ta

24 Por. M. J. L a g r a n g e :  Épîtres au x  R om ains, dz. cyt., 254.
25 N ie jest to w ięc  argum entacja skrypturystyczna w  ścisłym  tego  

słow a znaczeniu, lecz raczej sugestia , oparta na sensie  typ icznym  Biblii. 
Tak sądzi M. J. Lagrange, tam że, 256—258.

26 przypuszcza to i S. L y o n n e t: Les É pîtres de saint P aul aux  
G alates, aux Rom ains, dz. cyt., 112.

27 D latego usunął z tekstu  P ow t Pr w szelką aluzję do praw a i do 
uczynków .
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spraw iedliw ość z w iary  jest łatw a do osiągnięcia. Aby ją  zdo­
być, nie m a potrzeby wstępować do nieba, ani zstępować do 
przepaści. Jak  widzim y, Paw eł zastąpił obraz przepłynięcia 
m orza zstąpieniem  do przepaści. Tej zm iany dokonał świado­
mie 28. I ona m. in. (dodane słowa o Chrystusie) świadczy do­
bitnie, że Paw eł chciał tu  powiedzieć coś więcej w  tych enig­
m atycznych słowach: „Nie m ów w sercu twoim: Któż w stąpi 
do nieba? to znaczy C hrystusa (stamtąd) sprowadzać; albo: 
Któż zstąpi do przepaści? to znaczy wywieść C hrystusa z m art­
w ych” (w. 6—7). Nie trzeba sprowadzać C hrystusa z nieba ani 
w yprowadzać go z m artw ych, ponieważ to wszystko już się 
dokonało: i Jego wcielenie i zm artw ychw stan ie29. To dzieło 
Boże, przekraczające siły  ludzkie. A zbawienie jest blisko. Bo 
blisko jest słowo w iary  (rëma tes pisteös), tj. słowo, k tóre rodzi 
w iarę (w. 8).

„Jeśli bowiem w yznajesz ustam i swymi, że Jezus jest P a­
nem  i jeśli sercem  swym  wierzysz, że Bóg w skrzesił Go z m ar­
twych, będziesz zbawiony. Sercem  bowiem w ierzy się, aby do­
stąpić sprawiedliwości, a ustam i w yznaje się, aby osiągnąć 
zbaw ienie” (w. 9— 10). Do zbawienia więc konieczna jest w iara 
serca i jej w yznanie zew nętrzne ustam i, tzn. w iara całego czło­
wieka. Serce określa tu  władze człowieka w ew nętrzne: rozum  
i wolę, a usta  ■— zew nętrzne: ciało, zmysły.

Ta w łaśnie w iara jest w arunkiem  zbawienia dla wszystkich 
bez różnicy: Żydów i Greków. „Bo jeden jest P an  dla w szyst­
kich, ho jny  dla wszystkich, k tórzy go w zyw ają” (w. 12). Tym 
Panem  — to Jezus C hrystus 30. Paweł, cytując Joela 3, 5, przy­
pisuje Jezusow i ten  sam  kult, jak i prorok odnosił do Jahw e: 
„A każdy, kto wzywa im ienia Pańskiego, będzie zbaw iony” 
(w. 13).

28 O ile  p ierw szy obraz — w stąp ien ie  do nieba odpow iadał m yśli 
P aw ła o w cielen iu  Chrystusa, to drugi — p rzep łyn ięcie morza, n ie  na­
suw ał idei zm artw ychw stania.

29 Por. M. J. L a g r a n g e :  É pître aux R om ains, dz. cyt., 255.
30 Jezus jest Panem  w szystk ich  (Dz A p  10,36), Jego im ienia w zyw ają  

w ierni (1 K o r  1,2), tak jak Izraelici w zyw a li im ienia Jahw e, a on —  
Jezus m a dla nich  nieprzebrane bogactw a (Ej 3,8). Por. M. J. L a g r a n -  
g e: É pître au x  R om ains, dz. cyt., 259.
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4. O k a z a l i  n i e p o s ł u s z e ń s t w o  i o p ó r  w z g l ę ­
d e m  e w a n g e l i i  (10,14—21)

"Izrael jednak jako całość nie wzyw a im ienia Pańskiego, 
im ienia Jezusa. Pewnie, że to wym aga w iary. Ale Żydzi mo­
gli do niej dojść. Mieli i m ają w szystkie po tem u w arunki. 
Nie m uszą się tłum aczyć tym , że nie słyszeli ewangelii, albo 
że jej nie zrozumieli.

W ielu spośród Żydów słyszało bezpośrednio Chrystusa. In ­
nym  opowiadali o nim  upraw om ocnieni w ysłannicy C hry­
stusa — apostołowie. Oni głosili dobrą nowinę, spełniając 
zapowiedź Izajasza 52,7 (którego fragm ent cy tu je Paw eł 
w  w. 15b) 31 o zw iastunach pokoju, zbawienia i królow ania 
Boga w Jeruzalem  32. W ołanie ich poszło na całą ziemię (w. 18). 
Żydzi nie mogli ich nie słyszeć.

Czyżby więc nie zrozum ieli? (w. 19). Paw eł wyklucza i tę 
ewentualność. Przecież poganig zrozumieli, ci, k tórzy nie są 
narodem  w ybranym . Izrael, depozytariusz obietnicy, m iałby 
nie zrozumieć jej spełnienia? Myśl tę  przeprow adza apostoł 
(w. 19—20) przy pomocy tekstów  zaczerpniętych ze Starego 
T estam entu . P ierw szy z Pow t Pr 32, 21, gdzie Bóg jako karę za 
oddawanie czci bałwanom  zapowiada swem u ludowi, że w zbu­
dzi w  nim  zazdrość do tych, k tórzy nie są narodem , tzn. do n a ­
rodu, k tó ry  pod względem  relig ijnym  i m oralnym  stoi niżej od 
Izraela. Chodzi tu  niew ątpliw ie o jakieś upokorzenie Izraela, 
wobec pogan. Jakie? W edług tek stu  Pow t Pr w yrazi się ono 
w zesłanych na Izraela różnych karach  doczesnych, z niewolą 
i rozproszeniem  włącznie.

Paw eł jednak gdzie indziej widzi źródło zazdrości W yjaś­
nia to cytatem  z Iz  65, 1: „Znaleźli m nie ci, k tórzy m nie nie 
szukali, objaw iłem  się tym , k tórzy m nie nie p y ta li” — odno­

31 „Jakże piękne stopy tych, którzy zw iastują (w szystkie) dobra”. P e ł­
ny tekst hebr. Iz 52,7 brzmi: „Jakże p iękne są na górach nogi zw iastuna  
dobrej now iny, który zapow iada pokój, który przynosi dobrą now inę, 
który ogłasza zbaw ienie, który m ów i: tw ój król panuje”.

32 P aw eł odnosi ten tekst do objaw ienia się Z baw iciela, podobnie jak  
■.cdniósł Joela 3,5 w  w . 13 do Chrystusa.
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sząc ten  tekst do naw rócenia pogan, jak  to w ynika w yraźnie 
ze w stępu do następnego cy tatu  z Iz  65,2 w  w ierszu 21: „Do 
Izraela zaś mówi (pros de ton Israël legei): cały dzień wycią­
gałem  ręce m oje do narodu nieposłusznego i opornego” 33.

Cytatem  tym  (Iz 65,2) Paw eł w yjaśnił źródło zazdrości 
i gniewu Żydów: ich Bóg dał się odnaleźć tym , k tórzy  Go nie 
szukali i sam  się im objawił, a oni to objaw ienie przyjęli. Ale 
nie ty lko to. Apostoł oskarżył tu  jednocześnie Żydów o złą 
wolę. Skoro bowiem poganie przyjęli objaw ienie Boga, choć go 
przedtem  nie znali, to jak w ytłum aczyć fakt, że nie przyjęli 
go Żydzi?

Jedyną na to pytan ie odpowiedź znalazł Paw eł w  podanym  
w w. 21 tekście proroka Izajasza (65,2), wyrzucającego Izrae­
litom  nieposłuszeństwo i opór. Tym  zam yka Paw eł tę  część 
perykopy, w  k tórej chciał ukazać niew ierność Żydów jako 
zawinioną z ich strony.

Ale jest w  tej części jeden wiersz, k tó ry  pom inęliśm y do­
tąd  świadomie, a k tó ry  zdaje się tłum aczyć w pew nym  stop­
niu to nieposłuszeństwo Żydów wobec ewangelii. Chodzi
0 w. 16, gdzie Paw eł cy tu je Iz  53,1. P rorok  przeczuwa tam
1 zw iastuje, że naród nie przyjm ie zapowiadanego przezeń 
cierpiącego sługi Jahw e. Tekst ten  w spaniale ilu stru je  sam 
fak t nieprzyjęcia przez Żydów Bożej zapowiedzi oraz ukazuje 
jednocześnie tego przyczynę. P rzyczyna tkw i w  przedm iocie 
zapowiedzi. To Mesjasz cierpiący, zgorszenie dla Żydów (por. 
J 12, 37— 38) 34. To była trudność.

Z tej trudności Paw eł m usiał sobie doskonale zdawać sp ra­
wę. I on przecież długo nie rozum iał cierpiącego Bożego sługi. 
Dopiero specjalne objaw ienia Pańskie uczyniły zeń miłoś-

33 Z acytow any tu tekst Izajasza m ów i w  obydw u w ierszach o na­
rodzie żydow skim . W p ierw szym  jednak w ierszu  chodzi o Izraela, który  
nie w zyw a ł im ienia Bożego i dlatego pod w zględem  relig ijnym  n ie był 
już Izraelem . Przez to nie różnił się od pogan. D latego zapew ne już 
egzegeza żydow ska (M idrasz do R u t 1,1) odnosiła Iz 65, 1 do pogan. Por. 
S. L y o n n e t :  Les Ë pîtres de sain t P aul aux G alates, aux R om ains, 
dz. cyt., 114.

34 Por. M. J. L a g r a n g e :  Épître aux Rom ains, dz. cyt., 259—265.
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nika i w ielbiciela Chrystusowego Krzyża. Nie można przeto 
wykluczyć, że i taka m yśl przyśw iecała Pawłowi, gdy w sa­
m ych Żydach szukał przyczyn ich niewierności. Myśl ta  byłaby 
zgodna z tonem  całego listu  do Rzymian, k tó ry  znam ionuje 
obiektyw na życzliwość apostoła względem historycznego 
Izraela 35.

A'. N iew ierność Żydów widziana od strony Boga —  Bóg nie 
odrzucił ludu sw ego (11,1— 32)

Paw eł powraca tu  do myśli, k tó rą  sform ułow ał na początku 
om awianej perykopy (r. 9). Bóg zam iarów swoich nie zmie­
nił. Niewierność Żydów wchodzi do zbawczego planu Boga. 
Teraz w  r. 11 odsłania apostoł te  tajem ne plany Boże, a jed­
nocześnie w j powiada najgorętsze pragnienia swego serca, tak 
mocno przyw iązanego do braci swych w edług ciała.

1. O d r z u c e n i e  Ż y d ó w  n i e  i e s t  c a ł k o w i t e
V  1 - 1 0 )

Po tym , co powiedział apostoł w  r. 10. przeciw staw iając 
wierze pogan nieposłuszeństwo Izraela, można by przypusz­
czać, że Bóg całkowicie odrzucił swój lud. Paw eł z miejsca 
m yśl taką  wyklucza. On przecież sam  jest Izraelitą, potom ­
kiem  A braham a, z pokolenia Beniam ina (11, 1), a jednocześ­
nie sługą Jezusa Chrystusa, powołanym  apostołem  (R zym  1, 1). 
Już ten  jeden przykład świadczy niezbicie, że Bóg nie odrzucił 
całego swego ludu. Jakże to m ógłby uczynić, skoro go od 
wieków uznał za swój (w. 2).

Aby rzucić nieco św iatła na realizujące się aktualnie plany 
Boże, przypom ina Paw eł h istorię Eliasza, nie opierając się 
i tu ta j na sensie wyrazowym  3 Król 19, 10. 18, lecz ty lko in te r­
p retu jąc  sam ą sytuację. W edług tekstu  3 Król nieustraszony 
dotąd Eliasz odczuł lęk przed Jezabel: wolał um rzeć niż dostać

35 Inaczej sądzą M. J. L a g r a n g e .  Épître aux Rom ains dz. cyt., 266 
i passim  oraz L. C e r f  a u x, La T héologie de l’É glise su ivant saint 
P aul, dz. cyt., 67— 69 i passim , pisząc o antyjudaiźm ie Paw ia w  liście  
do Rzym ian.
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się w jej ręce (3 Król 19, 4). Potem , jakby to uspraw iedliw ia­
jąc, zw raca się do Boga ze skargą na synów izraelskich, k tó­
rzy zburzyli ołtarze, pom ordowali proroków; pozostał ty lko on, 
ale i jem u grozi śmierć (3 Król 19,10 ; por. w. 14)36. W zasto­
sowaniu Paw ła tekst ten  oznaczał pytanie, czy Bóg nie odrzu­
cił swego lu d u 37. Odpowiedź jest jasna. W edług 3 K ról Bóg 
zapowiada, że zgładzi niew iernych (19, 16— 17), ale oświadcza 
jednocześnie, że zachowa p rzy  życiu siedem  tysięcy ludzi, k tó­
rzy  nie kłaniali się Baalowi (19, 18). Paw eł zaś cytując (w w. 4) 
3 Król 19, 18, zwraca uwagę nie na to, że siedem  tysięcy m ę­
żów uszło śm ierci z rąk  Hazaela czy Jehu, lecz podkreśla fakt, 
że siedem  tysięcy mężów pozostało w iernych Bogu, i że to 
sam  Bóg ich zachował. A więc i nie cyfra (może przesadzona, 
może zaokrąglona) jest tu  ważna. M omentem  najbardziej waż­
kim  i pocieszającym  w tym  w ydarzeniu z czasów Eliasza jest 
potw ierdzenie trw ałości planów Bożych względem Izraela. 
Tak samo i teraz, mówi Paw eł w w. 5, ostała się reszta „(leim- 
ma) w ybrana z łaski (kat’ eklogën châritos), a nie z uczynków 
(w. 6). Chodzi o tych  Żydów, k tórzy na w ybranie Boże odpo­
wiedzieli posłuszeństw em  ewangelii.

Tak więc Izrael w zięty jako całość nie osiągnął tego, czego 
szukał, ale część Izraela — ta, k tó rą  Bóg w ybrał, cel swój 
osiągnęła. Inni natom iast zostali zatw ardzeni. Oczywiście, 
przez Boga, tzn. że Bóg dał Żydom ducha odrętw ienia, oczy 
niezdolne widzieć i uszy niezdolne słyszeć aż po dzień dzi­
siejszy (w. 8 )3Ś. Mimo że C hrystus stanął pośród Żydów i na­
uczał, mimo że dzieło C hrystusa prow adzili dalej w śród nich 
Jego uczniowie, Żydzi niczego nie ujrzeli, niczego nie usły­
szeli i niczego nie zrozumieli. To, co w ydarzyło się już 
w  przeszłości za czasów Iza jasza39, powtórzyło się obecnie.

36 P aw eł cytow ał tekst z pam ięci. D odał „P anie” i zm ienił porządek  
pierw szych stychów , podając najpierw  fakt w ym ordow ania proroków.

37 Por. M. J. L a g r a n g e :  Épître aux Rom ains, dz. cyt., 268.
38 Cytat dow olny z Iz  29,10 i P o w t  P r  29,3.
39 C ornely sądzi, że zatw ardziałość Ż ydów  w  czasach M ojżesza jest 

dla P aw ła  typem  ich  aktualnej zatw ardziałości. T ekst jednak P aw łow y
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Tę przyczynowość Bożą w zatw ardzeniu Żydów m a uka­
zać również dowolny cy tat z Ps 68 (69), 23 п., k tó ry  podaje 
apostoł wT w. 9— 10: „Niechaj stół ich stanie się dla nich sie­
cią i sidłem, przyczyną upadku i zapłatą. Niech się zaćmią 
ich oczy, aby nie widzieli, a grzbiet ich zawsze pochylaj” . 
Psalm  68 (69) mówi o cierpieniu sprawiedliwego w słowach, 
k tórych  sens osiąga swą pełnię w  odniesieniu do Chrystusa, 
czego potw ierdzeniem  jest Nowy Testam ent (J 2, 17; Dz Ap  
1,20). P salm ista wzyw a tu  kary  na tych, k tórzy obojętnie 
patrzą  na cierpienia sprawiedliwego, k tórzy go karm ią żół­
cią i poją octem (w. 21— 22). Bóg tę  karę  wym ierzy. Jednak 
obok te j przyczynowości Bożej, k tó rą  niew ątpliw ie ukazał tu  
Paweł, jest jeszcze inna m yśl, k tóra w ydaje się również god­
na podkreślenia. W iąże się ona ze znaczeniem, jakie ma w tym  
cytacie w yraz „stó ł” (he tm pedza). Jest bardzo praw dopodob­
ne, że oznacza on tu  stół ofiarny 40. A jeśli tak , to wolno przy­
puszczać, że Paw eł chciał w yjaśnić, iż przyw iązanie Żydów do 
ich religii, owa ślepa gorliwość, o jakiej mówił w rozdziale 
poprzednim  w. 2, jest dla nich przeszkodą do przyjęcia w  J e ­
zusie ukrzyżow anym  oczekiwanego Mesjasza. M ielibyśm y w te­
dy i tu ta j raczej pragnienie w ytłum aczenia, a naw et uspraw ie­
dliw ienia zatw ardziałości Żydów, jak  w r. 10, w. 16, a nie 
ich mocniejszego oskarżenia, jak  to podsuwa M. J. Lagrąnge 41 
i L. C erfaux 42.

w skazuje, że typem  takim  jest raczej sytuacja  Ż ydów  w  czasach Izaja­
sza, k iedy  to reszta została zachow ana. Por. M. J. L a g r a n g e :  Épître  
au x  Rom ains, dz. cyt., 273.

40 Tak sądzi za M. D uhm em  S. L o y n n e  t: Les É pîtres de sain t Paul 
au x  G alates, aux R om ains, dz. cyt., 115, na co rów nież godzi się M. J. 
Lagrange, choć w ysu w a najp ierw  m yśl, że stó ł to P ism o św ., k tóre dla 
Ż ydów  stało się m artw ą literą; Épître au x  Rom ains, dz. cyt., 273.

41 É pître au x  R om ains, dz. cyt., 273.
42 La T héologie de l ’É glise, dz. cyt., 48n.
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2. O d r z u c e n i e  Ż y d ó w  j e s t  p r z e j ś c i o w e
(11,11— 24)

Potknęli się, ale nie upadli. To ich potknięcie przy tyra 
(paràptôma — błędny k ro k )43 stało się okazją nawrócenia 
i zbawienia pogan. I to  jest faktem . Paw eł głosił ewangelię 
najp ierw  Żydom. Skoro jednak  ci okazali się oporni w  jej 
przyjęciu, zw racał się do pogan (Dz A p  13, 45—48; 17, 5— 15; 
18, 5—8 itd.). A więc potknięcie się Żydów przyśpieszyło na­
w rócenie pogan. I nie tylko o czas tu  chodzi. N ikt dzisiaj 
nie wątpi, że gdyby Żydzi weszli od początku masowo do 
Kościoła, chrystianizm  nie uw olniłby się rychło od praw a, 
od synagogi, a to na pewno nie u łatw iłoby naw rócenia po­
g a n 44. W ejście zaś do Kościoła pogan obudzi zazdrość wśród 
Żydów. Ta zazdrość, k tó ra  najp ierw  jest zapowiedzianą przez 
Boga ka rą  (10, 19), stanie się błogosławieństwem  i okazją 
zbawienia Żydów (w. 11). Tak więc przejściowa niewierność 
Żydów ułatw ia zbawienie pogan, a to z kolei przyczyni się 
do zbawienia Żydów.

Będzie ono szczególnym błogosławieństwem  dla świata: „Bo 
jeśli ich potknięcie jest bogactwem  dla świata, a ich pom niej­
szenie (mała liczba) bogactwem  dla pogan, czymże dopiero 
będzie ich pełnia!” (w. 12)45. Do tej m yśli w raca apostoł 
w  w. 15: „Jeśli bowiem ich odrzucenie było pojednaniem  świa­
ta, czymże będzie ich przyjęcie, jeśli nie powstaniem  z m ar­
tw ych”. Odrzucenie Żydów w edług planów Bożych przyczyniło 
się do pojednania św iata, tzn. do nawrócenia pogan (w. 11). 
A czym będzie dla św iata przyjęcie do Kościoła w szystkich Ży­
dów? Nie ulega wątpliwości, że będzie to czymś wyjątkow o 
doniosłym. W ynika to i z tego tekstu  (w. 15) i z w. 12 (posó 
ητά,ΙΙοη). Ale czym? Co chciał powiedzieć apostoł w  słowach:

43 „Un fau x  pas” — tak  tłum aczy S. L y o n n e t :  Les Épîtres de 
sain t P aul aux G alates, aux Rom ains, dz. cyt., 116.

44 M yśl tę  poruszył P aw eł już w  9,22 i pow róci do n iej w  w . 12, 19,25 
i 30.

45 P ełn ia  (p lërôm a ) oznacza tu (podobnie jak w  w. 25 „pełnia po­
gan”) przyjęcie ew angelii przez w szystk ich  Żydów.
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„jeśli nie pow staniem  z m artw ych” (ei m ë dzde ek nekrön). 
To „życie zm artw ychw stałe” można rozumieć dwojako: albo 
w sensie duchowym  — jako nawrócenie, życie łaski, albo 
w sensie realnym  — jako zm artw ychw stanie ciał.

W brew opinii M. J. L angrang’a 46, S. Lyonnet’a 47 i in. w y­
daje się, że obydwa znaczenia są możliwe do przyjęcia. Nie 
ulega wątpliwości, że wejście w szystkich Żydów do Kościoła 
łączy się w m yśli Paw ła z jakim ś w ielkim  dobrem  dla św ia­
ta, dobrem, k tóre można porównać przynajm niej z tym , jakie 
nastąpiło po ich potknięciu, ich odrzuceniu. Otóż w ydaje się, 
że takim  dobrem  może być nawrócenie św iata, pełne pojed­
nanie całego świata. P raw da, że potknięcie Żydów było okazją 
zbawienia pogan, bogactwem  i pojednaniem  św iata (w. 12 i 15), 
ale nie w  sensie powszechnym  i absolutnym . P raw da też, że 
nawrócenie pogan m a w edług Paw ła wyprzedzić nawrócenie 
Żydów (w. 25), ale nie można nie widzieć, że pełne pojedna­
nie i zjednoczenie św iata może nastąpić ty lko wtedy, gdy ludz­
kość cała stanowić będzie wspólnotę (koinönia) w  Chrystusie. 
A to urzeczyw istni się w edług słów apostoła, dopiero po w ej­
ściu Żydów do Kościoła.

Sens duchowy w yrażenia — dzöe ek nekrön  — na tym  się nie 
w yczerpuje. Życie zm artw ychw stałe, życie łaski, zjednoczenie 
z C hrystusem  nie jest przecież w edług nauki Paw ła czymś s ta ­
tycznym . Ono się rozwija; jest wielostopniowe i obejm uje nie 
ty lko  zw ykły stan  łaski uświęcającej w duszy człowieka, ale 
i jego pełnię 48. W tym  znaczeniu można by mówić o nowym  ży­
ciu na świecie, k tó ry  by  cały podobny był do pierwszej gm iny 
chrześcijańskiej, do tej niezw ykłej bo i m aterialnej wspólnoty, 
gdzie było serce jedno i dusza jedna (Dz A p  2, 42—46;4, 32).

Nie chcem y przez to powiedzieć, że Paw eł na pewno w tym  
właśnie sensie użył w yrażenia: dzöe ek nekrön. P ragniem y 
tylko zwrócić uwagę, że i to znaczenie jest równie praw do­

46 É pître aux R om ains dz. cyt., 278.
47 L es Ë pîtres de sain t P aul aux G alates, au x  R om ains dz. cyt., 116.
48 Por. ks. J. S t ę p i e ń :  W poszukiw aniu najistotn iejszej cechy  

pierw otnego K ościoła w  listach  P aw iow ych , Znak  16 (1964) 866 n.
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podobne jak  i drugie, tj. zm artw ychw stanie ciał. To zm ar­
tw ychw stanie ciał będzie uwieńczeniem  dzieła zbawienia, peł­
nią zjednoczenia z C h ry stu sem 19. Otóż przyjęcie do Kościoła 
Żydów byłoby w tym  sensie jakby znakiem  w yprzedzającym  
paruzję. Nie w ynika stąd oczywiście, że nastąpi ona bezpo­
średnio po naw róceniu Żydów. W każdym  razie dopiero po 
nim  dokona się zm artw ychw stanie ciał i w tedy dopiero w ier­
ni osiągnąć będą mogli pełnię chwały.

Po w ytłum aczeniu, a naw et uspraw iedliw ieniu w pew nym  
stopniu opornej postaw y Żydów względem ewangelii i uka­
zaniu, czym będzie dla św iata wejście ich wszystkich do Ko­
ścioła, zw raca się Paw eł w yraźnie do nawróconych pogan 
od w. 16 do 24, akcentując z mocą szczególną i n ieustanną 
więź Żydów z Bogiem i określając tym  sam ym  ich ak tualną 
pozycję w  Kościele.

Oni są św iętym i pierw ocinam i (he aparche), św iętym  korze­
niem. A „jeśli pierw ociny są święte, to  i całe ciasto — jirama  
(11, 16 a). Jest tu  aluzja do Lb 15, 17—21, gdzie określone zo­
stało praw o ofiary pierwocin ciasta i to przy  pomocy tego 
samego w yrażenia: aparche firamatos. Każdy Izraelita, przygo­
tow ując chleb, m iał obowiązek odłożyć cząstkę ciasta i po­
święcić ją  na ofiarę Bogu. Dzięki tej ofierze reszta  ciasta s ta ­
w ała się legalnie świętą.

Gdyby wziąć pod uwagę tylko to jedno porównanie, nie­
zależnie od następnego, to można by sądzić na podstawie ana­
logii 2 Tes 2, 13; 1 Kor 16, 15 i R zym  16, 5, że owTymi świętym i 
pierwocinam i w  Kościele są naw róceni Żydzi, jako pierwsi 
wyznawcy Chrystusa. K ontekst jednak najbliższy, tj. w. 16 b: 
„a jeśli korzeń święty, to i gałęzie” wskazuje, że Paw eł miał 
na m yśli tu  i tam  patriarchów  Izraela, a zwłaszcza —■ A bra­
ham a. Ich szczególna więź z Bogiem jednała i jedna błogo­
sław ieństw o Boże ich potomkom — w ybranem u lu d o w i50.

48 O bszerniej o tym  por. ks. J. S t ę p i e ń :  E schatologia św. Paw ła, 
Studia  Theologica Varsaviensia  1(1963)138—140; tenże. W poszukiw aniu  
n ajistotn iejszej cechy p ierw otnego K ościoła, art. cyt., 868.

ä0 Tak sądzą M. J. L a g r a n g e ,  É pître aux Rom ains, dz. cyt.; 279
i M. Z e r w  i с k, A nalysis Philologica N ovi T estam ent! Graeci, Roma 2
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W tym  błogosławieństwie, w  tej świętości pierwocin i korze­
nia. uczestniczy w jakiś sposób i część Żydów aktualnie n ie­
wierna. Uczestniczy przez swój n ierozerw alny związek z ty ­
m i św iętym i pierwocinam i i św iętym  korzeniem.

Myśl tę rozw ija apostoł szerzej od w. 17 do 21, w  porów­
naniu  Kościoła do drzew a szlachetnej o liw k iδ1. To właśnie 
Żydzi są jej korzeniem  i należącym i doń z n a tu ry  gałęźmi. 
Praw da, że niektóre z tych gałęzi zostały odłam ane z powodu 
niew ierności (w. 20) i na ich miejsce wszczepieni zostali na­
wróceni poganie (w. 17 a. 19—20). Ale to nie jest ty tu łem  do 
chełpliwości tych  ostatnich w  Kościele i wynoszenia się nad 
Żydów.

Chrześcijanin bowiem nawrócony z pogaństw a jest jak  ga­
łązka dzikiej oliwki, przeszczepiona w szlachetny p ie ń 52 ; 
w historycznego Izraela, dzięki czemu uczestniczy we w szyst­
kich jego dobrodziejstwach. Uczestniczy tak  długo, jak  długo 
czerpie z korzenia (w. 17 b). N ie ma więc praw a nad korzeń się 
wynosić (w. 18).

Po w tóre m usi pam iętać, że choć m iejsce Żydów zajęli 
w  Kościele, zgodnie z planem  Bożym, poganie, to stało się tak  
na skutek  niew ierności pierwszych, a w iary  drugich, w iary, 
k tó ra  powinna być pokorna. Tej pokory brakow ało na pewno 
chrześcijanom  Rzym skim  nawróconym  z pogaństwa. W ypo­
m ina im to w yraźnie apostoł, wzyw ając do bojaźni: jeśli bo­
wiem  Bóg nie przebaczył gałęziom, k tóre z n a tu ry  przynależą

I960, 354. S. L yonnet natom iast uważa, że zgodnie z bezpośrednim  kon­
tekstem  m ow a tu o naw róconych Żydach (Les É pîtres de S. P aul aux  
G alates, au x  Rom ains, dz. cyt., 117).

51 Obraz znany w  Starym  T estam encie; (Jer 11,16; Oz 14,7) i w  lite ­
raturze rabin istycznej (Por. H. L. S t r a c k  — P. B i l l e r b e c k ,  
K om m entar zum N. T. aus Talm ud und M idrasch, M ünchen 2 1956, II 
563 nn: III, 290).

58 N ie jest to w praw dzie zgodne z praktyką ogrodniczą, а-le P aw łow i 
o to n ie chodzi. M oże naw et przez tę niezgodność przedstaw ił apostoł 
lep iej i ściślej realizację planu ’ Bożego, który różni się od przew idy­
w ań ludzkich. Por. M. J. L a g r a n g e :  É pître au x  B.omains, dz. cyt., 
280.
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do szlachetnego pnia, to nie przebaczy i im, k tórzy są prze­
szczepieni z dzikiej oliwki (w. 19—21).

Zam iast więc chełpić się bezpodstawnie, niech rozw ażają 
dobroć (chrestótes) i surowość (apotomia) Boga. Bożej dobroci 
doświadczą, jeśli sam i w  dobroci w ytrw ają; w  przeciw nym  
razie, tzn. w  w ypadku niewierności, spotkają się z surowością 
ze strony  Boga — nie m niejszą niż ta, jaką okazał Bóg na tu ­
ralnym  dziedzicom m esjańskich obietnic (w. 22 )5S. Nie powinni 
też zapominać jeszcze i o tym , że Bóg ma moc wszczepić po­
now nie niew iernych ak tualn ie Żydów do oliwki, do której 
z n a tu ry  należą. Oczywiście, pod w arunkiem , że nie będą 
trw ali w  niew ierności (w. 23—24).

3. Z b a w i e n i e  Ż y d ó w  (11,25—32)

Do tego, co Paw eł teraz  w yraźnie oznajmi, przygotował czy­
te ln ika  już przedtem , kiedy w yrażał gotowość poświęcenia 
siebie dla zbawienia swych braci w edług ciała (9,3), kiedy pi­
sał, że to ich zbawienie jest treścią jego serdecznego pragnienia 
i do Boga zanoszonych modłów (10,1), wreszcie kiedy je uka­
zywał jako coś, co konsekw entnie w ypływ a z planów Bożych 
i co jest uwieńczeniem  Chrystusowego dzieła (głównie: 11, 12. 
15).

To zbawienie Żydów oznajm ia Paw eł teraz  Rzym ianom  jako 
tajem nicę — m istêrion, tzn. jako praw dę objaw ioną przez Bo­
ga, ale nie koniecznie tylko jem u 54. W każdym  razie nie można 
wykluczyć, że apostoł otrzym ał to objaw ienie osobiście, skoro 
sam  odwołuje się do objaw ień jako do źródła swojego naucza­
nia (Gal 1,12.15— 16; 1 Kor 11,23).

53 Por. L. R. S t a c h o w i a k :  C hrestótes Ihre b ib lisch  —  theologische  
E ntw icklung und Eigenart, (Studia  Friburgensia, Neue Folge, 17), F rei­
burg Schw . 1957, 82.

54 C hrześcijanie m ogli ją znać przed P aw iem , poniew aż Chrystus za­
pow iadał zatw ardziałość Ż ydów  (Mt 12,38 — 48; 13,11 —  16; 23,29 ■— 36), 
naw rócenie pogan (Mt 22,7 nn.; 24,14) i w  końcu naw rócenie Ż ydów  
(Mt 23,39; Łk 13,30). Por. M. J. L a g r a n g e :  É pître au x  R om ains, dz. 
cyt., 285 η.
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Paw eł oznajm ia tę tajem nicę, ponieważ chce, aby chrześ­
cijanie rzym scy — w większości naw róceni z pogaństw a ■— nie 
byli rozsądni ty lko dla siebie, (hina m ë ête par [lub en] heau- 
tois frónimoi), tzn. aby nie in terpretow ali planów Bożych tylko 
na swoją korzyść, umieszczając Żydów poza zasięgiem m iło­
sierdzia Bożego 55.

A oto treść  tajem nicy: „zatwardziałość dotknęła Izraela 
częściowo, dopóki wszyscy poganie nie w ejdą (do Kościoła), 
a tak  cały Izrael zbawiony będzie” (w. 25—2 6a)5ti.

Przedm iotem  tajem nicy, k tó rą  Paw eł oznajm ia Rzymianom, 
nie może być częściowa zatw ardziałość Izraela (ta jest faktem  
em pirycznie spraw dzalnym ), lecz to, że ta  zatw ardziałość trw ać 
będzie tak  długo, dopóki cały św iat pogański 57 nie wejdzie do 
Kościoła. Innym i słowy: częściowa zatw ardziałość Izraela skoń­
czy się z chwilą wejścia do Kościoła w szystkich pogan: „tak 
cały Izrael zbawiony będzie”. To zbawienie całego Izraela s ta ­
nowi isto tną treść ukazanej przez Paw ła tajem nicy. Cały (pas) 
Izrael oznacza tu  nie w szystkich Izraelitów  indyw idualnie, lecz 
naród jako całość, podobnie jak  w yrażenie „wszyscy poganie” 
określało cały św iat pogański. Taka w łaśnie in terp re tac ja  tego 
tekstu  w  sensie naw rócenia Izraela historycznego jest dziś po­
wszechna zarówno wśród egzegetów katolickich jak i niekato­
lickich, ale nie bez w yjątków . W starożytności jeden tylko św. 
A ugustyn utrzym yw ał, iż „cały Izrae l” oznacza „przeznaczo­
nych”, tj. tych, k tórzy jako powołani w edług postanow ienia Bo­
żego spośród Żydów i pogan, są praw dziw ym  Iz rae lem 5S. 
W okresie reform acji L u te r i czołowi przedstaw iciele wczesne­
go p ro testan tyzm u zakwestionowali nawrócenie Żydów.

55 Tak sądzi M. J. L agrange tam że, 284. Inaczej S. L yonnet, tłum acząc  
tę  w ypow iedź tak: „de peur que vous ne vous conplaisiez en votre sa ­
g esse” i podając w  uwagach: „de peur vous ne soyez sages à vos propres 
y eu x ”, Êpîtres des sain t P aul aux G alates, au x  Rom ains, dz. cyt., 118.

50 T ekst gr.: „Pörosis apo m érous tô Israël gegonen achris hou to  p le -  
rom a ton  ethnôn e ise lthê  ka i houtös pas Israël sothësetai.

57 T ekst gr.: to  p lë rom a  tö n  e thnôn  — pełność pogan.
58 Epist. 149, PL 33, 638. W innych dziełach solidaryzuje się  z opinią  

pow szechną. Por. M. J. L a g r a n g e :  É pître au x  R om ains, dz. cyt., 285.
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Obecnie uczony katolicki L. C erfaux sądzi, że: „cały Izrae l” 
oznacza tu  całość ludu Bożego, tj. nawróconych Żydów i po­
gan 59. W ydaje się jednak, że sąd ten nie pokryw a się z m yślą 
Paw ła, k tó ra  określona została dostatecznie w yraźnie w całej 
perykopie Rzym 9— 11, a zwłaszcza w 9,3; 10,1; 11,12.15. Na 
tym  tle  najbliższy kontekst poprzedzający, bo w. 25 w słowach: 
„zatwardziałość dotknęła Izraela częściowo” jak  i następu ją­
cy — w. 28—29: „ze względu na ewangelię są oni n ieprzyja­
ciółmi dla waszego dobra, ale przez w ybranie — umiłowani, 
ze względu na ojców; nieodwołalne bowiem są dary  i powoła­
nie Boże” w skazują jasno, jakiego Izraela m iał Paw eł na myśli, 
wieszcząc jego nawrócenie.

Wiąże je Paw eł z proroctw am i Iz  59,20 i 27,9, k tóre połączył 
praw dopodobnie z pamięci: „Przyjdzie z Syjonu wybawiciel, 
odwróci niezbożności od Jakuba. I to będzie moje przym ierze 
z nimi, kiedy zgładzę ich grzechy” (w. 26b—27) 60.

Teksty te zapowiadają przyjście W ybawiciela, k tó ry  oczyś­
ci z grzechów Jakuba (=  Izraela) i ukazują to jako dopełnie­
nie przym ierza Boga ze swoim ludem. To praw da, że obecnie 
są Żydzi nieprzyjaciółm i Boga, biorąc pod uwagę ich stosunek 
do Ewangelii, ale to jest w  in teresie pogan, dla ich dobra. Nie 
m ożna jednak wątpić, że na skutek  w ybrania (i ze względu na 
swoich przodków) pozostają zawsze um iłowanym i, ponieważ to 
Boże w ybranie jest nieodwołalne (w. 28—29).

Poganie w inni pam iętać, że i oni byli niegdyś nieposłuszni 
Bogu. Dostąpili jednak miłosierdzia, do czego przyczyniło się 
także nieposłuszeństwo Żydów. M iłosierdzie zaś okazywane po­
ganom jest okazją obecnej zatw ardziałości Żydów, potęguje tę 
zatwardziałość, ale i ona skończy się kiedyś trium fem  Bożego 
m iłosierdzia (w. 30—31). Tekst grecki w yraża to w  tej form ie:

39 La T héologie de l’É glise, dz. cyt., 54.
60 P aw eł zm ienił n ieco tekst Starego T estam entu. P ierw szy w edług  

L X X  brzmi: „ i przyjdzie dla Syjonu w yb aw icie l i odw róci bezbożność 
od Jakuba. A  to jest dla nich  m oje przym ierze” (Iz 59,20 —  21). Drugi 
zaś: „i to jest b łogosław ieństw o jego, k iedy  zgładzę jego grzech” (Iz 
27,9).
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w. 30 — hösper gar hym eis pote ëpeithësate tö Theo, nyn  de 
ëleëthëte të toutôn apeitheia, w. 31 — houtos kai houtoi nyn  
ëpeithësan tö hym etérô eléei hina kai autoi (nyn) é leë thôsin61.

Zatrzym ujem y przysłów ek n yn  i w drugim  m iejscu w. 31, 
tzn. po w yrazie autoi za kodeksam i B S D  i przekładem  bohaj- 
ryckim , zgodnie z p rzy ję tą  w  kry tyce  tekstów  zasadą, że p ier­
w otną jest raczej lekcja trudniejsza. Tę trudność stanow i fakt, 
że Paw eł nie mógł mówić o naw róceniu Żydów jako ak tua l­
nym . Trudność tę jednak  rozwiązuje trafn ie  M. J. Lagrange, 
proponując, aby przysłówkowi „nyn” nadać znaczenie przeciw ­
staw ne do „pote”, analogicznie do w. 30 i objąć nim  całą erę 
chrześcijańską; „pote” — niegdyś określało w  w. 30 czasy 
przedchrześcijańskie ®2.

In terp re tac ję  naszą w. 30—31 potw ierdza w. 32, gdzie apos­
toł powiedział wyraźnie, iż Bóg poddał w szystkich (tzn. Żydów 
i pogan) nieposłuszeństw u 63, aby wszystkim  okazać swe m iło­
sierdzie. W ynika stąd, że Bóg doprowadza w szystkich do s ta ­
nu, w którym  odczują swoją bezsilność i w  tej bezsilności prze­
żyją potrzebę Bożego m iłosierdzia. I to jest sens tego poddania 
w szystkich nieposłuszeństwu, dosłownie — zam knięciu w szyst­
kich w nieposłuszeństw ie jak  w  więzieniu, aby mogło ich zeń 
wyzwolić m iłosierdzie Boże 64.

61 W. 30 „Jak bow iem  w y  n iegdyś b y liście  n ieposłuszni Bogu, teraz  
zaś dostąpiliście m iłosierdzia  na skutek  ich  n ieposłuszeństw a, w. 31 —  
tak sam o i oni teraz sta li się n ieposłuszni z pow odu okazanego w am  
m iłosierdzia, aby i sam i [obecnie] m iłosierdzia dostąp ili”.

62 É pître aux R om ains, dz. cyt., 288; inaczej O. M i c h e l :  D er B rief 
an die Römer (K rit isch  — exeget ischer K o m m e n ta r  über das Neue 
T estam en t,  IV), G öttingen 11 1957, 253.

63 D osłow nie —  zam knął w szystk ich  w  n ieposłuszeństw ie: syn ék le i-  
sen gar ho Theos tous pantas eis apeitheian.

64 Por. M. J. L a g r a n g e :  Ê pître aux Rom ains, dz. cyt., 289; F. J. 
L e e n h a r d t :  l ’Ëpître de saint P aul aux R om ains (C om m enta ire  du  
N. T., VI), N euchâtel —  P aris 1957, 166. U w agi ogólne S. L yonnet’a w: 
Quaestiones in ep is tu lam  ad Romanos,  Roma 1956, 116, dotyczące in ter­
pretacji R z y m  11,30 — 32, n ie  w ydają .się przekonujące.
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Ekskurs —  Problem  cytatów  St. T estam entu w  R zym  9— 11

A nalizując perykopę Rzym 9— 11 nie było trudno zwrócić 
uwagę na uderzającą w prost ilość cytatów  ze Starego Testa­
m entu. W rzeczy samej jest ich tu ta j w  tych trzech rozdzia­
łach, tyle, ile w pozostałych listach Paw ła 03. O pierając się je ­
dynie na Piśm ie św. naśw ietla Paw eł problem  Żydów: ich w y­
branie, ak tualną niewierność i rolę w  historii zbawienia w  for­
mie dysputy, obejm ującej zarzu ty  i odpowiedzi. Zależność od 
Biblii jest tu  tak  wielka, że przeryw a często swobodny tok 
m yśli apostoła. Odnosi się wrażenie, że jakaś konieczność zmu­
sza go do uw zględnienia takiego, a nie innego tekstu  Starego 
T es tam en tu ee. Czym to wytłum aczyć?

1. Pierw otne zbiory tekstów  Starego Testam entu

Forma, jaką obrał Paw eł w  Rzym 9— 11, aby przedyskuto­
wać zagadnienie niew ierności Żydów, odpowiada niew ątpliw ie 
ściśle określonej sytuacji historycznej w  Kościele, tj. realnym  
kontrow ersjom  m iędzy chrześcijanam i a Żydami. W tych kon­
trow ersjach  chrześcijanie posługiwali się pew nym i zbiorami 
tekstów  biblijnych, k tóre pierw otnie m ogły naw et służyć in ­
nym  celom. I Paw eł nie mógł ich po prostu  pominąć, jeśli 
chciał problem  Żydów w pełni i do końca wyjaśnić.

Jakie to były  zbiory i jak i był ich początek? L. Cerf aux 
u pa tru je  najstarszą w arstw ę, sięgającą gm iny Jerozolim skiej, 
w  dwóch zbiorach, z k tó rych  pierwszy dotyczył tem atu , że 
C hrystus jest kam ieniem  obrażenia (Iz 28,16; 8,14 i Ps 118 
1117],22), a drugi grupował różne teksty  Ozeasza, łącząc ideę 
odrzucenia Izraela z powołaniem  pogan (Oz 2,23; 1,10).

Obydwa zbiory w ystępują w liście do Rzym ian i w 1 P  i to 
w  różnym  układzie. P ierw szy z nich (Iz 28,16; 8,14 i Ps 118 [117], 
22) łączy Paw eł razem  w jedną całość w  R zym  9,33, podczas gdy 
au to r 1 P w  2,6— 8 nie łączy tych  tekstów  razem, lecz staw ia 
blisko siebie. W ydaje się przeto, że obydwaj autorzy korzystali

05 Por. L. C e r f a u x :  La T héologie de l ’É glise, dz. cyt., 46.
66 Por. tam że, 47.

15 — Studia Theelogica
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ze zbioru wcześniejszego a i to  w sposób różny, od siebie wzajem 
n iezależny67. Drugi zbiór przytacza Paw eł w  R zym  9,25— 26 
i au to r 1 P 2,10.

Wokół tych  dwóch pierw otnych zbiorów grom adziła tradycja  
dwie serie tekstów : jedna łączyła się z w iarą, a druga z powo­
łaniem  pogan i odrzuceniem  Żydów. Pierw sza, związana 
z w iarą, widoczna jest w  R zym  10,11.13, gdzie cytuje Paw eł 
kolejno dwie pierw otne form uły: Iz  28,16 (por. R zym  9,33) i Jo- 
ela 3,5 68.

Ta seria tekstów  znana jest także Łukaszowi, k tó ry  posłu­
guje się nią w Dz A p 2,21.39; 4,11 i i n .69. Z tą  serią połączyć 
m ożna kategorię tekstów  służących Pawłowi do w ykazania, 
że już Praw o zapowiadało zbawienie przez w iarę (poczynając 
od R zy m  10,5), a więc: Kapł 18,5; НаЪ 2,4 (por. Gal 3,12; 
Rzym. 1,17); Pow t Pr 9,4 (sugeruje ideę o sprawiedliwości z w ia­
ry); 30,11— 14 70.

D rugą serię tekstów , dotycząca powołania pogan, liczną za­
pewne już w  gminie pierw otnej 71 wzbogacił w ybitnie Paweł, 
apostoł pogan. I tak  w  R zym  10,19— 21 łączy Powt. Pr 32,21 
i Iz 65,1, nadając zapowiedzianem u upokorzeniu Izraela przez 
pogan (Powt Pr 32,21) sens nowy, odm ienny od tego, jaki w yz­
nacza kontekst Pow t Pr 32 72, a naw iązujący do Iz  65,1 73 in ­

87 L. C e r f a u x :  R egale Sacerdotium , Rev. des Sc. phil. et théol. 
28(1939)22—25; La théologie de l’É glise, dz. cyt., 47; por. J. Jerem ias 
lithos,  Theol. W örterbuch, IV, 275— 283.

08 Do niej dołącza L. C erfaux cytat Iz 53, 1 w  R z y m  10,16 i inne cy ­
taty  w  R z y m  4—5; Gal 3; La Théologie de l’Eglise,  dz. cyt., 49.

69 Tamże.
70 P aw eł w idzi w  tym  tekście  potw ierdzen ie sw ej tezy, że Chrystusa  

n ie trzeba szukać daleko; ani w  niebie, ani w  przepaści; On jest tuż, 
w ystarczy  uw ierzyć i ustam i go w yznać.

71 L. C e r f a u x :  La prem ière com m unauté chrétienne à Jérusalem , 
W Eph. Theol. Lov.  16(1939)21.

72 Chodzi tam  o różne doczesne kary, łącznie z n iew olą  i rozpro­
szeniem .

73 „Z naleźli m nie ci, k tórzy m nie n ie szukali, objaw iłem  się tym , 
którzy m nie n ie p y ta li”.
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terpretow anego zgodnie z wcześniejszą egzegezą żydowską, ja ­
ko zapowiedzi o naw róceniu pogan.

Tę kategorię tekstów  charakteryzuje użycie term inu  ethnê. 
W R zym  15,9— 12 cy tu je Paw eł zestaw  Iz  11,10 i Rodz 49,10, do 
czego można dołączyć Rodz 17,5, cytow any w R zym  4,17 (por. 
Gal 3,8).

W ypowiedź Rodz 25,23 o Ezawie i Jakubie i o wywodzących 
się od nich  lu d a c h 74 była w ykorzystaną przez tradycję  izra­
elską. Cytuje ją Mai 2,1—3, na co zw rócił'uw agę Paweł, um iesz­
czając teksty  (Rodz 25,23 i Mai 1,2—3) obok siebie w R zym  
9,12 п., aby potwierdzić nim i tezę, że Bóg jest całkowicie wolny 
w wyborze tych, k tórzy m ają stanowić jego lud. Jest możli­
we, że chrześcijanie posługiwali się tą  wypowiedzią, mówiąc
0 pow ołaniu pogan. W każdym  razie Św. C yprian 73 pisze: „za­
powiedziane są dwa ludy, w iększy i m niejszy, tj. s ta ry  Żydów
1 nowy, k tó ry  m y m ieliśm y stanow ić” .

Wiele z tych tekstów , cytow anych na korzyść pogan, po­
siada charak te r anty-żydow ski; niektóre są naw et bezpośred­
nio skierowane przeciw  Żydom. Do tych  ostatnich należy po­
dany w  R zym  11,8 zestaw Pow t Pr 29,3 i Iz  29,10, oparty  na 
Iz 6,9, a m ówiący o zatw ardzeniu i zaślepieniu Ż ydów 76. P a ­
weł cy tu je bezpośrednio potem  Ps 68(69),23 п., ale cytat ten 
spełnia, jak  to w ykazaliśm y wyżej, inną rolę niż tę, jaką mu 
wyznacza L. C erfaux 77.

2. T eksty  pro-judaistyczne

Tym  licznym  tekstom  pro-pogańskim  i anty-judaistycznym  
przeciw staw ia L. C erfaux jedną tylko kompozycję pro-judais-

74 „W iększy służyć będzie m niejszem u”.
75 T estim oniorum  libri adversus Judaeos, I, 19 ■— „Quod duo populi 

praedicti sint, m aior et m inor, id est vêtu s Iudaeorum  et novus qui 
esset ex  nobis facturus”.

76 Na w ypow iedź Iz 6,9 pow ołuje się C hrystus, aby w yjaśn ić dlaczego  
naucza w  przypow ieściach  (M i 13,14 — 15); u  J 12,4 0 i w  Dz Ap. 28,26 n. 
tekst ten  tłum aczy oporną postaw ę Ż ydów  w obec Chrystusa.

77 La T héologie de l ’É glise, dz. cyt., 48n.
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tyczną w R zym  11,26 п., złożoną z Iz 59,20 i Jer 31,33 n. oraz 
Iz  27,9, k tó rą  przypisuje judeo — chrześcijanom  o zabarw ieniu 
faryzejskim , zapowiadającą nawrócenie w ybranego ludu 78.

Dokładna jednak analiza R zym  9— 11 i uwzględnienie objek- 
tyw nej, tzn. Paw iow ej in te rp re tac ji znajdujących się tu ta j cy­
tatów  Starego Testam entu  skłaniają do wniosku, że tych teks­
tów pro-judaistycznych jest więcej. Chodzi tu  nie ty lko o sta - 
rotestam entow e zapowiedzi naw rócenia Izraela: Iz 59,20; 27,9; 
Jer 31,33, w ykorzystane w R zym  11,26—27, ale i o te  teksty, 
k tóre tłum aczą i w pew nym  stopniu uspraw iedliw iają opór Ży­
dów wobec ewangelii.

Do tej grupy należy W j 9,16, cytow any w R zym  9,17, gdzie 
mowa o zatwardziałości Faraona jako wchodzącej do planu 
Boga. Podobnie jak Faraon był narzędziem  w ręku  Boga, aby 
okazała się w  nim  Boża moc i aby imię Boże było głoszone po 
całej ziemi, tak  samo i Żydzi, pozostawieni przez Boga w za­
twardziałości, służą zgodnie z planem  Boga zbawieniu w szyst­
kich ludzi.

W ydaje się, że i zacytowany przedtem  (w R zym  9,15) tekst 
W  j 33,19 79, choć mógł należeć do zbiorów tekstów  faw oryzu­
jących pogan, to w zestaw ieniu Paw ła — hic et nunc  — po­
siada charak ter pro-judaistyczny. Paw eł akcentując wolność, 
darmowość w ybrania, przekreśla tym  sam ym  wszelki ty tu ł dó 
w ynoszenia się pogan nad Żydów. Podobnie i Iz  29,16 (w R zym  
9,20—21), gdzie zwrócić trzeba uwagę na dwojaki elem ent po­
równawczy w paraboli o garncarzu: 1° człowiek nie m a praw a 
żądać od Boga spraw ozdania z jego dzieł, 2° Stw órca jest abso­
lu tn ie  wolny w swoim działaniu. K ontekst w skazuje, że mogła 
to być doskonała odpowiedź na staw iane przez nawróconych 
pogan pytanie: dlaczego Bóg pozostawił Żydów w zatw ardzia­
łości. Nie może być tu  mowy o niesprawiedliwości ze strony 
Boga. Mało, i tu  realizuje się isto tny cel-okazanie m iłosierdzia 
wszystkim  (Rzym 11,32).

Tekstem  w yraźnie pro-judaistycznym , do którego czyni P a­

78 Tamże, 49.
79 Bóg okazuje m iłosierdzie kom u chce.
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weł aluzję w  R zym  11,16 a., jest Liczb 15,17—21, gdzie mowa
0 obowiązku ofiarowania Bogu pierwocin ciasta. Dzięki tej 
ofierze reszta ciasta staw ała się legalnie święta. Biorąc pod 
uwagę najbliższy kontekst, tj. w. 16 b 80, wolno wnosić, że P a ­
weł m iał tu  na m yśli świętość patriarchów  Izraela, a zwłaszcza 
A braham a, w  której uczestniczą w  jakiś sposób wszyscy Żydzi, 
a więc i ak tualn ie  niew ierni (por. R zym  11,17—24). Nie jest 
wykluczone, że Żydzi w  Rzymie posługiwali się tym  tekstem , 
odpierając zarzu ty  ze strony  chrześcijan nawróconych z po­
gaństw a; jeśli zaś nie, to  Paw eł przypom inając ten  tekst dał 
im w ręce broń pew ną i skuteczną.

Jest wreszcie grupa tekstów, związanych z teologią „reszty”, 
k tó rą  L. C erfaux w yodrębnia od pozostałych 81, a k tó rą  można 
połączyć z grupą tekstów  albo anty-judaistycznych, albo pro- 
-judaistycznych w zależności od tego, na k tórym  z dw u aspek­
tów  tego problem u położy się akcent: czy na karze Izraela, 
czy na zbaw ieniu „reszty”. Otóż w ydaje się, że Paw eł nawet 
w zestawie Iz  10,22— 23 i 1,9 zacytow anym  w R zym  9,27—29, 
a przypom inający nieodw ołalny dekret Boży ukarania  ludu 
Izraelskiego akcentuje, podobnie zresztą jak  Izajasz, nie ty lko
1 nie ty le ru inę wielu, ile zbawienie „reszty” . Potw ierdza to 
w yraz „potom stw o” w tekście Iz  1,9 (R zym  9,29), k tó ry  jest 
para lelny  do „reszty”, a k tó ry  w  całym  układzie wzm acnia nie­
w ątpliw ie elem ent radosny zapowiedzi. Rację jednak główną 
naszego sądu upatru jem y  w tym , że poruszony tu ta j tem at 
„reszty”, został podjęty  w R zym  11,2— 4 w  sensie w yraźnie 
pro-judaistycznym . Apostoł przypom ina tu  sytuację, opisaną 
w  3 Król 19,10.14,18. Za w ystępki popełnione przez Izraelitów  
Bóg zapowiada, że zgładzi niew iernych, ale oświadcza jedno­
cześnie, że zachowa przy  życiu siedem  tysięcy mężów, k tórzy  
nie kłaniali się Baalowi. Paw eł akcentuje tu ta j nie to, że kilka 
tysięcy mężów uszło śm ierci z rąk  Hazaela czy Jehu, lecz to, 
że sam Bóg zachował sobie tych mężów, k tórzy  pozostali m u 
wierni. Paw eł widzi w  tym  potw ierdzenie trw ałości planów  Bo­

80 „...a jeśli korzeń św ięty , to i ga łęz ie”.
81 La T heologie de l’Ê glise, dz. cyt., 49.
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żych względem  Izraela, o czym świadczy także wiersz następ­
ny: „Tak samo i teraz  ostała się reszta, w ybrana z łask i” (11, 
5) 82.

LE ROLE DES JU IFS D ANS L ’HISTOIRE DU SALUT  
SELON ROM,  9—11

R é s u m é

L e but de notre étude éta it de reproduire l’enseignem ent de P aul 
quariiÎ au rôle des Ju ifs dans l ’h istoire du Salut. C’est l ’essai d’une  
n ou velle  interprétation  de Rom. 9— 11. C ette nouveauté concerne éga­
lem ent l ’exégèse  de certains tex tes  et les défin itions du ton de toute la  
péricope qui, jusqu’à présent, furent com m entés d’une m anière assez  
subjective.

Sans préjuger si vraim ent P aul s’est serv i ici d’un schém a littéraire  
A B A ' com m e le  pensent A. C h a r u e ,  L.  C e r f a u x  et A.  B r u n o  t, 
on a accepté la  d ivision  de la  péricope proposée par ces auteurs:
A. l ’in fid élité  des Ju ifs vu e du coté de D ieu: la parole de D ieu n’est 

pas perdue (9,6—29);
B. l ’in fid é lité  des Ju ifs vu e de leur propre coté: la  faute des Juifs 

(9,30 — 10,21);
A',  l ’in fid é lité  des Ju ifs vu e du coté de D ieu: D ieu  n ’a pas rejeté  son  

peuple (11,1 — 32).
Il sem ble que cette classification  corresponde le  m ieu x au cours de 

la  pensée de l ’apôtre dans la  péricope.
D ans la  prem ière partie (A) a été  accentuée la  su b tilité  avec laquelle  

P aul exp liqu e l ’endurcissem ent des Ju ifs, leur résistance à accepter le 
christianism e, surtout par l ’in terprétation  de Rom. 9,17■—18.22—23.

L e ton de l ’apôtre d’une b ien veillan ce  objective dans sa cordialité  
envers ses frères selon  la  chair caractérisant la  péricope entière, appa­
raît m êm e dans la  section  B qui stigm atise  la  responsabilité des Juifs  
pour leur résistance à l ’égard de l ’E vangile. Ce ton apparaît le  m ieux  
dans la  troisièm e section  A ': quand P aul exp lique que l’attachem ent 
des Ju ifs à leur religion , cette ferveur aveu gle de laqu elle  il parle dans 
le  chapitre précédent (10,2), est pour eu x  une entrave à reconnaître  
dans Jésus cru cifié  le  M essie attendu (11,9— 10) et lorsqu’il déclare que 
le  rejet m om entané des Ju ifs serv it d’occasion à la  conversion et au 
salut dès païens (11,11) quand il désigne exactem ent la  p lace des Juifs

82 Racja ta będzie jeszcze m ocniejsza w  w ypadku jeśli P aw eł św iado­
m ie p osłużył się w  naszej perykopie schem atem  A BA ' gdzie A' (roz­
dział 11) jest paralelny do A (rozdział 9).
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dans l ’E glise (11,11 — 24.28 —  32) et, enfin , quand il  annonce la  conver­
sion et le  sa lu t de tous les Ju ifs (11, 25 — 27).

La n ouveauté de l ’interprétation  consiste  aussi en une lectu re  d iffé­
ren te des tex tes  de l ’A ncien  T estam ent dont s’est serv i P aul dans la  
péricope discutée. C ela a é té  m is en  re lie f dans un excursus spécial: 
le p rob lèm e  des c ita tions de  l’A .T .  dans Rom. 9 — 11 (p. 28 — 33).

A insi p. ex . aux nom breux tex tes p ro-païens et antijudaïques L. Cer- 
fa u x  oppose seu lem ent une com position projudaïque dans Rom. 11, 
26 sv.,  com posée d e Is. 59,20 e t  Jer  31,33 sv .  ainsi que Is. 27,9 qu’il 
attribue au x  judéo — chrétiens de la  tendance pharisaïque annonçant 
la  conversion  du peuple élu. M ais une an alyse précise de Rom. 9 — 11 
et la  prise  en  considération  de l ’interprétation  de P aul des c itations de 
ΓΑ. T. se  trouvant dans ce tex te  im pose la  conclusion  qu’il doit y  avoir  
beaucoup plus de tex tes  pro-judaïques. Il s’agit ici non seu lem en t des 
annonces de conversion  d’Israël contenues dans l ’A ncien  T estam ent 
(Is 59,20; 27,9; Jer  31,33), utilisés dans Rom. 11,26 —  27, m ais aussi des 
tex te s  qui exp liq uent et jusqu’à un certain  point ju stifien t la  résistance  
des Ju ifs à l ’égard de l’évangile.

Justem ent à ce d euxièm e groupe appartient Ex. 9,16,  cité  dans Rom.  
9,17 où il est question de l ’endurcissem ent de Pharaon entrant dans le 
plan de D ieu. D e m êm e que Pharaon éta it l’instrum ent dans les m ains 
de D ieu, de m êm e les Ju ifs la issés par D ieu  dans leur endurcissem ent 
servent, en accord avec le  plan de D ieu, au salu t du m onde entier.

Il sem ble que le  tex te  de Ex. 33,19 (D ieu donne sa m iséricorde à qui 
il veut) cité avant (dans Rom. 9,15) m êm e s’il appartenait au recueil des 
tex tes  favorisan t les païens.dans l’ordre adopté par P aul, garde dans 
ce cas concret un caractère pro-judaïque. P aul accentue la  liberté, la  
gratu ité de l ’é lection  et de ce fa it en lève  au x  païens tout titre à s’élever  
au dessus des Juifs.

De m êm e en Is. 29,16  (dans Rom. 9,20— 21) où il fau t prêter attention  
au double élém en t de com paraison dans la  parabole du potier: 1) l’hom ­
m e ne peut dem ander à D ieu  com pte de ses oeuvres; 2) le  créateur  
est absolum ent lib re dans son activ ité . L e con texte  dém ontre que cela  
pouvait être une réponse exce llen te  au x  questions posées par les païens  
convertis: pourquoi D ieu a -t - i l  la issé  les Ju ifs dans leur endurcissem ent. 
C’est ic i qu’apparaît le  but réel: m ontrer la  m iséricorde à tous (Rom.  
11,32).

Le tex te  vraim ent pro-judaïque auquel fa it a llusion  P aul dans Rom.  
11, 16 a, est Nb. 15, 17— 21 où il  est question du devoir d’offrir à Dieu  
les prém ices de la  pâte. Grace à cette  offrande le  reste de la  p âte de­
venait léga lem ent sainte. Tenant com pte du con texte  le  plus proche, 
c’est à dire le  v. 16 b (si la racine est  sa inte  alors les branches aussi)  
il est perm is de croire que P aul pensait à la  se in teté  des patriarches 
d’Israël, à la q u e lle  ont part en  quelque sorte, tous les Ju ifs et donc
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m êm e ceux qui sont actuellem ent in fid èles (cf. Rom. 11,17—24). Il n’est 
pas exclu  que les Ju ifs de Rome se servaien t de ce tex te  pour réfuter 
les reproches des chrétiens convertis du paganism e. M ais si cela  n’était 
pas le  cas, alors Paul, rappelant ce tex te , leur aurait m is en m aine  
une arm e sûre et efficace.

Il ÿ  a enfin  un groupe de tex tes  liés  à la théo log ie  du „reste”. 
L. C erfaux les d istinguent des autres tex tes  m ais on peut les joindre  
aussi bien au x  tex tes  anti-judaïq ues qu’au x  tex tes p ro -judaïque,*, selon  
que l ’on m et l ’accent sur l’un ou sur l ’autre des aspects du problèm e: 
à savoir la  punition  d’Israël ou le  sa lu t du „reste”. Or il  sem ble que 
P aul, m êm e dans la  série Js 10,22—23 et 1,9 cité  dans Rom. 9,27— 29 et 
rappelant le  décret irrévocable de D ieu de punir le  peuple d’Israël, 
accentue, com m e Isa ïe  d’a illeurs, beaucoup m oins la ru ine d’un grand  
nom bre que le  sa lu t du „reste”. La question du „reste” à laq u elle  
nous fa isons a llusion  ici se trouve tra itée en Rom. 11,2—4 en un sens 
cla irem ent pro-judaïque. L ’apôtre y rappelle la  situation  décrite en 3 
Rois 19,10.14.18, et accentue non pas le  fa it du salut de quelques m il-  
lieu rs d’hom m es exposés à la  m ort de la part d’H azael ou Jéhu, m ais 
le  choix  que D ieu  a fa it de ceu x  qui lu i sont restés fidèles. P aul voit 
en cela  la  prevue de la  perm anence des p lans de D ieu à l ’égard  
d’Israël, com m e le  prouve le  con texte im m édiat: „Ainsi m ain tenan t  
encore es t  dem eu ré  un res te  élu par grâce” (11,5).

Jan S tęp ień


