
Ignacy Różycki

Zagadnienie wewnętrznej
niesprzeczności i przydatności
Scheebenowej łaski usynowienia
Studia Theologica Varsaviensia 4/2, 233-267

1966



KS. IGNACY R Ó Ż Y C K I

ZAGADNIENIE WEW NĘTRZNEJ NIESPRZECZNOŚCI 
I PRZYDATNOŚCI SCHEEBENOWEJ ŁASKI 

USYNOW IENIA
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4. Natura zrodzenia z Boga. 5. P rzym ioty  połączenia substancji Bożej 
ze stw orzeniem . 6. Skutk i połączenia substancji Bożej ze stw orzeniem . 
7. A nalogie obrazujące połączen ie substancji boskiej Ducha św . ze stw o­
rzeniem . 8. R ozw inięcie teorii w  szczegółow ych tezach. 9. R ozw iązanie

zagadnienia

Maciej Józef Scheeben, urodzony w r. 1835 zm arły  w  r. 1888, 
uw ażany jest powszechnie za najgłębszego spośród wszystkich 
teologów piszących w języku niem ieckim. Bezsprzecznie zalicza 
się go do najw iększych teologów, jakich w ydał św iat katolicki 
w XIX w. Uznanie jego wielkości z biegiem  lat ustawicznie 
w zrasta; i tak  — zainteresow anie jego poglądam i jest obecnie 
większe niż było do chwili w ybuchu pierwszej w ojny świato­
wej; mnożą się prace m onograficzne o jego teologii; p rzystą­
piono do krytycznego w ydania wszystkich jego d z ie ł1. Zna­
kiem  wzrastającego uznania dla Scheebenowych poglądów jest 
również to, że do jego teorii uciekają się dzisiaj teologowie 
po to, by rozwiązać ak tualne zagadnienia współczesnej teologii.

Z nazwiskiem  Scheebena najściślej związana jest jego teoria 
isto ty  łaski usynowienia, gratiae adoptionis filiorum  Dei. Po­
czynając od chwili ogłoszenia uważano ją  długo za aw an tu r­

1 M atthias Joseph S c h e e b e n :  G esam m elte Schriften. Freiburg/Br. 
1941— 1957. D otychczas, w  7 tom ach ukazały się  w szystk ie  g łów n e dzieła  
Scheebena w  w ydaniu  krytycznym , uw zględniającym  popraw ki autor­
sk ie  „le tz te r  H and”, jeśli takie się dochow ały.
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niczą i Teodor G randerath , insbrucki profesor, zaatakow ał ją 
gwałtow nie. Ta nieufność u trzym ała się aż do ostatniego okresu 
m iędzywojennego i zaznaczyła się tym , że w ykład tejże teorii 
w  pośm iertnych w ydaniach Scheebenowego dzieła DIE MY­
STERIEN DES CHRISTENTUMS zaopatrzono w długi p rzy­
pis, prostu jący poglądy Scheebena, a pochodzący od Arnolda Ra- 
dem achera. Ta przestroga przed zapatryw aniam i Scheebena 
na łaskę usynowienia zniknęła dopiero w  kry tycznym  w yda­
niu DIE MYSTERIEN z r. 1941 i została zastąpiona uw agą w y­
dawcy, Józefa Höfera, w skazującą krótko na teologiczną do­
puszczalność teorii Scheebena2. Usunięcie wspom nianej prze­
strogi Radem achera zostało poprzedzone i umożliwione zm ianą 
ogólnego nastaw ienia teologów do wym ienionej teorii, a zm iana 
ogólnego nastaw ienia teologów została spowodowana upo­
wszechnioną znajomością m etody historycznej wśród nich: 
um iejąc in terpretow ać znaczenie dekretów  soboru trydenckiego 
w  ich historycznym  kontekście, nie widzą ani bezpośredniej 
ani pośredniej sprzeczności m iędzy teorią  Scheebena a treścią 
soborowego dekre tu  o uspraw iedliw ieniu 3.

Równocześnie zaczynają się, zwłaszcza w  okresie powojen­
nym , coraz to nowi teologowie zwracać do Scheebenowej teorii, 
celem teologicznego tłum aczenia zam ieszkania Osób Bożych, 
a przede wszystkim  Ducha św., w duszach obdarzonych łaską 
uświęcającą: albowiem  zdają sobie spraw ę z tego, że w ypra­
cowana przez scholastykę teoria  przyporządkow ań, czyli apro- 
priacji, nie tłum aczy w ystarczająco danych Pism a św. o za­
m ieszkaniu osób Bożych 4. Dlatego albo ogólnie opowiadają się 
za dopuszczalnością teorii Petaviusa-Scheebena 5 albo ex pro- 
fesso  zamieszkanie przedstaw iają jako osobową własność D u­

2 D ie M ysterien  des C hristentum s. Freiburg/Br 1941 str. 144.
3 C. C o l o m b o :  S ü ll’ inabitazione della  SS. Trinita nelP anim a in  

grazia. Scuola Cattolica,  1948, 242—244.
4 F. B o u r a s s a :  P résence de D ieu et union aux d ivines personnes. 

Sciences Ecclésiastiques,  1954, str. 6—23.
5 H. R a m i è r e :  Il Cuore di G esu e la divin izazzione del cristiano. 

Roma 1949.



cha św. 6, albo w istocie łaski widzą stosunki różne i szczególne 
do każdej z trzech  Osób tak , że zamieszkanie jest w  swej isto­
cie tryn itaryczne 7; są to zaś tw ierdzenia Scheebenowej teorii. 
Ten k ró tk i przegląd w ystarcza do stw ierdzenia, że teoria ta  nie 
należy do teologicznej archeologii, ale jest wśród narzędzi, ja ­
kim i współczesna dogm atyka katolicka posługuje się do roz­
w iązania ak tualnych  zagadnień.

1. Istota zagadnienia

Czy jednak jest narzędziem  rokującym  widoki na spełnienie 
pokładanych w nim  nadziei? Oto pytanie podstawowe, k tóre 
każdy teolog m usi rozwiązać, zanim  zastosuje tę teorię do te ­
ologicznego tłum aczenia zagadnień tak  doniosłych jak  istota 
stworzonej łaski uświęcającej oraz isto ta łaski niestworzonej, 
tj. zam ieszkania osób Bożych w duszy obdarzonej łaską.

W św ietle nauki Nowego T estam entu usynowienie, adopcja 
czyli p rzybranie za dzieci Boże jest najbardziej zasadniczym 
skutkiem  istotowym , form alnym  stanu  łaski. Św. Paw eł wiąże 
je ściśle z zam ieszkaniem  Ducha św. w nas, gdy pisze: „A że 
jesteście synam i, Bóg w ysłał do serc naszych Ducha Syna swe­
go, k tó ry  woła: Abba, Ojcze” (Gal, 4,6). Związek zamieszkania 
Ducha św. z przybraniem  za dzieci Boże jest w  m yśli św. Paw ła 
tak  ścisły, że posiadanie daru  niestworzonego, tj. Ducha św. 
tw orzy — prawdopodobnie — istotę łaski przybrania za dzieci 
Boże. S tąd każde teologiczne tłum aczenie isto ty  łaski usynowie- 
nia ma dwie części składowe: charytologiczną, z rozpraw y o ła ­
sce oraz tryn itaryczną , z rozpraw y o Trójcy św. Charytologicz- 
na strona zagadnienia dotyczy pytania, przez co stajem y się 
przybranym i dziećmi Boga; tryn itaryczna zaś rozważa, czy 
zamieszkanie w  duszy obdarzonej łaską może być własnością 
osobową.

[ 3 ]  Z A G A D N I E N I E  W E W N Ę T R Z N E J  N I E S P R Z E C Z N O S C I  2 3 5

6 C. O e m e n :  Over het e igene van den H eiligen  G eest in de inw o.- 
ning. W erkgenoschaft van den T heologen in  N ederland. R oerm ont-R o­
m en, 1948, str. 133— 140i

’ G o n z a l e z  R u i z :  La sem ejanza d ivina de la  grazia. 1948.
8 Gal 4,6.
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Teoria powszechnie przyjm ow ana w teologii katolickiej, 
a w ypracow ana głównie przez teologów okresu w ielkiej scho­
lastyki, rozw iązuje zagadnienie charytologiczne w następu­
jący sposób: przybranym i synam i Boga stajem y się właściwie 
przez posiadanie stworzonego przym iotu, qualitas creata, k tó ry  
duszę czyni m iłą Bogu, a nie przez posiadanie Ducha św. Za­
m ieszkanie Ducha św. jest tylko skutkiem  istotowym , form al­
nym  posiadania łaski stworzonej. Po w tóre zamieszkanie nie 
jest w łasnością osobową Ducha św., ale jest niepodzielnie 
wspólne wszystkich trzem  osobom Bożym; Duchowi św. zaś 
jest przypisane m etodą tzw. przyporządkow ania umownego, 
czyli apropriacji: oto rozwiązanie części tryn itarycznej zagad­
nienia w edług teorii scholastycznej.

Scheeben, doskonaląc i rozbudow ując teorię L essiu sa9 Pe- 
taviusa 10, Thom assina 11, tw ierdzi, że przybranym i synam i Bo­
ga stajem y się właściwie przez posiadanie Ducha św., związa­
nego z duszą naszą za pośrednictw em  stworzonej łaski uświę­
cającej; a nie przez sam ą stworzoną łaskę uświęcającą. W od­
różnieniu od większości teologów tw ierdzi również, że zamiesz­
kanie Ducha św. w  duszy obdarzonej łaską nie jest prostym  
przyporządkowaniem , apropriacją, ale jest hypostatyczne czyli 
osobowe. Opiera zaś swoją teorię przede w szystkim  na nauce 
św. Paw ła i Ojców greckich Kościoła do tego stopnia, że stale 
nazywa ją teorią  Ojców greckich.

Rozprawa niniejsza pom ija z rozm ysłem  historię teorii Sche- 
ebenowej, jej genezę, jej stosunek do poprzedników, jej oddzia­
ływ anie na współczesnych i potomnych. Bada wyłącznie jej 
przedm iotow ą w artość, tj. jej prawdziwość; należy zatem  do 
teologii system atycznej.

Przedm iotow ą w artość teorii teologicznej ocenić można na­

» por. Leonardi L e s s i i: D e perfection ibus m oribusque divinis. P a- 
risiis 1912 str. 252 nn.

10 D ionysii P e t a v i i :  Opus de theologicis dogm atibus. P arissis 1867, 
tom  3, str. 499—587.

11 L udovicus T h o m a s s i n u s :  D ogm ata theologica. P arisiis 1866. 
T. III: D e incarnatione V erbi, rozdz. 10— 16, str. 738— 811.
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przód przez określenie, w  jakim  stopniu  spełnia ona dane do­
starczone przez źródła, tj. Pismo św. i tradycję  dogm atyczną. 
Porów nanie in te rp re tac ji nadanej tekstom  Pism a św. przez 
Scheebena z poglądam i dzisiejszych egzegetów byłoby bardzo 
ciekaw ym  przyczynkiem  do teologii biblijnej. Takiego studium  
ciągle jeszcze brak, a w prowadziłoby ono niejedną isto tną po­
praw kę do Scheebenowej egzegezy. Przeprowadzono natom iast 
konfrontację Scheebenowej teorii z nauką Ojców greckich, 
zwłaszcza zaś z nauką Cyryla A leksandryjskiego: w ynik jej 
okazał się dla Scheebena niekorzystny, albowiem  tak  Gal tier 
jak  Monsegû tw ierdzą, że zam ieszkanie Ducha św. w edług 
Ojców greckich jest tylko przyporządkowaniem , apropriacją 12.

Przedm iotow ą w artość naukowej teorii m ożna także badać 
pod kątem  widzenia jej w ew nętrznej niesprzeczności: nie może 
bowiem być praw dziw a ta  teoria, k tórej jedno tw ierdzenie za­
przecza drugiem u. Jeśli w ew nętrzne sprzeczności pojaw iają 
się w  drugorzędnych, nieistotnych tw ierdzeniach, teoria  może 
być jeszcze od nich uwolniona; jeśli natom iast dotyczą tez 
zasadniczych, jest nie do uratow ania, błędna i m usi być za­
rzucona jako narzędzie naukowe. W łaściwym przedm iotem  do­
ciekań niniejszej rozpraw y jest w łaśnie w ew nętrzna niesprze- 
czność różnych tw ierdzeń Scheebenowej teorii m iędzy sobą. 
Pośrednio zaś zam iarem  autora  jest odpowiedzieć na pytanie, 
czy teoria łaski usynowienia przedstaw iona przez Scheebena 
nadaje się — jako w ew nętrznie niesprzeczna — do rozw iązy­
w ania tych  centralnych zagadnień teologicznych, ze względu 
na k tóre została wym yślona. Jeśliby bowiem okazało się, że 
jest w ew nętrznie sprzeczna i że sprzeczności są nieusuw alne, 
gdyż dotyczą tez podstawowych, wówczas byłoby od razu  ja ­
sne, że tak  w rozpraw ie o łasce jak w rozprawie o Trójcy św. 
należy z niej nieodwołalnie zrezygnować.

Doświadczenie w ielu pokoleń teologów uczy, że obydwie 
rozpraw y teologiczne ■— o Trójcy św. i o łasce — są n a jtru d ­

12 P. G a l t i e r :  L e Saint E sprit en nous selon les P ères grecs. Ro­
ma 1946; de B. M. M o n s e g û :  Unidad e trinidad, R ev is ta  Esp. de  
Teol. 1948, str. 276—325.
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niejsze do opanowania. Trudność powiększa jeszcze sty l Schee­
bena, niejednokrotnie niezw ykle zawiły. Ta zawiłość sty lu  
ponosi naprzód winę za to, że sam Scheeben nie dostrzegł pod 
nią sprzeczności, w  k tó re  popadł; ponosi także winę również 
za to, że niew ielu jest teologów, k tórzy m ieli dość zdolności, 
sił i wytrwałości, by sum iennie i do końca przeczytać i prze­
analizować wyw ody Scheebena o istocie łaski usynowienia; 
a n ik t nie przeanalizow ał jej od strony  w ew nętrznej nie- 
sprzeczności. A utor niniejszej rozprawy, postaw iony wobec 
w spom nianych trudności, m a cichą nadzieję, że jej w yniki 
nie będą niegodnym  m illenium  państw a polskiego przyczyn­
kiem  do ogólnego skarbca teologii katolickiej.

2. Źródła

W NATUR UND GNADE, pierwszym  swoim dziele, ogło­
szonym w r. 1861, Scheeben szedł jeszcze za ogólnie p rzy j­
m owaną teorią scholastyczną odnośnie isto ty  łaski usynow ie­
nia, ale już w  r. 1865, w ydając swoje klasyczne DIE MYSTE­
RIEN DES CHRISTENTUMS, opowiedział się za teorią  P eta- 
viusa, k tó rą  sobie przyswoił. DIE MYSTERIEN DES CHRI­
STENTUMS były przeznaczone dla szerokich kół czytelników 
i dlatego ograniczają się do naszkicowania najw ażniejszych 
zrębów teorii, tak  że na podstaw ie tego dzieła trudno jest dzi­
siaj ustalić we w szystkich szczegółach, jak dalece już wówczas 
Scheeben przetw orzył i udoskonalił teorią  Petaviusa-Thom as- 
sina.

W ykład teorii w postaci w  pełni dojrzałej, a w  rozm iarze 
m onograficznym, dał Scheeben dopiero w  swym  głównym 
dziele, pt. HANDBUCH DER KATHOLISCHEN DOGMATIK, 
tom  II, księga III, z roku  1878. Teoria, przedstaw iona w tym  
dziele, osiągnęła taką  dojrzałość, że do końca swego życia 
Scheeben niczego z niej nie odwołał, mimo gw atłow nych a ta­
ków, ani też niczego, godnego wzm ianki, do niej nie dodał, tak 
że paragraf 169 wspom nianej księgi trzeciej stanow i podsta­
wowe źródło dla poznania m yśli Scheebena o istocie łaski usy­
nowienia.
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Bardzo rychło, bo już w  r. 1881. Teodor G randerath  S. J. za­
atakow ał teorię Scheebena w artyku le  pt.: „Die Controverse 
über die Form alursache der G otteskindschaft und das T ri- 
den tinum ”, ogłoszonym w insbruckim  ,,Zeitschrift fü r  ka tho­
lische Theologie”. A rtykuł G randeratha zapoczątkował spór 
ze Scheebenem , trw ający  aż do r. 1884. G randerath  w y­
stępow ał na kartach  „Zeitschrift fü r  katholische Theologie”. 
Scheeben ogłaszał swe replik i w czasopiśmie „Der K atholik”, 
wychodzącym  w Moguncji. G randera th  ogłosił cztery artyku ły :
1) w spom niany już wyżej, pt. „Die Controverse über die For­
m alursache de G otteskindschaft und das T riden tinum ” 13;
2) „Die Controverse über den Form algrund der G otteskin- 
schaft” 14; 3) „Philosophisch-theologische Erw ägungen über 
den Form algrund der G otteskindschaft zum letzten  M al” ie.

Scheeben odpowiedział trzem a artykułam i. Pierw szy uka­
zał się pod ty tu łem  „Die Controverse über die Form al Ursache 
der G otteskindschaft in den G erechten und  das T ridentinum ” 
w r. 1883 17 ; dalsze następow ały w  bardzo szybkim  rytm ie. 
Najobszerniejszy, drugi, był dwuczęściowy i nosił ty tu ł: „Die 
Controverse über die Form alursache unserer G otteskind­
schaft ■— noch einmal. M it einem  E xkurs über die Lehre des 
h. Throm as vom m eritum  de condigno” 18. Ostatni, zam ykający 
dyskusję, również dwuczęściowy, z r. 1884, szedł pod tytułem : 
„Die Controverse über die Form alunsache der K indschaft Got­
tes — zum letzten  M al” 19.

Hasło do zam knięcia dyskusji dał pierw szy G randerath , nie 
daw ała ona bowiem żadnych widoków na zbliżenie się stano­
w iska przeciwników; wręcz odwrotnie, w  m iarę jej przedłuża­
nia się, każdy z dyskutujących jedynie usztyw niał się w  swych 
poglądach: tak  bardzo odm ienne by ły  m entalności dyskutan­

13 Z eitsch rif t  für katholische Theologie,  1881, str. 283— 319.
14 tam że 1883, str. 491—539.
15 tam że str. 593—638.
16 tam że 1884, str. 545—579.
17 D er K atholik .  1883 str. 142— 175.
18 tam że str. 581— 603; tam że 1884 str. 18— 57.
10 tam że str. 465—494; 610·—621.
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tów. G randera th  poświęcił dyskusji 163 strony, Scheeben od­
powiedział na 154 stronach, podczas gdy m onograficzny w y­
kład  swej teorii w  HANDBUCH DER KATHOLISCHEN DOG­
MATIK zmieścił na 26 stronach; na polem ikę z G randerathem  
przeznaczył zatem  przeszło pięciokrotnie więcej tekstu  niż na 
system atyczny w ykład. Polem ika z G randerathem , mimo swej 
obszerności, nie wnosi jednak niczego istotnego do zrozumienia 
zasadniczych m yśli Scheebena, a w zrastające usztyw nienie się 
au to ra  widoczne jest w  tym , że — naciskany przez G rande- 
ra th a  — usiłuje swą teorię przedstaw ić jako logiczne następ­
stwo nauki św. Tomasza o podstaw ach zasługi de condigno 20, 
podczas gdy w HANDBUCH DER KATOLISCHEN DOGMA­
TIK uważał ją  za obcą teologii łacińskiej.

Przed śm iercią swoją przygotował do druku, celem ponow­
nego w ydania, DIE MYSTERIEN DES CHRISTENTUMS. Ta 
ostatnia, przez au to ra  przejrzana redakcja dzieła, jako „Aus­
gabe der letzten  H and” , ukazała się dopiero w r. 1941 
jako tom  II zbiorowych dzieł Scheebena. Jeśli porównać tekst 
paragrafu  30 w tym  w ydaniu  z tekstem  tego samego paragrafu  
w  w ydaniach poprzednich, przez Scheebena nie poprawionych, 
okaże się, że w tym  właśnie paragrafie, rozpraw iającym  o za­
m ieszkaniu Ducha św. przez łaskę uświęcającą, czyli p rzedsta­
w iającym  w łasną teorię Scheebena, nie zmienił on naw et jed­
nego słowa ograniczając się do popraw ienia szyku wyrazów 
i in terpunkcji. Tak bardzo aż do końca swych dni był prze­
konany o prawdziwości swej teorii!

W tym  stanie rzeczy w ykład poglądów Scheebena na istotę 
łaski usynowienia m usi się z konieczności oprzeć na HAND­
BUCH DER KATHOLISCHEN DOGMATIK; polem ika z G ran­
derathem  oraz DIE MYSTERIEN DES CHRISTENTUMS mogą 
jedynie dostarczyć uzupełniających w yjaśnień i naświetleń. 
P rzy  tym  DIE MYSTERIEN DES CHRISTENTUMS będą skró­
towo cytowane jako MYSTERIEN, a HANDBUCH będzie zna­
kiem  um ownym, zastępującym  pełny ty tu ł HANDBUCH DER 
KATHOLICHEN DOGMATIK. Celem łatwiejszego odnalezie-

20 P isze w  tym  celu  osobny „ekskurs”, w łączony do drugiej repliki.
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nia cytow anych miejsc, HANDBUCH cytow any będzie nie we­
dług stron, ale w edług num erów  m arginesowych, k tóre są jed­
nostkam i podziału znacznie m niejszym i od stron i nie zależ­
nym i od roku  i num eru  w ydania 21.

3. Podstaw y teorii

M ysterien  poruszają zagadnienie łaski usynowienia w para­
grafie 30; Handbuch  rozważa je natom iast w paragrafie  169 
księgi trzeciej, poświęconej dogm atycznej nauce o stw orzeniu.

Łaska usynowienia, gratia adoptionis, oznacza u Scheebena 
dokładnie to samo, ca łaska uświęcająca, gratia gratum  fa- 
ciens, tak  że czytam y u niego „gratia adoptionis seu gratum  
jaciens” 22. Scheeben przyjm uje, jako podstawę do swych roz­
ważań, ogólną katolicką naukę, w edług k tórej godność p rzy­
branych dzieci Bożych, związana z łaską uspraw iedliw ienia, 
ma w duszy człowieka sprawiedliwego swą rzeczową podsta­
wę 23: jest n ią dar stworzony, w lany w duszę przez Boga i bę­
dący przypadłością, przym iotem  i „habitus” duszy 24. Za szkołą 
tom istyczną i razem  z większością teologów utrzym uje, że ten 
stw orzony przym iot duszy, zw any łaską usynowienia czyli 
uświęcającą, nie jest tym  sam ym  co miłość, lub jakakolw iek 
inna cnota w lana, virtus infusa: podmiotem, w  którym  tkwi, 
inhaeret, łaska usynow ienia jest substancja duszy; władze du­
szy, a nie jej substancja, są zaś właściwym  podm iotem  w szyst­
kich cnót w la n y c h 23.

21 W p ierw szym  w ydaniu  H A N D B U CH  w ykład  teorii Scheebena znaj­
duje się  w  tom ie drugim , podczas gdy w yd an ie krytyczne dzieł zbio­
row ych zarzuca oryginalny podział na tom y, a każdy w olum in prze­
znacza na jedną z ksiąg H A N D B U CH , zachow ując jednak oryginalne  
num ery m arginesow e. W skazanie k sięg i i num eru m arginesow e po­
zw ala w ięc na szybkie odnalezienie cytow anego tekstu  w  jakim kolw iek  
w ydaniu.

22 Handbuch,  III B uch nr 799; 882.
23 M ysterien ,  F reiburg/Br str. 510 n; Handbuch,  k sięga III nr 799. 

K sięga Handbuch  będzie odtąd podaw ana ty lko  w tedy, gdy n ie będzie  
chodzić o k sięgę trzecią.

24 dz. cyt. nr 799.
25 dz. cyt. nr 799 nn.

16 — Studia Theologica
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Ta stw orzona łaska usynowienia, zapodmiotowana w sub­
stancji duszy — jak  Scheeeben stale i niezm iennie we w szyst­
kich swych dziełach naucza — podnosi do wyższej, boskiej 
godności, k tóra polega na upodobnieniu na tu ry  stworzonej do 
na tu ry  Boskiej „pod tym  właśnie względem, pod k tórym  jest 
źródłem, Grund, boskiego życia, tylko jej z na tu ry  przysługu­
jącego” 26: dzięki tem u jest ona uczestnictw em  w naturze Bo­
żej, participatio naturae divinae.

Razem z całą teologią katolicką przyjm uje on także, iż stwo­
rzonem u darow i łaski usynowienia towarzyszą — w stanie 
łaski — nie ty lko inne łaski stworzone, tj. cnoty wlane, ale 
również i łaska niestworzona: „z podniesieniem  do stanu  łaski 
jest związane zamieszkanie Boga, w szczególności Ducha św. 
w tych, co m ają łaskę, tj. trw ała, substancjalna obecność Boga 
w  stw orzeniu, przez k tó rą  On daje się (...) jako dar niestw o­
rzonej łaski” 27.

Przyjąw szy te  w szystkie założenia, Scheeben staw ia sobie 
pytanie: Czy zam ieszkanie Ducha św. w  duszy m ającej łaskę 
uśw ięcającą jest — obok stworzonej łaski uświęcającej — rów ­
nież w  jakiś sposób przyczyną, dzięki k tórej stajem y się przy­
branym i dziećmi Boga; czy jest ono w jakiś sposób causa for- 
malis filiationis divinae, tak  że dziećmi Boga jesteśm y nie 
ty lko przez posiadanie łaski stw orzonej, uświęcającej, ale rów­
nież przez posiadanie łaski niestworzonej, czyli Ducha św.? 
Cała teoria Scheebena jest w łaśnie odpowiedzią na to pytanie.

HANDBUCH przedstaw ia ją jako wyższą syntezę teorii te ­
ologów łacińskich z teorią  Ojców g reck ich28: rozw ija ją m ia­
nowicie w  tak i sposób, że naprzód podaje odpowiedź całej te ­
ologii zachodniej, szczególnie scholastycznej ; na drugim  m iej­

26 dz. cyt. nr 801; „D ie Erhöhung... P on iew aż H andbuch  jest w  po­
siadaniu praw ie każdej b ib lioteki, odnośniki do jego tekstu  tylko w y ­
jątkow o będą przytaczane w  pełnym  brzm ieniu; najczęściej zaś w sk a­
zane będą jed yn ie  początkow e słow a zdania —  a to w  tym  celu , by — 
w obec dużej ilo śc i donośników  — n ie  przedłużać zbytnio tekstu.

27 dz. cyt. nr 832.
28 M yster ien ,  bardziej popularne, rezygnują z tak  rozbudow anej pod­

budow y teorii a ograniczają się  do przedstaw ien ia  w n iosków  Scheebena.



scu szeroko omawia i analizuje teorię Ojców greckich; a w  trze­
ciej części parag rafu  harm onizuje ze sobą obydwa antagoniczne 
ujęcia p rzy  pomocy w łasnej teorii.

W ujęciu teologów łacińskich — pisze Scheeben ■— „zamiesz­
kanie Ducha św. nie jest konsty tu tyw nym  składnikiem  dzie­
cięctwa Bożego; za tak i uw ażana jest ty lko łaska stw orzona” 29: 
„Jako causa form alis, czyli to, w  czym stw orzenie posiada god­
ność dzieci Bożych, przez co jest Bogu m iłe w sposób odpo­
w iadający tej godności itd. i od czego nosi nazwę dziecka Bo­
żego miłego Bogu itd. podawano wyłącznie gratia creata an i-  
mae inhaerens” 30.

Scheeben widzi dwa źródła przypisania stw orzonej łasce w y­
łącznej roli w  ukonstytuow aniu naszego dziecięctwa Bożego: 
U scholastyków  była nim  opozycja wobec nauki P io tra  Lom- 
bardza, że Duch św. jest zasadą, Prinzip, teologicznej tj. boskiej 
miłości w  nas, z w yłączeniem  stworzonego habitus. Po soborze 
trydenckim  zaważyła zaś nauka dogm atyczna w ydana przezeń, 
w edług której iustitia inhaerens jest unica causa form alis 
iustificationis: w świetle tej nauki dogm atycznej mogło się w y­
dawać jako niedopuszczalne każde ujęcie, k tóre za konsty tu ­
tyw ny  składnik stanu  łaski uważałoby zamieszkanie Ducha św. 
obok gratia inhaerens.

Po takim  zwięzłym scharakteryzow aniu  teorii teologów ła­
cińskich Scheeben przygotow uje teren  pod rozbudowę w łas­
nej teorii:

Zauważa przede wszystkim , że cytow ana wyżej nauka dog­
m atyczna soboru trydenckiego o łasce stw orzonej, jako jedy­
nej przyczynie form alnej, istotowej uspraw iedliw ienia, b y n a j­
m niej nie zmusza logicznie do odrzucenia zam ieszkania D u­
cha św. jako składnika w spółkonstytuującego w jakiś sposób 
stan  łaski. Albowiem soborowi chodziło o w yrażenie tylko tej 
myśli, że ta  sprawiedliwość, jaką spraw ia w  nas łaska, jest 
rzeczywista, praw dziw a, a nie ty lko z nazwy; że z isto ty  swej 
jest przym iotem , qualitas, i przypadłością duszy; a nie polega,

[ ]  1 ]  Z A G A D N I E N I E  W E W N Ę T R Z N E J  N I E S P R Z E C Z N O Ś C I  2 4 3

29 dz. cyt. nr 827.
80 dz. cyt. nr 832.
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ani w całości ani w części, na zaliczeniu nam  na własność 
sprawiedliwości C hrystusa 31. Natom iast stan  łaski, jako w yż­
szy sposób bytow ania dzieci Bożych oraz jako podstaw a ich 
wyższej godności i pełnego posiadania wyższego życia, oprócz 
w ew nętrznego przym iotu, Beschaffenheit, duszy może obej­
mować jeszcze coś innego.

Po drugie, sam  Kościół, faktycznie i rzeczywiście zaliczył do 
pojęcia, tj. isto ty  dziecięstwa Bożego nie tylko gratiam animae 
infusam , ale również inhabitationem  Spiritus adoptionis: Uczy­
nił to w tedy, gdy przeciwko Baiusowi trzeba było określić już 
nie sprawiedliwość, ale wyższy stan  dzieci Bożych, sta tus deifi- 
cus 32. Ta w łaśnie nauka Kościoła, k tó ra  — w edług stałego od­
tąd  m niem ania Scheebena mieści się w potępieniu trzynastego 
i piętnastego tw ierdzenia Baiusa 3S, będzie jednym  z w alnych 
argum entów  za jego teorią, albowiem w jego przekonaniu 
cała ta  teoria  jest w nim  wyrażona faktycznie, choć jeszcze 
niewyraźnie.

Wobec takiej in te rp re tac ji myśli Kościoła nic dziwnego, że 
tę  sam ą teorię Lessiusa, Petaviusa, Thomassina, k tó rą  zwal­
czał w  „N atur und G nade” 34, teraz  uważa za zgodną z duchem  
czasu i duchem  Kościoła, „zeitgemäss und dem  Geiste der 
Kirche entsprechend” 35. Odpadły trudności, ze względu na 
k tóre przedtem  ta  teoria w ydaw ała się nie do przyjęcia. Fak t 
zaś nieuznaw ania jej przez teologów Scheeben sprowadza do 
dw u przyczyn: 1) ani Petavius ani Thom assinus nie zdołali 
wszechstronnie, allseitig, dostosować te j teorii do m yśli Ojców;
2) żaden z nich nie uzgodnił jej także z tym , co teoria schola- 
styczna pozytyw nie tw ierdzi. Z tego jasno widać, co zdaniem 
Scheebena należy zrobić, by tej teorii zapewnić powszechne 
przyjęcie: trzeba naprzód wszechstronnie przedstaw ić naukę

31 dz. cyt. nr 838; „Indes d ie A bsicht...
32 dz. cyt. nr 838: „Und in der That...
33 D 1013, 1015.
34 G esam m elte Schriften , Band I: N atur und Gnade. Freiburg/Br 1941 

ftr . 121.
35 Handbuch  ks. III nr 839.
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Ojców greckich, a potem  zharm onizować ją z ujęciem  teologii 
zachodniej.

Jak  wobec tego w ygląda w szechstronne przedstaw ienie nauki 
Ojców greckich o zam ieszkaniu Ducha św. jako substancjalnej 
wspólnocie z Bogiem, w spółkonstytuującej nasze dziecięctwo 
Boże?

W przód jednak zasadnicza uwaga metodologiczna o wywo­
dach Scheebena przedstaw iających naukę Ojców greckich. 
Przedstaw ienie cudzych poglądów jest zadaniem  historii nauki 
i dlatego w inno czynić zadość wszystkim  w ym aganiom  m e­
tody historycznej: nie może niczego do nich dodawać, w  n i­
czym ich przerabiać. Każdy, kto uważnie przeczyta „wszech­
stronne” przedstaw ienie nauki Ojców greckich dane przez 
Scheebena, zauważy, że Scheeben nie przem aw ia w tych  ustę­
pach jako historyk, ograniczający się do zreferow ania cudzych 
poglądów i nie zajm ujący wobec nich stanow iska. W ywody zaś 
jego nie są zgodne z wymogami dzisiejszej m etody historycz­
nej z tej prostej przyczyny, że są wypowiedzią teologa i m y­
śliciela, k tó ry  nie tylko nie ogranicza się do uznania teorii 
Ojców greckich za swoją, ale ją  dalej rozwija, pogłębia i sy­
stem atyzuje. Na 43 num ery  m arginesow e HANDBUCH po­
święcone tem u zagadnieniu, ty lko 9 w prost zajm uje się w y­
powiedziami Ojców greckich, 2 Pism em  św., a 32 rozw ija w ła­
sne m yśli Scheebena osnute na tle  patrystycznych  tekstów; 
nie mogło by  tak  być, gdyby nie przem aw iał we własnym  
im ieniu, a ty lko referow ał poglądy drugich.

W tych  długich wywodach nie m a także żadnego kry tycz­
nego zastrzeżenia pod adresem  teorii Greków; przeciwnie, za­
znacza się stale uznanie posunięte aż do zachw ytu, k tó ry  w y­
raża się nagrom adzeniem  pochlebnych superlatyw ów .

Również ogólna dyspozycja całości dowodzi, że to, co jest za­
ty tułow ane jako w ykład teorii Ojców greckich, jest w  rze­
czywistości w ykładem  poglądów, stanow iących własne i oso­
biste przekonanie Scheebena: albowiem tylko w tym  założe­
niu  może on w ostatnim  ustępie paragrafu  mówić o harm onii 
m iędzy teorią  Greków a teorią  łacinników , nie poddanym  żad­
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nym  poprawkom , jeśli obydwie teorie uważa za praw dziw e i za 
własne.

Tok wywodów trudno nazwać przejrzystym . W yróżnić jed­
nak można w nim  dwie części: pierw sza omawia podstaw y 
greckiej teorii dziecięctwa Bożego z adopcji — od num eru  841 
do 861 — druga zaś staw ia tezy dotyczące jego istoty, od nu ­
m eru  861 do 871.

Podstaw ą całej teorii jest tw ierdzenie: jesteśm y dziećmi Boga 
nie tylko z adopcji, z przybrania, ale również z tego względu, 
że jesteśm y z Boga, aus Gott, zrodzeni. M ianowicie tezę, że 
„zrodzenie z Boga i to w  znaczeniu możliwie najpełn iej­
szym ” 36 przysługuje przybranym  dzieciom Boga, Scheeben 
uważa za naukę P ism a św. i Ojców greckich, nie ulegającą 
żadnej wątpliwości. W Piśm ie św. dowodem prawdziwości tej 
tezy  jest — jego zdaniem  — częste posługiwanie się w yraże­
niem  „zrodzeni z Boga”, „narodzeni z Ducha bożego”, zwłasz­
cza w tekście greckim , w  k tórym  gennasthai jest zawsze na 
m iejscu łacińskiego naści. W skazuje zaś w szczególności na na­
stępujące teksty : J  1,13; J  3,5—6; J  3,21; 1 P io tr 1,23; 1 J  3,9. 
Spośród Ojców greckich tezę tę — jego zdaniem  — przyjm ują: 
Ireneusz, A tanazy i Cyryl A leksandryjski, k tóry  pisze o byto­
w ym  pokrew ieństw ie z Bogiem, jako następstw ie zrodzenia 
dzieci Bożych 37.

Co należy naprzód rozum ieć przez zrodzenie, a potem  przez 
zrodzenie z Boga? Na osnowie ogólno scholastycznej definicji 
zrodzenia jestestw  żywych —■ „origo viventis de v iven te  co- 
niuncto in sim ilitud inem  naturae” — buduje Scheeben pod­
stawowe dla swej teorii rozróżnienie m iędzy zrodzeniem, Z eu ­
gung, a odrodzeniem, W iedergeburt. Odrodzenie, W iedergeburt, 
„ jest to udzielenie wyższego sposobu bytow ania i życia oraz

36 dz. cyt. nr 844. M yster ien  n ie sięgają aż tak daleko w  podstaw y  
całej teorii: n ie  m a tam  an i tej podstaw ow ej tezy  ani analizy  naszego  
zrodzenia z Boga. Ten brak m oże się  częściow o tłum aczyć popular­
nym  charakterem  dzieła, częściow o zaś tym , że dopiero w  Handbuch  
doszedł Scheeben do ostatn ich  podstaw  teorii, czego przedtem  jeszcze nie  
dokonał.

37 dz. cyt. nr 845.
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upodobnienie do n a tu ry ” 38 odradzającego; jest to wprawdzie 
„orgio v iven tis  de v iven te  in  sim ilitudinem  naturae”, ale 
z pom inięciem  istotnego w arunku  zrodzenia, tj. coniunctio, 
czyli w spólnoty substancji. Natom iast zrodzenie, Zeugung, jest 
„to udzielenie substancji rodzącego, M itteilung der Substanz 
des Zeugenden”; jest to „origo viven tis  de v ivento  coniuncto” 
z położeniem silnego nacisku na coniunctio, czyli wspólnocie 
substancji, substantielle E inheit und G em einschaft, m iędzy ro­
dzącym  a zrodzonym  39. Chociaż tego w yraźnie nie czytam y, to 
jednak odnosi się wrażenie, iż ta  substancjalna jedność czyli 
wspólne posiadanie, M itbesitz, participatio, albo współudział 
w  posiadaniu substancji jednego jestestw a przez drugie jeste­
stwo stanow i w yróżniającą, gatunkow ą, najbardziej charak­
terystyczną cechę zrodzenia. Należy także zauważyć, że mowa 
w tym  określeniu zawsze o wspólnocie substancji, a nie o wspól­
nocie n a tu ry  tego samego gatunku: chodzi zatem  o współudział 
w posiadaniu konkretnej, jednostkow ej substancji.

Scheeben tw ierdzi teraz, że tak  sprecyzowane pojęcie zrodze­
nia, Zeugung, Pismo św. stosuje do przybranych dzieci Bo­
żych, czyli naucza, że w usynow ieniu tj. adopcji przez Boga 
„zachodzi udzielenie substancji Bożej, eine M itteilung der S u b ­
stanz Gottes s ta tfindet” 40. Myśl Scheebena można jeszcze w y­
razić inaczej: w edług Pism a św. do pojęcia czyli do isto ty  na­
szego dziecięctwa Bożego należy nie tylko przebranie nas za 
dzieci, ale również udzielenie nam  substancji Bożej czyli zro­
dzenie z Boga. Nie ma wprawdzie w yraźnej wypowiedzi P is­
m a św., ale to jest zaznaczone, angedeutet, w  następujący  spo­
sób: dzieci Boże rodzą się z nasienia Bożego, sem en Dei, k tóre 
w  nich trw a; następnie św. Ja n  używ a w tym  sam ym  kontek­
ście tych  sam ych w yrażeń — Pater in  me et ego in  Patre ■—■ 
równocześnie na oznaczenie jedności życia i m ajesta tu  Bożego 
m iędzy Ojcem i Synem  oraz jedności m iędzy ludźm i w  stanie 
łaski a Bogiem.

38 dz. cyt. nr 841: „M itteilung höheren Seins...
39 dz. cyt. nr 841— 843.
40 dz. cyt. nr 844.



2 4 8 _KS. I G N A C Y  R Ó Ż Y C K I [ 1 6 ]

Ponieważ jest to  argum ent z objaw ienia za prawdziwością 
najbardziej podstawowej tezy w całej teorii, należy się p rzy j­
rzeć bliżej tak  podstaw owem u sform ułow aniu jak argum en­
tom przytoczonym  za jego słusznością.

Zasadnicze założenie całej teorii brzmi; jesteśm y nie tylko 
przybran i za dzieci Boże, ale również z Boga zrodzeni. Otóż 
w tak  w yrażonym  założeniu tkw i źródło wszystkich tru d ­
ności — owszem, naw et sprzeczności — w jakie się Schee­
ben wikła. Ze swego najogólniejszego bowiem pojęcia zrodze­
n ie do tego stopnia przeciw staw ia się adopcji, że kto jest 
zrodzony nie jest adoptow any; adopcja zasadniczo w yklucza 
zrodzenie adoptowanego. Jeśli więc równocześnie m am y być 
przez Boga adoptow ani i przez Boga zrodzeni, to albo adopcja 
nie jest praw dziw ą czyli w  znaczeniu w łaściwym  adopcją, 
albo zrodzenie z Boga nie jest praw dziw ym  tj. w znaczeniu 
właściwym  zrodzeniem.

Scheeben uważa jednak, że fak t zrodzenia nas przez Boga 
obok adopcji przez Boga jest nam  dany w objawieniu. Nie 
widzi potrzeby dowodzenia fak tu  adoptow ania nas przez Bo­
ga, natom iast fak tu  zrodzenia z Boga jako m niej pewnego m usi 
dowieść. Pytanie, czy udowodnił go w  sposób zadaw alniający?

Jego argum ent z Nowego T estam entu zakłada, że sem en Dei 
jest równoznaczne z substancją Bożą. Że tak  jest rzeczywiście, 
tego Scheeben naw et nie stara  się dowieść rozum owaniem  
egzegetycznym , ale ogranicza się do powołania się na św. 
Ireneusza, k tó ry  sem en Patris om nium  uważa za Spiritus  
Dei. Świadectwo jednego Ojca nie jest nigdy spraw dzianem  
w ystarczającym  dla teologicznej pewności w ykładni Pisma 
św. w  rzeczach w iary. D ruga część argum entu  z Pism a św. 
opiera się na słowach C hrystusa — J  17, 22 — które tylko 
w tedy mogą być podstaw ą dla jego założenia, jeśli w yrażają 
m yśl, że między Synem  a Ojcem jest ten  sam rodzaj jedności 
co między adoptow anym i dziećmi Boga a Bogiem: bo tylko 
w tedy można wnosić, że ludziom w stanie łaski Bóg udzielił 
swej substancji stąd, że udzielił jej swem u rodzonem u Sy­
nowi.

Scheeben jednak nigdzie nie w ykazał, że słowa Chrystusa
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m ają takie w łaśnie znaczenie. Być może, iż takie rozum ienie 
słów C hrystusa nasunęło m u się nie przez ich egzegezę, ale 
drogą skojarzenia ze słowami św. Cyryla Aleks., k tóre nieco 
wyżej przytoczył, że mianowicie pokrew ieństw o zawsze zakła­
da posiadanie tej samej na tu ry . Ale znowu pam iętać należy
0 podstawowej zasadzie metodologicznej, że w rzeczach w iary
1 obyczajów tylko jednom yślna egzegeza Ojców stanow i pewne 
k ry te rium  właściwego znaczenia Pism a św. Tak więc okazuje 
się, że Scheeben nie dostarczył w ystarczającego argum entu  
z Pism a św. za prawdziwością podstawowego założenia całej 
swej teorii.

Nie lepiej w ypada ocena w artości argum entu  z Ojców Koś­
cioła. We wprowadzeniu do ustępu 41, mówi, że Ojcowie greccy 
wyłożyli tę  naukę na wiele sposobów, vielfach; że przedstaw i­
cielami jej są szczególnie, besonders, czyli nie wyłącznie, I re ­
neusz, A tanazy, Bazyli, Cyryl Aleks. Tymczasem Scheeben nie 
przytacza żadnego świadectwa poza wym ienionym i; a spośród 
czterech Ojców im iennie w spom nianych nauka Bazylego nie 
jest zilustrow ana żadnym  cytatem . W reszcie żaden z trzech 
cytow anych Ojców nie używa tych  sam ych słów i pojęć, w ja­
kich Scheeben wypowiada swoje myśli. M etoda naukow a w y­
m agała zatem , by Scheeben wykazał, że mimo odm iennej szaty 
słownej uczą oni tego samego, co on. Takiego wywodu jednak 
Scheeben nie przeprow adził i dlatego pow staje wątpliwość, czy 
Scheeben nie podsuwa Ojcom swych w łasnych teorii, o któ­
rych oni nie myśleli. Ta wątpliwość w zrasta, jeśli się zważy, że 
Cyryl Al., koronny świadek Scheebena, w tym  samym, przez 
Scheebena cytowanym , tekście, w  którym  pisze o pewnego ro ­
dzaju  pokrew ieństw ie z Bogiem 42, nasze dziecięctwo Boże tłu ­
m aczy nie przez udzielenie nam  substancji Bożej, ale przez 
upodobnienie do Syna Bożego przez łaskę: czyli — w term ino­
logii Scheebena — nie przez zrodzenie, Zeugung, ale przez od­
rodzenie, W iedergeburt. W niosek, narzucający się zgodnie 
z w ym aganiam i m etody naukow ej, jest wobec tego taki, że

41 dz. cyt. nr 841.
42 dz. cyt. nr 845, 864.
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Scheeben nie dostarczył dowodu na to iż teoria, k tó rą  on na­
zywa teorią Ojców greckich, jest rzeczywiście ich teorią.

4 . N a tu r a  z r o d z e n ia  z  B o g a

Ponieważ jednak Scheeben sądzi, że w ystarczająco udowod­
nił, iż jesteśm y nie tylko adoptowani, ale również z Boga zro­
dzeni w  możliwie najpełniejszym  znaczeniu, drugi krok jaki 
w inien zrobić, polega na w yjaśnieniu  jaka jest n a tu ra  i p rzy­
m ioty naszego zrodzenia z Boga czyli udzielenia substancji 
Bożej przybranym  dzieciom Boga.

Naprzód, czym ono nie jest? Zrodzenie z Boga Jego p rzybra­
nych dzieci — tw ierdzi Scheeben — nie posiada w szystkich 
własności naturalnego  zrodzen ia is. Od zrodzenia naturalnego 
odwiecznego Syna Bożego różni się ono tym , że dzieci Boże 
przybrane są wprzód stw orzone z niczego, a dopiero potem 
zrodzone przez dar łaski; że nie pochodzą ze substancji Boga 
jak  odwieczny Syn. To zastrzeżenie oddala od teorii Scheebena 
niebezpieczeństwo panteizm u. Od zrodzenia zaś, jakie zachodzi 
w stw orzeniach, różni się pod tym  względem, że substancja 
Boża, chociaż praw dziw ie dana, nie stapia się jednak ze stw o­
rzeniem  w jedno rzeczowe jestestwo, W esen, podczas gdy czą­
stka rodzicielskiej substancji staje  się substancją potomstwa 
stworzonego, zrodzonego ze stw orzonych rodziców. Ta druga 
różnica dodatkowo w yklucza możliwość panteistycznego t łu ­
m aczenia teorii Scheebena.

Z tego co powiedziano, w ynika, że Scheeben nie uważa zro­
dzenia przybranych  dzieci Bożych za zrodzenia naturalne, 
natürliche Zeugung; N iestety nie w yjaśnia, na czym dokładnie 
polega natu ra lne  zrodzenie, chociaż wskazuje, k tóre zrodzenie 
uważa za natu ralne: są nim  — zrodzenie Syna Bożego i zrodze­
nie stworzonego potom stw a przez stw orzonych rodziców. Z ko­
lei, jeśli „zrodzenie przybranych  dzieci Boga nie może posia­
dać w szystkich własności naturalnego zrodzenia w Bogu lub

43 dz. cy t. nr 842 nn.
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w stw orzeniu” 44, pow staje pytanie, czy jest ono jeszcze zro­
dzeniem  w znaczeniu właściwym. Tego zagadnienia jednak 
Scheeben nie staw ia i odpowiedzi na nie nie daje.

Czym z kolei jest udzielenie substancji Bożej przybranym  
dzieciom Bożym? Ponieważ dziecko Boże przybrane nie jest tą  
sam ą rzeczą co substancja Boża, k tó rą  o trzym uje przez zro­
dzenie z Boga, udzielenie substancji Bożej czyli zrodzenie z Bo­
ga dokonuje się „przez połączenie, Vereinigung, kollesis, copu- 
latio, substancji Bożej ze stw orzeniem  i dlatego m a charak ter 
w lania, wszczepienia, Einzeugung, E insenkung, E inpflanzung  
sem inis divini — czyli substancji Bożej w b y t już istn iejący” 45. 
Jeśli stw orzenie otrzym ało substancję Bożą przez zrodzenie 
z Boga, posiada ją; czyli bezpośrednim  następstw em  narodze­
nia z Boga jest stosunek przynależności substancji Bożej do 
przybranego dziecka Bożego. Ale pod tym  względem  Scheeben 
idzie jeszcze dalej: tw ierdzi m ianowicie, że pow staje obustron­
na przynależność do siebie, vjexelseitige Angehörigkeit obydwu 
substancji, podobna do tej, jaką pociąga za sobą związek m ał­
żeński, k tó ry  z dwojga ludzi czyni una саго 46.

W jak i sposób dokonuje się to połączenie substancji Bożej 
z substancją przybranych dzieci Boga czyli jej wszczepienie 
w  stworzenie? W ywody Scheebena nie są w  tej części ani 
zwięzłe ani przejrzyste z powodu pow tórzeń i n ieistotnych dy­
gresji. Dla jaśniejszego zobrazowania jego m yśli zostaną one 
sprowadzone do dw u punktów : naprzód omówione będzie 
istnienie i n a tu ra  tego połączenia obydwu substancji, potem  
zaś jego przym ioty.

Istnienie takiego połączenia substancji Bożej ze stw orzeniem  
dostrzega Scheeben w dw u kierunkach: poprzez Ducha św: 
oraz poprzez Syna. Połączenie Ducha św. ze stw orzeniem  jest

44 dz. cyt. nr 844.
45 dz. cyt. nr 846. W yraz „Verein igung” należy tłum aczyć jako „połą­

czen ie”, a n ie jako „zjednoczenie”. W ynika to zarów no z w yjaśn iających  
słów  ■— kollesis, copulatio  ■— jak i z całości Teorii.

46 dz. cyt. nr 846. M yster ien  m ów ią o obustronnej i w zajem nej przy­
należności w  paragrafie 30,3.
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jego zamieszkaniem  w duszy uświęconej przez łaskę oraz jej 
opieczętowaniem przez Ducha św. Połączenie Syna Bożego 
z duszą jest natom iast duchowym  m ałżeństw em  i zaślubinam i 
między duszą a Synem  Bożym.

Za najbardziej klasyczny argum ent, locus classicus, z  P is­
m a św. zarówno na to, że istnieje wspom niane połączenie sub­
stancji Bożej ze stw orzeniem  czyli substancjalna wspólnota 
z Bogiem, substantielle G em einschaft m it Gott, jak  również 
na to, że ma ono charak te r zamieszkania Ducha św. w stw orze­
niu jako św iątyni, uważa Scheeben 1 Kor 6,17— 19: św. Paw eł 
bowiem „powiedziawszy o kollesis z Bogiem, bezpośrednio po­
tem  przechodzi do pojęcia św iątyni Ducha św.; przez co to po­
łączenie okazuje się tego rodzaju, że stw orzenie jest substan­
cjalnie napełnione przez wyższy, duchowy i św ięty pierw ia­
s tek” 47. Takie bezpośrednie przejście — sądzi Scheeben — 
jest możliwe ty lko dlatego, że kollesis z Bogiem jest w cytow a­
nym  m iejscu tym  sam ym  co zamieszkanie Ducha św. Odwo­
łu je się także do pokrew nych m iejsc Pism a św.: 1 Kor 3, 10— 17 
oraz 2 Kor 6,17.

„Substancjalne zamieszkanie bóstw a w człowieczeństwie 
względnie w  stw orzeniu w ogólności, jest w  Piśm ie św. przed­
stawione... jako opieczętowanie i namaszczenie ciała Du­
chem św. albo w łasnym  duchem  Boga. W yrażenia „opieczęto­
w any” i „nam aszczenie” określają zam ieszkanie jako udziele­
nie bóstw a i jego połączenie z św iątynią, czyli jako pewnego 
rodzaju przyczynowość form alną, eine gewisse Inform ation” 48. 
Pismo św. mianowicie „przedstaw ia Ducha św. jako pieczęć 
(sfragis), k tó ra  nie ty lko się na nas odbija albo .pozostawia na 
nas odcisk ale równocześnie jest nam  nałożona jako oz­
doba; i jako namaszczenie, Salbe, k tóre nie tylko udziela 
nam  swej wonności, ale także samo w nas przenika i nas prze- 
pa ja” 49. Taką naukę odnajdują Ojcowie greccy — i Schee-

47 dz. cyt. nr 850: „Aus diesem  C harakter der V ereinigung... M yster ien  
om aw iają zam ieszkanie D ucha św. jako podstaw ę naszego dziecięctw a  
Bożego w  paragrafie 30,2.

48 dz. cyt. nr 852.
49 dz. cyt. nr 853.
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ben — w 2 Kor 1,22; w  Ef 1,13— 14 oraz w  Ef 4,30. Zamiesz­
kanie Ducha św. i opieczętowanie Duchem  św. są n a j­
ważniejszym i i najbardziej zasadniczymi pojęciami, na  k tó ­
rych Scheeben opiera nie tylko swe tłum aczenie narodzenia 
z Boga przybranych dzieci Bożych, ale naw et ich zaślu­
bin z Synem  Bożym. Albowiem według Ojców greckich — 
pisze —· „Duch św. jest pośrednikiem  substancjalnej jedności 
względnie rzeczowej strony  m istycznych zaślubin, Verm ä- 
lung” 50. „Communicatio (koinonija) Spiritus Sancti (2 K or 13, 
13) w spólnota Ducha św .” jest dla niego „najm ocniejszym  w y ­
rażeniem , der prägnanteste A usdruck” na określenie na tu ry  
narodzin z Boga oraz zaślubin z Synem  Bożym 51: Wszak „mocą 
substancjalnego zam ieszkania Ducha Bożego stworzenie osiąga 
współposiadanie tego samego ducha, k tórym  żyje Bóg i tą  
drogą zostaje podniesione do najściślejszej wspólnoty i podo­
bieństw a bytowego, des Seins, z Bogiem” s2.

M istyczne zaślubiny pełnią podwójną rolę w teorii Schee­
bena. Służą naprzód do bliższego określenia n a tu ry  tego udzie­
lenia substancji stw orzeniu, na k tó rym  polega zrodzenie p rzy­
branych  dzieci Boga. Do stosunku wzajem nej przynależności, 
jak i zachodzi m iędzy małżonkam i, m atrim onium  consum m atum  
ucieka się Scheeben, by określić specyficzny charak ter udzie­
lenia substancji B oże j53. „Na skutek  ... wprow adzenia i p rzy­
właszczenia substancji, eine Senkung  und Aneignung der 
Substanz, substancjalna wspólnota m iędzy Bogiem a duszą 
w łasce posiada całą rzeczywistość i pełne znaczenie m atrim o­
nium  consum m atum  oraz najściślejszego i najdoskonalszego

50 dz. cyt. nr 858.
61 dz. cyt. nr 852.
52 dz. cyt. nr 852. R olę D ucha św . w  zrodzeniu przybranych dzieci 

B ożych Scheeben w  następujący sposób w iąże z w łasnością osobow ą  
trzeciej osoby Bożej; T rzecia osoba Boża jest substancjalnym  tchn ie­
niem , O dem ,  Boga Ojca. D latego w łaśn ie  w  niej substancja Boża obja­
w ia się jako sem en  d iv inum ,  czy li veh icu lu m  zrodzenia dzieci adopto­
w anych, pochodzące od Boga i przekazyw alne stw orzeniu. Dz. cyt. 
nr 856.

33 dz. cyt. nr 846.
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przyłączenia duszy do Boga jako do jej głowy; chociaż dla 
zaznaczenia duchowego charakteru  tego stosunku używ a się 
zwykle nazw oblubieniec i oblubienica” 5i. Scheeben nie mówi 
w yraźnie w  tym  tekście, z kim  dusza wchodzi w  stosunek 
m ałżeńskiej przynależności w  następstw ie zrodzenia z Boga; 
z kontekstu  wynika, że z tym  Bogiem, którego substancję 
otrzym uje. W ykazano już wyżej, że udzielenie substancji Bo­
żej narodzonym  z Boga jest zamieszkaniem  Ducha św. Stąd 
przyjąć trzeba, że m ałżeństwo m istyczne zawiązuje się między 
duszą w  łasce a Duchem  św.

M istyczne zaślubiny i to w łaśnie z Synem  Bożym służą 
z kolei dla w yjaśnienia „wewnętrznego, organicznego związku 
dziecięctwa z adopcji z odwiecznym synostw em ” 55. Realizacja 
naszego przybrania przez Boga obejm uje mianowicie dwa 
składniki: zrodzenie z Boga oraz zaślubiny z Synem  B ożym 50. 
Chociaż powiązanie zaślubin ze Synem  Bożym z przybraniem  
za dzieci Boże jest istotnym  składnikiem  teorii, Scheeben nie 
przytacza na jego poparcie św iadectw  Pism a św. ani Ojców; 
ogranicza się do ogólnego stw ierdzenia: „właśnie tak  to poj­
mowali Ojcowie, gdy dziecięctwo stw orzenia przedstaw iali jako 
uczestnictwo w synostw ie Słow a”, 57. Przebyw anie Syna Bo­
żego w nas, Inexistenz des Sohnes Gottes in  uns, jest w edług 
tychże Ojców właściwą podstawą, Grund, tego uczestnictwa.

Logiczny charak ter i powiązanie num eru  846 z 847 H and­
buch  w skazuje dowodnie na to, że również przebyw anie w  nas 
Syna Bożego posiada całą rzeczywistość i pełne znaczenie m a- 
trim onium  consum m atum . F ak tu  substancjalnego zamieszka­
nia w  nas Syna Bożego, Scheben nie potrzebował dowodzić, 
jako ogólnie znanej praw dy. Schem at jego rozum owania jest 
jednak następujący: przebyw anie Syna Bożego w nas jest du­
chowymi zaślubinam i; zaślubiny są najdoskonalszą postacią

54 dz. cyt. nr 846.
55 dz. cyt. nr 847. Na m istyczn e m ałżeństw o duszy z S ynem  Bożym  

pow ołują  się także M yster ien  § 30,3,
56 dz. cyt. nr 852.
87 dz. cyt. nr 847.
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adopcji; dlatego „przez m ałżeństwo z Synem  Bożym również 
usynowienie nas przez Boga okazuje się w  pełnym  b lasku” 38. 
Scheeben dowodzi, i to wnioskowaniem  teologicznym, tylko 
ostatniego etapu  przytoczonego rozum owania w następujący 
sposób: z nazwy i pojęcia dziecięctwa z adopcji wynika, że ce­
lem  usynowienia nas przez Boga jest wprowadzenie nas na 
m iejsce rodzonego Syna. Najdoskonalsza adopcja dokonuje się 
wśród ludzi przez m ałżeństwo: ono bowiem pociąga za sobą nie 
tylko praw ne, ale także substancjalne usynowienie, substan­
tie lle  Einbindung. Usynowienie nas przez Boga jest więc m ał­
żeństwem  z Synem ' Boga i zarazem  najdoskonalszą postacią 
a d o p c ji59.

W prawdzie bez wyraźnego dowodu pozostał pierwszy, w yj­
ściowy etap omawianego rozum owania, ale stało się tak  w i­
docznie dlatego, że dla Scheebena każde insertio, to jest w pro­
wadzenie substancji Bożej w  stw orzenie — więc nie ty lko za­
m ieszkanie Ducha św. ale i Syna Bożego — ma nie tylko po­
dobieństwo, Analogie, ale również pełne i całkowite znaczenie 
m atrim onium  consum m atum 60; o m ałżeństw ie duszy z Synem  
Bożym rozpraw ia bowiem w tym  sam ym  kontekście, w  k tó­
rym  wywodzi, że udzielenie substancji Bożej, a zatem  zamiesz­
kanie Ducha św., ma pełne znaczenie takiego m ałżeństwa. Do­
wodem z Pism a św. na to jest zaś 1 K or 6, 16—17 „w którym  
Apostoł w yraźnie w yjaśnia, że przez kollesis stw orzenia z Bo­
giem sta je  się ono praw dziw ie jednym  Duchem  tak, jak  ad- 
haerens m eretrici unum  corpus e ffic itu r” ei

Istnienie dw u zaślubin m ałżeńskich duszy z Synem  Bożym

58 dz. cyt. nr 847.
59 dz. cyt. nr 847. Scheeben n ie  w yjaśn ia , co należy rozum ieć przez 

substancjalne usynow ien ie zięcia lub synow ej. P ojęcie  substancjalnego  
usynow ien ia , substan tie lle  Einbindung,  tak jak brzm i w ydaje się  po­
zbaw ione rozum nego sensu, a naw et w ew n ętrzn ie  sprzeczne. Z naczy­
łoby bow iem , że na zięcia i syn ow ą przechodzi substancjalna, bytow a  
część stosunku synostw a, a nie ty lk o  praw na: co jest m etafizyczn ie  
niem ożliw e.

60 dz. cyt. nr 846.
61 dz. cyt. nr 846.
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oraz duszy z Duchem św. nie ulega żadnej wątpliwości i s ta ­
nowi jeden z istotnych składników  teorii: jedne i drugie za­
ślubiny są często i w yraźnie w toku w ykładu przez Scheebena 
wym ieniane. Napróżno jednak szukalibyśm y jasnego określe­
nia ich roli i wzajem nego stosunku m iędzy nimi. Można na­
w et w ątpić czy Scheeben m iał całkiem  jasny pogląd w tej 
spraw ie: gdyby go miał, byłby chyba w yraźnie postaw ił zagad­
nienie i podał rozwiązanie oraz nie byłby bez szczególnego po­
wodu w ym ieniał obydwu zaślubin obok siebie, jak  gdyby ich 
znaczenie dla teorii było identyczne. Na podstawie tekstów  
rozrzuconych w różnych ustępach w zajem ny stosunek między 
obydwu zaślubinam i m istycznym i jest następujący:

W zaślubinach duszy z Duchem  św. dokonuje się udziele­
nie stw orzeniu Bożej substancji Ducha św., czyli zrodzenie 
przybranych  dzieci Bożych, natom iast w  zaślubinach duszy 
z Synem  Bożym dokonuje się adopcja, czyli przybranie stw o­
rzenia za dziecko przez Boga. M istyczne m ałżeństwo z Synem  
Bożym pełni funkcję tłum aczącą naszą adopcję przez Boga 
dlatego, że również „m iędzy ludźm i najdoskonalsza adopcja 
dokonuje się przez m ałżeństwo z synem  jakiegoś ojca” 62. 
P rzy  tym  m istyczne zaślubiny z Duchem św. są zasadnicze 
i pierw otne, a zaślubiny m istyczne z Synem  Bożym są w tórne 
i w ynikają  z zaślubin z Duchem  św. albowiem w tym  m i­
stycznym  m ałżeństw ie Syna Bożego ze stw orzeniem  Duch św., 
udzielony stw orzeniu, pełni funkcję rękojm i oblubieńczej m i­
łości oraz: „pośrednika substancjalnej jedności względnie rze­
czowej strony  tego m istycznego m ałżeństw a” 63. Jedne i d ru ­
gie zaślubiny są dla teorii konieczne, gdyż bez zaślubin z Du­
chem św. nie można zrozumieć Scheebenowego ujęcia zrodze­
nia z Boga, a bez zaślubin z Synem  Bożym jest wykluczone 
zrozum ienie teorii naszej adopcji przez Boga.

W tym , co dotąd o naturze naszego zrodzenia z Boga po­
wiedziano, należy zauważyć co następuje: W prawdzie Scheeben 
stara  się z wielkim  w ysiłkiem  wykazać, że zrodzenie z Boga

62 dz. cyt. nr 847.
63 dz. cyt. nr 858.
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przysługuje nam  w  możliwie najpełniejszym  znaczeniu, okazało 
dzie Scheeben ograniczył się do stw ierdzenia, że nie jest ono 
się ono jednak  zrodzeniem  w niew łaściw ym  znaczeniu. W praw - 
zrodzeniem  naturalnym , takim  jak  zrodzenie Syna Bożego 
z Boga Ojca i zrodzenie nasze z naszych rodziców, ale m usi być 
w rzeczywistości uznane za tak  samo niewłaściwe, jak  w  nie­
właściwym  znaczeniu udzielenie substancji dokonuje się w  m ał­
żeństwie.

Z tego, co dotąd powiedziano, widać, że teoria  Scheebena 
opiera się na następujących rów naniach: „zrodzenie z Boga” 
rów na się „udzieleniu substancji Bożej”, a to rów na się „m ał­
żeństw u z Duchem  św.” , k tóre z kolei jest zamieszkaniem  D u­
cha św. Ten szereg rów nań staw ia Scheeben w widocznym celu, 
by wykazać, że jesteśm y nie tylko adoptowani, ale i zrodzeni 
z Boga. Nie zauważył jednak tkw iącej w  nim  antynom ii, k tóra 
teorię jego poczynając od sam ych podstaw  w ikła w sprzeczności 
i pozbawia rozum nego sensu. Wszak, mocą p rzyjętych  równań, 
zrodzenie z Boga jest m ałżeństw em  m istycznym  z Duchem  św., 
a m ałżeństwo jest najdoskonalszą postacią adopcji — w edług 
własnego w yznania Scheebena. Wobec tego sprowadzenie zro­
dzenia z Boga do zaślubin jest rów now ażne sprow adzeniu go 
do adopcji; tym czasem  cała teoria  zmierza do tego, by  w yka­
zać, że zrodzenie z Boga jest czymś więcej niż adopcja. Ponie­
waż nie widać żadnego sposobu usunięcia tej antynom ii; ponie­
waż po w tóre dotyczy ona podstaw  teorii — trzeba z koniecz­
nością wnioskować, że Schebenowa teoria łaski usynowienia 
jako całość jest pozbawiona rozum nego sensu i nie może słu­
żyć za narzędzie do rozw iązywania teologicznych problemów. 
Klucza do zharm onizowania nauki św. Paw ła, podkreślającej 
naszą adopcję z nauką św. Jana, kładącą nacisk na zrodze­
nie z Boga, Scheeben n ieste ty  nie dostarczył. Klucz ten  muszą 
dopiero teologowie znaleźć.

Aby mieć głębsze i pełniejsze pojęcie o tym , jak  sobie w ła­
ściwie Scheeben przedstaw iał nasze zrodzenie z Boga, należy 
jego teorii postawić kilka pytań k tó re  się narzucają szuka­
jącem u praw dy czytelnikowi, k tórych jednak Scheeben sam 
swej teorii nie postawił.
17 — S t u d i a  T b e o lo g ic a
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Najpierw , Scheeben ani w yraźnie nie postaw ił ani wyraźnie 
nie rozwiązał pytania: C o  j e s t  t y m  d a r e m  c z y l i
p r z e d m i o t e m  w ł a ś c i w y m ,  k t ó r y  j e s t  n a m  u d z i e ­
l o n y  p r z e z  B o g a  w z r o d z e n i u  J e g o  p r z y b r a ­
n y c h  d z i e c i ?  K iedy T. G r a n d e r a t h  zaatakuje jego 
teorię i istotę każdego synostw a widział będzie w  przekazaniu 
natu ry , wówczas Scheeben w yraźnie odetnie się od takiego poj­
m owania i napisze: „Jako bezpośredni i isto tny przedm iot czyli 
k res zjednoczenia Bóstwa z uspraw iedliw ionym i podaję stale 
nie na tu rę  boską w oderw aniu, ale substancję n a tu ry  Bos­
kiej — substancję Bóstwa, substancję Ducha św., a często po 
prostu  boską osobę Ducha św., względnie Syna l34. To oświad­
czenie dowodzi, że w szystkie wym ienione sform ułow ania zna­
czą jedno i to samo — w przekonaniu Scheebena. W związku 
z tym  oświadczeniem stoim y obecnie przed podwójnym  zada­
niem : należy naprzód zbadać, c z y  r z e c z y w i s t e  s f o r ­
m u ł o w a n i a  w Handbuch  s ą  t a k i e  j a k  j e  p ó ź n i e j  
S c h e e b e n  b ę d z i e  w i d z i a ł ;  potem  zaś trzeba będzie 
zapytać, czy isto tn ie posiadają jedno i to samo znaczenie.

W tych  m iejscach, k tóre nie są odpowiedzią ex  professo  na 
to pytanie, Scheeben pisze niekiedy o udzieleniu nam  Bóstwa, 
M itteilung der G ottheit, o zam ieszkaniu w  nas bóstwa, o n a ­
m aszczeniu nas przez bóstwo; przy czym w yraz „G ottheit” 
w skazuje raz na natu rę  Bożą i abstrahu je  od osób Bożych, nie­
co dalej zaś oznacza całe konkretne Bóstwo, na tu rę  i osoby 
razem  wzięte. Staw ia naw et w yraźnie znak równości między 
Duchem  św. a n a tu rą  Bożą jako substancją; czytam y bowiem: 
Duch św. względnie Boska n a tu ra  jako substancja, der hl. Geist, 
resp. die Göttliche Natur, seiner Substanz nach” 65. Natom iast

54 D ie C ontroverse über die Form alursache der G otteskindschaft in 
den G erechten und das Tridentinum . Der K a th o l ik  1883, s. 148: A ls 
direkten und form ellen  G egenstand oder T erm inus der V ereinigung der 
G ottheit m it den G erechten bezeichne ich  konstant nicht abstrakt 
„die gö ttlich e N atur” sondern die Substanz der göttlichen  Natur, die 
Substanz der G ottheit ■— die Substanz des hl. G eistes und oft genug  
auch d ie göttliche P erson des hl. G eistes resp. des Sohnes”.

65 dz. cyt. nr 862; por. nr 851 n.
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odpowiedź dana ex professo  jest dwudzielna. Je j pierwsza część 
mówi, co jest darem  an sich czyli — przypuszczalnie 66 — p erse , 
tj. z n a tu ry  rzeczy. Brzmi ona następująco: Przedm iotem  ze­
słania Ducha św. jest udzielenie substancji Bożej überhaupt, 
czyli — znowu przypuszczalnie — sim pliciter, tj. bez żadnych 
dalszych zacieśnień i określeń: zatem  bez zacieśnienia jej do 
n a tu ry  Bożej lub do poszczególnych osób Bożych. Chodzi za­
tem  o całą konkretną substancję Bożą, z osobami i n a tu rą  ra ­
zem wziętym i. N iestety druga część odpowiedzi przekreśla owo 
überhaupt, a ponieważ jest bardziej rozbudow ana i k ilkakro t­
nie się pow tarza, m usi być uznana za właściwszy wyraz m yśli 
autora. Oto ona:

„Z n a tu ry  rzeczy w ynika i cały sposób mówienia Pism a św. 
w skazuje na to, że nazwa Duch św. oznacza in concreto ducho­
w ą substancję Bożą jako istniejącą w  trzeciej osobie” 67. Zno­
w u Scheeben nie w yjaśnia o jaką  na tu rę  rzeczy chodzi, ale 
z następnego zdania, k tóre uzasadnia tę  odpowiedź, wniosko­
wać można, że w ynika to z n a tu ry  tj. własności osobowej Du­
cha św. „Ponieważ —■ czytam y — ta  osoba jest substancjalnym  
tchnieniem  Boga, tzn. w ypływ ającym  z substancji Bożej i za-- 
w ierającym  w sobie substancję Bożą; albo inaczej: substancjal­
nym  wypływ em  duchowej i żywej n a tu ry  Ojca i Syna i w  ten 
sposób jest w spółistotnym  obrazem  obydwu; dlatego właśnie 
w  niej substancja Boża objawia się jako sem en d ivinum  czyli 
vehicu lum  zrodzenia przybranych  dzieci Boga” 68. Substancja 
Boża jako istn iejąca w trzeciej Osobie jest po prostu  tym  sa­
m ym  co trzecia osoba Boża. Wobec tego udzielenie substancji 
Bożej jest najw łaściw iej tym  sam ym  co udzielenie trzeciej oso­
by Bożej. G dyby tak  nie było, Scheeben nie m ógłby własności 
osobowej Ducha św. brać za podstawę dla powyższego rozum o­
wania.

Z przytoczonego katalogu i analizy wypowiedzi Scheebena 
w ynika, że jego zdaniem  na jedno i to samo wychodzi tw ier­

06 dz. cyt. nr 856; por. nr 852.
07 dz. cyt. nr 856; por. nr 849, 850, 862.
68 dz. cyt. nr 856.
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dzić, że właściwym  przedm iotem  udzielanym  stw orzeniu przez 
Boga jest na tu ra  Boża jako substancja względnie po prostu  
substancja Boża konkretna, jak mówić, że jest nim  trzecia 
osoba Boża. Ponieważ jednak Scheeben nigdzie nie w yjaśnił, 
jak mogą ze sobą harm onizować te  dwie części jego odpowiedzi, 
należy obecnie przystąpić do roztrząśnięcia drugiego pytania: 
C z y  w ś w i e t l e  z a s a d  p o w s z e c h n i e  p r z y j ę ­
t y c h  t a k  p r z e z  t e o l o g ó w  j a k  p r z e z  S c h e e b e n a  
a n a l i z o w a n e  w y ż e j  w y p o w i e d z i  m a j ą  j e d n o  
i t o  s a m o  z n a c z e n i e ?

Naczelna zasada, rządzącą całą teologiczną rozpraw ą o Bogu 
w Trójcy, orzeka, że w  Bogu jest wszystko jednym  i tym  sa­
m ym  z w yjątkiem  przeciw staw nych stosunków. In  Deo sunt 
omnia unum  nisi obviet  relationis oppositio. Dlatego m iłosier­
dzie Boga jest tym  sam ym  co Jego sprawiedliwość, a miłość 
Boga tym  sam ym  rzeczowo co jego gniew. Dlatego również 
Duch św. jako substancja jest tym  sam ym  — rzeczowo — co 
Syn Boży i co Bóg Ojciec. Od Boga Ojca i od Syna Bożego róż­
ni się Duch św. wyłącznie przez stosunek pochodzenia, będący 
jego osobową własnością; Syn Boży różni się od Boga Ojca i od 
Ducha św. tylko stosunkiem  synostwa, jego własnością osobo­
wą, a Bóg Ojciec od obydwu pozostałych Osób stosunkiem  ojco­
stwa.

N astępstw em  przytoczonej reguły  ontycznej jest naczelna re ­
guła sem antyczna, rządząca całym  orzekaniem  o Bogu w Trój­
cy: Tylko w yrazy oznaczające stosunki przeciw staw ne mogą 
być orzekane wyłącznie o jednej z trzech Osób; natom iast w y­
razy nie oznaczające stosunków są orzekane o całym  Bogu 
w Trójcy, tj. o w szystkich trzech Osobach. Wobec tego w yra­
zy „natu ra  Boża”, „substancja Boża” oznaczają konkretnie 
całego Boga w Trójcy, czyli ich desygnatem  jest konkretna 
na tu ra  i substancja Boża istniejąca w trzech osobach: wszak 
jako n a tu ra  i jako substancja, osoby Boże nie różnią się od 
siebie, ale są tym  samym . Cokolwiek więc przysługuje Bogu 
jako konkretnej substancji, jako konkretnej naturze, p rzysłu­
guje z konieczności, równocześnie i niepodzielnie wszystkim  
trzem  Osobom. Ze względu na tę rzeczową jedność udzielenie
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n a tu ry  Bożej jest udzieleniem  substancji Bożej oraz udziele­
niem  Ducha św.; ze w zględu na nią praw dą jest także, iż 
Duch św. jest duchową substancją Bożą i dlatego Scheeben 
w yraża się popraw nie, gdy bardzo często w w ykładzie swej 
teorii pisze „Duch św. czyli duchowa substancja Boża”. Jest 
to jednak  tylko część praw dy; ta  jej część, k tó ra  dla teorii 
Scheebena jest wygodniejsza.

D ruga część praw dy, przez Scheebena przyjęta  wprawdzie, 
ale pozostawiona w cieniu jako niewygodna, zmusza nas do 
tw ierdzenia, iż ta  sama substancja Boża jest również Ojcem 
i Synem, nie tylko Duchem  św.; iż udzielenie substancji Bożej 
jest nie tylko udzieleniem  D ucha św., ale rów nież Ojca 
i Syna; iż praw dziw e jest nie ty lko rów nanie „Duch św. czyli 
duchowa substancja Boża”, ale także rów nania „Ojciec czyli 
duchowa substancja Boża” oraz „Syn czyli duchowa substan­
cja Boża”. Ta sam a jedność rzeczowa zmusza nas do tw ierdze­
nia, że udzielenie substancji Bożej oraz udzielenie Ducha św. 
jako substancji jest zarazem  udzieleniem  Ojca i Syna jako 
substancji, czyli rzeczowo jest udzieleniem  wszystkich trzech 
osób, równocześnie i nierozłącznie. S tąd  posiadanie Ducha św. 
jako substancji jest posiadaniem  w szystkich trzech osób, rów­
nocześnie i nierozłącznie. Połączenie substancji Ducha św. 
z duszą w  stanie łaski na sposób m istycznego m ałżeństw a jest 
z konieczności zarazem  związkiem  m ałżeńskim  z Ojcem i Sy­
nem, k tórzy  jako substancja są tym  sam ym  co Duch św. Jeśli 
więc zam ieszkanie Ducha św. w  duszy obdarzonej łaską pojmie 
się jako udzielenie substancji Bożej na sposób m istycznych 
zaślubin, wówczas węzeł m istycznego m ałżeństw a istn ieje  m ię­
dzy duszą a w szystkim i trzem a osobami Bożymi; wówczas 
istnienie węzła m ałżeńskiej przynależności m iędzy duszą a jed ­
ną ty lko z trzech  Osób lub  dwiem a Osobami jest m etafizycznie 
niemożliwe i wykluczone. Scheeben rzeczywiście pojął za­
m ieszkanie Ducha św. w  duszy jako udzielenie substancji Bo­
żej: jest to  podstawowe założenie jego teorii. Zgodnie z w yło­
żonymi zasadami teologicznej nauki o Bogu w Trójcy winien 
by ł zatem  przyjąć istnienie jednego i tego samego węzła mi­
stycznych zaślubin m iędzy duszą w  stanie łaski a wszystkim i
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trzem a osobami Bożymi równocześnie. Tym czasem  pisze tylko 
o zaślubinach m iędzy duszą a Synem  Bożym względnie D u­
chem  św.; nigdzie nie czytam y o istn ieniu  m istycznych zaślu­
bin duszy z Bogiem Ojcem. Owszem istnienie tych  zaślubin 
jest w jego teorii w ykluczone przez pojęcie adopcji, k tó ra  jest 
wówczas najdoskonalsza, gdy dokonuje się przez m ałżeństwo 
z synem  jakiegoś ojca, a nie z ojcem; nasza zaś adopcja przez 
Boga jest najdoskonalsza. Nie widać zaś możliwości dostoso­
w ania teorii Scheebena do powszechnie p rzy jętych  zasad teolo­
gicznej nauki o Bogu w Trójcy: gdybyśm y bowiem przyjęli 
istnienie ty lko jednego i tego samego rzeczowo związku m ał­
żeńskiego m iędzy duszą a wszystkim i trzem a Osobami rów ­
nocześnie, wówczas z konieczności m usielibyśm y odrzucić 
Scheebenową naukę o osobowym, hipostatycznym  charak te­
rze połączenia osób Bożych z duszą, k tó ra  stanow i bodajże 
najoryginalniejszą jej część. W yszedłszy z udzielenia substan­
cji Bożej jako podstaw y, teoria Scheebena w dwojaki sposób 
w ykracza przeciw ogólnym zasadom teologii; raz przez to, że 
p rzy jm uje związek m ałżeński duszy ty lko z dwoma Osobami; 
d rugi raz przez to, że związkowi z Duchem  św. przypisuje inną 
natu rę  niż związkowi z Synem  Bożym, gdyż stosunek do D u­
cha św. określa na podobieństwo stosunku ciała do duszy, 
a związek z Synem  Bożym na podobieństwo stosunku ciała do 
głowy.

Jest jeszcze jedna strona teologicznej nauki o Bogu, k tó ra  
w teorii Scheebena pozostaje w  cieniu. Jest nią konieczność 
stosowania w  wypowiedziach o naturze Boga w Trójcy orzeka­
nia form alnego, tj. uw zględniania różnic pojęciowych z pod­
staw ą w natu rze  Bożej. Otóż, mimo że sprawiedliwość Boga 
jest rzeczowo tym  sam ym  co Jego miłosierdzie, byłoby absur­
dalnym  fałszem  twierdzić, że Pan Bóg dlatego karze iż jest 
m iłosierny. M iędzy m iłosierdziem  -a spraw iedliw ością istnieje 
bowiem różnica pojęciowa z podstaw ą w naturze m iłosierdzia 
ϊ  .sprawiedliwości i dlatego w wypowiedziach o Bogu nie mo­
żemy dowolnie za m iłosierdzie podstawiać sprawiedliwości. 
Gdybyśm y w tw ierdzeniach o Bogu za miłosierdzie podstawili
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sprawiedliwość, opierając się na tym , że są jedną i tą  samą 
rzeczą, dopuścilibyśm y się bardzo szczególnego błędu, k tó ry  
nazwać trzeba orzekaniem  nieform alnym .

W szystko w skazuje na to, że Scheeben dopuścił się w  swej 
teorii takiego właśnie błędu orzekania nieform alnego, albo- 
wiem za udzielenie substancji Bożej stw orzeniu podstaw ił za­
m ieszkanie Ducha św. i połączenie substancji Bożej ze stw o­
rzoną duszą w stanie łaski określił jako hipostatyczne, osobo­
we. W szak jedną z podstaw  jego teorii jest rów nanie: „udziele­
nie substancji Bożej jest zam ieszkaniem  Ducha św.” , a o hipo- 
statycznym  połączeniu substancji Bożej z duszą będzie niżej 
mowa. Scheeben dokonał więc podstaw ienia osoby Ducha św. 
za substancję Ducha św. Rzeczowo Duch św. jest tym  sam ym  
co substancja Boża, ale pojęciowo od niej się różni, albowiem 
w pojęciu Ducha św. zaw arty  jest stosunek pochodzenia, k tó­
rego nie ma w pojęciu substancji. Dlatego nie wszystko, co 
jest praw dziw e o Duchu św., jest także praw dziw e o substan­
cji Bożej; np. Duch św. pochodzi od Ojca i Syna, gdy tym ­
czasem substancja Boża ani nie pochodzi ani nie jest zrodzona. 
Dlatego również tylko wówczas wolno w wypowiedziach o Bo­
gu zam iast substancji Bożej podstawić Osoby, gdy o osobach 
tw ierdzim y tylko to, co jest zaw arte w  pojęciu substancji: 
w przeciw nym  razie bowiem dopuścilibyśm y się błędu orze­
kania nieform alnego. N astępstw a tego niedozwolonego podsta­
wienia w yjdą na jaw  przy  sposobności om awiania hipostatycz- 
nego charak teru  udzielenia substancji Bożej. Ponieważ zaś 
ten  hipostatyczny charak ter jest isto tną częścią składową teorii, 
należy stw ierdzić, że od błędu orzekania nieform alnego nie 
można jej uwolnić.

Scheeben również ani w yraźnie nie sform ułow ał ani w yraź­
nie nie rozw iązał dwóch innych pytań. Mianowicie: k t o
w ł a ś c i w i e  u d z i e l a  s u b s t a n c j i  B o ż e j  i k o m u  
j e j  w ł a ś c i w i e  u d z i e l a ?  Nie ma jednak żadnej w ąt­
pliwości, k to  w edług niego jest w łaściwym  podm iotem  otrzy­
m ującym  substancję Bożą: jest nim  już istniejące stworzenie, 
die Kreatur, to znaczy ludzie; już istniejące jestestwo, bereits
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vorhandenes W e se n 69. Obydwa w yrażenia oznaczają konkretną 
substancjalną jednostkę ludzką. Spośród różnych części sub­
stancji ludzkiej uprzyw ilejow aną rolę w  odbiorze substancji 
Bożej odgrywa dusza: bo udzielenie substancji Bożej dokonuje 
się na sposób m ałżeństw a — właśnie m iędzy duszą w  stanie 
łaski a Bogiem oraz na sposób zam ieszkania Ducha św., k tó ry  
„przez swą substancję, seiner Substanz nach, w  pewnym  zna­
czeniu jest form ą inform ans anim am  70.

Chociaż pytan ie „kto właściwie udziela substancji Bożej?” 
jest jeszcze ważniejsze od poprzednio rozwiązanego, to ani 
obecnie analizow any paragraf III księgi, ani nauka II księgi 
Handbuch  nie dają całkiem  jasnego obrazu, jaka była m yśl 
Scheebena w tym  względzie.

Synostwo przybranych dzieci Bożych jest organicznie i n a j­
ściślej związane z odwiecznym synostw em  Bożego S y n a 71 : 
wszak celem adopcji jest postaw ienie syna przybranego na 
m iejscu należnym  synowi rodzonem u72. W ynikałoby stąd, że 
ludzie sta ją  się przybranym i dziećmi tego samego Boga Ojca, 
którego odwiecznym Synem  jest Słowo; w ynikało by innym i 
słowy, że nie jesteśm y przybranym i dziećmi Boga w  Trójcy, 
ale pierwszej osoby Bożej. Znajduje to potw ierdzenie w  fakcie, 
że gdy Scheeben pisze ogólnie „Bóg”, z kontekstu  w ynika, 
że ma na m yśli Boga Ojca, a w księdze II Handbuch  pisze na­
w et w yraźnie, że jesteśm y A doptivkinder des Vaters, adoptow a­
nym i dziećmi O jc a 73. Taki też wniosek z wywodów Scheebena 
w yciągnął T. G randerath , gdy pisał: „w ydaje się, że ojcostwo 
jest proprium  pierwszej osoby” 74.

Ale podstawowym  założeniem całej teorii jest, że jesteśm y

69 dz. cyt. nr 846, 850, 852.
70 dz. cyt. nr 841, 846.
71 dz. cyt. nr 847, 858.
72 dz. cyt. nr 847.
73 dz. cyt. nr 866; H andbuch  ks. II nr 1071.
74 Es scheint, dass die V aterschaft a ls ein proprium  der ersten P er­

son betrachtet w ird”, The G r a n d e r a t h :  P h ilosop h isch e —  theolog i­
sche E rw ägung über den Form algrund der G otteskindschaft. Zeitschrif t  
fü r  katholische Teologie,  1883, 631.
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nie ty lko adoptow ani za dzieci przez Boga, ale i z Boga zro­
dzeni. Zrodzenie ·— w m yśl definicji przejętej przez Scheebe­
na — polega na przekazaniu substancji. Jeśli więc jesteśm y 
dziećmi Boga Ojca, należy przyjąć, że substancji Bożej udziela 
nam  właśnie Bóg Ojciec, skoro w łaśnie on jest nam  Ojcem. 
Chociaż jest to konieczny w niosek z założeń p rzy jętych  przez 
Scheebena, nie został on przez niego przypuszczalnie dostrze­
żony, gdyż nigdzie nie został w yraźnie wypowiedziany.

Jeszcze na jedną stronę zagadnienia należy zwrócić uwagę: 
P rzybrane  dzieci Boga są stw orzeniam i i ich zrodzenie doko­
nuje  się w  świecie stw orzonym , poza substancją Boga. Z tego 
powodu zachodzi konieczność zharm onizowania pojęcia zrodze­
nia p rzybranych  dzieci Boga z teologiczną nauką o dziełach 
Bożych na zewnątrz, ad extra. Są one wszystkie niepodzielnie 
w spólne całej Trójcy św., a poszczególnym osobom mogą być 
jedynie przypisane m etodą przyporządkow ania umownego, 
czyli tzw. apropriacji. Otóż okazuje się, że Scheeben w ogóle 
nie rozpatru je  stosunku zrodzenia z Boga przybranych dzieci 
Bożych do objawionej nauki o dziełach Bożych w świecie stw o­
rzonym ; jest to n iew ątpliw y b rak  w jego teorii. Częściowo mo­
żna go z tego b raku  uspraw iedliw ić przez wskazanie, że w praw ­
dzie pojęciowo zrodzenie z Boga Jego- przybranych  dzieci na­
leży do nauki o dziełach Bożych wt świecie stw orzonym , ale ze 
względu na  swoją na tu rę  ma m iejsce właściwe w rozprawie 
o Trójcy św., skoro zrodzenie z Boga sprowadza się do za­
m ieszkania Ducha św. Dlatego zupełnie logicznie postąpił 
Scheeben, gdy — pisząc swoje M ysterien  ■— zagadnienie to 
om awiał w  paragrafie  m ówiącym  o posłaniu osób Bożych na 
świat. W zakresie zaś rozpraw y o Trójcy św. mógł Scheeben 
silić się na to, by nasze dziecięctwo Boże z przybrania okre­
ślić jako stosunek do poszczególnych osób Bożych, a nie do 
całej Trójcy św. Stosunek ojcostwa w odniesieniu do nas mo­
że zaś w tedy  przysługiw ać poszczególnym Osobom, a nie całej 
T rójcy św., jeśli udzielenie substancji Bożej i połączenie jej 
ze stw orzeniem  jest istotnie osobowe, hipostatyczne. Chociaż 
Scheeben bardzo walczy o ten  osobowy charak ter udziele­
nia i połączenia substancji Bożej ze stworzoną, jego rzeczy­
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w istą mośliwość zasadniczo w ykluczył przez to, że za właści­
wy przedm iot przekazany stw orzeniu w akcie zrodzenia z Bo­
ga podaje substancję Boga, wspólną w szystkim  trzem  Oso­
bom i abstrahującą od własności osobowych. Czyniąc to Schee­
ben zam knął sobie możliwość przejścia od substancji do w łas­
ności osobowych, nie zaw artych w treści pojęcia substancji. 
Ilekroć zaś czyni próby takiego przejścia popełnia błąd logicz­
ny  nieform alnego m yślenia.

Scheeben, rozum ujący w kontekście nauki u posłaniach 
osób Bożych, wie doskonale, że nie ty lko Bóg Ojciec posyła 
Ducha św., ale i Syn. Przecież — pisze — „zstąpienie na świat 
(temporalis processio) jest tylko przejaw em  wsobnego pocho­
dzenia” 75. Jeśli więc Duch św. odwiecznie pochodzi od Ojcä 
i Syna, zostaje w  czasie zesłany na św iat i dany stworzeniu 
nie tylko przez Ojca, ale i przez Syna. Udzielenie Ducha św. 
stw orzeniu zdefiniował Scheeben jako zrodzenie przybranych 
dzieci Bożych. Zgodnie więc z ogólną nauką o zesłaniu osób 
Bożych Scheeben w yraźnie przypisuje również Synowi udzie­
lenie nam  substancji Bożej jako istniejącej w  osobie Ducha św. 
Zdanie, w  k tórym  to czyni jest bardzo zawiłe i może dlatego 
jego sens uszedł uwagi badaczy. W kontekście tw ierdzi Schee­
ben, że istn ieje  najściślejszy związek między produktem  zro­
dzenia odwiecznego a produktem  zrodzenia przybranych  dzie­
ci. Co tak  w yjaśnia: „Dieses Verhältniss besteht darin, dass 
dasselbe substanzielle göttliche Produkt, in w elchem  die zweite  
Person in G ott als dessen Prinzip und Trägerin sich als den 
natürlichen Sohn Gottes darstellt, von ihr der Creatur durch 
innigste Verm ählung m it derselben m itgete ilt wird, um  sie 
zum  K inde Gottes zu  machen, indem  dasselbe der K reatur als 
einem  von ihm  erfü llten  Tem pel ebenso w ahrhaft und sub­
stanziell durch freie Liebe eingesenkt und angeeignet wird, 
wie es im  natürlichen Sohne Gottes, weil substanziell aus ihm  
hervorgehend und m it ihm  identisch, als in seiner Quelle und  
W urzel ist.” 76. Ponieważ tłum aczenie na język polski przyto­

75 Handbuch  ks. III nr 858.
76 dz. cyt. nr 858.
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czonego zdania w ydaje się niemożliwe, zwięzła parafraza uw i­
doczni jego zasadniczą m yśl: ten  sam  substancjalny, boski pro­
duk t odwiecznego zrodzenia — to jest substancja Boża — k tó ­
ry  w drugiej Osobie Bożej jest rodzonym  Synem  zostaje udzie­
lony nie tylko Synowi ale i stworzeniom, na sposób najściślej­
szych zaślubin ze stworzeniem . Przez kogo udzielony? Von ihr 
czytam y; co gram atycznie może się odnosić jedynie do „zweite 
Person in  G ott”; czyli Osoba Boska Syna udziela przybranym  
dzieciom Bożym boskiej substancji Ducha św. Jeśli do tego 
tw ierdzenia zastosować p rzy ję tą  definicję zrodzenia p rzybra­
nych dzieci Bożych, trzeba z koniecznością przyjąć również 
ten  wniosek, że są zrodzone przez drugą osobę Bożą: zatem 
nie tylko Bóg Ojciec, ale i Syn Boży jest Ojcem dla w szyst­
kich przybranych  dzieci Bożych. To zaś jest zaprzeczeniem 
tego, co Scheeben powiedział w yraźnie o celu adopcji i o sto­
sunku synów z przybrania do Syna rodzonego: że mianowicie 
celem adopcji jest udzielenie dzieciom przybranym  m iejsca na­
leżnego synowi rodzonemu. Jeśli bowiem jesteśm y dziećmi Sy­
na, jesteśm y m u podporządkow ani i nie o trzym ujem y jego 
miejsca.

Fak t istn ienia dw u sprzecznych wniosków z teorii Schee­
bena jest doniosły. Scheeben, k tó ry  nie postaw ił wyraźnie 
obecnego pytania, nie dostarczył także klucza do usunięcia 
wym ienionej sprzeczności. Czy usunięcie tej sprzeczności jest 
po przyjęciu  jego założeń w ogóle możliwe, wątpić można. 
W każdym  razie pewne jest, że teoria w  tej postaci, jaką znaj­
dujem y w dziełach Scheebena, nie może być narzędziem  zdat­
nym  do rozw iązywania ak tualnych  zagadnień teologicznych: 
nigdy przecież z praw dy  nie w ynika błąd.

W każdym  razie jako osobliwość Scheebenowej teorii należy 
odnotować, że jesteśm y przybranym i dziećmi tylko Ojca i Sy­
na; nie jesteśm y zaś przybranym i dziećmi ani Ducha św. ani 
całej Trójcy św. Tylko w jego teorii spotykam y takie ujęcie.


