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IDEA ZYCIA WEDLUG PIERWSZYCH TRZECH
ROZDZIALOW KSIEGI RODZAJU

Tres§é: I, Czlowiek stworzony na obraz Boga: 1. Czasowniki c3§dh
i bara’; 2. Okreflenia selem i demith; 3. Analogie w literaturze sta-
rozytnej; 4. PodobieaAstwa do Stwoérey a wladza cziowieka nad Swia-
tem zwierzecym. II. Czlowiek — Adam jako ,istota zywa”: 1. Pierwszy
stych wiersza; 2. Drugi stych; 3. Trzeci stych; 4. Spos6éb stworzenia
i natura czlowieka w oparciu o zwroty niSmath hayyim i nefe§ hay-
yah; 5. Analogie w tradycji babilofiskiej i egipskiej. III. , Drzewo zy-
cia i ,,drzewo poznania dobra i zla”: 1. Tre$¢ okre§lenia gan becedhen;
2. Woda i roslinnoéé a szczeScie i zbawienie; 3. Dwa drzewa rajskie
a problem zZycia. IV. Idea Zycia a pojecie zbawienia: 1. Idea zycia; 2.
Idea zbawienia i przymierza; 3. Dalszy rozwdj idei przymierza. Za-
konczenie.

WSTEP

Autor zwrécit uwage na trzy poczatkowe rozdzialy Ksiegi
Rodzaju, bowiem mimo nieustannego zainteresowania, jakie
kudzi tresé¢ tych rozdzialéw ze strony nie tylko egzegetow, ale
i dogmatykow, weiaz jeszcze zbyt malo uwagi poswieca sie za-
sadniczym pojeciom zawartym w opisie stworzenia s$wiata,
a zwlaszcza powotlania do bytu ludzi.

Takim pojeciem, ktére w samym ukladzie tresci ma wszel-
kie dane, by zwrécié na siebie uwage, jest pojecie zycia. Przy
omawianiu tej idei autor usituje wyzwoli¢ sie od sugestii idg-
cej ze strony filozoficzno-religijnych pojeé wlasciwych dzisiej-
szemu stadium nauki feologicznej, by nawigza¢ mozliwie bliski
kontakt ze sposobem myslenia i rozumowania hagiografa.

Droga jakg obral przy tym polega na analizie wyrazen
i zwrotow hebrajskich, ktére, jak wynika z uktadu tresci, sam
hagiograf wysungl na pierwszy plan. Nie chodzi wiec o sys-
tematyczng egzegezg poszczegdlnych wierszy tych rozdzialéw,
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ale o ujecie tematyczne w oparciu o terminy i zwroty odno-
szgce sie do idei zycia. Takimi terminami w pierwszym opisie
stworzenia ludzi (Rdz 1,26a.27) sg selem* i d°muth (,,0braz”
i ,,podobienstwo”), w opisie drugim (Rdz 2,7) — niSmath
hayyim i nefe§ hayyah (,tchnienie zycia” i ,istota zywa”),
a w kontekscie (rozdzial II i IIT) wzmianka o zazylo$ci ze
Stworeg i o ,,drzewie zycia” oraz ,drzewie poznania dobra
izla”.

 Po przeanalizowaniu poszczegélnych pojeé i zwrotéw i okre-
$leniu ich roli w argumentacji rozwinietej przez hagiografa
w rozdziatach, ktérych czesé integralng stanowig, podejmuje
autor probe syntetycznego ujecia wnioské6w o }acznosci idei
zycia z ogo6lniejszg biblijng ideg zbawienia.

I. Czlowiek stworzony na obraz Boga

Znana powszechnie tres¢ pierwszego Rozdzialu Ksiegi Ro-
dzaju (a $cislej mowiae, Rdz 1,1—2,3,) przedstawia opis stwo-
rzenia Swiata w ciggu szesciu dni z siddmym dniem spoczynku.
Tu idea zbawienia ! ujeta zostala konkretnie i obrazowo w opis
faktu stworzenia i poszczegdlnych tego stworzenia etapow,
pokrywajgeych sie kolejno z szesciu dniami tygodnia. Zwigzek
pomiedzy stwarzaniem ,nieba i ziemi” a ideg zbawienia na

* 7 braku odpowiednich czcionek nie mozna bylo nalezycie oddaé
wszystkich spoiglosek hebrajskich, Spoélgloski uszczelinowione b, g, k, ©
przedstawiono jako bh, gh, kh i th, jedynie p podano przewaznie w fo-
netycznej pisowni jako f; he i heth, samekh i sadé, oraz teth i taw mu-
szg, z braku kropki pod litera, by¢é wyrazone literami h, s i t, bo czeé-
ciowo podjeta préba rozréznienia ich (np. przez ch, ¢, T) spowodowala
duze trudnosci drukarskie zwigzane ze zbyt licznymi zmianami w tekscie.

t Ks., Cz. Jakubiec, Stare i Nowe Przymierze, Warszawa 1961,
s. 28 nn, zwraca uwage, ze w tym opisie stworzenia §wiata pojawia sieg
juZz zasadnicza w ksiegach $wietych idea zbawienia. Owa idea zbawie~
nia, pojetego w najogllniejszym =zarysie jako szczegblna Ilgczno$c ze
Stwoéreg, a w ujeciu negatywnym jako zabezpieczenie lub uwolnienie od
grozacego zla, w szczegblach przyjmuje rézne zabarwienie,
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podstawie takiego opisu stworzenia wykazaé mozna: 1° —
uwzgledniajge termin, ktérym okreslona zostala czynnosé¢ Boga
jako Stworcy nieba i ziemi (czasownik bara) 2, i 2° — cykl szes-
ciu symetrycznie wzgledem siebie utozonych dni, zakonczony
opisem dnia siédmego jako dnia odpoczynku Boga (Sabbath).
Wyrazniej jeszcze z ideg zbawienia lgczy sie opis dnia siéd-
mego; ten bowiem dzien nie tylko mial byé¢ dniem odpoczynku
Boga, jak to wyrazil Autor natchniony, ale réwniez mial sie
sta¢ dniem odpoczynku ludzi, czego latwo mozemy sie domy-
Sla¢ z tekstu. Taki zas ,,odpoczynek” moze mieé dwojakie zna-
czenie: odpoczynek po pracy i ,,odpoczynek” jako ,,0siggniecie
zbawienia” 3.

Mozna wiec powiedzie¢, ze w pilerwszym rozdziale Ksiegi
Rodzaju w taki dosé¢ ogdlny sposob zostalo zarysowane tlo idei
zbawienia sama za$ owa idea wiqze sie §cislej z krétkim opisem
stworzenia cztowieka w széstym dniu (1,26—28). Egzegeci pod-
kreslaja, ze czlowiek byl ukoronowaniem dzieta stworzenia.
Juz nawet w samym opisie stwarzania czlowieka Autor na-
tchniony odszed! od schematu przez siebie obranego przy opi-
sywaniu poszczegdlnych dziet Bozych. Podczas gdy w odniesie-
niu do innych stworzen spotykamy wypowiedzi takie, jak:
»hiech sie stanie §wiatlo” (1,3) ,niech sie zazieleni ziemia ros-
linnoscig” (1,11), ,,niechaj beda $wiatla na firmamencie nieba”
(1,14), ,,niechaj wody zarojg sie mndstwem istot zywych” (1,20),
»hiechaj ziemia wyda istoty zywe wedtug ich gatunkéw” (1,24),
to odnosnie do czlowieka Autor przedstawil Stwoérce, jak gdy-
by zatrzymujgcego sie w Swej dzialalnosci i namyslajacego
sie nad dzielem, ktére ma podjaé¢, stwarzajac ludzi. (Chodzi mia-
nowicie o poczgtkowe stowa ,,Uczynmy cztowieka” — 1,26).

2 O czasowniku bard’ wystarezy tutaj powiedzie¢, Ze wystepuje
w ksiegach prorockich, gdzie wyraza w swoisty sposéb idee zbawienia,
mianowicie zbawienie pojete (w formie poetyckiej) jako ,nowe stworze-
nie” (Iz 65,17; por. Obj 21,1).

3 Na to drugie znaczenie naprowadza nas wyraZnie §w. Pawel, na-
wigzujge bowiem wprost do Ksiegi Rodzaju, potozyl! on nacisk na
»odpoczynek” jako osiggniecie chwaly (w niebie). Uzyty przezefi wyraz
caBfatiapog w liScie do Hebrajczykow 4,9 (nie chcemy w tym miejscu za-
bieraé¢ glosu w dyskusji, kto byl autorem listu do Hebrajczykéw, a kto
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Wzmianka o stworzeniu ludzi zachodzi tylko w ww. 26 i 27,
ale dwa nastepne wiersze jeszcze ja uzupelniajg dalszymi
szczegblami: o blogostawienstwie udzielanym ludziom, o pano-
waniu nad $wiatem zwierzecym i o wyznaczeniu ludziom po-
karmu zwierzecego.

Z formy, w jakg wypowiedz o stworzeniu czlowieka zostala
ujeta, mozna dostrzec, o co Autorowi gtéwnie chodzito; znajdu-
jemy w niej bowiem elementy kilkakrotnie powta-
rzajgce sie; sprawia to wrazenie, ze pewne rzeczy Autor
chcial specjalnie uwypuklié.

W w. 27 wystepuja trzy stychy, wyrdzniajgce sie jednako-
wym rytmem, powtérzeniami i przeciwstawieniami. W w. 26
da sie wyodrebnié¢ jeszcze podobny do nich czwarty stych. Ze-
stawione razem wszystkie cztery stychy tworza maly utwér
rytmicznie pisany *.

nac@seh ’adham //  besalmenu kidhmuthenu
wayyibhra’ *¢1chim // ’eth-ha’adham besalmé
beselem ’¢1ohim // bara’ ’6thd

zakhar un¢gebhah // bara’ ’otham

Ten pierwszy stych zawiera termin selem, ktéry nastepnie
jeszcze dwukrotnie powtarza sie w w. 27. Wszystkie cztery
stychy majg ten sam rytm 2 -+ 2, nie spotykany poza tym w ca-
lym rozdziale pierwszym, ani w nalezacych do niego treéciowo
trzech wierszach drugiego rozdzialu Ksiegi Rodzaju.

Powtérzenia za$ dotycza nie tylko terminu celem, ale i cza-
sownika bara’ (wystepujgcego tu dwukrotnie w formie qatal
i raz w formie wayyqtal); webec tego Autorowi zale-
zato na podkred§leniu mys$li wyrazonej tymi
wladnie dwoma terminami. W w. 26 obok terminu
celem wystepuje ponadto jeszcze termin d®muth. Oba razem,

jego redaktorem), ma niewatpliwie dwojakie znaczenie: 1° odpoczynek
sobotni po sze$ciu dniach pracy, 2° ,,odpoczynek” czyli osiggniecie zba-
wienia (por. M. Zerwick: Analysis philologica Novi Testamenti
Graeci, wyraz w miejscu przytaczanym, str. 498).

4 W stychu z w. 26a opusciliémy stowa wprowadzajace: ,,I powiedziat
Bég”, jako wyja$nienie nie nalezace do samej treSci oraz stych 27b, nie
wykazujgey juz wyraZnego rytmu 2-+2.
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podobnie jak i pare pojeé zakhar-n®gebhah odpowiadajacych
sobie wzajemnie, mozna uwaza¢ za czes¢ przeciwstawien, jakie
czesto zachodzg w calym utworze (np. niebo-ziemia, swiatlo-
-ciemnosé, dzien-noc, lad-morze, stonce-ksiezyc itd.).

Nalezy tez zauwazy¢, ze tre$¢ wyodrebnionych czterech sty-
chow dotyczy jednego tylko faktu: Bog postanowit
stworzy¢ i stworzyl cztowieka (to jest pare ludzky), na swéj
,0braz’ wedlug ,podobieAstwa” do Siebie.
Znaczenie tej wypowiedzi bedzie mozna okresli¢c dopiero po
wniknieciu w poszczegélne terminy w Swietle kontekstu.

Charakterystyczne dla wyodrebnionych wyzej czterech sty-
chéw wyrazy kolejno poddane zostang analizie.

1, Czasowniki casah i bara’.

Stowo na®@séh jest formg utworzong od czasownika casah.
Gramatycznie biorge, jest to pierwsza osoba liczby mnogiej
osnowy Qal w formie niedokonanej, zwanej yigtol. Taka forma
moze znaczy¢ ,uczynimy” (czas przyszly), ,czyniliSmy” (czas
przeszly niedokonany), ale réwniez moze byé uzyta jako co-
hortativus ,,uczynmy” ®. Gramatycy wyjasniaja, ze uzyta tu
forma liczby mnogiej jest to liczba mnoga ,namystu” ¢. Wska-
zuje ona na bezposrednig czynno$é Bozg. Bog sam zamierzyt
uczynié istote w szczegbélnym stopniu podobng do Siebie.

Czasownik ¢asah wystepuje w Biblii okoto 2600 razy? i ma
znaczenie ogbélne ,,wykonaé¢”, ,zrobié¢”, ,uskutecznié¢”, ,uzy-
ska¢”, jednak gdy odnosi sig¢ do czynnosci Boga, oznacza tyle,

8 Nie jest to jednak cohortativus formalny, jak np. nélekhih ,chodz-
my” (Rdz 37,17), nenatteqd8h — ,potargajmy” (wiezy, Ps 2, 3) lub
niskebhdh — ,pdéjdimy do toZa” (Jr 3,25), a tylko znaczeniowy; slowa
typu 1”h bowiem, z malymi wyjatkami, nie posiadajg formalnego co-
hortativu z dodanym h — paragogicum, (por. Jolion, § 79c).

¢ ,pluriel de délibération avec soi-méme (por. Jotion, dz. cyt. § 1
114e).

7 Wedtug L. Koehlera: Lexicon in Vet. Testam. libros, Leiden
1953, s. 739 nn,

18 — Studia Theologica
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co ,,stwarzaé” i jest synonimem czasownikéw bara’ i ganah II8
(np. Iz 57,16 lub Jr 38,16).

Stad tez imiestow ¢0seh znaczy ,,Stwoérca”. W pierwszym
rozdziale Ksiegi Rodzaju czasownik ‘a$ah uzyty zostal piecio-
krotnie: przy stworzeniu firmamentu (1,7), dwoéch wielkich
Swiatel na firmamencie (1,16), zwierzgt ladowych (1,25), oraz
wespél z czasownikiem bara’ w w. 31 przy ogdélnym wspom-
nieniu wszystkich dziet Bozych. Przy tym godne uwagi jest, ze
w wierszach 7,16,25 slowem casah Autor wyrazil skutek
uprzedniego rozkazu tworczego, w pozostatych natomiast przy-
padkach dla okreslenia takiegoz skutku zastosowal czasownik
bara’ do zwierzat wodnych i do ptactwa (1,21), a potem trzy-
krotnie w odniesieniu do ludzi (w. 27). Réwniez sam akt stwo-
rzenia ,nieba i ziemi” w 1,1 zostal okres$lony przy pomocy sto-
wa bara’. ‘

Stowo bara’ w Starym Testamencie zachodzi 48 razy, przy
czym, jak zauwazyt Ed. Lipinski? spotyka sie je 20 razy
u Deutero-Izajasza, 11 razy w cze$ciach Ksiegi Rodzaju zalicza-
nych do dokumentu kaplanskiego, 3 razy u Ezechiela, reszta:
w kilku Psalmach, w Ksiedze Wyjscia, Liczb i u Jeremiasza.
Whnioskuje sie stad, ze jest to stowo pdine, uzywane zwlaszcza
tuz przed niewolg i w czasie niewoli babilonskiej 19, Czasownik
ten zawsze odnosi sie do czynnosci Boga i to
w takich przypadkach, jak stworzenie czego§ nowegoll,
nadzwyczajnego?!? lub gdy chodzi o dzialanie Boze przy

8 Por. L, Koehler: Lexicon, dz. cyt., s. 740 i 843. Stad tez imie-
stow co$eh znaczy ,,Stworca” (por. Jb 35,10 lub Iz 17,7).

9 E. Lipinski: Genesis, 1—2 w: RBL 3, 1958, 178 n, Zob. Ks. Cz.
Jakubieec; St. i N. Przym,, dz. cyt. 29.

100, Procksch, dz. cyt. s. 440 uwazal jednak, Ze jest to stowo
stare w j. hebrajskim (Lb 16,30, Am 4,13 i por. Gunkel przeciw
Wellhausenowi: Prolegomena, wyd. 4 str. 395, Giesebrecht w:
ZAW 1,247), lecz wystepuje czesto dopiero od Zrédia P poczawszy (1,21,
27;5,In, — ogbélem 7T razy), a ulubione przez Deuterc-Izajasza (Iz 40,
26; 21,20; 42,5; 45,8 — ogdtem 20 razy).

11 Np. 1z 41,20; 48,6.7; 65,17.18; Jr 31,21

12 Np. Wj 34,10; Lb 16,30.
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pomocy samego stowa (Ps 148,5). Trzeba w tym miejscu pod-
kreslié dwie wlasciwosci tego czasownika:

1° Autor rozdzialu pierwszego Ksiegi Rodzaju, gdy w w. 21
i 27 postuguje sie stowem bara’, nie zaznacza oscbno skutecz-
nosci stowa Bozego przez formule ,i tak sie stalo”; widocznie
uwazal, ze juz w samym czasowniku bara’ zawiera sie nie-
chybna skutecznosé 13,

2° Czasownik bara’ nie posiada przy sobie nigdy biernika
tworzywa (accusativus materiae) 14, dlatego jest szczegoélnie
sposobny do oddawania pojecia ,stwarzania” w Scistym tego
stowa znaczeniu 13,

Powstaje z kolei pytanie, czy Autor stosujgc po-
wyzsze dwa czasowniki na przemian, czynit
to celowo, a jeSli tak, to w takim razie, co chciatl
przez to wyrazié.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy wzigé pod uwage
wypowiedzi Autora w Rdz 5,11 9,6. Zaréwno bowiem w 1,26 jak
w 5,11 w 9,6 czasownik casah stoi obok tych samych terminéw
celem i d®muth. Uderzajacym jest to zwlaszcza w Rdz 5,1, gdyz
czasownik °asah zostal polozony po uzytym poprzednio stowie
bara’. Z poréwnania tych tekstéw wynika, ze Autor uzywa
czasownika asah wtedy, jezell przedstawia bardziej konkretng
czynno$¢ Boga, a mianowicie w zwrotach takich, jak ,uczynié
na obraz”, ,uczyni¢ podobnym”, Stad tez pochodzi réwno-
znacznosé¢ czasownika ©asah z czasownikiem yacar i bara’, wy-
stepujaca w drugiej czesci Ksiegi Izajasza (o czasowniku yacar
bedzie mowa w rozdziale nastepnym). Jednakze wyjatek stano-
wi omawiany wiersz 27 z pierwszego rozdzialu Ksiegi Rodzaju,
w ktérym dwukrotnie przy rzeczowniku ,,0braz” (celem) wy-
stepuje czasownik bara’. Wyjasnienie tego wyjatku zdaje sie,
ze mozna da¢ na podstawie w. 31 z rozdzialu pierwszego, oraz

13 Por. przytoczony przez Ed. LipihAskiego artykul; A. Van der
Voort: Genése I, 1 & II, 4a et le Psaume CIV w: RB 58; 1951, 322
iuw. 4.

14 Por. Jolion, § 125 v—w.

5 E Lipinski, art. cyt. s. 187 n.



276 0. JOZEF WIESEAW ROSLON OFMConv. [8]

Rdz 5,1. W obu tych tekstach wystepujg bowiem omawiane
czasowniki lgcznie. Powyzsze teksty daja podstawe do naste-
pljacego rozroéznienia znaczen: Stowo bara’ bardziej uwypukla
sam fakt powolania bytu do istnienia, natomiast stowo
casah zwraca uwage czytelnika raczej na zamierzenie i akt
dziatania, wykonywania projektu przez twérce. W Rdz 2,2
wlas$nie czasownik €asah, a nie bara’ lgczy sie dwa razy z rze-
czownikiem mecla’khah ,praca”, ,dzieto”. Stosujagc powyzsze
rozréznienie do tekstu Rdz 1,26 i 27, widzimy, ze w w. 26,
kiedy B6g podejmuje ,,zamiar” powolania czlowieka do bytu
jako Swéj ,,0braz”, Autor kladzie stowo Ccasah; kiedy nato-
miast Autor moéwi o dokonanym juz fakcie powolania ludzi
do istnienia (ww. 27), pisze, ze Bog ,,stworzyl” (bara’) czlowie-
ka ,,jako obraz”. To samo da sie powiedzie¢ i co do Rdz 5,1
oraz 9,6. W obu tych tekstach, przeciwnie niz w Rdz 1,27, zo-
stal uzyty czasownik ¢asah, bo jest tam mowa nie tyle o sa-
mym fakcie powolania cztowieka do bytu, ile raczej o okreSle-
niu stosunku istniejgcego cztowieka do Stwérey (,,0braz”, ,,po-
dobienstwo”). Zresztg to tylko proba uchwycenia roznicy mie-
dzy obydwoma synonimami.

2. Okre$lenia celem i d®muth

Jak wynika z przytoczonego tekstu hebrajskiego, Autor po-
lozyt w w. 26 nacisk na stosunek czlowieka do Stwoérey, wyra-
zony dwoma pojeciami celem i d®muth.

a) Znaczenie terminéw celem i d*muth

Wyraz celem ¢ oznacza w pierwszym rzedzie ,obraz”, , wize-
runek” namalowany (Ez 16,17;23,14) lub posag rzezbiony albo
cdlewany (Lb 33,52; Am 5,26), Uzywany bywa jednak takze
w odniesieniu do marzen sennych (Ps 73,20), do ztudnych wi-
dziadet (Ps 39,7), oraz gdy mowa o czlowieku, ze jest ,,obra-
zem” swego-ojca (Rdz 5,3) jako jego potomek, lub wreszcie, ze

8 Por. Fr. Zorell: Lexicon hebraicum et aramaicum, dz. cyt.,
s. 692; por. w j. arabskim czasownik salama ~— ,obciosaé”, ,odrgbaé”,
»cigé”,



19] IDEA ZYCIA 277

cztowiek jest ,,obrazem” Boga (Rdz 1,26 n. i 9,6). Gdy chodzi
o czlowieka w ostatnich przypadkach trudno bra¢ termin celem
w znaczeniu dostownym jako ,,0braz”, czy ,,posag” a raczej
trzeba rozumie¢ jako ,,0braz” w znaczeniu przenosnym, czyli
jako ,,podobienstwo”. W powyzszych przeto przypadkach wy-
raz celem zbliza sie znaczeniem do drugiego terminu z w. 26,
to jest do wyrazu d°muth.

Rzeczownik d®muth ¥ sam przez sie jest okresleniem abstrak-
cyjnym i wyraza ceche podobienstwa jednej rzeczy
do drugiej: ,,co$ podobnego”. Moze to by¢ jakis obraz, kopiu-
jacy oryginal, np. kopia oitarza.w 2 Krl 16,10 (por. Ez 23; 15;
2 Krn 4,3), lub ksztalt, postaé¢, wyglad czego$, np. ,,coé podaob-
nego z ksztaltu do czlowieka” (d°muth ’adham — 1,5.10.13;
10,22), ,,co$ niemal identycznego” (d°muth ’echadh — Ez 1,16;
10,10.) W 2 Krl. 16,10 wyraz d*muth stoi obok drugiego ter-
minu: tabhnith — ,wzér”, ,model”, ,wizerunek”, ,forma”
(por. hebr. banah ,,budowaé¢”) i zdanie:
wayyislach ... ’eth-d®muth hammizbe®ch w®eth-thabhnithé 1°-
khol-mac2$ehu.
najlepiej byloby oddaé¢ stowami: ,przestat tez ... model olta-
rza i calg jego dokumentacje techniczng”, w ktérych d®muth
oznaczaloby ,model” (makiete) catosci, a tabhnith opracowa-
nie szczeg6iow konstrukeji. U Ezechiela (23,14.15), podobnie
jak w Ksiedze Rodzaju 1,26 Autor o tym samym przedmiocie
uzyt dwoch okreslen: celem i d®muth, jednak w Ksiedze Eze-
chiela wystepuja one w dwdéch réznych wierszach. Oba terminy
trzeba uwazaé¢ za synonimy, oznaczajyce namalowane postacie
Chaldejczykow. Mozna by szukaé¢ réznicy w tym, ze celem do-
tyezy ogélnie calego obrazu, podezas gdy d*muth bardziej uwy-
pukla ceche podobienstwa namalowanych postaci do zywych
ludzi. Aczkolwiek oba terminy sg znaczeniowo bardzo do siebie
zblizone, to jednak majg rozny przedmiot formalny. Przy uzy-
ciu terminu celem chodzi raczej o sam istniejacy przedmiot
(posag, obraz, widziadlo itp), natomiast przy d®muth — o ceche,

17 Por. Fr. Zorell: Lexicon, dz. cyt., s. 175; por. Zrodlostéw hebr, —
damah — ,wyglada¢ jak”, ,by¢ podobnym do”.
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czy przedmiot podobienstwa do oryginatu (por. Iz 40,18 —
,,C0$ podobnego”, co sig da poréwnaé¢ z Bogiem™).

b) Wzajemny stosunek termindw celem i demuth w Ksiedze
Rodzaju

Oba wyzej wspomniane terminy wystepujg w tekstach badz
oddzielnie, bgdz lacznie. Oddzielnie celem znajduje sie
w Rdz 1,27 1 9,6 d°*muth zas — w Rdz 5,1. L.acznie wyste-
puja w Rdz 1,26 oraz w 5,3, przy czym w ostatnim przypadku
kolejnosé ich jest odmienna niz w pierwszym. Wyjasnienie
wzajemnego stosunku obu terminéw w wyzej wymienionych
tekstach Ksiegi Rodzaju jest niemozliwe bez uwzglednienia
przyimkow be i ke, z ktérymi one sie tgcza.

1° Co do partykuly be (b°calmenu — Rdz 1, 26; por.
becalmdé — w 1,27), to sposrdd wielu znaczen, jakie ma ten
przyimek, nie latwo jest dobra¢ najodpowiedniejsze, nie mamy
bowiem tekstéw biblijnych, ktére by nam pomogly do wyjas-
nienia. Wypada tylko rozwazy¢ rozne mozliwosei tlumaczenia.
Termin celem — moze oznaczaé projekt, czy ideg, ktora ma
by¢ prawzorem dla czlowieka, lub modelem, wedlug ktorego
beda tworzeni ludzie, albo tez — Boga jako prawzér, ktérego
odbicie stanowi czltowiek. Stad tez kiedy L. Koehler '8 ttuma-
czy partykule b® przy wyrazie celem jako: ,,wedlug”, ,,stosow-
nie do” (entsprechend, according to podobnie jak i w Iz 10,24.26
czy w Ezdr 10,3), w wyjasnieniu tym zawierajg sie obie mozli-
wosci. Rozstrzygnaé mozna na korzysé jednej z nich, rozpatru-
jac je w kontekscie. Pierwsza mozliwos$é: czlowiek stal sie tym,
czym Boég chcial go mieé¢ (stworzony zostal wedtug ,,obrazu”,
jaki miat Bég), nie wydaje sie zgodna z mys$lg autora. W tego
rodzaju stwierdzeniu nie byloby bowiem nic szczegdlnego, gdy
z catego dotad (do w. 26) opisanego dzieta stwarzania wida¢, ze
skutek rozkazu Bozego jest kaZdorazowo niechybny .

18 Texicon, dz. cyt., s. 103.

¥ Por. powtarzane w w. 7, 9, 11, 15, 2¢ i 30 stowa wayehi khén —
1 stato sie tak”, czy tez w w. 4, 10, 12, 18, 21 i 25 — ,,i ujrzal Bog, ze
byto dobre” jak i stwierdzenie ogélne w w. 31; ,1 widzial Bébg, zZe
wszystko, co uczynil, bylo dobre”. Je$li dzielo bylo dobre, zatem odpo-
wiadalo zamiarowi Stwoércy.
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Druga mozliwosé zatem raczej jest sluszna: partykula be
nadaje wyrazowi celem znaczenie przypadku czwartego (accu-
sativus) czyli Autor natchniony chcial stwierdzié, ze Bég ,,uczy-
nit” czlowieka swoim obrazem (po lacinie byloby: ,fecit
eum imaginem suam’” — accusativus) 20,

2° Wystepujgca przy terminie d®muth partykuta k®
oznacza poroéwnanie rzeczy podobnych, a nawet ich réwno-
znacznosé, ale tez i ogdlnie podobienstwo. W Ksiedze Rodzaju
(gdy mowa o pochodzeniu czlowieka) wspomniana partykuta
wystepuje jeden raz w 1,26 w polgczeniu z wyrazem d°muth,
a drugi raz w tekscie niemal identycznym, w lgcznosci z wy-
razem celem (Rdz 5,3).

W zwigzku z Rdz 1,26 powstaje pytanie: skoro juz samo k¢
okresla podobienstwo, po co Autor natchniony polaczyt te par-
tykule jeszcze ze stowem démuth. Wprawdzie w Biblii wyste-
puje zwrot kidhmuth w znaczeniu ,,jako”, ,,jak” (np. Ps 58,5),
ale w 1,26 trudno byloby dopatrywaé sie tego zwrotu; bo 7 Rdz
5,1 wynikatoby ze wyraz d®muth jest synonimem wyrazu po-
przedniego celem i becelem, bowiem w 5,3 mamy cba te wyrazy
(celem i d®muth) oraz oba przyimki (b¢ i ke), cho¢ w innej
kolejnosci: bidhmuthé kecalmo 2!, Wobec malego prawdopodo-
bienstwa co do stusznosci proponowanej przez Kittela zmiany
tekstu (jest tu zreszty lectio difficilior, a proponowana stanowi
lectionem faciliorem) 22, pozostaje zajaé sie blizej ustaleniem
wzajemnego stosunku wyrazéw celem i demuth, uwzgledniajac
partykuly be i ke 23,

20 Por, F. Zorell: Lexicon, dz. cyt. s. 692, L. Koehler: Lexi-
con, dz. cyt. s. 103 nr 17 (chociaz on sam nie przytacza pod tym nu-
merem omawianego miejsca, tlumaczac je jak wyze] powiedzieliSmy).

2 R, Kittel w krytycznym wydaniu Biblii, powolujac sig¢ na okolo
45 rekopis6w hebrajskich, wysungl propozycje, by czytaé kidhmiitho
besalmd.

22 W alfabecie kananejskim litery b i p znacznie sie réznig miedzy
sobg zamiana ich musiataby nastapi¢ dopiero poézZniej (nie mamy jed-
nak na to wystarczajaco przekonywajacych dowodow).

# Thumacz LXX podkreslil réznice migdzy selem a demiith, lgczae
oba terminy spéjnikiem xa!, ktérego nie ma w tekécie hebrajskim, nie
rozroznil natomiast znaczen partykuly be i ke, bowiem oddal przez
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Niektorzy uwazajg oba terminy celem i d®muth w Rdz 1,26
za Synonimy zestawiane dla wigkszej emfazy; ten wyrainy
semityzm wskazywalby, ze czlowiek jest ,,wyobrazeniem po-
dobnym” nie jakimkolwiek 2¢. Jednakze, skoro mamy oba ter-
miny polgczone przy pomocy réznych partykut, oba tez wyste-
puja w innych tekstach osobno, albo w potgczeniu z partyku-
tami odwrotnie zastosowanymi, nalezaloby przypuszczaé, ze
okresla on nie tylko stopied, w jakim czlowiek jest obrazem
Boga (,,wyobrazenie podobne”), ale Zze na réwni z wyrazem
d®muth ujmuje on jako$§ stosunek cziowieka do Stwoércy.

Aby lepiej naswietli¢ wzajemny stosunek wyrazéw celem
i d®muth nalezy wiec zajgé sie tekstem Rdz 5,1—3, w ktorym
obok obu tych terminéw zachodzg partykuly b® i k® oraz cza-
cowniki €asah i bara’.

3° Terminy celem i d®muth w Rdz. 1,26.27 i w Rdz 5,1—3.

Oba teksty Rdz 1,26a.27 i 5,1—3 sg podobne nie tylko co do
tresci, ale i co do swej formy, powtarzajg one te samg mysl,
mowa w nich o fakcie powolania cztowieka do bytu, jak i okre-
$leniu stosunku czlowieka do Stworcy. Tekst 5,1—2 jest nasla-
dowaniem tekstu 1,27, ale juz bez zachowania charakterystycz-
nego rytmu i szyku chiastycznego w ukladzie wyrazow celem
i bara’. W Rdz 5,1 rzeczownik celem zostal opuszczony, mimo
ze w 1,27 powtarza sie on az po trzykroé¢ i to z czasownikiem
bara’, a czasownik c‘asah wystepuje tu z rzeczownikiem
d®muth. Zatem biorge pod uwage wiersz 1,26 zauwazamy, ze
Autor celowo wybral z tekstu wyraz d®muth w potaczeniu
z czasownikiem ‘asah, a opuscit termin celem. Skoro Autor

greckie zata , Stagd 1 w Wulgacie czytamy: ,ad imaginem et similitudi-
nem nostram”.

24 Tak ujmuje rzecz wigkszo§é autoréw, por. np. R. A. Dy son; Theo-
logia Veteris Testamenti, De Antropologia str. 7 (maszynopis wydany
w PIB w Rzymie do uzytku studentdow).

Wg L. Cl. Fillion, w: La Scinte Bible, Paris 1923, wyd. §, t. 1,
s. 24) selem oznacza wzér, model, a demith — realizacje, kopie tego
wzoru: ,,Deux mots pour exprimer une méme idee, avec nuance et
gradation: le premier représente l’ideal, le modéle; le second, la réali-
sation de I'idéal, la copie”.
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wzorujac sie na tekscie 1,26—27 opuscil tak mocno tam pod-
kreslony termin, trudno przypuszczaé, ze to uczynil bez umysl-
nej intencji. Nalezy tu zauwazy¢, ze Autor i w tekscie 5,1 nn.
nie zaniechal zupelnie wyrazu celem, ale przytoczyt go w in-
nym kontekscie.

Tym nowym kontekstem jest w Rdz 5,3 wzmianka o zrodze-
niu syna przez Adama. Zéstawiajac z kolei ten wiersz z tekstem
5,2 (a takze 1,26), dostrzegamy nastepujaca zbieznos¢, miano-
wicie paralelizm pomiedzy °asah bidhmuath [| holidh bidhmuth
z jednej strony, a pomiedzy wayyiqra’ ’eth-§*mam ‘adham ||
[l wayyiqra’ ’eth $emd $éth z drugiej strony. O pochodzeniu
pierwszego czlowieka powiedziane zostalo niemal to samo, co
i o jego synu, Secie. Réznica jednak zaznacza sie w tym, ze
Set ,,zostal zrodzony na podobietistwo” swego ojca, ale ,we-
dlug jego obrazu” (becalmd) Z tego by wynikalo, ze wy-
raz celem jest tu okresleniem rodzaju zycia jakie przekazal
Adam Setowi.

Przechodzgc do paralelizmu qgara’ S$emd’ Adham i gara’ $emd
Seth, zauwazamy, ze wyraz qara’ oznacza nie tylko ,nazy-
wac”, ale i okreSla, kim jest istota, ktérg sie ,,nazywa” (por.
2,19), wyrazajac w ten sposéb ogdlno-semickyg idee, Ze co$ co
nie ma imienia, nie istnieje. Tak wiec ,,nadaé¢ komus imig” zna-
czy tyle, co ,okre$lié¢, czym jest dana istota”. W pierwszym
wypadku chodzitoby o to, ze Adam ,uczyniony na podobien-
stwo do Boga” jest tylko ,,czlowiekiem” (‘adham), stad i imie
,»et” byloby nie tylko imieniem wlasnym, ale, jak to wyraz-
nie zaznaczone zostalo w Rdz 4,25, wskazuje ono, ze 6w Set
(Seth) zajal miejsce zabitego (czyli pozbawionego zycia) wy-
branego przez Boga Abla ?%. Autor chcial tu nie tylko podaé

2 Tak w wypadku Adama, jak i w wypadku Seta wyciggamy wnio-
sek biorac pod uwage lacznie i wyrazenie: , nadaé imie” i samg ety-
mologie owego imienia nadanego Adham od ’adhamah = istota $mier-
telna, bo ,ziemska”; S¢th — od $ith = poloZony w miejscu Abla).

Oba imiona mozemy obok siebie zestawiaé dlatego, Ze ,,Adam” jest
nie tylko momen appellativum ale i nomen proprium pierwszego mez-
czyzny.
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nam imie, ale tez i okresli¢, jaka role w przekazywaniu zycia
przez pierwszych ludzi odegral Set.

Najwazniejszym jednak szczegbélem w omawianym zestawie-
" niu jest termin ,obraz” (celem), ktéry wystepuje tylko we
wzmiance o pochodzeniu syna od Adama. W 1,26: Czlowiek ma
by¢ ,,0brazem” Boga ale (lylko) w pewnym stopniu przez po-
dobienistwo. W 5,3 b: Set jest podobny do ojca (Adama) jak
Adam podobny do Boga (por. 5,1c) bowiem jest jego ,,0obrazem”
(juz nie wprost obrazem Boga, bo w 5,1c o ,0obrazie” nie ma
wzmianki). Zestawiajgc powyzszg wzmianke o zrodzeniu Seta
z tym, co Autor powiedzial w Rdz 1,26 o ,,uczynieniu” czlowie-
ka, dostrzegamy przedstawienie w kolejnosci wyrazéw ,,0obraz”
i ,,podobienstwo”: tam czlowiek uczyniony mial by¢ ,na
obraz wedlug podobieastwa”, tu za§ — ,na podo-
bienstwo wedlug obrazu”. Skoro tu jest mowa o podo-
biefstwie czlowieka do Stwoércy i Seta do Adama, a przy tym
w obu przypadkach oprécz wyrazu demuth zostal uzyty wyraz
celem, mozna z tego-wnioskowaé, ze w obu przypadkach rze-
czownik celem okres$la to samo zycie przekazane w 1,27 przez
Boga czlowiekowi, a w 5,3 — przez Adama Setowi. Slowem,
rzeczownik ten nawigzuje do idei przekazania
zycia, a réwnocze$nie jest okresleniem samego
zycia.

Mozna zatem przypuszezaé, ze w przeciwienstwie do celem
oznacza demuth podobienstwo do Stworcy jakie przejawia
cztowiek, lecz tylko jako istota zywa (oczywiscie ze w swoim
rodzaju, a wiec rozumna i1 wolna), nie obdarzony takim zyciem,
jakie ma Bég 26, Autor komentarza w La Sainte Bible de Jéru-
salem zauwaza, ze wyraz d°muth ogranicza idee ,,cbrazu”, za-
wartg w terminie celem, wykluczajagc tym samym roéwnosé
cztowieka ze Stworeg 27. Stad tez, jesli w 5,1 mamy samo tylko
bidhmuth, jest to wskazowka, ze musiala dokona¢ sie jakas

2% Por. J. Cl. Fillion w: La Scinte Bible, dz. cyt. t. I, s. 38: ,Hé-
las! Adam ne put transmettre a ses fils qu’une ressemblance divine
bien amoindrie”.

27 La Sainte Bible de Jérusalem, La Genése, s. 10 s.
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zmiana w sytuacji z 5,1 nn w stosunku do sytuacji z 1,26 nn.
Czlowiek juz nie ma w sobie tego zycia, ktére mial na po-
czatku: biorac zaé pod uwage opis upadku pierwszego czlo-
wieka (rozdziat II—III), mozna skonstatowaé, ze ta zmiana na-
stapila w zwigzku z utratg zycia, jakie wedlug opowiadania,
zawartego w tych rozdzialach, mialo czlowiekowi byé¢ zapew-
nione przez ,, drzewo zycia”.

4° Termin celem w Rdz. 9,6.

Potwierdzeniem tego, co wyzej powiedziano o znaczeniu
wyrazu celem i jego ustosunkowaniu do wyrazu d®muth zdajg
sie by¢ slowa Rdz 9,6 ,Kto przeleje krew czlowieka, przez
ludzi krew jego ma by¢ przekazana, albowiem na obraz Boga
(bcelem Elohim) (B6g) uczynil czlowieka (asah ’eth-ha’a-
dham’)”. Nalezy tu powiedzieé zaraz na wstepie, ze ten przepis
prawa zostal wygloszony u zarania nowej ery ludzkosci,
w zwigzku z przymierzem, jakie Bog zawarl z Noem
po potopie. Charakterystycznym dla tego tekstu szczegdlem
jest znaczenie, jakie przypisuje sie tu krwi zaréwno ludzi jak
i zwierzat (por. 9,3.4.). Czlowiek bedzie mogt odtad zabijaé
zwierzeta, aby sie karmi¢ ich miesem, nie ma on jednak prawa
spozywac ich krwi, gdyz w niej jest zawarte zycie 28 jesli za$
chodzi o czlowieka, to przelewanie krwi ludzkiej ma byé¢ ka-
rane $miercig. Uzasadnieniem takiej sankcji jest, to Ze czlo-
wiek zostal stworzony na obraz Boga: ki becelem
’elohim ’asah ’eth-ha’adham.

Whnioskowaé stgd mozna o tgcznosci terminu celem z termi-
nem dam, zwlaszcza ze dam zostalo wyjasnione jako ,,zycie”
(nefes). Mamy tu wiec potwierdzenie tego, co powiedziano do-

28 M. Lichtenstein (Die Grundlage und die Entwicklung der
Bedeutung des Wortes nefe$ im A. Test., Berlin 1915, s. 64, n.) sadzi, ze
wyraz nefe§ w Rdz 9,4, jest glosg wyjasniajgca do terminu dam i sens
zdania jest taki: ,krew za$§ tu jest tym, co my dzi§ nazywamy duszg”. —
Nie ulega jednak watpliwoSci, Ze semici wierzyli, iz krew jest siedlis-
kiem zycia, a nawet utozsamia sie ono z krwig (por. Kpi 17,11.14;
Pwt 12,16.23).
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tychczas w zwigzku z Rdz 1,26 i Rdz 5,3, ze celem wigze sig
z przekazywaniem zycia, a takze okresla rodzaj zycia.

Skoro jednak z tym wyrazem celem lgczy sie, jak widzie-
lismy, wyraz d°®muth, ten ostatni réwniez ma zwiazek z zy-
ciem, jednak okre$la on zycie inne, niz wyraz celem, miano-
wicie w Rdz 1,26 oznacza on takie zycie, przez ktére czlowiek
zbliza sie do zwierzat, aczkolwiek géruje nad nimi dzieki te-
mu, ze jest réwnoczesnie ,,0brazem Boga”. '

Tekst Rdz 9,6 odwoluje sie znowu do tego, ze czlowiek byt
uczyniony na ,,0obraz” Boga, nawigzuje wiec do Rdz 1,26. bo-
wiem: 1) O Noem juz przedtem powiedzial Autor natchniony,
ze byl on w szczegblnej zazylosci z Bogiem (por. Adam przed
upadkiem), ponadto; 2) po potopie Noe wystepuje jako ojciec
nowej ludzkosei (w opisie 9,1—7 autor zastosowal nawet po-
dobny schemat jak w Rdz 1,26—29). Ostatecznie nalezy przeto
powiedzieé, ze i celem i d®muth odnoszq sie do 2ycia, jednakze
gdy celem okre$la szczegblny rodzaj 2ycia, jakie czltowiek bez-
posrednio otrzymat od Stwoircy (por. celem jako zycie, ktére
Set otrzymal od swego ojca Adama), to d°muth jest aluzjq do
2ycia naturalnego, ktére co prawda réwniez pochodzi od Boga,
ale jest jednak.innego rodzaju, niz zycie okreSlane terminem
celem. Czym jest to ostatnie, na to odpowiedzi bedziemy szu-
kali w dalszych badaniach.

c) Idea ,,0brazu Boga” odnoénie do cztowieka w Ksiedze Maq-
drosci

Komentarzem (chociaz o jakies 400 lat pdzniejszym) do tego,
cosmy powiedzieli o znaczeniu wyrazu celem jako swoistym
okresleniu zycia, jakie pierwszy czlowiek otrzymal bezposred-
nio od Boga, sg stowa w Ksiedze Madrosci 2,23 i 24:

,,2Albowiem Bég stworzyt czlowieka doniezniszczalno-
$ci (¥méodapsia) i uczynil go obraze m(siubva) Swego wie-
cznego trwania (s (diag &idotnrog). Przez zawis¢ diabla
$Smieré¢ weszla na $wiat, i podlegaja jej ci, ktorzy majg z nim
(diablem) udzial”.

Nie trudna do uchwycenia w tym zdaniu fraza semicka
z wlasciwg dla poezji hebrajskiej paralelng (paralelizm syno-
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nimiczny) budowg dwéch stychéw wskazuje na odpowiedniose
znaczen stowa d@dapsic i zwrotu elndv tng ... didétntos ; stad tez
spojnik xai  (,,i”) zastepuje tutaj partykule ,czyli”. Wyraz
aodapaio (dostownie ,niezniszczalnosé”, w dalszym znaczeniu
,niesmiertelnosé”) zostat wyjasniony stowami sixdy tijg aidiotnos
przy czym na uwage zastuguja terminyelxodv —  obraz” i&idétys

Wyraz eizdv jest niewatpliwie aluzjg do stworzenia czlowieka
(ludzi) wediug opisu Ksiegi Rodzaju (1,26 n.): ,,Uczynmy czio-
wieka (ludzi) na obraz nasz.. i stworzyl Bog czlowieka
(ludzi) na obraz Swdj".

Nowym elementem jest wprowadzony przez Autora Ksiggi
Madroéci wyrazaidotys, ktérego podstawows czescig jest przy-
stowek def — ,zawsze”, ,,wiecznie”, — a wiegc: ,,wiecznosé”.
Tutaj ze wzgledu na poprzedni termin dgdopsie | — | nieznisz-
czalno$é”, ,nhiesmiertelnosc”; lepiej nadaé terminowi aidubtng
znaczenie: ,,wieczne trwanie”,

Z powyzszego tekstu wynika, ze ,,stworzenie czlowieka na
obraz Bozy” jest réwnoznaczne (wedlug wyjasnienia Autora
Ksiegi Madrosci) z zapewnieniem czlowiekowi niesmiertelnosci
lub niezniszczalnosci, a wiec trwaltego zycia.

W tekscie greckim istnieje réznica co do czytania drugiego
stychu. Kodeksy B, S, A mianowicie zamiast &idtétntoc majg
iotgros  (,na obraz wlasciwosci”). Natomiast w wiekszosci
kodeksow znajdujemy stowo &idibtyroc 20 ponadto niektore
z kodeksoéw zawierajg lekeje opotdtyros (,,podobienstwa”), co
stanowi wyrazng aluzje do zwrotuxad’opoiwsty (,,wedlug podo-
bienstwa”, hebr.: kidhmuth) z Rdz 1,26. T¢ ostatnig lekcje
zachowal §w. Hieronim w tekscie Wulgaty: ,,Quoniam Deus
creavit hominem inexterminabilem, et ad imaginem simili-
tudinis suae fecit illum”, Jednakze za lekcjg przyjeta
przez Rahlfsa przemawiaja nastepujgce racje: lekcja ta znaj-
duje sie w wiekszosci kodekséw greckich; ze wzgledu na ter-
min paralelny dodapaia lekcja ta wydaje sie bardziej odpowied-
nia niz dwie inne; wreszcie mozna doda¢, ze lekcja idotros byt

2 Por. A. Rahlfs: Septuaginta, Stuttgart 1935, II, s. 348.
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moze dalaby sie wyjasnié jako pochodna od &idétntos powstata
prawdopodobnie z przyczyny graficznej (IAIAX IAIOTHTOX
a moze z wadliwej wymowy przy dyktowaniu, tym bardziej,
ze sama gloska ,,i” wymawia sie w wyrazie &it6t)> oddzielnie,
nie w dyftongu.

Ostatecznie niezaleznie od wspomnianych wariantéw mysl
podstawowa: 1acznosé podobiefstwa czlowieka do Stwérey
Z pojeciem trwalego Zycia, jest tu niewgtpliwa. ‘

Na pierwszy rzut oka widaé¢, ze przytoczony tekst nawig-
zuje do Ksiegi Rodzaju 1,26 oraz do 3,1—6.13. Ponadto po-
twierdza sie w nim co przedtem powiedzieliSmy o znaczeniu
wyrazu celem (ktérego odpowiednikiem jest tu termin grecki
elxdv): czlowiek dlatego zostal nazwany ,,obrazem” Boga, ze
stworzony byt do nie$miertelnoseci.

Jednakze stowo ,,0braz” zostalo tu blizej wyjasnione: czlo-
wiek jest ,,obrazem” Boga o tyle, o ile posiada w sobie to,
co nalezy do istotnych przymiotéw Boga, a mianowicie zycie
nieSmiertelne (por. 4idiétys ). Skoro w nastepnym wierszu
Autor Ksiegi Madrosci wspominal, Ze czlowiek utracil nie-
smiertelno$¢ z winy diabta (co stanowi aluzje do opisu utraty
nieSmiertelnos$ci w ,,raju’’), mozna nawigzaé i tutaj do znacze-
ria wyrazu d°muth: czlowiek utraciwszy niesmiertelnosé jest
juz tylko ,,podobny” do Boga (Rdz 5,1), podczas gdy przedtem
{1,26) byl ,,podobnym obrazem” i owo d®muth wzbranialo je-
dynie utozsamiaé go zupelnie z Bogiem co do natury,

Taki poglad na ,,0braz” Boga w czlowieku jest juz, oczywis-
cie, wynikiem nauki teologicznej skrystalizowanej w czasach
pozniejszych 3%, To jednak nie wyklucza, ze i w Ksiedze Ro-
dzaju mozemy odnalezé te samg mysl, chociaz jeszcze nie tak
sprecyzowanag, co zdaje sie wynikaé¢ z dotychczas oméwionych
tekstow Ksiegi Rodzaju, w ktérych wystepuje wyraz celem.

30 Ksiega Madro$ci pochodzi najprawdopodobniej z I w. przed Chr.
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3. Analogie do Rdz. 126n. w literaturze staro-
zytnej

Powstaje pytanie: Czy istniejg w Srodowisku bliskim Izraeli-
tom jakie$ podstawy tego, co Autor powiedziat o czlowieku, ja-
ko o ,,obrazie” Boga, ze wzgledu na Zycie, jakie cztowiek otrzy-
mal od Stwércy.

Odpowiadajac na to pytanie, nalezy zwroci¢é uwage na na-
stepujace teksty starozytne zaré6wno mezopotamskie jak i egip-
skie.

Jesli chodzi o dokumenty mezopotamskie, ogolng
wzmianke wigzaca sie z poruszanym przez nas tematem, znaj-
dujemy w poemacie o Adapie. Wedtug tej wzmianki ,,Ea stwo-
rzyt (Adape) jako model ludzi” (Adapa, w. 6.)3. Wedlug
Speisera (u Pritcharda) 6w pierwszy czlowiek, imieniem Ada-
pa, miat byé wzorem, wedlug ktérego mogli by¢ stwarzani inni
ludzie. W takim ujeciu ta wzmianka w utworze mezopotam-
skim wigzalaby sie co prawda $cislej z Rdz 5,3, anizeli z Rdz
1,26; trzeba jednak doda¢, Ze dawniej 6w tekst rozumiano nie-
co inaczej. Zdaniem J. Jeremiasa wspomniany wyzej termin,
przetlumaczony w angielskim jako ,,model”, mial sie w znacze-
niu ,,0braz” odnosié¢ do boga Ea; przy tekim wiec tlumaczeniu
tekstu pierwszy czlowiek (Adapa) byl stworzony ,na obraz”
boga Ea?®2. Nie latwo rozstrzygna¢, ktéory ze wspomnianych
autor6w ma stusznoi¢, niemniej zasadniczym pozostaje to, ze
w utworze ,,Adapa” wystepuje termin ,,model” czy tez ,,obraz”,
i to lgeznie z faktem stworzenia czlowieka.

Podobnie w poemacie kosmogonicznym ,Enuma eli§”
(ANET 60) ,,stworzenie” czlowieka zostalo przedstawione w ten
sposéb, ze bogowie postanowili zabi¢ sprawce buntu przeciw
Mardukowi, potboga Kingu, a z jego krwi Marduk utworzyl

31 Por. ANET: 101a; tak wedlug przekladu angielskiego (,,the model”)
odnoé$ny wyraz akadycki ma znaczenie ,model”, ,wz06r”, ,,obraz” (7).

32 Por. J. Jeremias: Das Alte Testament im Lichte des alten
Orients, dz. cyt., s. 53.
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ludzi (Enuma eli§, tab. VI, 33n.)3 (ANET 68 B). Wprawdzie
nie zostal tu wymieniony ,,0braz” czy ,model” jak poprzed-
nio, ale godnym uwagi pozostaje to, ze pojecie krwi lgczy Boga,
czy bogéw, stwarzajacych ze stwarzanym przez nich czlowie-
kiem. Skoro cztowiek powstal ze krwi boga lub pétboga, ma on
co$ wspolnego z boéstwem, przez co jest do boéstwa podobny,
jesli wezmiemy pod uwage znaczenie krwi w Swiecie semickim
jako siedliska (a nawet synonimu) zycia. I w tym wtlasnie moz-
na sie dopatrzy¢ pewnej zbieznosci pomiedzy pogladem mezo-
potamskim, dopiero co omoéwionym, a pomiedzy slowami na-
tchnionego Autora, gdy w Ksiedze Rodzaju 1,26 pisze o stwo-
rzeniu czlowieka na ,0braz’ czy na ,podobienstwo” do
Stwércey.

O wiele wyrazniej wystepuje pokrewienstwo pomiedzy Ks.
Rdz. 1,26 n. a tekstem staroegipskim, zatytulowanym
przez ttumaczéw ,,Pouczenia dla kréla Meri-Ka-Re”. W opisie
stworzenia czlowieka znajdujemy tu nastepujgce szczegodly:
stwarzajgc ludzi, bég dal w ich nozdrza oddech zycia; ludzie,
ktorzy pochodzg z jego ciala, s3 jego obrazem; dla nich
bog-stworzyciel uczynil niebo i ziemie, rosliny i zwierzeta 3.
Podobienstwo do Ksiegi Rodzaju (1,26) jest tu bardzo duze.
Wzmianka o pochodzeniu ludzi z ,ciala” boga, tak jak i sa-
mo stowo ,,0braz”, przypominajg zywo powiedzenie biblijne:
,,na obraz wedlug podobienstwa do Boga”. Z drugiej za$ strony,
jak w Ksiedze Rodzaju, tak i w dokumencie egipskim dodano,
ze zwierzeta, ptaki i ryby zostaly stworzone dla cztowieka (jako
pokarm), co odpowiada wzmiance Autora natchnionego o pa-
nowaniu czlowieka nad zwierzetami., Widzimy, Ze sama mysl
o pewnym pokrewienstwie z bogami, a nawet o udziale czlto-
wieka w jakiej$s mierze w zyciu boskim nie byla obca starozyt-

33 Jak podat J. Bromski: Enuma eli§, Warszawa 1925; wedlug
starszej i nowszej tradycji mezopotamskiej wystepuje udzial krwi za-
bitego boga przy tworzeniu czlowieka. W podaniach asyryjskich na-
wet wszyscy bogowie brali udzial w powolaniu do bytu czlowieka
z krwi dwoch bogéw, synéw: boga Ea; por. s. 88, w przypisku 8.

34 ANET, 417, kol. d.
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nym na diugo przed napisaniem Ksiegi Rodzaju. Nie mniej
autor natchniony wykorzystujac ja w formie odpowiadajgcej
religii monoteistycznej, potozyt na nig wielki nacisk i umiescit
jg jako podstawe w opisie dziejow zbawienia czlowieka.

Religijny stosunek czlowieka do Boga i szczegdlne zainte-
resowanie sie Stwércy czlowiekiem zyskuje swoj sens w opar-
ciu o ujecie czlowieka jako ,,obrazu’ Bozego.

Te zbieznosci wskazywatyby, ze zaréwno wedlug pojeé sta-
rozytnych, jak w szczegolnosci stosownie do tego, co napisal
Autor natchniony, czlowiek posiada jakie$ $ciste pokrewien-
stwo z Bogiem, owszem, ma w sobie co$ boskiego 35,

4. Podobienstwo do Stwoércy a wtadza czlo-
wieka nad S$wiatem zwierzecym

Wspomniane wyzej podobienstwo czlowieka do Boga,
a zwlaszcza samo pojecie ,,0obrazu” Bozego egzegeci, poczawszy
od epoki Ojcéw Kosciola i pisarzy starochrzescijanskich, pro-
bowali wyjasni¢ tym, ze czlowiek jest istotg rozumng i jako
taki nie tylko przewage posiada nad zwierzetami, ale tez jest
zdolny nimi kierowaé.

Niektérzy z wuczonych wezesno-chrzescijanskich wprost
w samym panowaniu czlowieka nad S$wiatem zwierzecym
upatrywali podobienstwo czlowieka do Boga, opierajac sie
przy tym na dalszych zdaniach w tekscie Ksiegi Rodzaju 1,26:
,»Uczyhmy ludzi ... wedlug naszego podobienstwa, aby pano-
wali nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym itd. ...
I tak np. Sw. Augustyn te mysl wyrazil nastepujgco: ,,Méwi
sie, ze czlowiek stosownie do swego wnetrza, gdzie jest rozum
i umysl, stworzony zostal na obraz Bozy, dlatego ma wladze
nad rybami morskimi i ptactwem niebieskim itd. ... wszystkie
bowiem pozostate zwierzeta sg ulegle czlowiekowi nie ze

3 Na takie ujecie podobienstwa czlowieka do Stwoérey zwrdcono
uwage przy wyjasnieniu tekstu 1,26 w Bible do Jérusalem, gdy za-
znaczono tam, Ze ze wzgledu na szczegblny stosunek czlowieka do Boga,
czlowiek zostal wyrdiniony spo$rdéd zwierzat. Zob. La Scainte Bible de
Jérusalem, Paris 1956, La Genése, s. 10.

19 — Studia Theologica
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wzgledu na cialo, ale dlatego, Ze my mamy rozum, ktérego one
nie posiadajg i chociaz takze i cialo nasze tak jest uksztalto-
wane, ze wskazuje, iz jesteSmy lepsi od zwierzat, a stad po-
dobni do Boga ... Przeto przede wszystkim przez posiadanie
ducha rozumie sie, ze czlowiek jest stworzony na obraz i po-
dobienstwo Boze, o czym $wiadczy tez wyprostowana postawa
ciala’ 3,

Tenze Sw. Augustyn w innym swoim dziele wiekszy nacisk
kiladzie na ,,obraz”’ niz na ,,podobiefstwo”, uwazajac pojecie
,,obrazu” za nadrzedne. Pisze on tak: ,,Ubi est imago, continuo
est et similitudo, sed ubi est similitudo non continuo est ima-
go” 37,

Te samg mys$l podjat §w. Tomasz z Akwinu i rozwingl ja
dalej w nastepujacy sposéb: ,,..similitudo est de ratione ima-
ginis, et imago aliquid addit supra rationem similitudinis, sci-
licet quod sit ex alio expressa” %,

Trzeba przyzna¢, ze shtusznie $w. Augustyn i $Sw. Tomasz
przypisuje wieksze znaczenie pojeciu ,,obraz’” niz pojeciu ,,po-
dobienstwo”, natomiast uzasadnienie owego podobienstwa czlo-
wieka do Stwoércy, jakie podal $w. Augustyn, a za nim szereg
egzegetow, wymagatoby pewnego wyjasnienia.

Z omawianego tekstu Ksiegi Rodzaju 1,26 nie mozna stwier-
dzi¢, ze czlowiek dlatego jest podobny do Stworcy, Ze ma zdol-
no$¢ panowania nad zwierzetami. Nie wiadomo bowiem, jak
nalezy rozumie¢ wyrazenie hebrajskie weyirdu, a Scislej, jakie
znaczenie ma tu spdjnik waw: celowe (,,aby panowali”), czy
skutkowe (,,tak, ze panowaé¢ majg”). Najprawdopodobniej za-
chodzi w tym przypadku iussivus polgczony z waw skutko-
wym, a stad wyrazenie owo mozna przetlumaczy¢: ,stgd majg
panowanie (niech panujg) ..” Na to wskazywa¢ sie zdajg inne
teksty z tejze Ksiegi Rodzaju. W Rdz 1,28 jest powiedziane, ze
czlowiek ma sobie poddawaé ziemie. Zostala powtoérzona za-

36 Por. De Gen. ¢. Manich. 1,28 (PL 34,186).

37 Por. De diversis quaestionibus octoginta tribus liber unus, Q LXXIV
(PL 40,85.86).

38 Por. S. Th. I, q. 93, a. 1.
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tem ta sam mys$l, przy czym wspomniany czasownik radah wy-
stepuje w trybie rozkazujacym (tredhu).

W Ksiedze Rodzaju 9,1—7, pojecie ,,0braz” zostalo bardziej
oddzielone od rozkazu panowania nad zwierzetami i nad calg
ziemig, nie robi wiec wrazenia, ze zdolnos¢ panowania ma byé
wyjasnieniem tresci ,,0brazu”, mimo ze w tym tek$cie znajdu-
jemy te same mysli, co w Rdz 1,26 (jednak w innym ukla-
dzie) 3,

Stad moznaby wyciagnaé wnioski nastepujgce: Mimo, ze
w Rdz 1,26 wzmianka o panowaniu czlowieka nad zwierze-
tami nastepuje tuz po stwierdzeniu, ze czlowiek ma byé¢ stwo-
rzony na obraz i na podobienstwo Boze, to jednak trudno by-
toby uwaza¢, ze owa zapowiedZ panowania nad $wiatem zwie-
rzecym ma byé wyjasnieniem na czym polega podobienstwo
ludzi do Stwoércy.

Pozniejszy pisarz Ksiegi Eklezjastyka komentujac miejsce
z Rdz 1,26 polozyl nacisk na to, ze w czlowieku przejawia sie
madros$¢ Boza, i ona wlasnie uzdalnia czlowieka do wladania
istotami nizszymi od niego. '

W Syr 17,3 czytamy, ze ,B6g” wedlug siebie obdarzyt ich

' 9 Schematycznie mozna elementy wspélne dla obu wypowiedzi tak
zestawic:

Rdz 1,26—29: Rdz 9,1—7:

1. zapowiedZ podobienstwa 1. blogostawienstwo
czlowieka do Boga (obraz)

2. zapowiedZ panowania nad 2. panowanie nad przyroda
przyrodag

3. stwierdzenie podobietistwa 3. wyznaczanie pokarmu (mies-
(obrazu) nego)

4. blogostawiefistwo 4, stwizsrdzenie podobienistwa

5. panowanie nad przyroda (obrazu)

6. wyznaczenie pokarmu (ro$- .,
linnego) 5. blogostawienstwo

W obu opisach odnajdujemy zwigzek pomiedzy blogostawienstwern
a panowaniem nad przyrods, natomiast o ,podobienstwie” (a wilasci-
wie o ,,obrazie”) do Boga wspomnial Autor w Rdz. 9,6 niezaleznie od
panowania nad przyrodg, pézniej i w zwiazku z omawianiem pokarmu
(zakaz pozywania krwi zwierzat i przelewania krwi ludzkiej).
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(ludzi) mocg i wedlug swego obrazu uczynil ich”. Ta
podwojna mysl zostala nastepnie rozwinigta oddzielnie w dwoch
kierunkach: w stosunku czlowieka do stworzen i w stosunku
cztowieka do Stwércy. W pilerwszym wypadku (stosunek do
stworzen) czlowiek obdarzony madroscia moze pozna¢ swg
wyzszos¢ nad innymi stworzeniami 4, w drugim za$§ przypad-
ku czlowiek jako ,,obraz Bozy” moze poznawaé¢ wielkos¢ dziet
Bozych.

W podobny sposbéb oddzielaja obraz i podobienstwo czlo-
wieka do Boga od panowania czlowieka nad zwierzetami no-
wozytni egzegeci, jak np. O. Procksch, ktéry tak te rzecz uj-
mowatl: ,,Czlowiek jest obrazem Boga jako istota zywa (1,26a),
natomiast podobienistwo do Boga przejawia si¢ w szczegélnym
jego polozeniu wobec stworzen (1,26b): czlowiek ma podobnie
jak Béog wladze nad zwierzetami” 4.

Zatem nalezy powiedzie¢, e wzmianka o panowaniu czlo-
wieka nad zwierzetami w Rdz 1,26b jest nie tyle wyjasnie-
niem ,,obrazu’ i ,,podobienstwa’ czlowieka do Boga, ile raczej
skutkiem tych ostatnich, czyli: czlowiek zostal uczyniony na
obraz wedlug podobienstwa do Boga nie po to, aby panowal,
lecz poniewaz jest ,,obrazem” Boga, moze panowa¢ nad
zwierzetami. Chcemy stwierdzié, Ze panowanie nad stworze-
niami (na wzér Bozego panowania) wynika co prawda z tego,
ze czlowiek jest ,,obrazem” Boga, podobnym do Stwoércy, ale
ze Owa Wwyzszos¢ nie wyczerpuje caltkowicie tresci owego
,,obrazu”. Nie da sie postawié znaku réwnania miedzy obu po-
jeciami.

Jako dalsze uzasadnienie, odnosnie do tego co powiedzieli$-
my wyzej, mozna przytoczy¢ stowa Psalmu 8,6 w ktorych za-
znaczono, ze czlowiek jest nie wiele co nizszy od Boga:

4 Por. Syr 17,4; odno$ny tekst grecki nie jest jasny, przypuszczenie
nasze opiera sie na tym, ze w w. 4 znajdujemy slowa xataxvptedely Jvplwy
wal merewdy |, podczas gdy w wierszach 6, 7, 8 mamy juz wyraing
wzmianke o zdolno$ci czlowieka do poznawania Boga i Jego dziel.

4 Por. O. Procksch: Die Genesis, dz. cyt., s. 449.
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wattechasserehu me'aT me’lohim
wekhabhodh wehadhar te'aTTerehu,

bo zostal ukoronowany chwatg wéréd innych stworzed. Z kolei
i te stowa psalmu przywodzg na pamie¢ to, co zauwazyl
H. Haag, ze mamy tu analogie do pogladu babilonskiego, we-
dtug ktérego krél jest ,,odbiciem Marduka”. Podobnie jak krol
babilofiski reprezentowal boéstwoe wobec swych poddanych 42,
tak i czlowiek, ,,ukoronowany chwalg i pieknoscia” czyli prze-
jawiajacy w sobie w sposéb widoczny Bozg moc i wspanialose,
reprezentuje Stworce wposréd stworzen, panujac nad wszyst-
kimi istotami zywymi (Rdz 1,28; Syr 17,3 n.) 4.

Wszystko, co powiedzieliSmy dotychczas sprowadza sie nié
tylko do wyzszosci czlowieka ponad $wiat zwierzecy, alé:
w pierwszym rzedzie do wykazania szezegdlnej lgcznosci czlo-
wieka ze Stwérca. Ta tgcznosé, jako wniosek wynikajgcy z roz+
patrywania zwigzku miedzy ideg stworzenia czlowieka ,na
obraz Bozy wedlug podobienistwa do Boga’ a ideg wywyzsze-
nia czlowieka ponad zwierzeta potwierdza tez nasze spostrze-
Zenie, ze w wypowiedzi o ,,0obrazie” Stwércy w czlowieku za-
wiera sie aluzja do zycia, jakie Stworca przekazal bez~
posrednio czlowiekowi.

Precyzujgc réznice pomiedzy ,,obrazem” a ,,podobienstwem”,
w oparciu o dotychczas oméwione teksty, mozemy powiedzieé,
Ze ,,0braz” Bozy polega na przekazaniu czlowiekowi szcze-
gblnego rodzaju 2ycia, mianowicie 2ycia takiego, jakie jest wta-
Sciwe Stwoércy, a zatem 2ycia nieédmiertelnego.
JPodobienstwo” do Boga natomiast okre§la stosunek
czlowieka jako istoty obdarzonej szczegblnym rodzajem 2zycia
(,,obraz Bozy”) do zwierzqt, ktére takie sq istotami 2ywymi.
Zblizenie do zwierzgt polega na tym, ze czlowiek bedac ,,obra-
zem” Boga réwnoczesénie jest do Niego tylko ,,podobny” (ogra-
niczenie idei ,,0brazu” Bozego) z tego wzgledu, ze ma w sobie

“ Por, J. Helm: Zum Terminus ,Bild Gottes”, art. cyt. s. 48.
4 Por. H. Haa g: Bibel Lexicon, dz. cyt. kol. 3.
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co$ ze zwierzgt, ale z drugiej strony owo ,,podobienstwo” wy-
nosi go ponad zwierzeta, dzieki czemu mozZe nad nimi pano-
wac.

II. Czlowiek — Adam, jako ,,istota Zzywa” (nephe§ chayyah)

Rozdzial drugi Ksiegi Rodzaju od w. 4 czyni wrazenie, jakby
Autor zaczynal! od nowa opowiadanie o poczatku swiata. Ten
.poczatek”, do ktérego sie Autor naichniony cofa my$ls, to
okres, kiedy nie bylo jeszcze ani roslin, ani zwierzat, ani lu-
dzi. O ludzi jednak chodzi tu przede wszystkim, i to ze wzgle-
du nader charakterystycznego: brak cztowieka odbija sie
w $wiecie brakiem uprawy roli. Mysl o braku, a stad i o po-
trzebie czlowieka-rolnika, nadaje szczegblny ton i zarazem
wprowadza nas w atmosfere, jaka dominuje w opisach za-
wartych w rozdziale II i III Ksiegi Rodzaju; akcja bowiem
tvch opisow rozgrywa sie na roli, potem w ogrodzie, nastep-
nie znowu na roli poza ogrodem.

Wiersze 5—6 przez swoj charakter literacki i przez tresé
swg spelniajg zadanie przygotowania opisu pojowienia sie
cztowieka, jaki Autor umiescit w w. 7.

Diugie zdanie poczatkowe zawiera w w.5 partykule czasowsg
Terem — ,zanim’” | pierwej niz”, w danym przypadku zas
,gdy jeszcze nie”, po ktérej zgodnie z zasadsg gramatyczng
nastepuje forma czasownikowa yiqtol (w tekcie: yihyeh, yic-
mach) 4 i stanowi poprzednik (protasis), ktérego nastepnikiem
(apodosis) jest interesujacy nas wiersz 7.

Z punktu widzenia budowy literackiej caly ten okres
(ww. 5—7) jest jednym z rodzajéow tak zwanego ,,uroczystego
wstepu”, jaki spotyka sie w literaturze babilonskiej, nade
wszystko za§ w utworze kosmogonicznym ,Enuma elis” 45,

4 Por.Joiion, § 104 b,

45 Pelne brzmienie pierwszego stychu wspomnianego poematu kosmo-
gonicznego, ktérego pierwsze dwa wyrazy stanowia tytul, jest naste-
pujace:

e-nu-ma e-li§ la na-bu-u Sa-ma-mu
»2dy u gory nie bylo nazwane niebo”, czyli gdy nad ziemig niebo
(jeszcze) nie istnialo; por. J. Bromski; Enuma eli§ dz. cyt.;, lub
ks. M. Peter: Wyklad Pisma Swictego, dz, cyt. s. 161,
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W takim wstepie mozna odnaleié¢ trzy elementy: wskaza-
nie czasu (por. Terem), stan negatywny (brak ros-
linnosci) i nowy stan, w ktérym zostaje uwydatnione
powstanie lub stworzenie czegos, czego dotad nie bylo (w da-
nym przypadku jest to stworzenie czlowieka) 6.

Na ,element negatywny” sktadajg sie w omawianym tek-
scie dwa, odrebne od siebie szczegély: brak deszezu i brak
czlowieka, w skutek czego nie bylo na ziemi jakiejkolwiek ro-
$linnosci. Mimo, ze te dwie odrebne okolicznosci w nastep-
stwie 1gczg sie Scisle ze sobg (pobyt czlowieka w ,raju” czyli
na réwninie dobrze nawodnicnej, urodzajnej, a stad obfitujg-
cej w ro$linno$¢), tutaj jednak gléwny nacisk polozony zostat
na czlowieka, jak to widaé z wiersza siodmego. Alfred Jere-
mias zauwazyl, ze w tym przypadku, podobnie jak w utwo-
rach babilonskich, czlowiek jest najpierwsza z istot stworzo-
nych przez bogow 47.

Tekst wiersza sidédmego ma w jezyku hebrajskim nastepu-
jace brzmienie:

wayyicer YHWH ’¢lohim ’eth-ha’adham caphar min-ha’3dha-
mah

wayyippach b®appayw niSmath chayyim

way®hi ha’adham lenephe$ chayyah

Chociaz powyzszy wiersz zupelnie wyraZnie jest zakohdczeniem
mysli wierszy poprzednich, jednak odcina sie od nich przez
swoistg konstrukcje literacka. Sklada sie on z trzech stychow
i przez to przypomina wypowiedZ o stworzeniu ludzi w Rdz
1,27, tym bardziej ze rytm w obu tekstach jest taki sam, mia-~
nowicie 2 + 2. W pierwszym stychu 2,7, co prawda, rytm za-
kl6cony zostal przez podwdjne imie Boga: Jahwe-Elohim, ale
da sie wyjasni¢ jako dodatek, okreslajacy blizej podmiot czyn-

46 Por. A, Pohl: De traditionibus biblicis et sumero-accadicis,
Romae 1960, s. 11 (Maszynopis).

7 Por. A. Jeremias: Das Alte Testament im Lichte des Alten
Orients, Leipzig 1906, s. 55.
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nosci opisanych w wymienionych (dwéch) stychach 4. Po usu-
nieciu tego imienia, otrzymujemy nastepujgcy rytmiczny
tekst: '

wayyicer ’eth-ha’adham // ‘caphar min-ha’®dhamah
wayyippach b®appayw // nidmath chayyim
way®hi ha’adham // 1°nephes chayyah

Mozna sgdzi¢, ze powyzszy trojwiersz stanowi zamknietg ca-
lo$¢é nie tylko co do formy, ale i co do tresci. Jednak z punktu
widzenia gramatycznego trzeba zwroécié uwage na dwie rzeczy:
1° — te trzy stychy stanowiace w. 7 nie stojg w tekscie samo-
dzielnie, ale zwigzane sg z wierszami poprzedzajgcymi; 2° —
jaki rodzaj zdania w stosunku do wierszy poprzednich stanowi
wiersz si6dmy, i jakie sg zwigzki logiczne pomiedzy trzema
czlonami tego wiersza, o tym decyduje trzykrotnie powtérzony
spojnik waw, ktory moze byé uzyty w wielu znaczeniach. Tak
wiec rozwigzanie potréjnego waw daje klucz do zrozumienia
mysli Autora. W jaki sposoéb ten spdjnik wypada rozumieé
w poszezegdlnych stychach, zobaczymy w toku wyjasnienia
tekstu.

48 Podwoéjne imie Jahwe-Elohim mozna bedzie, jak sie zdaje wy-
jasnié w oparciu o fakt, ze teksty Rdz 1,26 n. i 2,7 przejawiaja podobng
budowe rytmiczna, a nawet stroficzna. Je$li stanowily one pierwotnie
jeden utwoér, to i w czeSci, ktérg mamy w Rdz 2,7 bylo tez imi¢ Boga
pojedyncze — Elohim. Po zlgczeniu tej czeSci w nowy kontekst redak-
tor dodal imie Jahwe, ktdrego uzywa Autor rozdz. III i nastepnych.
Caly utwér wg zachowanych fragmentéw wygladalby nastepujaco:

e oo // wayyd'mer ’elohim

nacaseh ’adham // besalménil kidhmutheéni
1I. wayyibhra’ ’elohim // eth-h&adham besalmé
beselem ’¢16him // bard’ ’6thd
zakhar uneqgébhah // bard’ ’6tham
II1. wayyiser ’eth-h&’adham // cafar min-ha'adhamaéh
wayyippah b®appayw // ni$math hayyim

wayehi hd’adham // lenefes hayyah
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1. Pierwszy stych wiersza siédmego:

Pierwszy stych zaczyna sie od czasownika w formie way-
yigtol: wayylcer. Spdjnik waew przed czasownikiem zakoncza
myS$l, wyrazong w poprzednich wierszach, a rownocze$nie roz-
poczyna drugg czesé okresu czasowego (apodosis): ,,Gdy jeszcze
nie byto (Terem) ... wtedy (wa)..”

a) Czasownik yacar

Sam czasownik yacar znaczy zasadniczo ,,wykonywa¢”, ,na-
dawaé ksztalt”, a nawet ,rzezbi¢” posag (por. Iz 44,9n i Hab
2,18). W odniesieniu do Boga ten czasownik ma jednak znacze-
nie przenosne i wyraza mys$l ,,powola¢ do istnienia”, ,, daé¢ byt”.
W przenosnym znaczeniu wystepuje to stowo w tekstach z kon-
ca niewoli babilonskiej, w ktérych jest mowa o stworzeniu
Swiatta (Iz 45,7), ziemi (Iz 45,18), a nawet ,,ducha” (rudch:
Zach 12,1).

Poniewaz w omawianym tu tekscie 6w czasownik okresla
czynno$¢ Boga, nalezy przypuszczaé, ze wystepuje on w takim
wilasnie znaczeniu przenosnym, tym bardziej, ze w pierwszym
rozdziale Ksiegi Rodzaju czynnosé¢ Boga zostala okreslona sto-
wem ‘asah bliskoznacznym z czasownikiem bara’; a w Ksiedze
Izajasza czasownik yacar jest wyraZnie synonimem dwéch wy-
mienionych wyzej czasownikéw (por. Iz 43,1; 45—7 — wyste-
puje réwnolegle z bara’; 1z 27,11 — réwnolegle z casah; por.
Ps 95, 5).

Jednakze nie zaprzeczajgc takiego przenosnego znaczenia
czasownika yacar w omawianym tu tekscie, nalezy zauwazyé,

49 Zauwazmy, ze wszystkie teksty, w ktérych odnosnie do Boga
uzyty jest czasownik yasar w sensie przenoS§nym pochodzg z Deutero-
Izajasza (i Zachariasza) a wiec z konica niewoli babiloaskiej! nafah
w zblizonym konteks$cie spotykamy z Ezechiela tylko (przy wizji wskrze-~
szenia kosci — 37,9). Czy nie §wiadezy to w poréwnaniu z wystepowa-
niem czasownika bard’ i zwrotu neft§ hayyah réwniez w tym okresie,
ze 1,26 mogly stanowié¢ jeden utwoér tego samego autora? (Uwaga: Ben
Sirach wzigl 1gcznie elementy z obu opiséw stworzenial).
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ze Autor natchniony wykorzystat w opisie dostowne znaczenie
tego czasownika, lgczge go z rzeczownikiem ,,proch” (aphar);
stad mamy obrazowe przedstawienie ,ulepil”, ,,uksztaltowal”
z prochu figure czlowieka. W rzeczy samej czasownik yacar,
przynajmniej w formie imiestowu, jest w Biblii okresleniem
garncarza, lepigcego z gliny naczynia (por. Iz 29,16; Tr 4,2).
Taka wla$nie czynnos¢ garncarza zostala przypisana réwniez
Bogu (rzeczywiscie w znaczeniu przenosnym) jako Stworcy,
a nawet Zbawcy narodu (por. Jr 18,6: ,,Oto jak glina w rekach
garncarza, tak wy jestescie w reku moim, domu Izraela”).

To znowu naprowadza nas na mysl, ze w omawianym tekscie
czynnosé ,,ulepienia” ma jednak znaczenie przenosne, a na-
wet, ze to znaczenie jest zblizone do znaczenia czasownikow
¢asah i bara’. Pewng trudnos¢, jak wyzej wspomniano, w przy-
jeciu przenosnego znaczenia czasownika yacar nastrecza rze-
czownik caphar — ,proch”, gdyz w przytoczonych tekstach
okreslajacych czynno$é Boga czasownikiem yacar nie byt jed-
nak wspomniany zaden material, z ktérego Bog ,tworzyl”.
Autor natchniony zas podal przy tym czasowniku biernik two-
rzywa — caphar. Jesli weZzmiemy pod uwage konstrukcje zda-
nia hebrajskiego w stychu pierwszym, zauwazymy, ze dopelnie-
niem czasownika yacar jest tam nie tylko rzeczownik caphar,
alez takze i rzeczownik ’adham. Taka za$ konstrukecja z pod-
wojnym biernikiem zostala gramatycznie wyjasniona jako
pierwotne zdanie nominalne, okreslajace w danym przypadku,
kim jest cztowiek, ktére uzaleznione od verbum agendi (yacar)
stalo sie cze$cig zdania czasownikowego. Autor pragnal tu wy-
razié mysl: ,cztowiek jest prochem’”. Na to wskazuje tez cha-
rakterystyczna gra wyrazoéw ’adham — ’*dhamah, przy czym
ten ostatni wyraz stanowi okreslenie rzeczownika ,,proch”
caphar min-ha’adhamah. W rezultacie wiec w pierwszym stychu
powiedziano, ze czlowiek jest istotg materialna.

Jesli z kolei zwrocimy uwage na to, ze tenze wyraz caphar
zostal uzyty w Rdz 3,19 w okreSleniu czlowieka jako istoty
$miertelnej (,,wrécisz do ziemi, albowiem z niej zostates wzigty;
gdyz prochem jeste$ i w proch sig obrécisz”), mozna doda¢, ze
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zgodnie z wyrazong tu myslag Autora czlowiek jest nie tylko
istotg materialng, alei $miertelna,

W podobny zreszta sposob zostata ujeta aluzja do $miertel-
nosci cziowieka w tekstach, gdzie wystepuje rzeczownikowi
caphar znaczeniowo-pokrewny wyraz chomer — , glina” (Iz 64,
7; Jb 33,6).

b) Rzeczownik ’adham

Na szczegdlng uwage zasluguje znaczenie, jakie w tym sty-
chu ma rzeczownik ’adham — ,,czlowiek”. W kontekscie za-
réwno z czasownikiem yacar jak i z rzeczownikiem °‘aphar
(min-ha’®dhamah), a zwlaszcza w $wietle nastepnego stychu,
gdzie jest mowa o ozywieniu ,,ulepionego z prochu ziemi” czto-
wieka, mozna sgdzi¢, ze w pierwszym stychu wyraz ’adham
jest rownoznaczny jedynie z pierwiastkiem materialnym (ciato
ludzkie) jeszcze nie ozywionym przez Boga. Na to samo zdaje
sie wskazywaé spostrzezenie, jakie uczynit R. Dyson, podkre-
$lajac, ze wyraz caphar (podobnie jak i chomer) jest okresle-
niem materii nieozywionej i stanowi przeciwstawienie do ter-
minu basar — ,ciato” (ludzkie, zwierzece, a takze catlty
cztowiek), a wlasciwie ,,materia ozywiona’ 3°,

A zatem zestawiajac to spostrzezenie Dysona z trescig pierw-
szego stychu Rdz 2,7 wypadaloby powiedzie¢, ze ,,czlowiek”
w pierwszym stychu jest ,prochem z ziemi” czyli istotg nie
tylko z natury Smiertelng, ale jeszcze nie ozywiong (cialo nie-
ozywione).

Wyijscie z trudnosci, jakie nastrecza wyraz ’adham, zdaje sie
istnie¢ w specyficznym sposobie, w jaki semita rozwija oma-
wiany przez siebie temat. Zanim powie on o czyms$ szczego-
towo, zwykl! wpierw wprowadzaé¢ te rzecz juz ogoblnie, uprze-
dzajac fakty pozniej przedstawiane. Co$ podobnego mozna
zauwazyt i w naszym przypadku. Stych pierwszy w. 7-go stal
sie jak wspomnieliSmy zakonczeniemi poprzedniej mysli, nie
przestajac nadal mie¢ zwigzku z tematem nastepujacym w sty-
chu drugim i trzecim.

50 Por. B. Dyson: Theologia Veteris Testamenti, dz. cyt. s. 1.



300 0. JOZEF WIESELAW ROSLON OFMConv. [32}

Termin ‘adham wystepuje w w. 5 na okreslenie calego, zy-
wego cztowieka, aczkolwiek czlowiek jest tu dopiero ,,ens desi-
deratum”, Brakowi czlowieka, wedtug relacji Autora natchnio-
nego w w. 7 Stwérca zapobiega ,,lepigc” — czlowieka z ziemi.
Moze ktos jednak powiedzieé, kierujgc sie kolejnoscig chronolo~
giczng w rozwoju akcji opisu, ze musi tu chodzié o ciato czlo-
wieka, bo ,,dusza” czy tez ,zycie” zostalo mu potem dane
w inny sposéb. To wynika dopiero z dalszego stychu. Kiedy
czytamy, ze ozywienie nastgpito poprzez ,,wdmuchniecie” zy-
cia w nozdrza, mozna stwierdzi¢, ze zatem przed wdmuchnie-
ciem bylo martwe ciato, ulepione z ziemi (i tutaj nam pasuje
znaczenie terminu °Caphar, jako ,materia nieozywiona”, jak
zauwazyl R. Dyson); ale tego jeszcze nie wiemy bedac przy
stychu pierwszym. Inna sprawa, czy Autor chcial podawaé jak
powstato ciato ludzkie 51,

2. Drugi stych wiersza siédmego

Kazdy z trzech stychéw Rdz 2,7, jak juz wspomniane byto
na poczatku tego rozdzialu, zaczyna si¢ od formy czasowni-
kowej polaczonej ze spdjnikiem waw, i ustalenie znaczenia te-
go spojnika moze pomée odnalezé wlasciwag mysl, jakg Autor
natchniony chcial wyrazié w trzech stychach.

Spoéjnik waw na poczatku stychu pierwszego laczy wiersze
poprzedzajgce (ww. 5—6) z okreSleniem cztowieka jako istoty
materialnej, a wiec Smiertelnej. W drugim stychu wyraza
Autor nowg mysl. Poprzednio powiedziat kim jest cztowiek ze
swego pochodzenia (a wigc z natury), tu przechodzi do zagad-

51 Tlekro¢ przeto w dalszym ciggu rozprawy bedziemy twierdzié, ze
’adham w stychu pierwszym oznacza calego czlowieka, nie chcemy przez
to wykluczaé, ze brana doslownie owa czynnoSci uksztaltowania odno-
silaby sie do cielesnej strony czlowieka. Zatem termin ’adham
w w. 7a z punktu widzenia wstepu, do ktérego nalezy, oznacza przez
antycypacje juz catego czlowieka, natomiast z punktu widzenia opisu
ozywienia, jaki dalej nastepuje, logicznie rzecz ujmujac, ,ulepienie”
z prochu odnie§é nalezaloby do ciata ludzkiego.
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nienia zycia ludzkiego, ujmujgc je w forme opisu o Zyciu czto-
wieka: wayyippach b®’appayw nidmath chayyim,

a) Czasownik naphach

Na uwage zasluguje czasownik naphach (w tekscie w formie
wayyiqtol: wayyippach) — ,tchngé”, ,da¢”, ,,dmuchaé¢”,
ywdmuchaé¢”. Jako okreslenie czynno$ci Boga (z wyraznym
podaniem imienia Bozego) forma ta stanowi hapex legomenon.
Wystepuje w podobnym kontekscie jeszcze raz u proroka
Ezechiela (38,9) przy opisie wizji wskrzeszenia wyschtych kosci:
»tak méwi Pan — Jahwe: Przyjdz, o duchu (haruach), wion
(uphechi) na tych polegtych, aby ozyli”, ale nie wyraza bezpo-
Sredniej czynnosci Boga. Jahwe ,,da” (wenathatti) Swego ducha,
sktadajac go w nieozywionych ciatach ludzkich 52,

Tylko w Ksiedze Rodzaju 2,7 czasownik naphach jest okresle-
niem bezposredniego dzialania Boga, wypada wzigé to pod
uwage przy okre$leniu znaczenia wyrazu n®$amah, bedgcego
dopelnieniem tego czasownika.

W formie uwagi trzeba zaznaczy¢, ze fakt uzycia czasow-
nika naphach w podobnym znaczeniu w Ksiedze Rodzaju
i u Ezechiela schodzi sie z tym, co powiedziano wyzej o uzy-
waniu czasownika casah réwnolegle z bara’ oraz yacar w zna-
czeniu przenosnym jako synoniméw, Prowadzi nas to do tego
samego okresu niewoli babilonskiej.

b) Rzeczownik ’appayim

Nastepnym, interesujacym nas stowem w omawianym (dru-
gim) stychu jest termin ’appayim. Zasadnicze znaczenie tego
rzeczownika w formie liczby podwdojnej (od*anp > app > aph —
,nos”) jest ,nozdrza”. Starozytni mieszkancy Wschodu laczyli
z nozdrzami przejaw zycia (oddychanie). Jak bowiem wynika
z Ksiegi Rodzaju 7,22, istoty zywe zostaly okreslone jako te,

52 Takie ,zlozenie” ducha w ludziach jest charakterystycznym okre-
sleniem nowego Zycia, ktére wedlug zapowiedzi prorokéw mial otrzy-
maé Izrael na- mocy odnowionego z nim przymierza, por. Ez 11,17—20;
36,24—28; a takze Jr 31,31—34.
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ktére majg w nozdrzach niSmath ruch chayyim, czyli, ogélnie
méwige, ,,oddech swiadczacy o ich zyciu”. Jesli zatem wedtug
Rdz 2,7 Jahwe ,,tchng! w nozdrza” pierwszego czlowieka nis-
math chayylm, znaczy, ze przekazal mu zycie .

Podstawowym wyrazeniem dla postawionego w tym drugim
stychu problemu zycia ludzkiego jest okreslenie nidmath chay-
yim, bedgce dopelnieniem czasownika naphach.

¢) Okreslenie zloZone nismath chayyim

Okres$lenie to jest zlozone z dwoch zwigzanych ze sobg
rzeczownikéw z formy przeddopelniaczowej (tzw. status con-
structus) rzeczownika n®$amah; oraz ze stojacego w roli dopel-
niacza terminu chayyim. Termin n®$amah najpierw oznacza
»powiew wiatru” (w polgczeniu z wyrazem ru?ch — ,wiatr”:
2 Sm 22,16; Ps 18,16), nastepnie ,,oddech” (Iz 2,22; 45,5; por.
1 Krl 17,17; Dn 10,17; Przp 2,20,27), a z kolei i istoty oddy-
chajgce (w polgczeniu z rzeczownikiem kol — ,,0g061”, ,,catosé”,
oznacza zbiér istot zywych i to w pilerwszym rzedzie ludzi:
Pwt 20, 16; Joz 11,11; 1 Krl 15,29; z determinacjg kol — nesa-
mah — Joz 10,40; Ps 150,6). W omawianym przez nas tekscie
Rdz 2,7 wyraz n®$amah wystepuje w status constructus (nis-
math) w oparciu fonetycznym o rzeczownik chayyim, a co do
znaczenia z racji na to zlozenie wymaga on blizszych wyjasnien.
W zaleznosci od tego, z jakim okresleniem wystepuje wyraz
n®Samah, zmienia on nieco swoje znaczenie. Takimi okresle-
niami bywajg zazwyczaj trzy kategorie wyrazéw: 1° — rze-
czownik ru?ch, o ile chodzi o blizsze wyjasnienie, jakiego r o-
dzaju jest ,tchnienie” 2° — nazwa (imie lub atrybut) Boga
’el6h, YHWH, oraz (specjalnie gdy mowa o czlowieku) Sadday
(Jb 32, 8; 33,4) wskazujgce na pochodzenie ,tchnienia”
(Bog daje owo ,tchnienie” — gen. subj.); 3° wyraz ’adham,
zaimek mi lub sufiks osobowy, gdy jest mowa o posiada-
czu owego ,tchnienia” (o cztowieku).

58 Ze wzgledu na to, ze w niektdrych tekstach Biblii wyraz ’appayim
oznacza calg twarz, ,,oblicze” (por. Rdz 3,19), §w. Hieronim w lacinskim
przektadzie podal za LXX: ,inspiravit in faciem eius spiraculum
vitae”.
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1° — n®samah z okresleniem ’adham, mi lub sufiksem osobo-
wym oznacza oddech czlowieka zyjacego.

2° — jezeli wystepuje z imionami Bozymi, oznacza silny
wiatr, z wyjatkiem dwoch tekstow (Jb 32,8; 33,4) z imieniem
Bozym Sadday, gdyz wtedy n®Samah wystepuje w znaczeniu
»ducha” (paralelnie z rudch);

3° — W tekscie poetyckim (2 Sm 22,16; Ps 18,16) w polgcze-
niu z ru®ch wyraz n®Samah ma znaczenie przenosne, jak na to
wskazuje dalsze okresSlenie ’aph (app®kha, ’appd): ,wiatr
porywisty” jako zestany przez Boga.

4° — Najwazniejszy jednakze jest dla nas tekst z Rdz 7,22,
w ktorym (tak, jak w omawianym tu stychu z 2,7), wystepuje
termin n®Samah w polgczeniu z wyrazem chayyim ale takze
1 ze wspomnianym wyrazem ru®ch. W tym teksécie (Rdz 7,22)
jest mowa o istotach Zywych (ludziach i zwierzetach), ktérych
zycie przejawia sie w tym, ze majg w nozdrzach nismath ruéch
chayyim.

W Rdz 2,7 polgczenie terminu ne$amah bezposrednio z wy-
razem chayyim z jednej strony a ze stowem naphach — z dru-
giej, jest przypadkiem odosobnionym i poniekad osobliwym.
Rodzi sie przypuszczenie, ze by¢ moze zostal tu pominiety —lub
celowo opuszczony wyraz rudch, a zatem powinno byé nismath
ru?ch chayyim. Trudno$é nastrecza w tym zestawieniu najpierw
rzeczownik, chayyim, ktéry jest okresleniem wyrazu n®$amah.
Gléwnie chodzi nam o ustalenie, jak ten wyraz modyfikuje
znaczenie terminu n®8amah, innymi stowy, czy Autor natchnio-
ny mial na mysli ,,oddech zywej istoty”, czy ,tchnienie oZzy-
wiajgce”, ktorego wynikiem jest zycie. Istnieje powszechny
poglad, ze Autor mial na mysli ,tchnienie (zycia)”, jako ele-
ment zyciodajny, ze mianowicie Bég, ulepiwszy cialo ludzkie
z prochu ziemi, ozywil je swoim wlasnym oddechem jako
»tchnieniem zyciodajnym”. Ale taki pierwiastek ozywiajacy
w terminologii hebr. zazwyczaj nazywa sie ru®ch chayyim.
W tekstach, gdzie chodzi o oddech istoty zyjacej wystepuje
n®Samah (wynik dzialania ru®ch). Nasuwa sie stgd przypusz-
czenie, ze i w tym tekscie autor wyszedl z faktu doswiadczal-
nego, ze czlowiek oddycha, dopdki zyje, lub raczej: tak diugo
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zyje, jak diugo oddycha, zatem zaczal zy¢, skoro otrzymal swoéj
oddech od Boga Stwoérey (nismath chayyim), zatem, to ,,oddech
przejawiajgcy zycie” ludzkie na zewnatrz. Trzeba zwrocicé
uwage na dwie wazne okolicznosei:

1° — szczegolnie podkreslony zostal wyraz chayyim;

2° — tenze wyraz ma znaczenie czego$ trwalego, jakiegos sta-
nu, a nie przejSciowego aktu ozywienia. Wynika to z samego
charakteru terminu chayyim, ktéry wystepuje w tekstach bi-
blijnych wlasnie na okreslenie stanu zycia (por. Rdz 3,14;
Kpt 18,18; Pwt 30,19.20; Jb 10,12), tym tez wyroznia sie od
synonimoéw ru®ch i nephes§, okreslajgcych ,,zycie”.

W omawianym przez nas przypadku trudno$é¢ powoduje tez
czasownik naphach — ,,wdmuchng¢”. Powinienby on sie lgczy¢
z rzeczownikiem chayyim (wdmuchngt zycie, ktore sie okazato
w oddechu a nie oddech sam), ale jak wyzej powiedziano
chayyim — to juz stan trwaly, istniejacy, a nie jaki§ element
»Zwiewny”, powodujacy zaistnienie zycia, ktory mozna by
swdmuchiwaé”. Powiazanie bezposrednie z terminem ne$amah
(niSmath) pociaga za sobg nowe znaczenie tego ostatniego.

Nesamah — ,,wdmuchngé tchnienie”, termin n®$amah za-
zwyczaj oznacza przejaw zewnetrzny juz istniejacego zycia,
jako ,,oddech” (w tym wypadku takie znaczenie wyrazu n®$a-
mah podkresla uzyty w omawianym zdaniu wyraz ’appaim
,,nozdrza’”: w nozdrzach obserwuje sie istnienie oddechu. Na-
tomiast, jak widaé ze wspomnianego przedtem tekstu Ezechiela
(37,9) oraz ze zwrotu (ru?ch chayyim) uzytego np. w Rdz 6,17
wlasnie termin rt2ch najlepiej okresla ow pierwiastek, ktory
z racji swojej natury (,,wiatr”, ,powiew”’) moze by¢ ,tchniety”,
czyli po prostu ,,wdmuchniety” (w nozdrza) i wywota¢ w skut-
ku zycie (zapoczatkowaé¢ proces oddychania) — chayyim,
a w wyniku i przejaw zewnetrzny, jakim jest ,,oddech” (n°sa-
mah). Jednak w tekscie Rdz 2,7 nie mamy terminu ru®ch (poja-
wia sie on w Rdz 7,22 w 1gczno$ci z n®Samah i chayyim).

Szukajgc rozwigzania frudnosgci, jakie nastrecza przy wy-
jasnieniu zdanie wayyippach ... niSmath chayyim — zdaje sie,
ze najlepiej bedzie wyjé¢ od czasownika naphach.

ZwrociliSmy juz na swoim miejscu uwage, ze ten czasownik
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jest hapax legomenon, jako uzyty na okreslenie czynnosci bez-
posrednio dokonywanej przez Boga. Mozna stad spodziewa¢ sie,
ze 1 termin n®Samah zazwyczaj ,oddech ludzki”, gdy mowa
o ludziach, skoro w omawianym przez nas miejscu tgczy sie
z takim czasownikiem, moze mieé¢ znaczenie inne, niz miewa
normalnie. Pozostale teksty, w ktérych spotykamy 6w ter-
min, odnoszg sie do czlowieka, jako istoty juz zyjacej, stad ter-
min neSamah w nich najlepiej oddaé mozna przez ,,oddech”.
Tekst w Rdz 2,7 przedstawia wyjatkowy przypadek, gdyz czto-
wiek znajduje sie dopiero w momencie ozywiania go. Skoro
jednak termin n®$amah w 2,7 odniesiemy do Stworcy, znacze-
nie jego staje sie jasne. Bég ,,wdmuchngl” w nozdrza czlo-
wieka Swoéj ,,oddech” czyli przejaw Swojego zycia. Moze z po-
mocg nam przyjdzie sposdb myslenia taki, jak przy omawia-
nym poprzednio terminie ’adham: n®$amah (zazwyczaj) ,,0d-
dech” jako wdmuchniety przez Stwoérce jest ,,oddechem” Bo-
ga, przejawieniem Bozego Zycia, ale jednocze$nie, gdy roz-
patrujemy jako bedacy w nozdrzach czlowieka, jest oddechem
ludzkim, czyli przejawem zycia ludzkiego, tak jak i innych
tekstach. '

Jezeli teraz, przy powyzszym rozumieniu terminu n®3amah
staramy sie okres$li¢, jakim dopelniaczem jest wyraz chayyim,
to najlepiej odpowiada kontekstowi uznanie go za genetivus
epexegeticus, czyli wyjasniajgcy: niSmath chayyim, to jest
»oddech czyli 2ycie”, albo ,,oddech, ktory jest Zyciem”. Z kolei
co do tekstu Rdz 7,22 — chociaz zawiera on wyrazenie nis-
math ru®ch chayyim, do ztudzenia podobne do omawianego wy-
zej wyrazenia nismath chayyim tak, ze moglaby sie nasunac
my$l, iz w Rdz 2,7 réwniez bylo pierwotnie niSmath ru2ch
.chayyim, jednak pomiedzy myslg przewodnia obu tekstow jest
duza réznica, co innego zostalo uwydatnione. W Ks. Rodzaju
2,7 Autor przedstawil pierwszy moment, w ktérym zapoczat-
kowane zostalo zycie czlowieka, przy tym podkres$lié chceial, ze
w bezposredniej dziatalnosci Bog udzielil czitowiekowi zycia ze
Swego ,,oddechu”. Uwypuklil Autor natchniony przez to i ele-
ment caltkowitej zaleznosci od Boga i Boskie pochodzenie 'Zy-
cia, jak i szczegdlng bezposrednioé¢ w stosunku Stwoérey do

20 — Studia Theologica
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czlowieka — to wszystko uwydatnit w tym celu, by stwier-
dzi¢ ze stan zycia w czlowieku odtgd bedzie trwal (zob. 3-ci
stych w. 7). Tymczasem w kontekscie Rdz 7,22 chodzi o sy-
tuacje wprost przeciwng: wszystkie istoty, ktére mialy w so-
bie niSmath ru?ch chayyim, zginely; posiadaly one bowiem
rudch, jako element, co byt im dany, by utrzymaé¢ w nich stan
zycia (chayyim) ale 6w ru®ch Bég w kazdej chwili mégt zabraé
z powrotem do Siebie (ta mysl faktycznie przygotowana zostala
w Rdz 6,3.17). Jezeli niektére z istot obdarzonych owym ru?ch
chayyim mogly ten ru®ch zatrzymad, to tylko dzieki taskawosci
Stworcey (por. Rdz 7,15) 54,

W LXX tlumacze nie wprowadzili zadnej réznicy w przekla-
dzie i oba wyrazenia (Rdz 2,7 i 7,22) oddali przez =voy; &lofc nie
wiadomo jednak, czy przettumaczono neSamah czy ru?ch. Zda-
niem A. R. Johnsona % wyraz ru®ch w Rdz 7,22 jest autentycz-
ny. Sgdzimy, Ze ma on racje, ale jego sposéb uzasadnienia te-
go przekonania nie jest wystarczajacy, jesli opiera sie tylko
na analogii z tekstami w 2 Sm 22,16 i Ps 18,16, w ktérych wy-
stepuje wyrazenie niSmath ru?ch (+’aph); trzeba bowiem za-
uwazyé¢, ze oznacza ono w tych tekstach wecale nie element ozy-
wiajgey, jak w Rdz 7,22 (gdzie jest ponadto wazny dopelniacz
chayyim — ,zycie”), ale (wybuch) gwaltownego gniewu (Bo-
zego)”’.

3.Trzeci stych wiersza siodmego

W trzecim stychu zasadniczym wyrazeniem, ktére wymaga
szerszego omoéwienia, jest zwrot nephe§ chayyah, majgcy cha-
rakteryzowaé czlowieka, jako dzielo Stwércy i skutek Jego bez-
posredniej dzialalnosci ozywczej. Nie ulega watpliwosci, ze
Autor natchniony pragnal polozy¢ szczegdélny nacisk na po-
jecie zycia, skoro az dwukrotnie uzyl wyrazéw zwigzanych
z tym pojeciem (chayylm — zycie od Boga; chayyah — przy-

54 Sy autorzy, ktorzy sadza, ze w tekScie Rdz 7,22 wyraz riush zostat
dodany z 7,15, Por. np. P. Van Imschoot: Theologie de I’Anc.
Test. II, dz. cyt.,, s. 5. uw. 3; autor powoluje sie przy tym na innych
egzegetéw, jak H. Gunkel, J. Seimler i O. Procksch.

5 Por. A. Johnson: The Vitality of the Individual in the Thought
of Ancient Israel, Cardiff 1949, s. 31.
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miot czlowieka). Termin nephes nalezy do okreslen bardzo wie-
loznacznych i stanowi synonim zaréwno de n®$amah, jak i do
chayyim. Trzeba zatem ustali¢c jego znaczenie w kontekscie
i w zwigzku z omowionymi w pierwszym rozdziale terminami
,,obraz” (celem) i ,,podobienstwo” (d®muth), ktore réwniez jak
widzielidmy okreslalty czlowieka i mialy zwigzek z Zyciem
ludzkim (czlowiek jest celem Elohim, jest d®muth Elohim,
a obecnie tez nephe§ chayyah).

Scholion: Terminy nephes, rutch, neiamah

Zanim przystapimy do omawiania zloZonego wyrazenia ne-
phe§ chayyah, ktérym Autor natchniony okreslit w Rdz 2,7
cztowieka (mezezyzne) po ozywieniu go przez Stworce, najpierw
w formie scholionu przypomnieé chcemy, w jaki sposéb
w ksiggach biblijnych okreslane bywa zycie i istoty zZyjgce
przy uzyciu ferminow jakie zachodza w omawianym tekicie
(Rdz 2,7 i w jego kontekscie dalszym (Rdz 7,22 ni$math
rudch chayyim).

1) Rzeczownik nephes:

Podstawowe znaczenie rzeczownika nephes, jak wskazujg
stowniki, zostato ustalone jedynie wedlug pewnego prawdo-
podobienstwa, w przyblizeniu. Z poréwnania z pokrewnymi
wyrazami w innych jezykach semickich, zwlaszcza w jezyku
akadyckim, wynikaloby, ze podstawowym znaczeniem wyrazu
nephes jest ,,oddech” albo ,,dech”. To zbliza nephe§ do termi-
néw rufch i n®Ssamah, wszystkie one bowiem oznaczajg w jakis
sposob ,,dech”, | ,oddech”. Jesli chodzi jednak o wyrazy néSamah
i nephes, zwigzek ich jest jeszcze blizszy etymologicznie, bo
idea ,,0oddechu” czy ,,dmuchniecia” zawarta jest w dwoéch pod-
stawowych spolgloskach n i §, ktére w kombinacji z réznymi
spolgloskami wargowymi dajg poczatek szeregowi czasowni-
kow, wyrazajagcych czynnosé ,,dmuchania”, czy ,,oddychania”
oraz utworzonym od nich rzeczownikom 3¢,

5 Ujgl to dokladniej w zestawieniu graficznym J. H. Becker (Het
begrip nefesj in het oude Testament, Amsterdam 1942, s. 100; por.
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Nalezy doda¢, ze w nowszych stownikach hebrajskich wy-
raz nephes jest wyprowadzany raczej od rzeczownika akkadyz-
kiego ,napistu” ,gardlo” 57, a znaczenie ,dech” uwaza sie juz
za pochodne.

Wobec trudnosci w ustaleniu podstawowego znaczenia ter-
minu nephes§, a z drugiej strony wobec pewnego pokrewienstwa
znaczeniowego tego wyrazu z terminami ru®ch i ne$amah, na-
lezy przede wszystkim rozpatrzyé te teksty biblijne, w ktérych
owe wyrazy nephe$ i ru®ch albo nephe§ i n®Samah wystepuja
obok siebie.

2) Wzajemny stosunek terminéw nephes i ruch:

Jesli chodzi o stosunek terminéw nephes i ru®ch, znajdujemy
w odniesieniu do cztowieka, tekst w Ksiedze Jb 12,10, brzmig-
cy nastepujgco: ,,... w ktorego (Boga) reku jest ,dusza” (ne-
phes) wszelkiej istoty zyjgcej (kol-chay), i ,,duch” (werich)
wszelkiego ciata ludzkiego (kol-beSar-’i§)”. Oba te wyrazy,
uzyte w paralelnych stychach, oznaczajg ,,zycie” lub ,element
zyciodajny” w istotach Zywych. Na podstawie szeregu tekstow
nie trudno bytoby wykaza¢, ze nephe§ posiadajg nie tylko zwie-
rzeta, ale i ludzie, a znowu ru?ch spotyka sie nie tylko w Iu-
dziach, ale i u zwierzat, jak z drugiej strony wyrazenie kol-chay

Ed. Jacob: Theol. de 'Anc, Test., dz. cyt.,, s. 130), ktére za nim tu
podajemy:

(325) (Zaczerpnaé tchu)

(dmuchac) nP§ (oddychaé)
nsB P nsM
P s N M

podstawowe
spoélgloski

57 Por. Koehler-Baumgartner; Lexicon, dz. cyt. s. 626. Pierw-
szym, kiory wskazal na takie pochodzenie i pokrewienstwo hebrajskie-
go wyrazu nefes byl M. L. Diirr w swym artykule: ,Hebr., nefe§ =
= akk. napi§tu = Gurgel, Kehle w: ZAW 43,1925, 262—269. Za takim
pokrewienstwem znaczeniowym przemawiatyby niektoére teksty w Biblii,
np. Jr 4,10; Jon 2,6; Ps 69,2 czy tez Iz 5,14; Hab 2,5; Przp 23,2
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moze sie odnosi¢ i do ludzi, zatem mamy do czynienia z para-
lelizmem synonimicznym, spéjnik waw wiec mozna tlumaczyé
przez polskie slowo wyjasniajgce: .,czyli”; stych drugi za-
ciesnia nam zakres wyrazenia kol-chay do istot ludzkich, a ter-
miny nephe$ i ru?ch sg synonimami. Takie znaczenie synoni-
miczne wysledzié mozna tez z poréownania dwu tekstow. I tak
np. w Ksiedze Koheleta (3,19,21) okresleniem $mierci, i to za-
réwno ludzi jak 1 zwierzat, jest ,,wyjécie” ducha (ru?ch)
z czlowieka lub ze zwierzat, natomiast w Ksiedze Rodzaju
(35, 18) lub w I Ksiedze Krolewskiej (17,21.22) okresleniem
konania czy tez $mierci jest ,,wyjscie” duszy (nephe$) %8. Innym
razem z poréwnania dwu tekstéw (np. Jr 38,16 z Iz 42,5) wy-
nika znéw, ze termin ru®ch stoi w miejscu terminu nephes§, wy-
mieniajac sie wzajemnie w utartym zwrocie.

3. Wzajemny stosunek terminéw nephes i n®$amah:

Poniewaz w omawianym przez nas tekscie wyraz nephes
w trzecim stychu stoi w zwigzku z wyrazem n°Samah w stychu
drugim (na skutek n®samah od Boga czlowiek stal sie nephes),
nie mozna pomingé milczeniem ich wzajemnego stosunku zna-
czeniowego. Nie mozemy postuzy¢ sie tekstem, w ktérym oba
te wyrazy bylyby paralelne jako synonimy ze znaczeniem ,,zy-
cie” czy ,pierwiastek ozywiajgcy”’. Dwa teksty mozna tu
jednak przytoczyé: wspomniany wyzej tekst 1 Krl. 17,17, oraz
jakis tekst, w ktéorym termin nephe§ zdaje sie mie¢ (podobnie
jak to zwykle sie spotyka przy wyrazie n®$amah) znaczenie
,,oddechu”.

We wzmiankowanym tekscie 1 Krl. 17,17 czytamy: ,,A jego
(tj. dziecka) choroba byla bardzo ciezka, tak, ze nie pozostal
w nim oddech (n®$amah)”. W dalszych wierszach jest wzmian-
ka, ze na modlitwe proroka Eliasza , wrécita dusza (nephe$) do
ciata zmartego chlopca i ozyl (wayyéchi) (17,22). Interesujacy

58 Trzeba tu dodaé, Ze owo ,,wyjsScie duszy” (nefe$) z chlopca supo-
nuje sie z tego wzgledu, ze prorok Eliasz modlit sie o ,powrdét duszy”
(nefes) do ciata zmarlego dziecka wdowy z Sarepty. Ponadto w tym
tek$cie wyraz nefe§ jest najprawdopodobniej paralelny do wyrazu
nesamah (1 Krl 17,17).
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jest szczeg6l o ,,utracie” n®Samah i o pdZniejszym ,,powrocie”
nephes. Mozna sgdzi¢, ze zaré6wno n®$amah jak i nephe§ w po-
wyzszych tekstach oznaczajg po prostu ,zycie”. Nie jest to
jednak jedyny usprawiedliwiony wniosek, bo rownie dobrze
mozna przez n¢Samah rozumieé ,oddech”, a przez nephe§ —
pierwiastek ozywiajgcy”, albo tlumaczyé i n®Samah i nephes
jako ,,oddech” i wtedy sg to terminy synonimiczne. Powyz-
szy tekst, chociaz najwyrazniej zawiera oba terminy nie po-
zwala stwierdzi¢ z calg pewnoscig, ze nephe$ i n®Samah sg sy-
nonimami czy to w znaczeniu ,,zycie” czy w znaczeniu ,,0d-
dech” 39,

5% W zwigzku ze znaczeniem terminu nefe§ jako ,zycie” lub ,o0d-

dech” godny przytoczenia jest tekst w Ksiedze Jeremiasza (15,9), gdzie
prorok, zapowiadajac Jerozolimie kleske, wspomina o nieszcze$ciu, jakie
dotknie matki po stracie mezow i syndéw; stan psychiczny owych matek,
ktore utracg wszystkich syndéw, zostal okreSlony wyrazeniem nafah
nefes, Znaczenie tych sléw jest dyskutowane, gdyz wedlug jednych
autoréw chodzi tu o ,,wyzioniecie duszy” przaz kobiete dotknietg nie-
szcze$ciem (jako przedstawiciela tej opinii mozna przytoczyé np. Friedr.
Notschera; Jeremias, w: Das Alte Testament, Wiirzburg, 1952, s. 57;
por. F. Zorrell; Hebr. et aram. Lexicon, s. 461) wediug innych nato-
miast (por. A. Penna: Geremia w: La Sacra Bibbia Torino-Rcma,
1954, s. 140) chodzi w tekscie tylko o wyrazenie wielkiego strapienia.
Za pierwszym rozumieniem przemawialby tekst z Ksiegi Hioba (11,20),
w ktorym wystepuje pochodny od czasownika nafah rzeczownik map-
pah, przelozony w LXX jako &nwheta — ,zaglada” (za tym znacze-
niem wypowiedzial sie Koehler: Lexikon, dz. cyt., s. 532; ,,Aushau-
chen der Seele”), jednak zdaniem niektérych egzegeté6w dzisiejszych 6w
rzeczownik jest tylko okredleniem ,rozczarowania” albo ,,zniechecenia”.
Zauwazy¢ jeszcze trzeba co do Jr 15,9, ze termin nefe§ wystepuje tu
z czasownikiem nafah, tym samym ktéry w Rdz 2,7 okreéla czynnoéé
Boga: ,tchniecie”. Rowniez w tekscie 1 Krl 12,21.22, ktérego kontekst
zawiera termin neSamah (w. 17), istnieje propozycja doszukania sie
w tek$cie hebrajskim czasownika nafah. W aparacie wydania Kittel-
Kahle czytamy: 1 Krl 17,21: props ¢. LXX wayyippah. W LXX bo-~
wiem mamy tekst (3 Krl 17,21):xai &vepdsroey t§ Tatdapie toic nai dve-
YANEGOTO TEY %HPLOY,,,
W takim przypadku istnialaby zbieznosé pomiedzy tekstami 1 Krl 17,
21 n. i Jr 15,9; moZnaby powiedzieé, Ze i ne§imah i nefe§ Igczg sie
z czasownikiem nafah (ktoéry jest w Rdz 2,7 hapax legomenon jako
okreslenie czynnosci Boga).
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4) Termin nephe$ a krew (dam) jako Zycie:

Potwierdzeniem znaczenia ,,Zzycie”, jesli chodzi o rzeczownik
nephe$ bylby paralelizm znaczen miedzy rzeczownikiem
i wspomnianymi przy omawianiu tekstu Rdz 9,6 terminem dam
,krew”. Chodzi zwlaszcza o teksty, w ktorych wyrazy nephes
i dam zdajg sie by¢ synonimami (por. Rdz 9,6; Kpt 17,11.14;
Pwt 12,16.23), takze o zwroty, ktore opierajg sie na pewnym
utozsamieniu zycia z krwia, np. ,,wylewanie krwi” jest réwno-
znaczne z dopuszczeniem sig¢ zabodjstwa czyli odebraniem ko-
mus zycia (Rdz 9,6;37,22; Pwt 19,10). Czasownik ,wylewa¢”
(Saphakh) wystepuje réwniez z rzeczownikiem nephesS jako
z dopelnieniem. Oprécz tekstu w Ksiedze Rodzaju 37,21 ns.:
A gdy to ustyszal Ruben, postanowil ocali¢ go (Jozefa) z ich
rak i rzekl: Nie pozbawiajmy go Zycia (naphes); a ponadfo po-
wiedziat...: Nie wylewajcie krwi (al-tiSptkhu-dham)”, — ten
paralelizm: ,,pozbawiaé¢ zycia” = ,,wylewaé krwi” zostal row-
niez uwzgledniony, w nieco inny sposéb w Lamentacjach (Tr
2,12), gdzie wyrazenie histappekh naphSam (osnowa Hitpael od
Saphakh) jest ockresleniem $mierci dzieci, gingecych z glodu
w czasie oblezenia Jerozolimy 90,

PowiedzieliSmy wyzej, Zze na paralelizm pomiedzy termi-
nami nephes i n®samah mogltyby wskazywaé teksty, w ktérych
termin nephe$§ ma znaczenie ,,oddech” (tak jak normalnie ter-
min n®Samah). Niestety, zazwyczaj to znaczenie tak sie lgczy
ze znaczeniem ,,zycie”, ze trudno poda¢ tekst, co do ktérego
wszyscy zgadzaliby sie, ze nephe§ znaczy tam ,,oddech”. Naj-
lepszym tekstem jest chyba pod tym wzgledem tylko Jb 41,
13 — o oddechu krokodyla, chociaz i w tym wypadku sg
zwolennicy tlumaczenia terminu nephes jako ,szyja”, ,kark”
(Koehler nawet tlumaczy przez ,,.Seele” — dusza). Mozna by

80 Z drugiej strony jednak czasownik $afakh w odniesieniu do wy-
razu nefe§ moze mieé takie inne, réwnieZ przeno$ne znaczenie, a mia-
~ nowicie ,,wylewaé swg nefe§ w czasie modlitwy”, to tyle, co modlié sie
zarliwie, ,,z calym wylaniem uczué™ (por. 1 Sm 1,15 lub Ps 42.5). Odpo-
wiednikiem takiego znaczenia jest prawdopodobnie akkadyckie wyra-
zenie ,tabaku mapi$ta” (por. Koehler: Lexicon dz. cyt., s. 1004).
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sie odwola¢ ponadto do wspomnianego wyzej w przypisku
tekstu Jr 15,9 lub Rdz 1,30, ale we wszystkich tych tekstach
termin nephe§ nie jest ttumaczony jednoznacznie.

5. Terminy nephes i n®$amah jako okreslenie 0séb:

Ze znaczeniem wyrazu nephe§ jako ,zycie lgczy sie czesto
spotykane znaczenie: ,istota zywa”, ,jednostka”, ,osoba”.
W tym znaczeniu wyraz n®amah stanowi synonim terminu
nephe$, chociaz z pewnymi ograniczeniami: 1° — tylko w po-

tgczeniu z wyrazem kol jako zwrot: kol-n®Samah — ,,0gét istot
zywych (ludzi)”’, wszyscy (ludzie) zyjacy”. W nawiasie do-
daliSmy termin ,,ludzie”, albowiem 2° — zwrot kol-n®$amah

cznacza przede wszystkim i bezposrednio tylko ludzi, a jedynie
poSrednio 1 w zwigzku z ludZzmi, zdaje sie¢ on obejmowac tak-
ze i zwierzeta jako istoty zywe (por. Pwt 20,16; Joz 10,140;
11,11; 1 Krl 15,29; Ps 150, 6 oraz Rdz 7,22). Co do tekstu z Joz
11,11, to wystepuje w nim w paraleliZmie termin (kol) han-
nephes i (kol-) n®samah. W tym teksécie wyraz nephe§ polozony
zostal podobnie jak i n®Samah w liczbie pojedynczej i z rze-
czownikiem kol. Jednak przy terminie nephes w takim znacze-
niu (istoty zywe: zwierzeta lub osoby) nie musi wystepowac
wyraz kol, sam bowiem termin nephe$ oznacza zaréwno poje—
dyncza istote zywa, jak i wiekszg ilo$¢ istot zywych, np. gdy
mowa o czeladzi czy niewolnikach, wtedy uzywa sie bgdZz to
liczby mnogiej (nephasoth, por. Rdz 36,6), bgdz pojedynczej
(por. Rdz 12,5; 14,21; Kpt 22,18 ns.). Czasem Autor natchniony
dokladniej okresla, ze w tekscie chodzi o osoby ludzkie a nie
o zwierzeta (por. nepheg 'adham, Ez 27,13; Am 1,9) 61,

Wraz z zastosowaniem terminu nephe$ na okreslenie osoby,
jednostki (a trzeba zaznaczyé¢, ze normalnie jest mowa tylko
o osobach lub zwierzetach zyjgcych i dzialajacych, lub bedg-
cych przedmiotem dzialania) zblizamy sie do znaczenia, w ja-

% Pewng odmiane znaczenia ,istota zywa”, ,,0soba” stanowi sposéb
postugiwania sie terminem nefe§ w przepisach Prawa. Wyraz ten stat
sie tam terminem technicznym na okre§lenie podmiotu prawa i znaczy
tyle co ,ktokolwiek” (co§ czyni), ,ten, kto” (co§ zrobil), ,,osoba, przez
ktéra” (co§ sie stato) itp.; por. Kpt 17,10; 18,29; 20,6 itd.
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kim ten wyraz wystepuje w omawianym aktualnie przez nas
trzecim stychu Rdz 2,7. Najwyrazniej odnosi sie on tam bo-
wiem do calego czlowieka. To czlowiek (‘adham) —
istota ziemska i $miertelna — dlatego, ze ma w sobie zycie,
okreslony zostal jako nephe§ chayyah.

6) Zwrot nephes$ chayyah — jako okreslenie czlowieka:

Wyrazenie way®hi 1® przy pomocy ktérego wprowadzit Au-
tor nowe okreslenie cztowieka (nephe$ chayyah), wskazuje nie
tylko, jak to sie na ogo6l przypuszcza, na skutek tchniecia ze
strony Boga, lecz tez ma na celu podkresli¢, jakiego ro-
dzaju zycie jest w czlowieku. Za takim przypuszczeniem
przemawialoby to, ze w omawianym stychu wyraz nephes zostat
okreslony przymiotnikiem chayyah. Widzielismy bowiem, ze
juz sam wyraz nephes$ okre$la wystarczajgco istote zZywsg, czlo-
wieka Iub zwierze (por. Rdz 14,21; 46,15; Lb 9,6; 19,11; 31,35;
Ez 27,13 itd.), a zatem 6w przymiotnik chayyah bylby tu zbed-
ny, chyba ze Autor natchniony pragngl przy jego pomocy
uwydatni¢ pojecie zycia.

Dobrze jest mie¢ na uwadze to, ze termin nephes wystepuje
z okresleniem chayyah jeszcze tylko w 13 tekstach, w ktérych
jednak oznacza nie czlowieka, ale jedynie zwierzeta. Ponadto,
w ten sposob okreslony termin nephes znajdujemy wyltacznie
w grupie ksigg zwigzanych z kotami kaptanskimi, a miano-
wicie: w pierwszej czeSci Ksiegi Rodzaju (do rozdzialu dzie-
wigtego wlgcznie: 1,20.21.24.30; 2,7.19; 9,10.12.15.16) i to tylko
przy opisie pierwszego stworzenia i ,,odnowienia swiata” po
potopie, ponadto w Ksiedze Kaptanskiej (11,10.46) i u proroka
Ezechiela (47,9 — w opisie czaséw ,,odnowienia” mesjanskiego).
Jak zauwazyl Daniel Lys %, wyrazenie nephe§ chayyah okresla
istoty zyjace, jak gdyby w szczegdlny sposdéb uwydatniajac
ten wlasnie ich przymiot, odroézniajacy je od gwiazd i od
roslin, Zdaniem tegoz autora zwrot nephes§ chayyah w tekscie
starszym, w Rdz 2,7.19, zostal uzyty zaréwno odnosnie do
czlowieka jak i do zwierzat, natomiast w Ks. Rodzaju w roz-

2 D, Lys: Néphésh, L’histoire de I’dme ..., Paris 1959, s. 168.
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dziale pierwszym i dziewigtym nie odnosi sie on nigdy do
czlowieka. By¢ moze, powiada Lys, chodzilo w tym przy-
padku (Rdz I i IX) o zaznaczenie roéznicy miedzy czlowiekiem
i zwierzetami, ktérg to roznice Jahwista wyrazil w inny spo-
s6b w 2,19. Sadzimy jednak, ze lepiej bytoby sformutowaé ten
stan nieco inaczej. Faktem bardziej charakterystycznym dla
nas jest to, ze tylko raz jeden wyrazenia nephe§ chayyah uzyt
Autor natchniony o cztowieku, anizeli to, ze w pierwszym roz-
dziale ono do czlowieka sie nie odnosi.

‘Oproécz trzech tekstéw mniej jasnych 8 zwrot nephes chay-
yah we wszystkich pozostatych tekstach okresla réine ro-
dzaje zwierzat lgdowych (Rdz 1,24; 2,9), ptaki (Rdz 9,10.12.15.),
a nawet zwierzeta zyjace w wodzie (Rdz 1,20 n. i Ez 47,
9) 64, Tak wiec dochodzimy do stwierdzenia, ze okreslenie ne-

68 Chodzi tu o teksty, w ktérych nefe§ hayyah zdaje sie byé czym$
w fistotach Zywych, a nie samymi stworzeniami zyjacymi. Odnos$nie
teksty zawierajgce nastepujgce zwroty ’aSer-bd nefe§ hayyah (Rdz
1,30) oraz kol-nefe§ hayyah bekhol-basar (Rdz 9,15.16) Drugi tekst ze
wzgledu na wyraz basar — ,materia ozywiona”, ,cialo zywe” wska-
zuje, ze mowa o nefe§ hayydh jako czym$§ w istotach juZz Zyjacych;
Johann Schwab: Der Begriff der Nefe§, dz. cyt., s. 18, prébowal wy-
jasnié owo be jako ,beth essentiae” (por. to, co pisze na temat ,beth
-essentiae” Jeuon § 133c na s. 404, nie przytaczajac jednak zadnego
z wymienionych tekstéow jako przykladu takiej konstrukeji) biorgce
zwrot bekhol-basar w Rdz 9,15 n. za dopowiedzenie do kol-nefe§ hay-
yah, wtedy wypada przelozyé ,kazda istota zyjaca, czyli istniejgca we
wszystkich ciatach zywych (albo: wszystke, co posiada zZywe cialo)”.
Podobnie w Rdz 1,30 slowa aSer-bd nefe§ hayyah znaczylyby: ,,co oz-
nacza istote Zywsa”. Nasuwa to pewnag watpliwoéé, bo raczej oczekiwa-
libySmy w takim przypadku (beth essentiae) sktadni ’aSer benefes
hayyah, autor jednakze odwoluje sie do wyrazenia ’afer-bd feri c@s
(Rdz 1,29), ktore tlumaczy: ,,w przypadku o ile sg to drzewa owocowe”
(,,soweit es Fruchtbdume sind”). Gdyby uznaé wywody autora za prze-
konywajace, wtedy faktycznie we wszystkich tekstach wyraZzenia ne-
fe§ hayyah mialoby jednolite znaczenie ,istota Zywa”. Ale niestety,
wyjasnienie obu zwrotéw przy pomocy b-essentice nie wydaje sig
szczeSliwe,

64 W teks$cie u Ezechiela (47,9) okreflenie nefe§ hayyah .uzyte zostalo
‘w opisie czaséw mesjanskich, i ponadto w zwigzku z niezwyklymi
skutkami potoku, ktéry ma wytrysngé ze $wiatyni, ozywié w cudowny
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phes chayyah przystuguje przede wszystkim zwierzetom jako
»istotom zZywym” (nawet niezaleznie od tego, czy oddyvchajg
one nozdrzami czy zyja i oddychajg w wodzie), a raz jeden
zostalo zastosowane do czlowieka, okreslonego wyraZnie jako
adham (z kontekstu wynika, ze chodzilo o mezczyzne).

Skoro zatem w danym przypadku Autor natchniony wyjat-
kowo w ten sposob okreslit czlowieka, chodzilo mu o uwy-
datnienie tego aspektu, ze czlowiek jest tylko istota Zywa.
Podkreslenie owo osiggngl Autor takze przez nagromadzenie
stow, oznaczajgeych ,,zycie”.

W wyrazeniu nephe$ chayyah, co prawda juz sam termin
nephe$ moze oznaczaé ,,istote zywsg”, jednak nie zawiera ko-
niecznie aktualnego posiadania zycia przez okreslony przedmiot,
ani trwania podmiotu przy zyciu, moze by¢ bowiem i faktycz-
nie bywa uzywany takze na oznaczenie istoty juz niezywej
(trupa zwierzecia lub ciata zmartego cztowieka). W takim przy-
padku nephe§ albo ma przy sobhie rzeczownik meth ,,zmarty”
(zwrot nephes meth znajdujemy w Kpt 21,11 i Lb 6,6), albo tez
go nie ma (Kpt 19,28; 22,4; Lb 5,2; 6,7.11; Agg 2,23), a nawet
moze wystgpié z rzeczownikiem ’adham ,,cztowiek” (Lb 9,6 nn;
19,11). Wobec tak szerokich mozliwosci zastosowania terminu

spos6éb pustynie i zaprowadzié 2Zycie w wodach Morza Martwego.
W tekscie: , I wtedy nastgpi to, Zze dokadkolwiek dojdg wody potoku,
tam kazda istota zywa (kol-nefe§ hayyah) ozyje, (mozZe znaczyé tez
,,0dzyje”, ,pokrzepi sie” — yihyeh) ,,uderza dziwne zestawienie stéw
nefe§ hayyah i yihyeh. Skoro bowiem chodzi o ,istoty zZywe”, i we
wszystkich innych fekstach przy wyrazeniu nefe$ hayyah owa cecha
zywotno$ci zostala podkre§lona, zaskakuje tym bardziej wzmianka
o ,ozywieniu”. Wyjasnienie moze byé rozne: albo zwrot: nefe§ hayyah
stal sie na tyle skostnialym, Ze juz sie w nim nie odczuwalo pelnego
sensu przymiotnika hayydh i oznaczal w ogoéle zwierzeta, ale to nie
wydaje sie prawdopodobne choé¢by ze wzgledu na rzadko§é i czas wy-
stepowania tego zwrotu w Biblii; albo tez pojecie ,zycia” (podobnie
jak i ,uzdrowienie” wéd) ma tu znaczenie przenosne, rozumieé je na-
lezy jako ,nowe stworzenie” i z tej racji, niejako anticipative, owe
istoty, ktére za chwile majq zaistnieé, juz zostaly okreSlone jako
LHistoty Zywe” (nefe§ hayyah), albo (co prawdopodobniejsze) trzeba
yihyeh rozumie¢ w znaczeniu ,odzyje”, ,pokrzepi sie”, ,wzmocni sie”
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nefe§ * dodanie do niego przymiotnika hayyah niewsatpliwie
uscisla jego znaczenie. Fakiycznie tez zwrot nefe$ hayyah, jak
to widzieliSmy, zawsze oznacza istoty zywe, jako aktualnie zy-
jace (jeden wyjatek por. u Ez 47,9 wyjadniliSmy wyzej).

Dla uwypuklenia idei zycia zawartej w zwrocie nefe hayyah
dobrze bedzie poréwnaé go ze znaczeniem terminu hayyim —
»Zycie” Rzeczownik hayyim jest par excellence okresleniem
zycia, gdy inne synonimy jak ru?h,n®samah, nefe§, przybie-
raly to znaczenie, jako jedno z dalszych, pochodnych. Termin
hayyim, wedlug obliczen L. Koehlera®, zachodzi w Biblii
145 razy i zawsze w liczbie mnogiej, wyjasnianej zazwyczaj
jeko ,.pluralis abstracti”, cho¢ zdaniem J. Bartha ¢ miataby
to by¢ sztuczna formacja utworzona z *hayay, ktére przed
sufiksami wygladato jak formy liczby mnogiej 87.

Poréwnujace idee zycia wyrazong terminem hayyim z idea,
jakg przedstawiaja synonimy ,zZycia”, mozemy zauwazyé za
E. Jacobem %, 7e Stary Testament dla przedstawienia, czym
jest zycie, ucieka sie do szeregu obrazow i symboli, ktére wyra-
zajg najbardziej charakterystyczng ceche zycia, mianowicie,
ze jest ono ruchem. Smieré przeciwstawia sie zyciu wlag-~
nie przez nieruchomosé, przez zastdéj (Koh 8,10), jest ona naz-
wana ,,snem wiecznym” (Jb 3,13 ns.; Jr 51,39.57; Syr 31,2).
Zmarli juz nie dziataja. Szeol jako ,ziemi milczenia” (Ps 94,
17; 115,17) jest przeciwienstwem ,ziemi zyjgcych” (Jb 28,13;
Ps 141,6; 1z 38,11; Jr 11,9; 1z 53,8; Ez 32,23-—26.32). Ow aspekt
dziatania mieszczg w sobie omawiane terminy ru2h, nephes
i n®Samah. Zwlaszcza termin ru2h, ktérego podstawowe zna-

* Odtad juz nie zmieniono pisowni hebrajskiej w trakcie druku.

% Por., I.. Koehler-W. Baumgartner: Lexicon, dz cyt,
5. 294,

86 Por. artykul w ZDMG 42,344,

S F. Michaeli (art. w: VB, s. 302) dopatruje sie w wyrazie hay-
yim liczby mnogiej ze wzgledu na zawarte w nim pojecie intensyw-
nosci. Twierdzi on, Ze w jezykach semickich pierwotnie stowo hayah —
,»2y¢” mialo znaczenie ,napiecie muskuléw” (une contraction muscu-
laire), gdy przeciwnie w Zrédlostowie czasownika miuth — ,umieraé”
zawieralo sie pojecie ,rozprezenia” (s’étendre, se détendre).

8 Por, E. Jacob: Théologie, dz. cyt., s. 145,
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czenie jest ,wiatr”, laczy sie z pojeciem gwaltownego dziala-
nia (burza, gniew, niezwykle silne uczucia, energia ogarnia-
jaca prorokéw i pobudzajaca wybranych mezéw do niezwyk-
lych czynéw) a przy tym tez oznacza ,pierwiastek ozywiaja-
cy”. Takze termin nefe§ wyraza cate bogactwo przezy¢ fizjo-
logiczno-uczuciowych i psychicznych.

W odréznieniu od powyzszych terminow, rzeczownik hayyim,
podobnie jak i omawiany poprzednio przymiotnik hay, hayyah,
bardziej podkresla w idei ,zycia” samo istnienie, jako
co$ trwajgcego, co jest kontynuowane przynajmniej przez
jaki$ czas. Tak np. w Rdz 3,14 wgz ma sie czolgaé na brzuchu
i je$é ,,proch ziemi” kol-y®mé hayyékha ,przez wszystkie dni
zycia twego”, a w Kp? 18,18 spotykamy zakaz pozycia z siostra
zony bthayyéha — ,,dopdki ona (= zona) zyje”; w obu przy-
padkach chodzi wiec o caly przebieg lat zycia. Stan zycia, okre-
Slany tym terminem, bywa przeciwstawiany stanowi $mierci,
tak np. w Pwt 30,15 i 19: ,,Rozwaz, ze dzisiaj przedtozylem ci
zycie i dobro (eth-hayylm w®eth-hattébh) a z drugiej strony
S$mieré i zlo (‘eth-hammaweth w®eth-hara)... Na s$wiadka
wzywam dzi§ niebo 1 ziemie, Ze przedlozylem wam Zycie
i $mieré (hahayyim wechammaweth) blogoslawiefstwo i prze-
klenstwo”. '

4, Sposob stworzenia czlowieka i natura
w oparciu o zwroty: nefe§ hayyah i niSmath hayyim

a) Stworzenie ,,cato$ciowe” czy w dwu etapach:

Omawiajgc czasownik nafah wspomnieliSmy, ze podobne
znaczenie jak w Rdz 2,7, posiada on jeszcze tylko w kontek-
Scie u Ez 37,1—14, gdzie wystepuje w w. 9 co prawda nie jako
okreslenie bezposredniej czynnosci Boga, a raczej jako skutek
rozkazu Bozego dany ,wiatrom”, ale na okre$lenie dzialania
,powiewu” (ducha — ruch), przedstawionego jako sila ozyw-
cza. Tekst Ezachiela w duzej mierze przypomina omawiany
przez nas opis w Ksiedze Rodzaju 2,7. Mowa jest tu jednak
o wizji ozywienia martwych kosci symbolizujacej zmartwych-
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wstanie narodu, a wiec jak gdyby powtoérne stworze-
nie. W tej wizji dadzg sie wyraznie oddzieli¢ dwa etapy
wskrzeszania zmartych: Najpierw mamy tam zeschle kosci
ludzkie %, ktére oblekly sie w ciala jeszcze nie ozywione
(Ez 37,8; ,,(kosci) pokryly sie na nowo miesniami, cialem
i skoérg, ale nie bylo w nich ducha”) — to jest pierwszy etap.
Prorok teraz wzywa ,ducha”, jako element majacy ozywié
przygotowane martwe ciata (Ez 37,9: ,Tak méwi Pan: Przyjdz,
o duchu (haru®h) wion, (ufchi), na tych polegtych, aby 0zy-
1i”) 70 — to jest drugi etap.

Cos podobnego mamy w Rdz 2,7, gdzie najpierw jest mowa
o ,ulepieniu” czlowieka (ha’adham), jako istoty ziemskiej,
$miertelnej (‘afar min-ha’®dhamah ,,proch z ziemi”), nastep-
nie o ozywieniu go przez ,dmuchnigcie” (wayyippah) w jego
nozdrza, czego dokonuje sam Jahwe-Bég. Powstaje pytanie:
Czy wiec mamy i'w Rdz 2,7 wyrédznione dwa etapy przy stwa-
rzaniu czlowieka, podobnie, jak u Ez 37,1—14?

Trzeba przyznaé, ze wielu egzegetéw dopatruje sie w Rdz
2,7 wyraznie mowy o stworzeuniu ,ciala” i ,duszy” — dwodch
elementéw zloZonej natury ludzkiej. I tg zlozonoscig natury
uzasadniajg zarowno wyzszosé cziowicka nad zwierzetami, jak
i charakter $miertelny cztowieka. Trudnosé nastrecza, jak wi-
dzimy wyraz ha’adham ,czlowiek”, ktéry wystepuje juz
w pierwszym stychu, a zresztg jest okresleniem calej istoty

% Nie od rzeczy bedzie zauwazyé, ze kofci (casdmim) s wprawdzie
przeciwstawieniem ciala (basar), ale w niektérych tekstach okreslajg
catego czlowieka (a wiec wraz z cialem, por. Jr 20,9, Iz 58,11; Jb 7,15),
z czego mozna wnioskowaé, Ze w taki wiasnie sposdb przez synekdoche
okre§lano cos§ istotnego w czlowieku.

70 Wyraz hebrajski harlighim — ,pobici”, ,polegli”, zostal tu uzyty
poniewaz prorok nawigzuje w tej wizji do upadku narodu izraelskiego,
tj. do kary, jaka spotkata naréd; za swoje przewinienia wzgledem Jah-
we bowiem zostal on wygnhany z ,krainy zZywych”, utracil Zycie na
skutek nieprzestrzegania przepiséw Tory, ktéra miala byé dlan ,zrod-
tem zycia” (por. Pwt 30,15. 19 ns.), u Deutero-Izajasza wyswobodzenie
i powr6t z niewoli, zostaly okre§lone jako ,stworzenie” Izraela (Iz 41,20;
43,1.6 ns.).
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ludzkiej, zyjacej, a nie martwego ciala. Poza tym nalezy zau-
wazy¢, ze w przeciwienstwie do Rdz 1,26 nn., termin ’adham
odnosi sie tu jedynie do mezczyzny, kobieta bowiem wprowa-
dzona zostala przez Autora potem, w odrebnym opisie stworze-
nia. Zauwazmy, ze opis utworzenia kobiety nie wykazuje bu-
dowy rytmicznej i stroficznej, jak opis w Rdz 1, 26 nn i 2,7.
By¢ moze, ze pierwotnie i 2,7 odnosilo sie do ludzi jako gatun-
ku, czyli do mezezyzny i kobiety.

U Ezechiela dadzg sie wyrézni¢ dwa odrebne stadia, ale
mamy do czynienia z obrazem stopniowego odradzania sie na-
rodu izraelskiego, z ktérego zachowaly sie ,kosci”, u Izajasza
mamy idee ocalonej, wybranej ,resztki” — (np. $%¥ar yasubh
Iz 7,3; 10, 21 nn).

Rozwigzanie postawionego zagadnienia uzaleznione jest tez
od znaczenia, jakie posiada wyraz n®$amah w zwrocie niSmath
hayyim. UstaliliSmy, ze termin n®amah, jak w wiekszosci tek-
stéw, oznacza tu ,,oddech”, jednak w tym wypadku — ,,oddech’™
Boga, dajacego zycie (ktére zresztg potem bedzie si¢ na zew-
natrz przejawiato przez ,,oddech czltowieka’).

Trudno sie zgodzi¢ na twierdzenie niektérych uczonych, ze
n®amah — to charakterystyczne okreslenie ,,duszy” ludzkiej,
'bo tylko odnosnie do czlowieka ma Biblia uzywaé terminu
ne$amah 1. Musimy stwierdzi¢, ze przedstawiane przez nich
rozréznienie znaczeh wyrazu ne$amah w zastosowaniu do czlo-
wieka nie jest tak absolutnie pewne, zwlaszcza ze trudno jest
ustalié, kiedy n®$amah oznacza ,pierwiastek ozywiajacy”,

1 Por., F. Ceuppens: Quaestiones selectae ex historia primaeva,.
Gz. cyt. s. 100, n., ujmuje w nastepujgce grupy znaczenie terminu
ne§amah w odniesieniu do czlowieka (poza tym odnosi sie tylko do
Boga): a) zasada ozywiajgca cialo ludzkie: 1Krl 17,17; Iz 2,22; 42,5;
Dn 10,17; Jb 27,3; b) duch ludzki jako zasada intelektualna: Przp 20,27;
Jb 26,4; ¢) element, dzieki ktéremu czlowiek stanowi osobe (nefes): Pwt
20, 16; Joz 10,40; 11,11.40; 1 Krl 15,29; Ps 150,6. Autor stwierdzajac, zZe:
w Rdz 2,7 chodzi o ,spiraculum vitae”, w sensie duszy ludzkiej, powo-
tuje sie na takie powagi jak O. Procksch (Die Genesis, 1924, s. 21)
E. Konig: Theologie des Alten Testaments, 1923, s. 210—214)
i A, Bea (De Pentateucho, 1933, s. 149).
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:a kiedy po prostu ,,oddech” jako przejaw zycia; takze okre-
Slenie: ,element, przez ktéry czlowiek stanowi osobe (nefe§)”
jest dosy¢ niesprecyzowane, ponadto wyraz nefe§ w przytacza-
nych tekstach nie musi oznaczaé ,,0soby”. Na temat réznych
znaczen terminu n®Samah moéwiliSmy juz zreszta.

b) Mozliwosé wnioskowania o zlozonosci natury ludzkiej na
podstawie Rdz 2,7:

Ze zrozumienia tekstu Rdz 2,7 jako opisu, podajgcego ele-
menty skladowe natury ludzkiej, wylonita sie tez dyskusja po-
miedzy zwolennikami dwéch i zwolennikami trzech pierwiast-
kow, tworzgeych te nature. Powodem polemiki stal sie wyraz
ha’adham — ,,cztowiek” w pierwszym stychu w. 7.

Zwolennicy trychotomii, czyli nauki, wedlug ktérej
czlowiek oprocz ciala posiada dwie dusze: nizsza ($oy7) jako
zasade zycia wegetatywnego i zmyslowego, oraz wyzszg (vobs,
mvedpa) jako Zrédio zycia moralnego i umystowego twierdzili
w oparciu o tekst Rdz 2,7 (ze Bog ulepil z prochu gleby ,,czlo-
wieka”) i o rézne okreslenia pierwiastka zyciowego (jak ne-
fes, rudh, hayyim) spotykane w Biblii, ze wyrazenie ,,najpierw
Bég stworzyl czlowieka” oznacza juz istote zlozong z ciala
i z duszy nizszej, w ktorg to istote Bog potem tchngl jeszcze
»ducha”, czyli element zycia intelektualnego i moralnego 72.

2 Oto, co w tym wzgledzie napisal przed przeszio stu laty Stro-
bel (Zur Eschatologie, Luth. Zeitschrift 1955, 3): ,,Wer an der Moglich-
‘keit der fraglichen Trennung (chodzi o rozdzielenie ducha i duszy,
w ten sposéb, ze dusza zostala zaliczona do sfery cielesnej) zweifelt, der
moge bedenken, dass Gen. 2,7 nicht steht: Gott machte den Leib aus
Erde und blies ihm Seele und Geist, und also ward der Mensch. Erst
als der Leib und Seele (den Menschen) bereits geschaffen (istota bez
‘zdolno$ci myS$lenia nie jest czlowiekiem!) blies ihm der Herr den leben-
digen Geist ein, damit seine Seele im Unterschiede von der des Thieres
eine lebendige werde. Geist und Seele sind dem Adam nicht gleichzei- '
tig, auch nicht auf einerlei Weise gegeben worden: letztere empfing er,
gleich allen anderen psychischen Creaturen durch seine Schipfung aus
‘Erde, erstere nachher aus Gottes Munde”. Podobne stanowisko zajal
A. Jeremias (Das A. T. im Lichte des Alt. Orients, dz. cyt. s. 56).
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Ten ,,duch” nie umiera wraz z czlowiekiem, lecz wraca do
Boga, lub wstepuje w stan szezesliwosci wzgl. potepienia, pod-
czas gdy ,,dusza’” schodzi do Krélestwa zmartych.

Miedzy zwolennikami trychctomii istniala réznica zdan co
do przydzielenia duszy do jednej ze sfer w czlowieku: niekto-
rzy Yaczyli jg ze sferg Zycia wegetatywnego 1 zmystowego jako
najwyzszy wykwit substancji materialnej (szkota Gilinthera),
inni 1geczyli ja z duchem, twierdzac, ze jest to substancja, wy-
wodzgca sie z ducha 1 majgca z nim wspdlng istote 3. Fr. De-
litzsch usiluje zajaé stanowisko posrednie, wyrazajace sie
w twierdzeniu, ze duch i dusza nie sa odrebnymi istotami, lecz
roznig sie tak jak pierwiastek pierwotny od pochodnego (prin-
cipium principians i principium principatum) 7,

Jest rzeczg oczywista, ze tego rodzaju spekulacje filozoficz-

7 Siegaja tu do poréwnania z Tréjca $w., lub cheg wyrazié stosunek
»duszy” do ,ducha” przez pordwnanie ze stosunkiem ,chwaly Jahwe”
do tréjjedynej istoty Bozej. Oparciem dla tego rodzaju konstrukeji sg
teksty Biblii, jak np. Rdz 49,6; Ps 7,6; 16,9; 30,13; 57,9; 108,2, w ktérych
»dusza” ma paralelny odpowiednik w hebrajskim terminie kabhodh.

4 Oto, co pisze Fr. Delitzsch na ten temat: ,ist zwischen Sub-
stanz und Wesen zu unterscheiden und zuzugeben zwar, dass Geist und
Seele nicht verschiedene Wesen, nicht aber dass sie nicht dennoch
verschiedene Substanzen seien” (Psychologie, dz. cyt., s. 67). Jak to sta-
nowisko wyrazilo sie w egzegezie Rdz 2,7, najlepiej zaSwiadczy tekst
samego autora: ,Zuerst bildete Gott den Menschenleib, indem er die
in der Gesammtnatur vorhandenen Bildungskrifte in die dem Boden
Edens entnommene feuchte Erde einfiihrt und in Mitwirksamkeit
setzte. Dann hauchte er diesem Gebilde den geschopflichen Geist ein,
welcher weil hauchungsweise entstanden ebensowohl sein Geist als des
Menschen Geist heissen kann, weil es sein zum Geiste des Menschen
gemachter Hauch ist. Dieser Geist, in das Gebilde des Leibes eingegan-
gen, blieb nicht in sich selber verborgen, sondern offenbarte sich kraft
seiner Gottesbildlichkeit als Seele, welche der Doxa der Gottheit ent-
spricht, und unterwarf sich mittelst der Seele die Leiblichkeit, indem
er die in ihr webenden Kréafte unter die Einheit seines Selbstlebens
zusammenfasste, Wie Ezechiel Jehoven, umgeben von seiner regenbo-
genartigen Doxa, auf der Mercaba thronen sieht, so thronte der Geist,
umfangen von der aus ihm hervorgegangen Seele, innerhalb des Leibes,
denn die Seele ist, um mit Tertullian zu reden, der Leib des Geistes,
und das Fleisch ist der Leib der Seele” (Tamze, s. 63).

21 — Studia Theologica
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no-religijne nie maja jakichkolwiek podstaw w omawianym
przez nas tekscie 7.

c) Catosciowe ujecie czlowieka w Biblii:

Nalezy przyznaé¢, ze Autorzy natchnieni nie zawsze precy-
zyjnie wyrazajg sie o czlowieku i na wprowadzenie systema-
tyki w szereg okreslen stosowanych przez nich tak odnosnie do
pierwiastka zyciowego jak i do samego zycia trzeba poswiecié
osobne studium. W tym miejscu chcemy poczynié jedynie kilka
uwag w zwigzku z poprzednio poruszong dyskusja co do na-
tury ludzkiej. Réznorodnosé okreslent biblijnych naprowadzita
niektérych autoré6w na mysl o podobiehstwie biblijnego ujecia
natury ludzkiej do greckiej nauki o dwoch ,,duszach” w czlo-
wieku i o ostrym przeciwstawieniu pomiedzy ,,duszg” a ,cia-
tem” (cialo stanowi jakby wiezienie duszy i Zrodio wszelkiego
zta) 76, :

Jezeli faktycznie pisarze natchnieni, uzywajae wyrazow
basar — ,,ciato”, ruth — ,duch”, i nefe§ — ,,dusza”, wyrézniali
trzy odrebne elementy natury ludzkiej, powinnis§my w tekstach
znalez¢ na to wyrazne dowody. Tymczasem mozna powiedzie¢,
ze nie ma tekstu, w ktérym owe trzy terminy wystepowalyby
razem na oznaczenie tyluz czesci skladowych natury ludzkiej.
Dwa ostatnie terminy zdaja sie byé synonimami w niektérych
tekstach, chociaz termin ru?h raczej zwigzany jest z pojeciem
pochodzenia zycia od Boga, a termin nefe§ — z przejawami
zycia w czlowieku. Stojg oba obok siebie np. w nastepujacych

7% Por. na ten temat wypowiedZ D. R. Goodwina (art. pt. ,,On the
use of dvy#d andmvebpo and connected words in the Sacred Writings”.
w JBL, I, s. 73); ,But there is no ground in the Scripture use of the
words soul and spirit to furnish the foundation for the trichotomistic
doctrine of a sharp and radical distinction between the two as coordi-
nate parts of man’s nature — much less as distinct substances in his
constitution”.

6 Do niedawna jeszcze R. Dussaud w art.: Le notion d’ame chez
les Israelites et les Phéniciens, w: ,,Syria” 16, 1935, 267 — s. 29, n.;
M. Lichtenstein: Das Wort Nephesch in der Bibel, Berlin 1920;
L. Diirr, art. cyt. w: ZAW 43, 1925, 262—269.
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tekstach: Iz 26,9; Bar 3,1; Jb 7,11; 12,10. Sens ich mozna oddaé
w Jb 12,10 przez pojecie ,,zycie” fizyczne w pozostalych tek-
stach wyrazajg one element, bedacy w czlowieku podmiotem
pragnien i uczué, a wiec ostatecznie znaczenie ich da sie spro-
wadzié do okreslenia pierwiastka zycia zmystowego. Paralelizm
w obu czlonach tych tekstow nie zawsze jest jednak typu sy-
nonimicznego, czasem wyglada na syntetyczny (pragnienie
w nocy // wyczekiwanie z rana; ,dusza w ucisku // ,,duch”
strapiony; udreczenie ,ducha // gorzkos¢ ,duszy”; ,dusza”
wszystkiego co zyje // ,,duch” wszelkiego ciata ludzkiego). Jed-
nakze zgodnie z opinig rozroézniajgcg pomiedzy ,,duszg” a ,,du-
chem” ru?h musialoby mieé funkcje intelektualno-wolitywng
(dusza duchowa), natomiast nefes — funkcje wegetatywne. Prze-
czg temu teksty, jak np. Ps 139,14 lub Przp 19,2, w ktérych
spotykamy termin nefes z czasownikiem yadha'. Potgczenie tego
rzeczownika ze stowem yadha® co prawda nie byloby jeszcze
gwarancjg, ze w powyzszych tekstach chodzi o poznanie umy-
slowe, czasownik ten bowiem odnosi¢ sie moze i do doswiad-~ -
czen zgota innej natury (np. w Rdz 4,1; 1 Krl 1,4; Rdz 19,8;
Lb 31,17 — chodzi o wspélzycie plciowe), oznacza tez w ogéle
,Zajmowaé sie czyms$” | troszezyé sie o co$” (Rdz 39,6; Ps
31,8), nie mniej jednak w tekstach przytoczonych na poczat-
ku sam przedmiot, o ktérym mowa, sklania do rozumienia
stowa yadha® w sensie poznania umystowego. Tak wiec i ne~
fe§ moze by¢ siedliskiem dziatalnosci umystowej (poznawanie,
uswiadamianie sobie czegos). Odwrotnie tez, termin ru®*h by-
wa uzywamy na okre$lenie tchnienia ozywiajgcego, a wiec wy-
stepuje w roli ,,duszy wegetatywnej”, nie tylko ,rozumnej”
(np. Rdz 6,17; 7,15. 22; Ez 37,10—14; Ps 104,20.30).

Ponadto oba wyrazy nefe§ i ru*h sg uzywane w polgcze-
niu z terminem basar ,,cialo” i moglyby oznacza¢ wtedy ele-
menty skiadowe natury ludzkiej (jednak nie trzy elementy,
bo nigdy nie sg razem z basar i nefe§ i ra®h). Tak np. o riach
powiedziano w Lb 16,22; 27,16, ze znajduje sie we wszystkim,
co stanowi basar (chodzi o pewien tytul nadawany Bogu),
a znowu w Ps 16,9.10; 63,2; 84,3 Jb 14,22 uzyte zostaly wyrazy
nefe§ i basar w stychach lub wierszach paralelnych. Trudno
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jednak na pewno powiedzieé¢, czy w danych przypadkach ma-
my do czynienia z paralelizmem synonimicznym czy tez synte-
tycznym 77.

Terminy ,,dusza” (nefes) i ,,duch” (ru?h) wystepujg w sty-
chach paralelnych (jednak nie oba razem) z jakimis okresle-
niami calego czlowieka jako pcdmiotu dziatania; zachodzi to
zwlaszeza w Psalmach, np. Ps 49,16 (nafsi // do sufiksu osobo-
wego przy yiqqaheni) Ps 31,6 (ruhi // do suf. osobowego ’6thi).

Wreszcie i samo okre$lenie ,,czlowiek” (‘adham) znajduje sie
w paralelizmie do wyrazu ,,cialo”, basar) u Jr 17,5 (czynienie
»ciala” swojg obrone oznacza tu pokitadanie ufnos$ci w ,,czlo-
wieku”); w tym przypadku jednak termin — basar szczegdl-
nie podkresla aspekt slabosci czlowieka w poréwnaniu z Bo-
giem.

Jak wynika z powyzZszych tekstéw, w ksiegach Biblii hebraj-
skiej trudno ustali¢ rozréznienie pomiedzy poszczegélnymi ele-
mentami natury ludzkiej, opieraigc sie na réznicy uzywany<h
okre$len. Mozna jednak wyrézni¢ element ozywiajacy (nefe§
lub ruh) od elementu ozywionego (basar), jednak w tym ostat-
nim na ogét juz miesci sig pojecie zycia (cialo ozywione). 5zu-
kanie analogii do nauki Platona o duszy intelektualnej i wege-
tatywnej, a tym bardziej przeciwstawianie ,,ducha” ,ciatu”
jako czemus co go krepuje i jest elementem zlym, nie ma naj-
mniejszego uzasadnienia.

Dlatego wspdlczesni teologowie biblijni stusznie zwracajg
uwage na to, ze Pismo $w., zwlaszcza Stary Testament, ujmuje
cztowieka po prostu jako calosé zyjgca 7.

A. Johnson na oznaczenie takiego syntetycznego pogladu na
cztowieka wg Biblii postuzyl sie okresleniem ,,organizm fizycz-
no-psychiczny” (organisme physico-psychique: jako ,orga-

77 Trudno$é, jaka nastrecza utozsamianie znaczenia obu terminéw
podnosi H. Dussaud, Syria, 1935, s. 274, n. w zwiazku z rozréznie-
niem pomiedzy nefe§ a barlat w tekstach z Ras Samra; por. tez
s. 269 nn.

7 Por. H, W. Robinson: Hebrew Psychology w: The People and
the Book, Oxford 1925, s. 352; P. Van Imschoot, Theologie, dz. cyt.
II, s. 35.
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nizm” stanowi jedng calo$é, choé w okresleniu ,,fizyczno-psy-
chiczny” zawiera sie wyrédznienie dwu odrebnych cech!) 7.

W pojeciu Hebrajeczykow funkcje psychiczne czlowieka sg
tak dalece zwigzane z jego strong fizyczng, Ze wszystkie zo-
staly zlokalizowane w jakich$ narzgdach cielesnych (lebh —
,Serce”’, kelayéth — | nerki”, kabhedh — ,,watroba”, gerebh —
,whnetrze”, ’af — | nos”, rah®mim — ,,wnetrznosci”), ktére
czerpig swojg zywotnosé z energii zyciowej (ru®h) przenikajg-
cej je, a danej od Boga cztowiekowi ®. Zatem nasze pojecie na-
tury czlowieka zlozonej z ciala i duszy (forma corporis), ktéra
po $mierci zyje wlasnym zyciem, az po polaczenie si¢ na nowo
ze swym cialem, nie calkiem pokrywaja sie z pojeciami staro-
zytnymi, wyraz ktérych znajdujemy w Biblii 8, Dlatego tez
termin nefe§, ktéry tlumacze greccy oddawali zazwyczaj przez
stowo ¢oy4, a Wulgata — przez ,,anima” ,dusza”, w jezyku
hebrajskim moze oznacza¢ zarowno pierwiastek zyciowy, jak
samo zycie, jak i osoby zyjace, a zwrot kol-nefe§ jak i zwrot
kol-basar (chociaz moze niekiedy pod nieco réznym aspektem)
oznaczaja ,wszystko co zyje”, ,wszystkie istoty zywe” gdy
mowa o ludziach jak 1 o zwierzetach., Oba wyrazenia basar

“ Por, A. Johnson: The Vitality of the Individual in the Thought
of Ancient Israel, Cardiff 1949, s. 39; G. Van Der Leeuw; La
religion dans son essence et ses manifestations, przek!l. franc. Paris 1948,
s. 272, nn: oraz G. Pidoux; L’homme dans I'A.T. C. Th, 32, Neuchi-
tel-Paris 1953.

80 Por. E. Jacob; Théologie, dz. cyt., s. 128.

81 W zwigzku z terminem nefe§, ktéry jednak w pewnych tekstach
(np. Rdz 35,18; 2 Sm 1,9; 1 Krl 17,21.22; Jr 15,9; Iz 53,12; Jb 12,10 Ps
141,8) zwlaszeza gdy jest przeciwstawiany do terminu basar (Iz 10,18;
Jb 14,22; Przp 11,17) najlepiej byloby przetltumaczy¢ jako ,dusza”
R. Dyson (dz. cyt. s. 4) przestrzega, by nie ulega¢ sugestii filozoficz-
nego pojecia duszy, wyksztalconego w nauce chrzefcijanskiej, piszac,
ze trzeba staraé¢ sie rozumieé nefe§ tak ,,ut maneat conceptus magis
indeterminatus animae ut viris vitalis, quae corpori inest, dum homo
his in terris versatur” Jak z tego widaé, R. Dyson tu nieco
schematyzuje, bo jednak i funkcje umyslowe przypisuje Biblia tez
pierwiastkowi okre§lanemu przez wyraz nefe§ w. wypadkach, gdy.
moznaby przettumaczyé go przez ,,dusza” (por. Joz 23,14; Ps 130,14;
Przp 19,2 1 in.).
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i kol-basar nie stosujg sie jednak do czlowieka juz nie zyja-
cego 8. Czlowiek zmarly bywa jeszcze okreslany terminem nefe$
meth lub nawet przez samo nefes$, dopoki w swej formie cie-
lesnej zachowuje podobienstwo do osoby zZywej 8. Z tego tez
zapewne wzgledu nagrobek zmarlego nosi nazwe nefes 84,

Ale co pozostaje po smierci czlowieka i schodzi do Szeolu
jako cien, nosi zupeinie nowe imiona, jak np. r¢fa’im Ps 88,11;
19,31; 20,6.7; Pwt 18,11). Mieszkancy Szeolu nie ,,zyja” w ta-

Nawet gdy chodzi o Nowy Testament na temat réznicy zachocdzgcej
w ujeciu czlowieka pomiedzy Biblig a filozofig grecks, mimo Ze ter-
miny sg takie same, poczynil ciekawe spostrzezenia m.in, Jean Héring
(w: Le Royaume de Dieu et sa venue: Etude sur lespérance de Jésus
et de I'apdtre Paul, Strasbourg 1937, s. 152 uw. 1): ,,I1 est & peine besoin
de rappeler qu’en traduisant psyché par &me, on commettrait ici com-
me ailleurs dans le N. T. un contresens grave: psyché désigne presque
toujours le principe de vie, dans l'ordre anthropologique. Il peut s’op-
poser a noys (principe de lintelligence) et, dans Pordre religieux
a pneyma, et apparait alors comme etroitement apparenté guoique non
équivalent a sarx”. i

Jeszcze wyrazniej uwypuklil te roéznice C. Tresmontant (Essai
sur la pensée hebraique): ,La confusion entre la dialectique biblique
et le dualisme platonicien accentue le manichéisme latent, inhérent au
dualisme substantiel, du fait gqu’on reporte sur la notion platonicienne
de ,,corps”, les développements johanniques et pauliniens sur la ,.chair”
(str. 88)... Il ne faut pas interpréter la notion hebraique d’ame & partir
du dualisme platonicien. Ignorant la dichotomie &ame-corps, I’hébreu
ne fait pas de Idme cette realité désincarnée qu’elle est pour nous,
précisément parce que nous lopposons au ,corps”. En hébreu, ’ame
c’est 'homme. On ne doit pas dire que 'homme a uné adme, mais qu’il
est une Ame. De la méme manieére du point de vue biblique 'homme
est corps. En braguant sur la nephesch hebraique, que les septante ont
traduite par psyché, les caractéres de la psyché platonicienne pensée
dans un dualisme d’origine orphique, on passe a cOté du sens propre
de la nmephesch biblique et on engendre des pseudo — problémes innom-
brables” (str. 95) ... La chair est en hébreu synonyme de I'dme (str. 109).
Por. takze s. 871 99 (E. Jacob; Théologie, dz. cyt.).

82 Por., E. Jacob; Théologie, dz. cyt. s. 182: Le principe fonda-
mental de la psychologie israélite est celui d’un corps animé, aussi
ne peut elle étre saisie que sous socn aspect pratique et experimental”.

8 Por. D. Lys; Néphesh, dz. cyt., s. 174 n.

8 Por., R. Dussaud: La notion d’4me.., Syria 1935, 5. 269.
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kim sensie, o jakim moéwi czasownik hayah — ,,zy¢”, rzeczow-
nik hayyim — ,,zycie” czy jego synonimy 8.
Wniosek:

Wracajgc po tych wywodach do omawianego tekstu Rdz 2,7,
stwierdzamy, ze i w tym tekscie Autor natchniony zajmuje sie
calym czlowiekiem, jak na to zresztag wskazujg okre-
$lenia 'adham (w pierwszym stychu) i nefe$ hayyah (w ostat-
nim stychu). W pierwszym stychu o calym czlowieku stwier-
dzit on, ze czlowiek jest istotg ziemska, przez swg nature fi-
zyczng zwigzany z zyciem, istotg wzieta z gleby (‘afar min-
-ha’*dhamah —— ,,prochem gleby”); w stychu drugim dodat
jeszeze, ze zycie jakie czlowiek posiada, otrzymal od Boga
(wayyippah) i przez to zalicza sie on do ,istot zywych” (nefes
hayyah). Takie przedstawienie ,,stworzenia® i ozywienia czlo-
wieka przez Béstwo znajduje swoje analogie w tradycji semi-
téw, a takze i u Egipcjan.

5. Analogie do opisu Rdz 2,7 w tradycji babi-~
lonskiej i egipskiej

Idea ulepienia ludzi przez bogéw byla znana na starozyt-
nyvm Bliskim Wschodzie. Nalezy przy tym od razu zwrocié
uwage na to, ze bardzo waznym szczegdlem w tego rodzaju
ujeciu ,,stworzenia” ludzi przez bogow jest roéwnoczesna
wzmianka o przekazaniu przez béstwo uformowanemu z gliny
czlowiekowi zycia, i to zwykle zycia pochodzacego w jakis
sposob z samego béstwa. I tak w starobabilonskim
tekécie o stworzeniu czlowieka przez boginie Mani (lub
Mama) wystepujg oba charakterystyczne szczegdly: czlo-
wiek zostal uformowany z gliny i ozywiony krwig zabitego

8 Jako uzupelnienie powyiszych uwag, warto wspomnieé, ze takze
w Nowym Testamencie, zwlaszcza w listach Pawlowych, caly czlo-
wiek brany jest pod uwage. Chociaz terminy odpe, cdpt, oy, mvedpa
otrzymaly specjalne zabarwienie moralne i nie sg uzZywane zamiennie
w tym stopniu co w Starym Testamencie (mozna to zaobserwowa¢ np.
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boga 8, a wiec ma pochodzenie ziemskie a zycie boskie.

W mitologi egipskiej podobny tresciowo motyw zo-
stat przedstawiony na obrazie z Luksoru w ten sposéb, ze Bog
Khnum formuje na kole garncarskim z gliny ksiecia Amen-
hotepa III (i jego ,ka” — ,dusze”), siedzaca za$ obok bogini
Hat-Hor trzyma w wyciggnietym reku symbol zycia (ankh),
by uzywié przygotowang figurke®”, mamy tu odpowiednik
dwoch znanych z tradycji mezopotamskiej elementéw: glina
i krew (zycie).

Nic dziwnego zatem, ze i w opisie Rdz 2,7 w stychu drugim
jest mowa o ,,0Zywieniu” czlowieka przez Stworce, chociaz
w ujeciu zycia Autor zwrécit uwage nie na krew, jak w opisie
babilonskim, ale na oddech. Czynnosci ozywienia przez Stwoér-
ce wyrazonej jako ,,wdmuchniecie w nozdrza (oddechu)” odpo-
wiada w czlowieku oddychanie, bedgce zewnetrznym znakiem
i przejawem otrzymanego tchnienia ozywiajgcego (ni¥math
hayyim). Tak nawigzany temat zycia Autor nastepnie rozwija
w dalszym ciggu rozdziatu drugiego Ksiegi Rodzaju.

I, ,,Drzewo zycia” i ,,drzewo poznania dobra i zla”

W oméwionych dotychezas tekstach Ksiegi Rodzaju z pierw-
szego 1 drugiego rozdzialu, idea Zycia zostala przedstawiona
w polgczeniu z wyrazem ,,0braz” (selem), a nastepnie ze zwro-

w Rzym' 7,6; 8,3 n.; Gal 5,16 n.; Ef 23 itd), to jednak caly czlowiek,
w zalezno$ci od tego jakim duchem sie kieruje w zyciu, nazywany by-
wa przez Pawla, bgdZ tooocpy,wég(Rzym 7,14; 1 Kor 3,1) czy tez ootp*/.wv(')c
(1 Kor 3,3), badz (puxmég (IKor 2,14) bgdz tez nvaogxomv.éq (1Kor 3,1); caly
czlowiek (z duszg i cialem) jest zbawiony przez Chrystusa (por. ,,przy-
obleczcie sie w nowego czlowieka” — Ef 4,24) ozywiony
i zmartwychwstaly w Nim. W opisie zmartwychwstania w dniu paruzji
(1 Kor 15; Tes 4,13—18) wystepuje caly czlowiek obdarzony na nowo
zyciem. Chociaz modglby ktod zauwazyé, Ze to nie wyklucza mozliwosci,
ze czlowiek sklada sie z czeSci (ciata i duszy), to jednak Pismo $w.
tego nie akcentuje, a raczej podkre$la calo§é. RoOwniez i sam termin
¢uxﬁ,ktéry w Nowym Testamencie zastepuje hebrajskie stowo nefe§ we
wszystkich niemal miejscach moZe byé i bywa w przekladach na
wspoélczesne jezyki tlumaczony przez ,zycie” (z wyjatkiem nielicznych
miejsc jak Mt 10,28, czy Obj 6,9).

8 Por. ANET, str. 99 ns.

87 Por. ANEP, str. 190, ryc. 569.
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tami ,,zycie” (hayyim) i ,istota Zywa” (nefe§ hayyah). Gdy
zestawimy to, co powiedzieliSmy o znaczeniu terminu nefed
hayyah i hayyim z omoéwieniem obu pozostalych wyrazen, do-
strzegamy réznice w ujeciu charakteru omawianego ,,zycia”.
W pierwszym przypadku byla mowa o zyciu takim jakie
ma Bég (wedlug pdZniejszych tradycji miato to byé zycie
wieczne), w drugim natomiast — o zyciu czlowieka jako istoty
Smiertelnej to iest o tego rodzaju Zyciu, ktére przejawia
sie zarowno u ludzi jak i u zwierzat w oddechu. Fakt, ze czto-
wiek otrzymal zycie bezposra2dnio od Boga, nie musi
jeszcze dowodzié ze ono jest rownoznaczne z takim samym zy-
ciem, jakie zostalo okreslone za pomocg terminu ,,obraz”. Auto-
rowl racze) zalezalo na stwierdzeniu, ze czlowiek stal sie
sistota zywg” zawdzieczajac zycie Stworey. Mozna mowié
o wyzszosci ludzi w stosunku do zwierzgt z tej przyczyny
1° — ze zwierzeta (rowniez ulepione z ,,prochu ziemi”) w sa-
mym opisie rozdz. IT nie otrzymaly od Stwércy zycia (2,19 ale
ono sie suponuje, bo jednak byly tez nefe§ hayyah, gdy je
Adam oglgdal), oraz 2° — z dalszych stéw kontekstu rozdziatu
drugiego, wedlug ktorych czlowiek (ale juz po umieszczeniu go
w raju) jest zdolny oceniaé¢, czym sg zwierzeta w stosunku do
niego. Jezeli wypada stosowaé do wypowiedzi autora rozréz-
nienia, to moznaby powiedzie¢, ze w Rdz 2,7 jest mowa o na-
turalnym (biologicznym) zyciu. Powstaje pytanie, czy w tym
,howym” opisie stworzenia czlowieka Autor juz w ogéle nie
wspomina o takim zyciu, jakie okreslone bylo poprzednio ter-
minem ,,obraz”’? Azeby na to pytanie odpowiedzie¢, trzeba roz-
patrzy¢ dalszg tres¢ opowiadania w rozdziale drugim i trze-
cim Ksiegi Rodzaju (2,6—3,25), do ktérych wstepem jest wlas-~
nie 6w opis ,,ulepienia” czlowieka z prochu ziemi i ozywie-
nia go.

Przystepujgc do rozpatrzenia dalszej tresci, nalezy zda¢ so-
bie sprawe z tego, dlaczego Autor, kiedy opisywal pochodze-
nie czlowieka (niejako ,,wprowadzal go na scene”), podkreslit ze
czlowiek jest ze swej natury istotg materialng (,,ulepienie”
z prochu ziemi) i ziemsksg (gra stéw ’adham — ’3dhamah, co
moznaby w przyblizeniu odda¢ po polsku: ,rolny” — ,rola”),
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tyle Zze ozywiong przez Boga. Na to pytanie nie trudno bedzie
odpowiedzie¢, jesli sie wezZmie pod uwage nastepujgcg bezpo-
Srednio po opisie z 2,7 wzmianke o przeniesieniu cztowieka do
»raju”.

1. Tre$§é okres$lenia gan-b®edhen

Okreslenie hebrajskie ,,raju” (gan-b®édhen) wprowadza dwa
pojecia bliskie sobie: woda i roslinno$é. Dawno juz zauwa-
zono, ze to okreslenie hebrajskie na oznaczenie ,raju” jest
oddzwiekiem wyrazéw sumeryjskich o podobnym brzmieniu.

Zazwyczaj pojecie ,raju” bywa lgczone z wyrazem ,°eéden’’;
a ten wyraz jest z kolei zapozyczeniem sumeryjskiego stowa
»edin” (akkadyckie: ,edinu”), ktére oznacza rownine dobrze
nawodniong, zatem i urodzajng. Bardziej odpowiednim okres-
leniem ,,istoty” raju jest wlasciwie raczej wyraz ,gan”, ktéry
w hebrajskim jezyku ma wprawdzie do$é niesprecyzowane zna-
czenie ,,0gréd”, jednak zeby je rozjasnié, znowu trzeba siegna¢
do sumeryjskiego wyrazu ,,gan”, a ten wyraz okre$la pole czes-
clowo uprawne, czesciowo zadrzewione %, Skoro zatem w tek-
Scie hebrajskim spotykamy okreslenie zlozone gan-b®cedhen,
a jego obie czesci odnajdujemy w jezyku sumeryjskim, nalezy
je rozumie¢ w Swietle tego ostatniego, czyli jako ,,pole czescio-
wo pokryte zadrzewieniem” (gan) ,w”, a raczej ,na” (b®)
,»rowninie dobrze nawodnionej czyli urodzajnej” (°€dhen). Dal-
szym potwierdzeniem takiego wyjasnienia jest wzmianka tak
o rzekach nawadniajgcych owag rowning (Rdz 2,10—14), jak
i o réznego rodzaju drzewach (Rdz 2,9).

Aby lepiej oceni¢, co oznaczalo przeniesienie czlowieka,
ziemskiego i $miertelnego, do tak przedstawionego w powyz-
szych elementach sktadowych ,raju”, nalezy najpierw zdaé¢ so-
bie sprawe z tego, ze w Biblii pojecie wody lgczy sie $cisle
z pojeciem stanu szczeScia, czy tez wprost stanu -,,zbawienia”.
2. Woda i ro$linno$é, a szczesScie i zbawienie

Potrzebe wody odczuwa sie bardziej na Bliskim Wschodzie
gdzie czesto, ze wzgledu na skagpe opady oraz na wielkie, .

88 Por, A. Deimel: Die biblische Paradieserzahlung und ihre baby-
lonischen Parallelen, VD, 4, 1924, 281—283.
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pozbawione rzek i potokow przestrzenie (pustynie), zdobycie
wody nastrecza powazng trudnosé. Stad to woda jest uwazana
w Biblii za jeden z przejawéw blogostawienstwa ze strony Boga
i wystepuje jako wazny element w opisie szczescia 8,

Szczegblng role odgrywa woda w opisach wyswobodzenia
z niewoli egipskiej (woda wydobyta ze skaly na rozkaz Moj-
zesza chroni wedrujgcych przez pustynie Izraelitow od zagla-
dy), jak tez wyprowadzenia z niewoli babilonskiej, ktére od-
tworzone zostalo przez prorokéw na modle wyzwolenia z Egip-
tu (por. Wj. 15,22 nn.; Lb 20,2 nn; Ps 78,15 n.; Iz 41,17 nn;
43,19 n.). Oczekiwany wybawca (Mesjasz) zostal nawet przy-
réwnany do rosy i do deszczu (Iz 45,8). Czasy zbawienia — cza-
sy mesjanskie — majg obfitowaé w wode (Iz 55,1 nn.).

W opisach przyszlej $wiagtyni (eschatologicznej) prorocy
(Iz 8,6; 46,5; Ez 47,1 nn.; J1 3,18; por. tez Ps 46,5) podkreslali
obfitos¢é wody, jaka wyplynie z owej $wigtyni, aby uzyzni¢ zie-
mie i umozliwi¢ zycie szczesliwe odrodzonego i wybawionego
Izraela. Wypada doda¢ tu tez, ze w Ps 36,9 zostal wspomniany
»potok rozkoszy” (nahal ©dhanim), ktéry z jednej strony jest
aluzjg do ,,ogrodu w Eden”, czyli do ,raju” (‘edhen — ¢dha-
nim), z drugiej zas — do Zrédla, ktére w czasach mesjanskich
ma wytrysngé w Swigtyni (o ktérym dopiero co moéwilismy;
por. Ps 46,5; Ez 47,1 n.; J1 3,18; Zach 14,8).

Stad wynika, ze opis ,raju” ma zwigzek z opisami czasow
zbawienia, nawet symbolicznie je przedstawia. '

Z obfitoscig wedy 1gczy sie Scisle obfita roslinnos¢, jako
drugi wazny element w opisach przyszlego szczescia — ,,wyba-
wienia” narodu izraelskiego od grozacej mu zaglady z powodu
braku wody (Iz 41,17 nn.; 44,3 n.; 65,21; Jr 31,5; Ez 34,27; 36,30;
47,12; Am 9,14 J1 2,21 mm.), a stad obfitosé¢ urodzaju.

Nie trudno dostrzec, ze podobna my$l pojawia sie i w drugim
rozdziale Ksiegi Rodzaju. Cztowiek, ulepiony z prochu ziemi,
zostal dlatego przeniesiony do ,raju”, Ze ziemia byta pozba-
wiona roslinnosci i wody (Rdz 2,46—6), Ze zatem czlowiekowi

8 Pwt 1,11—17; Mal 3,10; Rdz. 27, 28 Pwt 33,13 n. 28 oraz artykul na
ten temat E. Diserens; ,Eau” w VB s. 77 nn.
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grozilaby zaglada, gdyby Jahwe nie umiescit byl go w zasa-
dzonym przez siebie ogrodzie na dobrze nawodnionej rowninie,
Juz stad wynika, ze umieszczenie czlowieka w ogrodzie jest
zapoczatkowaniem ,,wybawienia” go, czyli zapewnienia mu
idealnych warunkéw zycia. Jednakze pojecie zycia w drugim
i trzecim rozdziale Ksiegi Rodzaju nie ogranicza sie do stworze~
nia czlowiekowi odpowiednich dla zycia ziemskiego warunkow.
Wsréd drzew bowiem, o ktérych wspomnial Autor natchniony,
wymienione zostalo wyraznie ,drzewo zycia” (‘es hayyim).
Nasuwa sie pytanie, jak nalezy rozumieé¢ wyraz hayyim w naz-
wie drzewa.

3. ,Drzewo zycia” a ,drzewo poznania dobra
izta™

Wyraz hayyim przy okresleniu pierwszego z wymienionych
drzew rajskich trzeba uwazaé¢ za genetivus obiectivus. Kon-
tekst nasuwa bowiem wyraZnie sugestie, ze chodzi tu o drze-
wo bedace zroédiem zycia, lub co najmniej $rodkiem trwalego
podtrzymywania zycia (Rdz 3,22). Trudnos¢ polega na tym,
czy Autor miat na mysli podirzymywanie zycia, czy Zrédle
nowego zycia, innego niz to, ktére czlowiek juz otrzymal byt
dzieki przekazaniu mu hayyim przez ,wdmuchniecie” od
Boga. Z kontekstu poprzedzajacego i nastepujacego widag,
ze czlowiek niezaleznie od stycznosci z ,,drzewem zycia” byt
ciaggle ,istolg zywg” (nefe$ heyyah). Skoro jako nefe$ hayyah
posiadat zycie jak i inne ,istoly Zywe”, zwierzeta, to w kaz-
dym razie ,,drzewo zycia” miato nada¢ jego ,,zyciu” nowy przy-
miot — wolno$é od $mierci. Rozréznienie czy chodzi o niesmier-
telnosé duszy czy ciala, nie idzie po linii my$li autora.

Idee 1gcznosci zycia, i to zycia w szezegolnym znaczeniu,
z drzewem albo z jaka$ roslina, spotykamy wiréd pojeé wla-
$ciwych mieszkanncom Mezopozamii.

W epopei ,,Gilgame§” jest mowa o ,roslinie zycia” (Sammu
balati), ktorg bohater owego utworu wydobyt z dna morskie-
g0 u brzegbw wyspy ludzi szczesSliwych czyli obdarzonych po
potopie przez bogdéw niesmiertelnoscig. Ta tez roglina miala
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zapewni¢ Gilgameszowi wiecznie trwajgcg mlodosc 0. Trzeba
tu doda¢, ze wedlug pojecia Sumeréw wyspa szczesliwych
{Dilmun-na) byta odpowiednikiem ,raju”, albowiem dziadek
Gilgamesza, Utnapisti, wraz z malzonks zostali tam umiesz-
czeni po potopie przez bogdéw i obdarzeni niesmiertelnoscig.
Ta wzmianka o parze ludzi dziwnie odpowiada pobytowi mez-
czyzny i kobiety w raju w opisie Ksiegi Rodzaju; Adam i Ewa
réowniez cieszyli sie bowiem przywilejem nieSmiertelnosci.

W zwigzku z takim przedstawieniem zycia, jako skutku
spozycia owocu z drzewa, zapewniajgcego zycie (‘es hayyim)
podkreslenia godna jest roSlinnosé i wzmianka, ze czlowiek
zostal oddalony od owego drzewa, aby nie moégl karmi¢ sig
jego owocami, ktére byly zdolne zapewnié mu niesmiertelnosé
(3,22: pen-yislah yadho welagah gam me‘es hahayyim w®akhal
wahay I°°clam). Idea zycia niesmiertelnego, pochodzgcego
z owocow ,drzewa zycia” zostala wyrazona tez w sposdb nega-
tywny w opisie drugiego z kolei drzewa, wyodrebnionego spo-
$réd drzew w ,raju”’, ktorego hebrajska nazwa brzmi Ces
haddacath tébh wara®. Na pierwszy rzut oka ta zagadkowa
nazwa zdaje sie nie mie¢ nic wspdlnego z pojeciem zycia.
Jednakze:

1° — Scisla Igczno$é obu tych drzew zostala wyrazona juz
w tym, ze to drugie drzewo rosto obok ,,drzewa zycia” *. Autor
natchniony widocznie chceial podkresli¢ scistg ich tgcznosé, oraz
ich donioste znaczenie dla przedstawionej przez siebie idei zy-
cia.

2° — nie tylko z wzajemnego stosunku obu tych drzew moz-
na wnioskowa¢ o lacznosci drugiege drzewa z ideg zycia, ale
i z samego okreslenia tego drzewa. Wyraz dacath jest forma
bezokolicznikowg od czasownika yvadha® — ,,widzie¢”, , poznac”,
uzytg rzeczownikowo: ,,wiedza”, ,,poznanie”. Wynikatoby prze-
to, ze owcce owego drzewa dawaly ,,wiedze” czyli ,,poznanie”

9% Por. G. Lambert; S. J. Le drame du jardin d’Eden, w Nouvelle
Revue Théologique, 76, 1954, 928,

91 Z tekstu wynikaloby, Ze oba wspomniane drzewa rosty ,w §rodku”
ogrodu. Dawniejsi egzegeci nawet zastanawiali sie, jak to bylo mozliwe,
wysuni¢to nawet, nieuzasadnione zresztg przypuszezenie, Ze chodzi
o jedno drzewo noszgce dwie nazwy.
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czego$, co wyrazone jako ,,dobro i zlo” (t6bh warac). Co do
czasownika yadha®, trzeba zauwazyé, ze oprécz zwyklego, do-
stownego znaczenia, ma rowniez znaczenie przenos$ne, ecufe-
mistyczne; jest on okresleniem wspélzycia mezczyzny i kobiety
w celu wydania na $§wiat potomstwa. W jednym z nastepnych
rozdzialéw Ksiegi Rodzaju za pomocyg tego czasownika zostalo
wyrazone przekazywanie zycia przez pierwszg pare ludzi ich
potomstwu (Rdz 4,1: weha’adham yadha® ’eth-hawwah ’istd
wattahadh watteledh). Pod tym wzgledem rzeczownik da®ath
rowniez moégiby byé uwazany za pewnego rodzaju aluzje do
przekazywania zycia przez prarodzicow.

Przeciwko takiemu powigzaniu wyrazu dacath z pojeciem
zycia zdajg sie przemawiaé¢ dalsze stowa okreslajace drzewo
tébh wara®, ktére raczej nadajg zabarwienie moralne tak
oznaczonej ,,wiedzy” czy takiemu ,,poznaniu”. Po tej linii ida
tez egzegeci wspolczesni, probujac wyjasni¢ znaczenie nazwy
drugiego drzewa. I tak na przyklad dowiadujemy sie z krotkie-
go komentarza do Ksiegi Rodzaju piéra R. De Vaux, ze ,,drzewo
poznania dobra i zta” mialo dawaé pierwszemu czlowiekowi
moznos¢ wyrokowania niezaleznie od Boga o tym, co dobre
a co zle, a zatem dawaloby pewng autonomie moralna w sto-
sunku do Stworcy .

Nieco $wiatla spodziewamy sie ofrzymaé z analizy zwrotu
tébh wara®. Do niedawna wsrod egzegetéw przewazal po-
glad, Zze zwrot , wiedzie¢ (zna¢) dobro i zlo” znaczy tyle, co
»wiedzie¢ (znaé¢) wszystko”. Na takie znaczenie miatyby
wskazywaé¢ nie tylko analogiczne teksty biblijne, w ktérych
pojawia sie zwrot t0bh wara® ale takze analogie z frazeolo-
gig innych S$rodowisk starozytinych (Mezopotamia, Egipt, a na-
wet Grecja) 2.

92 Por. R. De Vaux, La Genése, Paris 1953, s. 45. Za tym pogla-
dem wypowiedzial sie tez niedawno St. Lyonnet; De peccato et
redemptione, dz. cyt., s. 29 ns.

9% Co do pojeé mezopotamskich, na takie znaczenie zwrotu ,,dobro
i z10” zwraca uwage A. Pohl: De traditionibus biblicis et sumero-
accadicis quae agunt de periodo antediluviana, Romae 1960, P, I. B.
(skrypt na powielaczu), natomiast C.H. Gordon; Geschichtliche
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Niezaleznie od takich pogladéw trzeba powiedzie¢, ze w Bib-
lii, pomingwszy omawiane tutaj miejsca (Rdz 2,9.17; 3,5), nie
ma ani jednego tekstu, w ktérym ten zwrot oznaczatby wyra-
znie i niewatpliwie ,,wszystko”. Wprawdzie zwolennicy tego
znaczenia stow , dobro i zto” powoluja sie na takie teksty, jak
Rdz 24,50; Lb 24,13; Pwt 1,39; 1 Krl 3,9, czy 1z 7,16, jednakze
w powyzszych miejscach te wyrazy wystepujg na oznaczenie
,niczego” (,,ani zle, ani dobre” = nic), albo okreslajg niemo-
znosé rozrozniania pomiedzy tym co dobre, a tym co zte —
badz to wu dzieci, bgdZz u oséb dorostych. Najbardziej moze
zblizone do znaczenia, za jakim opowiadajg sie wyzej wspom-
niani egzegaci, bylyby stowa z 2 Sm 14,17: ,Jak wyslannik
Boga, taki jeste$ ty, o krolu, panie mo6j, aby stuchaé¢
dobra i zla (lismo2® hatidbh weharac). Trzeba jednak za-
uwazy¢, ze nawet w tym tekscie wyrazy hattébh weharac, gdy-
by oznaczaly ,wszystko”, to przeciez nie mozna ich postawié
na rowni z okresleniem drzewa, gdyz co innego jest ,wie-
dzie¢ wszystko”, a co innego — ,stuchaé wszystkiego” 4. Po-
nadto takie znaczenie owego drzewa byloby rzeczg dosé oso-
bliwg, chodziloby bowiem o wiedze o wszystkim (wszechwie-
dze?), a wiec o wiedze taka, jakg moze mie¢ tylko Bog.

Kontekst, w ktérym wystepuje omawiane okreslenie dru-
giego drzewa, zawiera nastepujace, godne uwagi, szczegoly:

W stowach weza-demona, kusiciela pierwszej kobiety, Autor
natchniony zdaje sie wyraza¢é mysl, ze po zerwaniu owocu
z drzewa ,poznania dobra i zla” otworzg sie pierwszym lu-
dziom oczy i stang sie oni jak Bog, wiedzacy dobro i zlo:
wenifgehu énékhem wihyithem ke’lohim yodhecé tébh wara®.
Te wlasnie stowa, zwlaszcza ze wzgledu na ich przeklad

Grundlagen des Alten Testaments, Eisiedeln-Ziirich-Koln 2, 1961, (auto-
ryzowany przeklad niemiecki), s. 35, uw. 8 i 9 oraz s. 105, nw. 11 wska-
zuje na analogie w tekstach egipskich i u Homera.

4 W przytoczonym tek$cie Ksiegi Samuela oba omawiane wyrazy
wystepuja z determinacjg hattdbh wehirac, czego nie ma w okresle-
niu nazwy drzewa, o ktérym mowa.
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w Wulgacie (,,eritis sicut dii scientes bonum et malum’) 95 daly
powdd do przypuszczenia, podzielanego przez wielu po dzien
dzisiejszy, jakoby pierwsi ludzie, idgc za obietnicg weza —
kusiciela, pragneli doréwna¢ Bogu pod wzgledem Jego wiedzy:
,Staniecie sie jakc bogowie (sicut dii), wiedzgcy dobro i zlo;
wedlug takiego pogladu przyczyng, dla ktérej wezowi udalo
sie skusi¢ pierwszych ludzi do przekroczenia zakazu, bylaby
pycha. Taki poglad nie wydaje sie jednak stusznym z naste-
pujacych powodow:

1° Skoro, zdaniem teologéw, pierwsi rodzice byli wyposazeni
we wszelkie dary nadnaturalne, trudno byloby méwié¢ o pysze .
pierwszych ludzi, gdyz pycha jest wynikiem zakl6cenia har-
monii wewnetrznej, jaka w nich istniala.

2° — Jesli do tego dodamy tak bardzo watpliwe, jak widzie-
liSmy, znaczenie wyrazow tobh wara® jako ,,wszystko”, doj-
dziemy do wniosku, ze ,,wiedza” albo ,,poznanie”, jakie krylo
w sobie to drzewo musiaty dotyczyé¢ jakiegos szczegdlnego
poznania, ktére Bog pragngl ukryé przed ludzmi.

Aby znalez¢ odpowiedZ na to pytanie o jakie ,,dobro i zlo”
moglo chodzié, przejrzyjmy dane, jakie wnosi nam tekst:

1) Pan Bog dajac zakaz spozywania owocéw z drzewa ,,poz-
nania dobra i zla” zapowiedzial, wedlug sformutowania Autora
w Rdz 2,17: beyom ’akholkha mimmennu méth tamuth.

Juz na pierwszy rzut oka nasuwa sie spostrzezenie, ze ,,poz-
nanie” zwigzane z tym drzewem ma co$ wspdlnego ze Smier-
cig. A zatem, wobec lgcznosci pomiedzy drzewem zycia a drze-
wem poznania dobra i zla, to drugie bylo przeciwstawieniem
pierwszemu, podobnie jak przeciwstawnymi sg sobie pojecia
»zycie” i $miere”.

Przechodzgc do szczegbdlow, trzeba zwroécié uwage na dwa
wyrazenia: b¢yom ’akholkha oraz méth tamuth.

Wyrazenie b®ydm oznacza¢ moze nie tylko, wedlug brzmie-
nia dostownego, ,,w dniu”, ale tez w ogodle, w szerszym zna-

% R. De Vaux w swoim przekltadzie Ksiegi Rodzaju podat réwniez
tlumaczenie: ,comme des étres divines”, por. La Genédse, dz. cyt., s. 46.



[69] IDEA ZYCIA 337

czeniu: gdy — to ostatnie znaczenie w danym przypadku wy-
daje sie bardziej odpowiednie ze wzgledu na dalszy tok opo-
wiadania. Przede wszystkim jednak na to drugie znaczenie
wskazywalby zwrot moth tamuth. Sktada sie on z bezokolicz-
nika w formie niezaleznej (tzw. infinitivus absolutus), po kto-
rym nastepuje forma osobowa tego samego czasownika, ozna-
czajgca czynnos¢ przyszlg (yiqtol). Dzieki takiemu polgcze-
niu czynnos¢ wyrazana przez czasownik w formie odmiennej
zostaje w specjalny sposob podkreslona. W tym przypadku,
ktérym sie zajmujemy, nalezy wiec rozumieé¢ zwrot moéth ta-
muth, jako silne zapewnienie: ,niewqtpliwie umrzesz” lub
»badZ pewny, ze umrzesz” 9, '

Przy takim znaczeniu zwrotu méth tamuth wyrazenie beyom,
jak powiedziano wyzej, trzeba rozumieé jako ,gdy”, ,kiedy”,
albowiem jak wynika z dalszej tresci opowiadania, pierwsi lu-
dzie nie umarli (fizycznie) bezposrednio po spozyciu owocu
z drzewa ,,poznania dobra i zla”, co musiatoby nastgpi¢, gdyby
wyrazenie b®yém mialo by¢ wzigte w dostownym znaczeniu:
W dniu spozycia”.

Z drugiej natomiast strony dalszy kontekst wskazuje tez na
to, ze i wyrazenie méth tamuth oznacza wlasciwie nie tyle:
»Na pewno umrzesz”, co raczej ,na pewno utracisz
niesmiertelnos$¢” Wynika to 1° — ze slow wyroku Boga
na pierwszego mezczyzne w Rdz 3,19: ,,W pocie oblicza swego
bedziesz zdobywal! pozywienie, az (®adh) wrécisz do ziemi,
z ktorej zostales wziety”. Widzimy, ze Bég zapowiedzial tu
$mieré¢ ciala dopiero po trudach zycia. 2° — Na takie znacze-
nie omawianych wyrazeh (b®yém i moth tamuth) wskazuje
fakt odsuniecia obojga pierwszych ludzi od ,drzewa zycia”
(3,22—24). Poniewaz owoce tego drzewa mialy w nich, jako
w istotach $miertelnych, podtrzymywaé zycie, zatem oddale-~
nie od tego drzewa bylo réwnoznaczne ze spelnieniem sig zapo-
wiedzi danej w 2,17 (m6th tamuth), a jak wynika ze stow wy-
roku (3,19) — z utratg nie$miertelnosci.

9% Por. P. Jotion, § 123c.

22 — Studisa Theologica
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2) Dalszym szczeg6lem, ktéry moze nam dopoméc przy usta-
laniu znaczenia nazwy drzewa ,,poznania dobra i zia” moga
byé¢ stowa weza-kusiciela, skierowane do pierwszej kobiety.
Chodzi w tym przypadku o czesciowo juz wyzej wspomniane
stowa wiersza Rdz 3,4.5: , Napewno nie umrzecie. Wie bowiem
Bog, ze gdy spozyjecie z niego (tj. owoc z drzewa poznania),
otworza sie wam oczy i poznacie, tak jak Boég, dobro i zlo”.

Przede wszystkim zwraca nasza uwage zwrot: ,otworzg sig
wam oczy”’ (wenifqehli ®énékhem). Czasownik pagah uzyty tu
w osnowie Nifal, oznacza: ,,otwiera¢ oczy”, , wytezaé¢ wzrok”,
a w danym przypadku, ze wzgledu na to, ze pierwsi ludzie nie
mieli przedtem oczu zamknietych, ani nie byli Slepi w dostow-
nym znaczeniu, forma Nifal: ,otworzg sie (cczy)”, moze ozna-
cza¢ jedynie to, ze oni ,zaczng dostrzega¢ odtad co$, czego
dotychczas nie zauwazali” 97. '

3) Ten sam zwrot wystepuje tez w tekscie, w ktéorym krotko
przedstawiony zostal skutek spozycia owocu z ,,drzewa pozna-
nia” mianowicie w Rdz 3,7: ,I otworzyly sie oczy im obojgu
i poznali, Ze sg nadzy” (wattippagahnah ‘éné $*néhem wayye-
dheu ki ‘érumim hem).

Przede wszystkim zwréciliSmy uwage na czasownik wayye-
dhet, ktorym okreslony zostat skutek ,,otwarcia sie” oczu
pierwszym ludziom. Nie zostal tutaj uzyty czasownik ra’ah —
,widzie¢”, jak by tego nalezalo oczekiwaé¢ ze wzgledu na zna-
czenie oméwionego czasownika paqah, ale czasownik yadha®.
Zauwazmy, ze w okreSleniu ,drzewa poznania”, wystepuje
ten sam czasownik yadha®, w formie bezokolicznika dacath.
Tak wiec ,,otwarcie sie oczu” jest rownowazne ze zdobyciem
przez pierwszych ludzi ,poznania”. Czego dotyczylo to ,,po-
znanie”’, mozna wnioskowaé z dalszych stéw wiersza 7: po-
znali, ze s3 nadzy.

Przymiotnik °érom, albo jak w 2,26 —¢arom, w dostownym
znaczeniu ,hagi”, ,nieodziany”’, w danym przypadku zostal
uzyty jednak w $cile okre$lonym sensie, jak to wynika z bliz-

97 Por. F. Zorell; Lexicon, s. 664.

.
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szego i dalszego kontekstu, a takze ze znaczenia pokrewnego-
wyrazu w jezyku arabskim. W Rdz 2,25 Autor natchniony
podkreslit, ze pierwsi ludzie w ,raju”, chociaz oboje byli
,hadzy”, nie odczuwali jednak wstydu: wayyihyu Senéhem
Carummim ha’adham weist6 welo’ yithbosasu. Natomiast po
osiggnieciu ,,poznania”, gdy dostrzegli, ze sa nadzy, zaczeli
odczuwaé wstyd. Wynika to z dalszych stéw tego samego wier-
sza: ,spletli wiec liScie figowe i uczynili z nich sobie przepaski
na biodra”. Zaréwno wzmianka o uczuciu wstydu, jak i spo-
rzgdzeniu przepasek (h®ghordth), ktorych celem niewatpliwie
bylo okrycie ,nagosci”, pozwala ustali¢ dokladne znaczenie
wzmiankowanego wyzej przymiotnika “érom lub carom. Ponie-
waz nie zakryli sobie catego ciala, lecz tylko ,przepasali sie”,
nalezy przypuszczaé, ze chodzilo nie o nago$¢ w ogoéle, lecz
o czesci wstydliwe. Za tym przypuszczeniem przemawia takze
znaczenie pokrewnego temu przymiotnikowi wyrazu arabskiego
‘awrah, ktéry jest okreSleniem czesci wstydliwych %, ’

Wniosek:

Z tego, coSmy wyzej powiedzieli o drzewie ,,poznania”, na-
suwa sie ostateczny wniosek co do jego lgcznosci z ,,drzewem
zycia”, i w ogole z ideg zycia, o ktérg nam tu chodzi. Ta lgcz-
nosé zostala tu ujeta w podwojny sposdb: negatywnie i pozy-
tywnie. Negatywnie, dlatego ze drzewo ,,poznania dobra
i zia” ma Scisty zwigzek z wprowadzonym po raz pierwszy
wyraznie pojeciem $mierci, a raczej z utratg niesmiertelno$ci.
Stad by wynikalo, ze drzewo tak nazwane jest przeciwstawie-
niem do ,drzewa zycia’”: czyli zdobycie poznania dzieki te-
mu drzewu bylo réwnoznaczne z utratg przywileju niesmier-
telnosci, jaki pierwsi ludzie mieli zabezpieczony przez stycz-
noséé z , drzewem zycia’.

Pozytywnie za$ stosunek ,drzewa poznania dobraizta”
do idei zycia moznaby w nastepujacy sposéb: wskutek zdobycia
»poznania” po spozyciu owocu z tego drzewa uswiadomili sobie

% Por. F. Zorell; Lexicon hebr. et aram, dz. cyt. s. 630 — arab.
cawrah ,,pudenda”.
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pierwsi ludzie réznice co do budowy swego ciala, a to z kolei
otworzylo przed nimi mozliwoéé¢ przekazywania zycia. -

Skoro jednak zdobycie tej ,,wiedzy” zostalo $cisle zlgczone
z utratg niesmiertelnosci (z utratg dostepu do ,,drzewa zycia”)
nasuwa si¢ wniosek, ze przekazywanie zycia roznito sie od zy-
«cia, jakie mialy im samym zapewni¢ owoce z ,drzewa zycia”.
Zatem zycie, jakie odtgd mogli przekazywaé, bylo to zycie
Smiertelne, albo, jak bysmy dzisiaj powiedzieli, zycie natu-
ralne.

IV. Idea zycia a pojecie zbawienia

Z analizy ,raju” i drzew mozemy doj$¢ tylko do wniosku, ze
czlowiek mial mozno$¢ zdobyé zycie niesmiertelne.

Skoro autorzy natchnieni odnosili okreslenie ,,0braz” Bozy
w czlowieku do zycia nieSmiertelnego — to mozna powiedzieé,
ze odpowiednikiem stworzenia na ,,obraz” jest w Rdz. II i III
umieszczenie czlowieka w ogrodzie w bliskosci drzewa zycia.
Podobnie jak opis pilerwszego rozdziatu, tak i opis rozdz. II
i III stuzg autorowi biblijnemu do przedstawienia mysli teolo-
gicznej o zbawieniu. Dlatego wypada z kolei pod tym katem
je omoéwié.

1. Idea zycia

Powstaje pytanie: Czy istnieje stosunek odpowiednio$ci po-
miedzy zyciem takim, jakie czlowiek mial mie¢ zapewnione
dzieki ,,drzewu zycia”, a zyciem okreslonym w pierwszym
rozdziale za pomocg wyrazu ,,0braz”’ (selem)?

Odpowiadajgc na to pytanie, mozemy powiedzie¢ i ,tak”
i ,,nie”. ,Tak”, albowiem ,drzewo zycia”, lgczy sie z Zyciem
niesmiertelnym, a trwatos¢ Zycia, wyrazona przez termin se-
lem zaklada udzial czlowieka w zZyciu Boga, a zycie Boga
jest niesmiertelne (por. Mdr 2,23). ,,Nie”, istnieje jednak pew-
na roéznica, polegajgca na tym, ze:

1° pojecie obrazu (selem) zostalo w pierwszym rozdziale
ograniczone przez termin d°muth ,podobienstwo”, ktory ze
swej strony wyraza bardziej zblizenie czlowieka ze zwierze-
tami (ograniczajac pojecie ,0brazu’”), jako réwniez istotami
zywymi (stosunek ten wyrazony w taki sposoéb, ze cztowiek jest
wyzszy od zwierzat i nimi rzadzi).
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2° Zasadnicza roznica tkwi jednak w tym, ze w pierwszym
rozdziale czlowiek otrzymal to zycie nieSmiertelne bezposred-
nio a w drugim -— posrednio, przy pomocy ,drzewa zycia”
(przy tym zaznacza sie raczej aspekt niesmiertelnosci czlo-
wieka). W rozdziale drugim najpierw czlowiek jest ,istotg
zywg”’, jak zwierzeta, nastepnie obdarzony ma by¢ przywile-
jem niesmiertelnosci; w rozdziale pierwszym jest odwrotnie:
czlowiek od poczgtku jest ,,zamierzony”’ jako istota niesmier-
telna dzieki temu, ze jest ,,obrazem” Boga, ale wyro6zniony
tez zostaje przez to posréd stworzen innych (zwierzat), niz-
szych od niego.

3° Trzecia roznica pomiedzy ujeciem w pierwszym a w dru-
gim rozdziale Ksiegi Rodzaju przejawia sie w tym, ze w roz-
dziale drugim obdarzenie czlowieka zyciem niesmiertelnym
o wiele wyrazniej lgczy sie z uprzywilejowaniem tegoz czlo-
wieka, mianowicie z doprowadzeniem go do stanu korzyst-
niejszego w stosunku do tego, w jakim by sie znajdowal, gdyby
pozostal na ziemi pozbawionej wody i roslinnosci, natomiast
w rozdziale pierwszym ten stan pewnego uprzywilejowania
czlowieka zostal od razu przedstawiony w ten sposéb, ze cata
ziemija przyozdobion roslinnoscig zapewnia korzystne warunki
zycia, a czlowiek ma sie rozmnazaé¢ (,,rosnijcie i rozmnazajcie
sie”).

Ze wzgledu na te réznice, a zwlaszeza w zwigzku z ostatnig
Sledzgc wypowiedzi Autora w dalszym ciggu rozdzialu dru-
giego i w rozdziale trzecim Ksiegi Rodzaju dochodzimy do
idei ,,zbawienia” (jako wybawicnie od konieczno$ci $mierci
i jako umozliwienie szczegdlnej bliskosci z Bogiem) i do idei
przymierza.

2.Idea zbawienia a przymierze

Pewne dalekie przygotowanie idei ,,zbawienia” wykryé by
sie dato juz nawet w I rozdz. Ksiegi Rodzaju, zaznaczone tam
jest bowiem szczegdlne wyniesienie czlowieka ponad $wiat
stworzen i zblizenie do Stwoércy. Ponadto przypomnie¢ mozna,
ze czasowniki bara’ i ¢asah majg znaczenie ,,zbawienia” w dru-
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giej czesci Ksiegi Izjasza, w opisie wybawienia narodu wybra-
nego od zaglady. Zupelnie juz wyraznie idea wybawienia od
$mierci wystepuje w rozdziale drugim i trzecim. Po opisie
uformowania czlowieka jako istoty ziemskiej i uczynienia
z niego ,istoty zZywej” ale $miertelnej, nastepuje wzmianka
o ,,wzieciu” czlowieka $miertelnego z ziemi i przeniesieniu go
do ,,0grodu”, w ktorym rosto ,drzewo zycia”. W odnosnym
tekscie spotykamy dwa bardzo znamienne wyrazy lagah
i nuth. Tekst ma nastepujace brzmienie: ,,potem wzigt Jahwe-
-Elohim czlowieka i osadzil go w ogrodzie (na rowninie) Eden,
azeby go uprawial i strzegl”. ‘

Wyrazy ,wzigt” i ,umie$cil” (po hebrajsku: wayyigqah
oraz wayyannihehu) na pierwszy rzut oka zdajg sie opisy-
waé¢ w danym przypadku jedng i te samg czynnos¢, a stad
wyraz laggah ,,wzigl” uwazany bywa za pewnego rodzaju
pleonazm . Trudno sie jednak zgodzi¢ na to ze wzgledu na
znaczenie czasownika lagah. Czasownik ten bowiem oprocz
swych zwyklych znaczen (,,wzial”, ,,chwycil”, ,zabral”, ,wyr-
wal”, ,porwal” itp.) jest okresleniem szczegdlnej dzialalno$ci
Boga, majacej na celu uprzywilejowanie, a zwlaszcza ocalenie
go od Smierci, od zagtady.

Na takie znaczenie wskazujg nastepujace teksty, opisujace
zachowanie od $mierci ludzi wybranych przez Boga — Henocha
i Eliasza: ,Poniewaz za$ Henoch obcowal (dost. ,,chadzal” na
ziemi) z Bogiem, przeto znikngl: Bog wziat go (do Siebie)” (Rdz
5,24)., Odnosnie Eliasza slowo lagah wystepuje czterokrotnie
jako okreslenie zabrania go z ziemi do nieba (2 Krl 2,3.5.9.10).
Samo za$ ,,wziecie” zostalo opisane w w. 11 jako ,wstgpienie”
(Hifil od calah) proroka wsrdd silnego wichru (bas®carah) do
nieba.

Stad tez niekiedy czasownik lagah jest synonimem czasow-
nika padah, okreSlajacego szczegélne dzialanie Boze, ktdérego
znaczenie bywa ,,wykupi¢”, ,uwolni¢”, ,,wybawi¢”, celem po-
zyskania dla siebie na wlasno$¢; tak Bog ,,wybawil” Abraha-

9 Tak np. sadzit W. Gesenius — F. Buhl, wyd. 16, s. 339.




[75] IDEA ZYCIA 343

ma (Iz 29,22; aluzja do wyprowadzenia Abrahama z Ur Chal-
dejskiego przez Boga, por. Rdz 12,1—3), szczepy izraelskie
z Egiptu (Pwt 9,26; 15,15; 21,8 itd.; aluzja do oswobodzenia
Izraelitow z niewoli egipskiej, czyli do ocalenia ich od groza-
cej im ze strony faraonéw zaglady), oraz w ogole ludzi, kté-
rych Bog pragnal zachowaé od $mierci, od zagltady. W zwigz-
ku z tym ostatnim charakterystyczne sg teksty poetyckie,
gdzie czasownik lagah wystepuje nawet wraz ze slowem pa-
dah, np.: ,Lecz Bog wybawi mnie (yifdeh-nafs§l) z przemocy
Szeolu: weZmie mnie (yigqaheni)” (Ps 49,16); — Na uwage
zastuguje to, ze oba te czasowniki odnoszg sie do ocalenia czlo-
wieka od $mierci.

Niewatpliwie to samo znaczenie ma czasownik lagah
i w omawianym przez nas tekscie (Rdz 2,15), jak to zresztg
mozna whioskowaé i z kontekstu, ze czlowiek po uformowa-
niu go znajduje si¢ na ziemi pozbawionej roslinnosci i wody,
a wiec warunkéw, w ktérych moglo byé podtrzymywane jego
zycie naturalne.

Z drugiej za$ strony potwierdzeniem takiego wtasnie znacze-
nia czasownika lagah jest drugi ze wspomnianych juz cza-
sownikéw, mianowicie stowo nu®h (a wtasciwie heni?h). Oba
te czasowniki nie tylko wyrazajg dwie odrebne czynnosci 19,
ale i okreS$laja sposob, w jaki Pan Boég zachowal od zaglady
i zapewnil mu zycie.

Czasownik wayyannihehu — ,,i osadzit go” (Rdz 2,15) jest
to forma wayyiqtol z sufiksem trzeciej osoby rodz. meskiego
liczby pojed. w osnowie Hifil (II) od czasownika nu®h (,,osied-
li¢ sie”, ,,pozostaé”, ,,wypoczywaé”, ,oczekiwaé”). W Hifil ist-
niejg dwie formy: a) forma heni®h — yani*h (wayyanah)
ze znaczeniami ,,pozwoli¢ na osiedlenie sie”, ,,daé¢ odpoczy-
nek”, | zaspokoié¢”, ,zadowoli¢”, oraz b) forma hinniah —
yanni*h (wayyannah) z podwéjnym ,n”, ktéra wystepuje
w omawianym tu przez nas wierszu Ksiegi Rodzaju w znacze-
niu ,,0siedli¢”, ,,0sadzi¢”, ,,zostawi¢ w spokoju”.

1 Por, np. L. Koehler — W. Baumgartner; Lexicon, dz. cyt,
s. 485.
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Powstaje pytanie, dlaczego autor uzyl w tym tekscie tej
drugiej formy Hifil, oraz jakie jej znaczenie byloby tu naj-
odpowiedniejsze na okreslenie szczegélnego dziatania Boga
w stosunku do cztowieka.

Co do pierwszego pytania, to zdaje sie, ze druga forma zo-
stala zastosowana ze wzgledu na to, ze Autor poprzednio na-
pisat w Rdz 2 8; ,,I zasadzil Jahwe-Elohim ogréd na réwninie
Eden... i umiescit (wayyasem) tam czlowieka, ktérego byl
uformowal. Ten wlasnie czasownik $im, wystepujacy w przy-
toczonym tekscie, wigze sie lepiej z mysla, jakg Autor wyra-
zil przy pomocy omawianego czasownika hinnith. Tekstem,
ktéry moze nam bardziej przyblizy¢ znaczenie tego slowa, jest
wzmianka w Ksiedze Rodzaju o ocaleniu Lota od grozacej mu
zaglady w czasie zniszczenia Sodomy: ,,(Wyslannicy Jahwe)
uchwycili (Lota) za reke..., wyprowadzili go i umiescili go po-
za (zagrozonym zaglada) miastem” {Rdz 19,16) 191, '

Wyrazniej jednak do idei wybawienia od zaglady nawigzujg
teksty z Ksigg prorokéw Izajasza i Ezechiela. Chodzi glow-
nie o tekst Izajasza: ,,Albowiem Jahwe zlituje sie nad Jaku-
bem i wybierze jeszcze Izraela (spoérod innych narodéow) i osa-
dzi ich (wehinnitham) na jego ziemi...; gdy Jahwe uwol-
ni (hanith) ciebie (Izraelu) od ciezkiej pracy i od niepokoju,
stowem, od pracy niewolniczej, ktérej ciezar musiale§ znosi¢”
(Iz 14,1.31). Powyzszy tekst zastluguje na uwage z dwoch
wzgledéw. Przede wszystkim nawigzuje on do wyzwolenia
Izraelitéw z niewoli egipskiej a tym samym do ocalenia ich
od zaglady. Ponadto opisane w ten sposdb ocalenie lgczy sie
$cisle z dwoma pojeciami, jakie zawiera w sobie wystepujacy
tu czasownik w obu formach osnowy Hifil. Mozemy bowiem
dostrzec w powyzszym tekécie subtelng réznice pomiedzy for-
mg hinni*h i henith, W pierwszym przypadku forma cza-

101 Jest tu wprawdzie mowa o ,wyslannikach Jahwe”, co nie prze-
szkadza jednak dopatrywaé sie dzialania samego Boga, niejednokrotnie
bowiem, w Piecioksiegu zwlaszcza, dzialanie Boga zostalo powigzane
z tajemniczg postacig nazwang ,,wystannik Jahwe” — (mal’akh YHWH),
ktora jest identyczna z samym Jahwe, por. Rdz 22,11.15—18; Wj 23,
20 itd.
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sownika hinni®h okres$la ponowne sprowadzenie Izraelitow
do ich kraju, a raczej powtérne osiedlenie w Ziemi Obieca-
nej 12, w dalszym natomiast wierszu (Iz 14,3) forma henih
ckres$la sam fakt oswobodzenia Izraelitéw z niewoli. Ta sub-
telna réznica pozwala rozumieé, dlaczego Autor Ksiegi Ro-
dzaju uzyl drugiej formy Hifil. Chodzi nie tylko o relacje do
stowa $im, ale i o to, Ze pierwszy czlowiek nie zostal uwolnio-
ny z niewoli, ale tylko ocalony od zaglady przez przeniesienie
go w takie miejsce, w ktérym mial podtrzymaé swoje zy-
cie 103,

Stad 6w czasownik nu?h wystepuje réwniez nie tylko
w tych tekstach, w ktorych jest mowa o wyzwoleniu Izraeli-
tow czy o sprowadzeniu ich do Ziemi Obiecanej, ale stanowi
nawigzanie do mys$li o zapewnieniu Izraelitom zycia. Mamy
tu na uwadze pochodny od tego stowa rzeczownik menitthah
(,,odpoczynek od trudu, od pracy, czy od utrapien”, a takze
,miejsce odpoczynku”); jest on okresleniem nie tylko pobytu
Izraelitéow w ich kraju, gdzie mieli mieszkaé w lgcznosci z Bo-
giem na mocy przymierza zawartego na Synaju, ale tez okres-
leniem miejsca pobytu Boga wsréd Izraelitéw w Ziemi Obie-
canej. Wyraz ten bowiem w odniesieniu do Boga oznacza
miejsce w ktorym zostala umieszczona arka przymierza. (Lb 10,
33; Ps 132,8.14.), lub je$li chodzi o zapowiedzi ery mesjanskiej,
$wiatynie (Iz 66,1); ponadto w mesjanskiej zapowiedzi Izaja-
sza (11,10) siedziba przyszlego Pomazanca zostala nazwana
meénuhathé kabhddh, cdo jest niewatpliwie aluzjg do ,,chwaty
Jahwe” (k°bhodh YHWH), ktéra mieszkala w $wigtyni jero-
zolimskiej 104,

102 Zauwazmy, ze wystepuje tu rzeczownik ,2dhamah, a nie ’eres; ten
sam rzeczownik pojawia sie tez w II i III rozdz. Ksiegi Rodzaju
’adhdm — ,,wzicty” z ziemi — ’adhaméah do niej ma ,powrdcié”.

13 pPor. fakt charakterystyczny, ze do tych dwoéch ,etapéw” ocalenia
czlowieka od zaglady nawigzal tez $§w. Pawel w lapidarnym powiedze-
niu: ,,(Deus) eripuit nos de potestate tenebrarum et transtulit
in regnum Filii dilectionis suae” (Kol 1,13).

104 Sw, Hieronim chcge dobitniej podkre§lié mesjanski charakter tej
zapowiedzi, nawigzal do zmartwychwstania Jezusa i przetltumaczyl od-
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Jesli chodzi o teksty u proroka Ezechiela, zastugujg one na
uwage z dwdch wzgledéw. Przede wszystkim wzajemna re-
lacja czasownikéw lagah i nu?h wystgpi wyraznie, gdy
wezmiemy dwa teksty Ezechiela (36,34 i 37,14) jako calosé.
Po wtére, oba te teksty nawigzujg do idei Zycia i przymierza.
Chodzi o nastepujgce teksty: Ez. 36,24: ,,Wezme was (w¢la-
dahti ’eth®khem) spo$réd pogan i zgromadze was ze wszyst-
kich krajow 195, i przywiode was do waszej ziemi”; Ez, 37,14:
,, I dam wam ducha mojego, tak ze zy¢ bedziecie (wihyyithem)
i osadze was (wchinnahti ’eth®khem) na ziemi waszej (‘al-
adhmath®khem wtedy poznacie, ze to ja, Jahwe, powiedzialem
i spelitem”.

Podczas gdy w poprzednim tekscie Ezechiela (36,14) znaj-
dujemy aluzje do ocalenia Izraelitow, w tekscie powyzszym
(37,14) prorok moéwi wyraznie o celu ocalenia — by mogli
zy¢ na ziemi zyciem ludu wybranego. To zas zycie lgczy sie
z kolei w godny uwagi sposoéb z omawianym tu przez nas cza-
sownikiem hinnith, albowiem wedlug relacji Rdz 2,15 nn.
pierwszy czlowiek zosta! umieszczony (wayyannah) w raju
po to, aby mogl mieé dostep do ,drzewa zycia”, ktére mialo
mu zapewnié niesSmiertelnos¢.

Jak wiec widzimy, oméwione czasowniki lagah i nah
w Rdz 2,15 niewatpliwie opisujg idee wybawienia od stanu
$miertelnosci, skladajacego sie ze wspomnianych poprzednio
dwoch etapow: 1° — ,wziecie”, ,zabranie”, ,wyrwanie” (od
grozacego niebezpieczenstwa zycia) i 2° — ,osadzenie”
w miejsce, w ktérym czlowiek mogl mie¢ zapewnione zycie.
WspomnieliSmy ponadto, ze w przytoczonym wyzej tekscie
Ezechiela (37,14) czasownik nu*h laczy sie nie tylko z idea
zycia, ale takze i z ideg przymierza.

noé$ne stowa wypowiedzi: ,,gréb jego bedzie chwalebny” (erit sepulcrum
eius gloriosum). )

105 ’argsdth — nalezy zauwazyé, ze gdy chodzi o miejsce osiedlenia
sie Izraelitbw w ich kraju, kraj ten zostal okreSlony terminem ’adha-
mah, natomiast kraje, w ktérych przebywali Izraelici w niewoli, ska-
zani na zaglade, okre§lane sg jako — ’eres.
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Nie byloby stusznym i zgodnym z duchem tekstu biblijnego
zatrzymaé sie tylko na analizie ,raju” i dwu zwigzanym z ,,zy-
ciem” drzew, aby wyrobié sobie poglad na zwigzek zachodzacy
pomiedzy przedstawieniem cztowieka jako ,,obraz Bozy” i czlo-
wieka ,istoty zywej” umieszczonego w Srodowisku rajskim.
Trzeba zwrécié uwage na Swiadomy i wolny uklad zawarty
miedzy czlowiekiem i Stwoérca. W jego Swietle dopiero uka-
zuje sie takze i w opowiadaniu Rdz II i IIT pewne podobienstwo
do Boga.

Ligcznosé faktu osadzenia czlowieka w ,0grodzie”, w kto-
rym rosto ,drzewo zycia”, z przymierzem, zostala wyraznie
zaznaczona w Rdz 2,15—17, zaraz bowiem po wzmiance
0 umieszczeniu czlowieka w ,raju” czytamy w wierszu 16:
»Po czym Jahwe Elohim dal taki rozkaz (wayc®saw) czlowie-
kowi: Bedziesz moégl spozywaé (owoce) ze wszystkich drzew,
rosngcych w ogrodzie, ale z drzewa ,,poznania dobra i zta” nie
wolno ci spozywaé; gdy tylko bowiem spozyjesz zen (owoc),
niechybnie umrzesz”.

Zdawac¢ sie by moglo, ze zbyt wezesnie juz tu mowié o ,,przy-
mierzu” Boga z czlowiekiem. Raczej sklonni bysmy byli wi-
dzie¢ w tym tekscie zakaz dany pierwszemu czlowiekowi. Jesli
mowa o przymierzu, nalezaloby bowiem oczekiwaé jakichs
wyraznych zobowigzan ze strony Boga, w formie obietnicy
i mowy o dochowaniu warunkéw przymierza przez czlowieka,
obostrzonych sankcja ze strony Boga, grozgcg czlowiekowi
karg za zerwanie przymierza.

Nie mniej jednak, mimo fragmentarycznego charakteru
i moze zbytniej zwieztosci opowiadania, wyzej przytoczona wy-
powiedz z w. 16 przy blizszym rozpatrzeniu pozwala dopa-
trze¢ sie elementéw skladajacych sie na idee przymierza. Prze-
de wszystkim czasownik sawah (w formie way®saw jako
wayyiqtol od osnowy Piel: siwwah — y°sawweh) ,rozkazac”,
,nakazaé” (z 1ebhilti, por. Rdz 3,11, znaczy ,zakazac”, ,,zabro-
nié¢”) wystepuje w tych zwrotach, w ktérych chodzi o podyk-
towanie poszczegdlnych przepiséw Prawa, stad tez odnosi sig
do przymierza zawartego na Synaju. Pochodny od tego cza-
sownika rzeczownik miswah (misw6th) w Piecioksiegu zawsze
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(63 razy) oznacza przykazania Boze, wyrazone w przepisach
Prawa; te za$ przykazania z jednej strony byly warunkami
przymierza, zawartego na Synaju z drugiej za$ strony stano-
wily tres¢ Prawa Mojzeszowego, okreslanego terminem to-
rah 106,

Jesli chodzi o zobowigzanie podjete ze strony Boga, przed-
miotem tego zobowigzania bylo przekazanie czlowiekowi moz-
liwodci spozywania owocow ze wszystkich drzew, a w tym
i ze wspomnianego wyzej w tekscie ,,drzewa zycia”; Bog za-
kazal bowiem spozywania owocow tylko z ,drzewa poznania
dobra i zla”. I wlasnie z tym zakazem laczy sie zaréwno zo-
bowigzanie ze strony czlowieka jak i sankcja za zerwanie te-
go zobowigzania: warunkiem mialo byé powstrzymanie sie
od spozywania owocéw, sankcjg — jak wynika z catego opi-
su — utrata dostepu do ,,drzewa zycia” réwnoznaczna z utratg
przywileju nie§miertelnosci. Ten za$ ostatni szczegél jest nie-
zmiernie wazny ze wzgledu na zarysowujacg sie tu lacznosé
miedzy przymierzem i ideg zycia. Moéwigc inaczej, pierwszy
cztowiek otrzymawszy, na podstawie zawartego z nim przez
Boga przymierza, przywilej niesmiertelnosci, czyli swego ro-
dzaju pelni zycia, wskutek niedotrzymania warunku miat utra-
ci¢ ten przywilej, czyli wrocié do stanu, w jakim sie znajdo-
wal jako ,istota Zywa” przed umieszczeniem go w ,raju’”.

Nalezy doda¢, ze tylko w takim rozumieniu owego nakazu
z Rdz 2,17 staja sie zrozumiale skutki, jakie na siebie i na
swoje potomstwo sprowadzil pierwszy czlowiek, gdy przekro-
czyt 6w zakaz. Trudno bowiem inaczej wytlumaczyé¢, w jaki
sposéb za przekroczenie niewielkiego zdawaloby sie zakazu
spotkala pierwszych ludzi tak straszna kara, ktéra skutkami
swymi objeta ich potomstwo.

Niejakim potwierdzeniem zdania, ze w raju zostalo zawarte
przymierze pomiedzy Bogiem a pierwszym czlowiekiem, byly-

106 Stad tez w Ksiedze Przystdw 6,23 wyraz miswah stoi obok ter-
minu t6rah w nastepujgcej wypowiedzi:
ki nér miswdh wethordh '6r wedherekh hayyim tokhehdth miisar.
Kittel-Kahle w aparacie krytycznym polecajg czytaé za LXX, PeSitta
i Targumem tdkhahath musar, co nie dotyczy jednak naszego tematu.
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by dwa teksty (Oz 6,7 i Syr 17,12), z ktérych pierwszy, nie-
stety nie jest calkowicie jasny 7.

Jesli chodzi o pierwszy rozdzial Ksiegi Rodzaju, aluzji do
przymierza moznaby sie doszuka¢ tez w podwojnym nakazie
danym ludziom co do rozmnazania sie i co do pozywienia
(owocoéw z drzew). Jednak o przymierzu w Scistym znaczeniu
Autor natchniony nie wspomnial prawdopodobnie dlatego, ze
opis stworzenia podany przez niego jest nie tylko obrazem
,,Zlotej ery” ludzkosci jaka istniala przed pojawieniem sig zla
na $wiecie, ale réwnocze$nie jest obrazem przyszlej ,ery zba-
wienia” jaka wedlug przepowiedni prorokéw ma nastgpi¢ po
odnowieniu przymierza.

3. Dalszy rozwdj idei przymierza

Co do dalszego rozwoju mys$li Autora, powigzanych z ideg
zycia, wypada zauwazyé, ze w historii Izraela przymierze wy-
stepuje zawsze w powigzaniu z problemem Zzycia.

a) Przymierze synajskie

Na Synaju Izraelici wyzwoleni od zaglady, grozgcej im
w Egipcie, mieli na mocy przymierza nie tylko zwigzaé sie
z Bogiem wezlem krwi zwierzat (symbol zycia), ale tez zrod-
tem ich zycia mialy by¢ nakazy Tory (miswoth) 198,

W przymierzu czlowiek (Izraelita) ma okazje $wiadomie
i dobrowolnie opowiedzieé¢ sie po stronie Boga, czyli sam sobie
wybraé¢ ,zycie”. Zwigzek przymierza z zyciem jasno
wyrazony zostal w Powtdérzonym Prawie (30,15): ,,Uwazaj,
ze dzi§ polozylem przed oczy twoje zycie i dobro, a z dru-
giej strony $mier¢ i zlo (chyba trzeba rozumie¢ te wypo-

107 W Oz 6, 7: ,,Wszyscy oni, jak Adam, zerwali przymierze” — nie
wiadomo, czy hebrajski wyraz ’ddham jest tu imieniem -wlasnym
»Adam” czy tez rzeczownikiem pospolitym ,,czlowiek”, ,ludzie”.

Co sie za$ tyczy tekstu z Ksiegi Eklezjastyk, zawiera on niewatpli-
wie aluzje do opisu stworzenia pierwszych ludzi, ale ta aluzja jest do$§é
ogoblna.

18 W praktyce znakiem i rekojmig wierno$ci przymierzu ze strony
ludzi jest zachowywanie przykazan i przyjetego Prawa Bozego; stad
przykazania sg ,zyciowe” (hugq6th hahayyim u proroka Ezechiela
33,15), a samo przymierze nazwane zostalo ,zyciem” (berithi hiyethah
’ittd hahayyim weha$$aldom) u proroka Malachiasza (2,5).
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wiedz: jako ”zycie czyli dobro — Smieré czyli zlo”);
aby$ milowal Jahwe, Boga twego i strzegl przykazan Jego
i ustaw i praw; aby$ zy! i zeby cie rozmnozy?l i zeby ci btogo-
stawil w ziemi, do ktérej wchodzisz, by jg posigsé”. Podobnie,
ale z jeszcze wyrazniejszym podkreSleniem wyboru mie-
dzy zyciem a $miercig, czyli miedzy zachowaniem Prawa i je-
go odrzuceniem, pisze Autor tejze Ksiegi w 30,19 n.; ,,Wzy-
wam dzi$ na $wiadka niebo i ziemie, ze potozylem przed wa-
mi zycie 1 S§mieré¢, (czyli) blogostawienstwo i przeklen-
stwo. Wybierajze tedy zycie, aby$ i ty zyt i potomstwo
twoje, abys$ mitowal Jahwe, Boga twego, i by! postuszny Jego
glosowi, aby$ przylgnal do Niego (On jest bowiem zyciem
twoim i przediuzeniem dni twoich), zebys mieszkal na ziemi,
ktérg przysiegal Jahwe daé ojecom twoim Abrahamowi, Izaako-
wi i Jakubowi” (Pwt 30,19 n.). W powyzszym teks$cie mamy
zebrang i wyrazong tresé wszystkich przymierzy, o ktérych
wspomina Ksiega Rodzaju (przymierza z patriarchami po-
czawszy jeszcze od przymierza z Noem), jak tez pdzniejszych
(Jozue, pobozni krolowie, Ezdrasz). Wybdér poszczegélnych
mezéw, z ktérymi lub przez ktorych posrednictwo zawieral
Jahwe przymierza, kierowany byl wzgledem na przygoto-
wanie ich na protoplastow, czy przywodcedéw narodu wybrane-
go. Ten ,naréd wybrany” ukonstytuowat sie i uswiadamiaé
sobie zaczal swoja wieZ narodowy wraz z wielkim przymierzem
zawartym z Jahwe na Synaju, jak czytamy w Ksiedze Wyjs-
cia (19,3—6): ,,To powiedz domowi Jakuba i to oznajmij synom
Izraela: Wy sami widzieliscie, co uczynilem Egipcjanom, i jak
was niostem na orlich skrzydlach i przybralem was sobie za
synéw. Jesli stuchaé bedziecie glosu mego i strzec mego przy-
mierza, to bedziecie mi wlasnoscig osobliwg wsirdéd wszystkich
narodéw, albowiem moja jest cala ziemia a wy bedziecie mi
krolestwem kaplanéw i narodem $wietym”. Bog bierze
nardéd pod swojg szczegblng opieke, chce byé krdlem tego
narodu (teokracja); nardéd ten — jak kaplan — caly oddany
stuzbie Bozej (Lewici byli zastepcami wszystkich pierworod-
nych!), w imieniu wszystkich ludéw ma oddawaé¢ Bogu na-
lezny i wlasciwy kult. Maja by¢ narodem Swietym, to znaczy
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odosobnionym, od innych narodéw (zakaz blizszych stosun-
kéw z poganami) i zlgczonym w szczegdlny sposob z Bogiem.
To im obiecuje Jahwe. Oni ze swej strony majg by¢ postuszni
Bogu i zachowywaé prawa, dolyczone do przymierza (Deka-
log i, Kodeks przymierza’) 19,

b) ,,Nowe przymierze” u Prorokéw

Rozwéj mysli o zastosowaniu przymierza jako warunku zy-
cia wysledzi¢ mozemy w wypowiedziach prorokéw na temat
,nowego przymierza”, ktore ma by¢ zawarte miedzy Jahwe
a ,,narodem wybranym”, gdyz naréd ten nie dochowal wier-
nosci przymierzu zawartemu na Synaju. Zarazem jednak to
nowe przymierze ma by¢ doskonalsze od poprzedniego. Méwia
o nim gtownie Jeremiasz i Ezechiel. U Jeremiasza (31,
31—33), czytamy: ,,Oto dni nadchodzg, moéwi Jahwe i zawre
z domem izraelskim i z domem judzkim przymierze
nowe nie wedlug tego przymierza, ktére z ich ojcami za-
wartem w dniu, kiedy ujgtem ich za reke, aby ich wyprowa-
dzi¢ z ziemi egipskiej — przymierze, ktore zgwalcili, chociaz
ja sam panowalem nad nimi — moéwi Jahwe. To bedzie przy-
mierze, ktére zawre z domem Izraela, po owych dniach, po-
wiada Jahwe: potoze Prawo moje (,,Tore” moja) we wnetrz-
nokciach ich, i na sercu ich wypisze je; i bede im Bogiem
a oni bedg moim narodem?”.

Rozwoj idzie w tym kierunku, ze zrédilo zycia — Tora nie
jest juz czym$ zewnetrznym, Prawem wyrytym na kamien-
nych tablicach, skropionych krwig ofiarng, ktore daje zycie
przez to, ze jest zachowywane. Jeremiasz przygotowuje mysl,
ze owo Zrédlo zycia bedzie w przyszlosci zlozone w ludziach.
108 Sam przebieg zawarcia przymierza poznajemy z Wj 24,4—8; o tym
samym fakcie opowiada teZ autor listu do Hebrajezykéw (9,19—21). Naj-
wazniejsza ceremonia, to pokropienie oltarza i ludu krwig ofiarng. Jed-
no zycie, symbolizowane przez krew zwierzecia ofiarnego, lgczy Boga
(ktérego przedstawia oltarz) i ludzi (nardd).

Por. w Nowym Testamencie role Krwi Chrystusa u Mt 26,28; L.k 22,20,
Hebr 9,11 nn.; Obj 1,5; 5,9; 7, 14.
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W ich umystach (,,serce” gra role taka jak u nas ,glowa”,
,umyst”) 1190,

Dalszym krokiem jest ujecie idei przymierza i zycia z nim
zwigzanego u proroka Ezechiela (11,17—20): , To méwi
Jahwe Bog: Zabiore was z narodéw i skupie was z ziem, po
ktorych jestescie rozproszeni, a dam wam ziemie Izraela. I wej-
da tam, i usung z niej wszelkie zgorszenie i wszystkie obrzydli-
wosci jej. I dam im serce jedno i ducha nowego dam we
wnetrznosci ich; odejme bowiem serce kamienne z ich ciala,
a dam im serce z miesa, zeby chodzili wedlug przykazan mo-
ich, i zeby je wypelniali; aby mi byli ludem, a ja zebym byt
ich Bogiem”, W podobnych stowach,. chociaz z nowymi szcze-
gbélami, wyrazit Autor owo przymierze w drugiej czesci Ksiegi
(36,24—28): ,,Zabiore was bowiem spoiréd narodéw i zgro-
madze was ze wszystkich ziem, do ziemi waszej was przywiode.
I wyleje na was wode czysta, a oczyszczeni bedziecie od
wszelkich nieczystosci waszych, to jest od wszystkich bat-
wanoéw waszych oczyszcze was. I dam wam serce nowe, i ducha
nowego zloze w was; wyjme serce kamienne z waszego ciala,
a dam wam serce z miesa. Ducha mojego zloze w was i uczy-
nie, ze wedlug przykazan moich zy¢, i sgdéw moich strzec,
i czyni¢ je bedziecie. I bedziecie zamieszkiwaé w ziemi, ktorg
dalem ojcom waszym, i bedziecie mi ludem, a ja bede Bo-
giem?”.

U Ezechiela zatem juz nie tylko Tora — Zrddio zycia — be-
dzie we wnetrzu, na sercu napisane, ale nawet i samo to ser-
ce zostanie zmienione, a mianowicie uwrazliwione
sie stanie na nauke Bozag. Nastepnym etapem w rozwoju da-
zgcym do uwewnetrznienia religii bedzie danie ducha Bozego
do wnetrza ludzi, czyli danie ludziom nowego zycia (,,duch”

10 por. wypowiedZ z Jan 4,14: ,..woda, ktérg ja mu dam (powiada
Chrystus do Samarytanki) stanie sie w nim Zrédlem wody tryskajg-
cej na zywot wieczny”.
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jako pierwiastek ozywiajacy!). Owo nowe zycie wyraza ponadto
symbol wody czystej i zarazem oczyszczajacej.

Streszczajac to, co dotychczas powiedzieliSmy, zauwazamy,
ze idea przymierza w swym rozwoju coraz bardziej zwigzana
jest z ideg zycia, podczas gdy samo pojecie ,,zycia” staje sie
coraz bardziej ,duchowe”, gdyz ,uduchawia sie” i niejako
,2wchodzi w czlowieka” samo #rodio zyciodajne: Od , krwi
przymierza” (krwi zwierzat ofiarnych) i od tablic kamiennych
z wypisang na nich Torg, ktéra jest ,,.zyciem”, poprzez Tore
bardziej uduchowiong, bo wpisana na czulym materiale zy-
wego serca, prowadzi droga do ,ducha” zlozonego w sercu
odmienionym, ponadto jeszcze obmytym czystg ozywezg woda.

Przypomina sie tu zaraz Pawlowe rozréinienie ,litery”
i ,,ducha” (2 Kor 3,6); nie daleko zresztg od takiego ujecia
przymierza-zycia, jakie reprezentuje Ezechiel, do Nowego Te-
stamentu, gdzie Chrystus zapowiedziany zostal przez swego
Peprzednika jako ten, ktory ,,chrzei duchem” 1, g przy usta-
nowieniu Nowego Przymierza Swag wilasng Krew, jako ,krew
przymierza” zlozyl w Swych Apostotach, by Jego Cialo i Jego
Krew stata sie dla nich ,zyciem wiecznym”. W ten sposéb dat
im znowu utracong przez pierwszych ludzi nieSmiertelnosé 112,
a wreszcie rowniez i Ducha Swego zlozyl w nich w dniu Pieé-
dziesigtnicy.

W Starym Testamencie nie brak tekstéw, w ktérych Bog
jest nazywany ,zrédlem zycia” (Ps 36,10; Jr 2,13; 17,13), jego
dawcg (Ps 16,10; 25,20; 33,19) i Panem (Jb 12,10; Ez. 184).
Trudno byloby je rozumie¢ w sensie Scistego zjednoczenia sie
z Bogiem jako z ,zyciem”, ale mozna je rozumieé¢ raczej od-
nosnie do Prawa, ktore Bég podyktowal (Tora = zycie!). Tym-
czasem w Nowym Testamencie Chrystus oddal Swoje ludzkie
zycie i obdarzyl Apostotéw w Zestaniu Duchem $w., ktory jest
zadatkiem wiecznego zycia i czyni obdarowanych nim przy-

ut W przeciwienstwie do chrztu Janowego ,z wody”; zob. Mt 3,11;
Lk 3,16; Jn 1,26.33; Dz 1,5.11.16.
U2 Por, zapowiedZ Eucharystii i jej skutkéw u Jn 6,55,

23 — Studia Theologica
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branymi synami Bozymi. Mamy tu nawigzanie do pierwszego
rozdziatu Ksiegi Rodzaju, gdzie juz zostala naszkicowana idea,
ze czlowiek jest ,,obrazem”, czyli w Swietle rozdzialu pigtego
,Synem” Bozym, bo otrzymat zycie od Boga (jak syn od cjca).

Druga rzecz, ktérg w rozwoju idei przymierza-zycia wypada
podkreslié, to coraz bardziej osobisty stosu-
nek cztowieka do Boga. Podczas, gdy Ksiega Po-
wtorzonego Prawa przedstawia przymierze synajskie jako
w pierwszym rzedzie zycie, trwanie i pomys$lnosé narodu wy-
branego, a ten nar6d dopiero miesci w sobie dlugie Zzycie
i pomyslnosé poszczegdlnych swych czlonkéw, to w ,nowym
przymierzu” bardziej potozony zostal nacisk na jednostke i jej
osobisty stosunek do Boga; wyptywa to juz z podkreslonego
wyzej przeniesienia Zrodla zycia ,,do wnetrza” czlowieka, do
,serca” 113, Przesuniecie to zaznaczylo sie i na samym ujeciu
»zycia”. W przymierzu zawartym z patriarchami narodu cho-
dzilo glownie o stworzenie narodu wybranego; przymierze
synajskie miato ukonstytuowaé ten naréd i zespoli¢ go w jedng
calo$é, powigzang swiadomie z planami Bozymi, dlatego w po-
wyzszych przymierzach byl polozony nacisk na plodnosé
i przekazywanie zycia fizycznego. Wielka role przy tym od-
grywalo szczescie doczesne, oraz diugie i pomys$lne Zycie na
ziemi, jako warunek tfego szczescia. Blogoslawienstwa i prze-
klehnstwa z Ksiegi Powtorzonego Prawa, ktére uprzytamniajg
Izraelitom ,zycie i $mieré¢” odnosza sie do pomys$lnosci do-
czesnej, grozg karami doczesnymi, ktére dotkng przede wszyst-
kim nardd, a poprzez nardd i jednostki. Tymczasem w przy-
mierzu prorokéw, w zapowiedzianym przez nich ,,nowym przy-
mierzu”, owo ,,zycie” nalezy do dziedziny bardziej duchowej,
wigzgc sie z takimi pojeciami jak ,,serce”, ,,duch”, ,,sprawiedli-
wos$e”, ,0czyszczenie”, ,nawrdcenie”’, w ktéorych wysuwa sie
na pierwszy plan ujecie moralne stosunku wewnetrznego, jaki

118 Nie zostal tu wszakze pominiety i naréd jako calo$é, bo ma on
znowu osiggngé ziemie obiecang i na nowo staé sie narodem Bozym.
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taczy czlowieka z Bogiem. Religia w takim ujeciu musi byé
przezywana nie tylko zbiorowo, jako religia narodu, ale indy-
widualnie, jako osobiste przymierze, zawierane przez kazda
jednostke tego narodu ze Stwérea.

Nie znaczy to oczywiscie, zeby w przymierzu synajskim,
a nawet przedtem, w stosunkach Boga z patriarchami, nie byto
podkreslane zycie wewnetrzne, czy osobisty zwiazek z Bogiem,
bo sg to postulaty wynikajace z samego pojecia Boga, oraz
z ujecia zycia jako daru Bozego, i podobienstwa czlowieka do
Stwérey.

Bog, zrédlo, dawcea i Pan zycia ', okreslany bywa w Starym
Testamencie réwniez jako ,,Swiety” (Kpt 11,44; 19,2; 20,26; Joz
24,19; 1 Sm 2,2), owszem nawet w Swym stosunku do narodu
wybranego, jako ,,Swiety Izraela” (Iz 12,6; 30,11; 41,14 itd., Ez
39,7). Nic wiec dziwnego, ze i zycie rowniez zwigzane jest ze
»Swietoscig”. Nakaz $wietosci raz po raz rozbrzmiewa w Ksie-
dze Kaplanskiej (11,44; 19,2; 20,26 itd.) i Powtérzonego Prawa
(7,6; 14,2.21). Bog jest ,,Swiety”, bo jest jak byémy dzi§ powie-
dzieli, bytem transcendentnym, ale i naréd wybrany jest
,Swiety”, bo zostal odlaczony od innych ludéw i przez przy-
mierze oddany na wlasnosé Bogu. Temu pojeciu $wietosci
ontycznej odpowiada tez postulat S$wietosei moralnej. Jak
istnienie narodu zaczelo sie od przymierza na Synaju, tak
i dalszy jego byt uzalezniony zostal od poznawania i wypel-
niania woli Jahwe.

Trafnie i sugestywnie wyrazit to E. Jacob !5, gdy napisal,
ze tak jak kazdy byt powolywany jest do istnienia przez sto-
wo Boze przez nie bywa karmiony i utrzymywany przy zyciu
(Pwt 8, 3), a umiera, kiedy Bég zamilknie (Am 8,11 nn.), tak
tez i egzystencja calego narodu wybranego zawista od dia-
logu z Bogiem. Jahwe sam rozpoczyna ten dialog, obja-
wiajac kim jest: ,Jam jest..” i oznajmia, czego oczekuje na-
wzajem od narodu: ,, Ty winiene$...”. Izrael ma daé¢ odpowiedz,

14 pPor. Ps 36, 10; Jr 2,13;.17,13. — Ps 16,10; 25, 20; 33, 19. — Jb 12,10;
Ez 18,4. :
us Por. E. Jacob: Théologie, dz. cyt., s. 19.
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i przez te swoja odpowiedZ pokaze, czy chce by¢ narodem
Swietym, czyli: czy przyjmuje Zycie, jakie mu
B6g zaofiarowal

Dlatego to ostatecznie zycie, w pojeciu ludzi Starego Testa-
mentu, utozsamia sie z postuszenstwem przykazaniom Bozym.
Wedlug Ksiegi Powtérzonego Prawa (30,15 n.) ,zyé&” — to
znaczy kroczyé droga, ktorg Boég wytyczyl;
wedtug proroka Amosa (5,4. 14 n) — to szukaé¢ dobra
i sprawiedliwos$ci; wedlug Ezechiela zas ,zy¢” —
znaczy nawréci¢ sie do Jahwe (18,23.32). Mozna
zatem kroétko powiedzieé, ze ,,2yé”, to przyjmowaé we wszyst-
kich formach zadania ,,Boga Swietego”, ktérego interwencja
w historii nakreslita Izraelowi ,droge 2ycia”. Dla narodu wy-
branego ,,2yé” to wreszcie nic innego, tylko trwaé wiernie przy
przymierzu, zawartym z ,,Bogiem Zyjagcym’ 116,

ZAKONCZENIE

PrzeprowadziliSmy analize tekstéw biblijnych z trzech
pierwszych rozdziatéw Ksiegi Rodzaju, ktérych trescig byto
powolanie do zycia przedstawicieli ludzkosci i postawienie ich
wobec problemu osiggniecia dla siebie i dla potomstwa mozli-
wosci unikniecia $mierci, czyli zdobycia nie$miertelnosci. Pod-
sumowujac wyniki badan dochodzimy do nastepujacych wnio-
skow: :

W pierwszym tekscie antropologicznym (Rdz. 1,26—29) autor
biblijny stwierdza, ze czlowiek géruje nad $wiatem stworzo-
nym i spelnia wobec istot bezrozumnych role namiestnika (jak-
by ,,wezyra’’) Bozego. Podstawg tej szczegdlnej pozycji czlo-
wieka jest fakt, ze ludzie zostali stworzeni ,,na obraz Bozy we-
dtug podobienstwa do Boga”. W tym okresleniu zawarl autor
biblijny charakterystyke zycia, jakie otrzymat od Stwoércy
cztowiek jako gatunek (mezczyzna i kobieta).

Z poréwnania zwrotu besalmenu kidhmuthent z jego kon-
tekstem, dalszym, to jest z tekstami, gdzie zachodzg podobne
zwroty (Rdz 5, 1—3: ,beselem kidhmuth” — ,na obraz we-
dtug podobienstwa” i , bidhmiuth keselem -— ,na podobienstwo
wedlug obrazu”) wynika ze terminy selem i demuth nalezy

16 Por. G. von Rad: Zw#, art. w TRWNT, 2. s. 846.
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uwaza¢ za dwa odrebne okreslenia zycia ludzkiego, wyrazajg
one bowiem stosunek czlowieka do Stworcy i stosunek czlo-
wieka do innych istot zywych w ten sposdb: Stworzenie czlo-
wieka ,,na obraz Bozy” polega na przekazaniu czlowiekowi ta-
kiego zycia, jakie jest wlasciwe Stwércy. Poézniejszy pisarz
biblijny w swym komentarzu do tego miejsca powie wprost,
ze w Ksiedze Rodzaju chodzito o udzial cztowieka w niesmier-
telnosci Boga (Mdr 2,23 n.). ,,Podobienstwo” (d°muth) nato-
miast okreéla stosunek czlowieka jako ,,0brazu” Boga do in-
nych stworzen zywych, a przy tym ogranicza tres¢ samego
,,obrazu’’,

Charakter czlowieka jako ,istoty zywej” (nefe§ hayyah)
podkredlit silnie autor natchniony w Rdz 2,7, zaznaczajac przy
tym, ze samo ,,zycie” otrzymat czlowiek od Stwércy jako czg-
stke oddechu Bozego, bo przez przekazanie tchnienia wywo-
tat B6g w nim oddech czyli zycie (niSmath hayyim). Co praw-
da, czlowiek czuje swg odrebnosé i wyzszo$é wobec zwierzat,
nie mniej z opisu w Rdz 2,7 nie wynika jeszcze, ze czlowiek jest
obdarzony zyciem takim, jakiemu w Rdz 1,26 n. odpowiada
okreslenie ,,0obraz” Bozy. Natomiast symbolem takiego zycia
jest ,,drzewo zycia” jako pozytywne ujecie mysli o zrdodle zycia
nie$miertelnego, oraz drzewo ,,poznania dobra i zla” — jako
ujecie negatywne nieSmiertelnosci w powigzaniu ze zjawis-
kiem $mierci (nie-jedzenie z tego drzewa zabezpiecza przed
$miercig). Odpowiednikiem wyrazenia ,,obraz wedlug podo-
bienstwa do Boga (w rozdz. I) jest w rozdz. II i III opis bez~
posredniego 1 przyjacielskiego obcowania ludzi 2z Bogiem
w ogrodzie Eden.

Na ogét panuje przekonanie, Ze opisy w pierwszym i dru-
gim rozdziale Ksiegi Rodzaju pochodzg z réznych Zrodel czy
tez z r6znej warstwy tradycji. Na marginesie dyskusji o autor-
'stwie i pochodzeniu tych rozdziatéw nalezatoby zwrdcié uwage
na zbieznosé formy literackiej, a nawet pokrewienstwo wyra-
zen w obu analizowanych przez nas opisach (1,26—26 i 2,7).
Raczej moznaby powiedzie¢, ze stanowily one pierwotnie na-
wet jeden utwér, ktérego trzy zwrotki trzywierszowe (z tym,
ze pierwsza zwrotka nie jest zachowana w calo$ci) zostaly wy-
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korzystane w obecnej formie tekstu biblijnego. Najprawdopo-
dobniej pochodzg one zatem od tego samego autora. Jezeli oba
opisy stanowily jeden utwoér i potem zostaly rozdzielone na
dwie czeSci umieszczone w dwu réznych miejscach, autor,
wzglednie redaktor, ktéry w taki wlasnie sposob je wykorzy-
stal, checial przy ich pomocy swojg wlasng mysl wyrazi¢; nie
musiala ona byé¢ identyczna z myslg pierwszego tworcy tych
wierszy. Stad wskazana jest daleko idgca ostroznosé w ocenie
poszczegdlnych opiséw, ktérych nie mozna traktowaé jako wy-
czerpujgcej relacji o powstaniu czlowieka. Tres¢ ich musi byé¢
obecnie brana w lacznosci z nowym kontekstem. Skoro bledem
byloby traktowanie jednego jak i drugiego tekstu jako kom-
pletnych form opisu, jak powstal czltowiek, czy chotby tylko,
jaka jest natura czlowieka, dlatego przy omawianiu obu tek-
stow w trakcie rozprawy zwracaliSmy uwage na sposéb wlgcze-
nia ich w kontekst najblizszy i na ich role w argumentacji
autora natchnionego, ale tez poszukiwalismy elementéw lgczg-
cych oba te opisy w pierwotna calose.

W ostatecznym wniosku stwierdzi¢ nalezy, ze idea ,zycia”,
a SciSlej moéwige, zagadnienie niesmiertelnosci, ujete zostalo
w zwigzku z obserwowanym zjawiskiem Smierci, a wyjasnione
w sposéb charakterystyczny dla starohebrajskich poje¢ reli-
gijnych, na tle tak swoistej dla Biblii nauki o tym, ze prze-
strzeganie nakazéw Prawa Bozego jest warunkiem trwatosci
zycia. Stad tez idea ,,zycia” jest na wskros ideg religijng, zwig-
zang ze ,,zbawieniem”, czyli z dgznoscig Boga do ocalenia czlo-
wieka od grozgcej mu $mierci, do obdarzenia ludzi — istot
$miertelnych — niesmiertelnoscig.

Sam Bég pomaga w tym czlowiekowi, ukazujgc mozliwosé
udzialu w nieSmiertelnosci. Kwestia rozréznienia niesmier-
telnosci duszy od nieSmiertelnosci ciata nie idzie po linii my-
slenia autora biblijnego, ktéry ujmuje czlowieka calosciowo.

Takze na pytanie, czy autor natchniony Ksiegi Rodzaju roz-
réznial dwa rodzaje zycia: zycie naturalne i nadprzyrodzone,
trzeba powiedzie¢, ze wobec swego nastawienia religijnego, na-
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wet gdy wychodzil od zaobserwowanych przejawow zycia na-
turalnego i utraty tego zycia, zaraz ujmowal to zycie w odnie-
sieniu do Boga. Nie tyle zatem trzeba mowi¢ o rozrdznianiu ro-
dzajéw zycia, co o ujeciu samego problemu zycia i nieSmiertel-
nosci w sposéb teocentryczny: jezeli cztowiek zyje w lgcznosci
i przymierzu z Bogiem, czyli jest religijny, posiada ,,zycie”,
jezell natomiast usiluje zy¢ w oderwaniu od Boga, bez przy-
mierza z Nim — nie ma ,,Zycia’”.

W oparciu o wypowiedzi autora biblijnego mozna powie-
dzie¢, ze skoro niesmiertelnosé czlowieka uzalezniona zostala
od zachowania warunkow umowy (przymierza) Boga z czlowie-
kiem i podkresla sie szczegdlnie bliski stosunek zazytosci ludzi
ze Stwoércea, chodzi wlasciwie o to, co dzi§ nazywamy w teolo-
gii dogmatycznej stanem laski, czy Zyciem nadprzyrodzonym.
W Nowym Testamencie rozwiniety zostanie zaréwno temat
,obrazu” Bozego w czlowieku, jak i warunkow korzystania
z bliskosci ,,drzewa zywota”. Pierwsza mysl znajdzie wypelnie-
nie w przybranym synostwie Bozym ludzi w Jezusie Chrystu-
sie jako najdoskonalszym ,,obrazie” Boga, druga zrealizuje sig
jako ostateczne zwyciestwo nad szatanem i Smiercig, oraz
chwala zbawionych, ktorzy beda uczestniczy¢ w zyciu Bozym
w ,,nowej Jerozolimie”.
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RESUME

Malgré lintérét constant que témoignent les exégétes et les théolo-
giens aux trois premiers chapitres du livre de la Genése, on préte en-
core trop peu d’attention aux concepts fondamentaux contenu dans ces
chapitres. Or telle est par exemple la conception de la vie strictement
liée aux origines de I’humanité selon ces chapitres, Déja 'analyse litté-
raire et philologique démontre que la notion de la vie a jouée un roéle
important dans le choix et l'agencement du théme. Tout comme était
réservé la premiére 4 'homme dans la description de toute la série des
créatures.

Il semble bien que l'auteur ait voulu s’occuper de la notion de vie
dans ces trois chapitres. En effet, dans les l-er et 2-me chapitre on
trouve deux descriptions concernant le commencement de la vie des
éires humains, cependant que le 3-me est la continuation évidente du
second car il développe les idées esquissées ou évoquées dans le cha-
pitre précédent. I1 est intéressant e{ non sans importance pour la com-
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préhension adéquate de la pensée de l'auteur inspiré, de démontrer si
les descriptions de l'origine humaine contenues dans les chapitres 1. et
1I. doivent étre considérées comme unités distinctes ou les comprendre
conjointement. Pour résoudre ce probléme, l'auteur se base sur l'ana-
lyse philologique des mots et tournures hébraiges trahissant une con-
nexion avec la notion de vie sans entrer dans l'exégése de l’ensemble
des trois premiers chapitres.

De cette maniére, dans la premiere description (chapitre 1, 26a, 27)
on arrive a la conclusion que lauteur inspiré souligne la position par-
ticuliérement priviligiée de 1’homme parmi les étres créés dans le
monde matériel en disant que I'homme ,,a été crée d limage et d la
ressemblance de Dieu”. C'est dans cette expression qu'il faut voir le
caractére spécifique de la vie humaine, qualitativement différente de
la vie des autres créatures.

En comparant I'expression besalmenu kidhmuthenu ,,4 notre image
selon notre ressemblance”) avec le contexte plus éloigné (Gen. 5, 1—3;
9,6; Sag. 2,23 n.) lauteur nous démontre que les mots selem (,,image”)
et demuth (,ressemblance”) doivent étre considérés comme deux dési-
gnations distinctes de la notion de vie humaine exprimant la relation
de 'homme a son Créateur et aux autres étres vivants, précisant que

la création a Vimage de Dieu consiste a donner & 'homme une vie
semblable & celle qui est propre au créateur singuliérement dans son
aspect de durée (d’indestructibilité).

Dans la deuxiéme description (Gen. 2,7) de la création de I'homme,
Pauteur a mis en évidence, le soulignant fortement, le caractére de
Yhomme comme nefe$ hayyeh (étre vivant) liant ce caractére de ,vita-
lité” avec la vie du Créateur dans la définition de la vie humaine com-
me une partie du souffle de Dieu (nismath hayyim — ,souffle ou vie”)
transmise directement par spiration dans les narines humaines.

Le symbole d'une telle vie, renfermant en soi la conception de
»l'image de Dieu” est probablement ,l'arbre de la vie” du deuxieme
chapitre, étant lexipression positive de la source de la vie immortelle,
ainsi que Parbre de la ,connaissance du bien et du mal’ comme défi-
nition négative reliée au phénoméne de la mort (étant donné que le
fait — de ne pas manger — de son fruit est une protection contre la
mort).

I’expression créé a ,l’image selon la ressemblance de Dieu” du
premier chapitre trouve son correspondant dans les chapitres II. et III,,
dans la fréquentation directe et amicale des hommes avec le Créateur
dans les conditions idéales d’existence (le jardin d’Eden).

Dans la présentation des textes Vauteur de cet article s’efforce de les
incorporer dans leur contexte immédiat, d’indiquer leur rdle dans
Pargumentation de l'auteur inspiré ainsi que de découvrir les éléments
communs qui relient les deux descriptions. Cela le conduit jusqu’a af-
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firmer que les deux descriptions sont apparentées par leur composition
et la langue utilisée. I1 semble méme qu’elles aient pu former une seule
oeuvre en dépit du point de vue communément recu que ces deux
relations sont de provenance différente.

La notion de la vie précisée plutdét comme un probléme d’immortalité
a été montré par I’hagiographe comme une notion éminamment reli-
gieuse, constituant une partie essentielle de la notion plus générale de
»salut”, Cette derniére, de son coté, entraine I'enseignement caractéri-
stique de la Bible, de la necessité d’observer les commandements de la
Loi comme condition de conservation de la vie.

La conception contenue dans les premiers chapitres du livre de la
Genése ne permet pas de distinguer entre immortalité du corps et
immortalité de I’ame ou des deux genres de vie délimités distinctement
comme vie naturelle et vie surnaturelle car ce sont des distinctions
qui ne sont pas dans la ligne de pensée de I’hagiographe. Ce dernier,
partant des manifestations observées de la vie naturelle et de sa perte,
congoit la vie et la mort sous un angle de vue téocentrique. Si I’hom-
me vit dans l'union et l’alliance avec Dieu, observant Ses commande-
ments, c’est & dire s’il 2 un sens religieux, alors il posséde ,la vie” et
la possibilité de durée (I'immortalité) par contre s’il essaie de vivre dans
I'indépendance & I’égard de Dieu et sans alliance avec Lui il ne posséde
pas ,la vie” c’est a dire qu’il perd la possibilité d’étre immortel.

S’appuyant sur les expressions de I’hagiographe on peut cependant
conclure que si l'immortalité humaine a été liée & l’'observation des
conditions de la convention (alliance) avec Dieu et si a été soulignée
spécialement la relation familiale des premiers hommes avec le Créa-
teur, alors I'hagiographe voulait exprimer ce genre de vie qui aujourd-
‘hui dans la théologie dogmatique est appelé I’état de gréce ou la vie
surnaturelle.

Wiestaw Roslon



