Tadeusz Zajkowski

Patrologia [Przeglad czasopism]

Studia Theologica Varsaviensia 5/2, 244-248

1967

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Patfologia

~ W ostatnich latach w publikacjach na tematy patrologiczne
zwraca si¢ szczegdlna uwage na wielka posta¢ Origenesa. Omawia-
niu jego dzialalnoéci naukowej poSwigca si¢ nie tylko wigksze
lub mniejsze artykuly i rozprawy, lecz nawet cale dziela. Wzna-
wia si¢ réwniez — z krytycznym opracowaniem — wydawanie
jego pism badZ to w jezyku greckim, badZ tez laciniskim w braku
orginalu greckiego (np. Sources chrétiennes, nr. 7, 16, 29, 37, 67,
71, 87). Drugim, podobnie cze¢sto, omawianym autorem jest
$w. Augustyn, trzecim §w. Ambrozy. Ojcowie ci wchodza na
nowo na warsztaty patrologéw — i nie tylko patrologéw: ze
wzgledu na donioste swoje koncepcje eklezjologiczne stanowiace
wspdlna plaszczyzne w pracach ekumenicznych teologéw réznych
Koécioléw. Zwraca si¢ tez ostatnio wigksza uwage — moze pod
wplywem Afanassieffa na swoiste ujecie problematyki eklezjolo-
gicznej przez §w. Cypriana. Ten posoborowy aspekt nie ominat
wielkiego Tertuliana, Klemensa Aleksandryjskiego, $w. Justyna
i §w. Ireneusza: pisarzy, ktérzy zajmowali si¢ zyciem laski i za-
gadnieniem grzechu. Inni Ojcowie i Pisarze Koéciola obecnie
zwracaja na siecbie mniejsza uwage, lub nawet catkowicie $a
w zapomnieniu. Ponizsze sprawozdanie wskazuje jakimi za-
gadnieniami u jakich autoréw patrystycznych zajmowano sie
ostatnio w czterech czasopismach.
A. Bulletin de littérature ecclésiastique, publié par I'Institut
Catolique de Toulouse 1966: w swych czterech numerach za-
wiera trzy interesujace, aczkolwiek niedlugie, artykutly.

1. Henri Rondet S], Le péché original dans la tradition:
Tertulien, Clément, Origéne. Nr 2, str. 115—148.
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Rozprawa ta jest gruntownie opracowana. Imponuje nie tyl-
ko obfitym cytowaniem materialu Zrédlowego, lecz — i przede
wszystkim — doglebna jego analiza. Autor podkre$la, omawiajac
najpierw Tertuliana, ze wedlug tego Pisarza konsekwencja grze-
chu jest $émieré, a $mieré — to wickuiste rozlaczenie si¢ duszy
z Bogiem, na wzdér $mierci cielesnej, kiedy dusza rozdziela sie
z cialem. Opracowujac poglad Klemensa Aleksandryjskiego na
grzech pierworodny — autor dopatruje si¢ w Filonie Aleksandryj-
skim prekursora klemensowej koncepcji grzechu. Najwiecej —
oczywifcie — miejsca i uwagi po$wigca autor przedstawieniu
pogladu Origenesa na istote grzechu, a w szczegélnosci grzechu
pierworodnego. H. Rondet wykazuje, ze kazdy z trzech oma-
wianych przez niego pisarzy starozytno$ci chrzeicijanskiej wyra-
za si¢ o grzechu pierworodnym na swdj sposéb, uwypuklajac
badz to strong prawna (Tertulian) badZ ascetyczna (Origenes)
czy mistyczna (Klemens). Pod koniec artykulu autor stwierdza,
ze ani nazbyt literalny sposéb pojmowania przez Tertuliana
ani — az za bardzo — dyskusyjne stanowisko Origenesa nie
zostaly podjete w dalszym rozwoju doktryny katolickiej odno$nie
zagadnienia grzechu pierworodnego, aczkolwiek wykorzystano
iich osiagnigcia. W nastepnym wieku — $w. Augustyn i §w. Am-
brozy siegneli do wczeéniejszej mysli $w. Ireneusza i ja uczynili
podwaling swego ujecia grzechu pierworodnego.

2. E. Boularand; Denys d Alexandrie et Arius. Nr. 3,
str. 161—169.

Autor na samym poczatku swego artykulu zastanawia sie
nad relacja HE VI 44, 1 i 46, 1-—5 o Listach biskupa Dionizego
aleksandryjskiego: czy tre$¢ tych listéw podana, lub tylko wzmian-
kowana a nawet przypuszczalna, odnosi si¢ do bledéw antytryni-
tarnych, na podiozu ktérych wyrdst potem arianizm? E. Boulerand
poddaje gruntownej analizie tekst HE VII 6: jest to List Dioni-
zego Aleksandryjskiego O chrzeie do papieza Ksystosa napisany
na proSbe diakona, przyszlego papieza, Dionizego Rzymskiego.
W lidcie tym podana jest wiadomo$¢ o nowopowstalym w Ptole-
maidzie bledzie Sabelliosa, rozszerzajacym si¢ w Rzymie. Autor
wyraza przekonanie, ze tutaj sa pierwsze §lady genezy arianizmu.
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3. R. Desjardin; Le Christ ,sponsus“ et I’Eglise ,sponsa“
chez saint Augustin. Nr. 4, str. 241-—256.

Krétki artykut R. Desjardina jest w gléwnej mierze analiza
wyrazen ,sponsus“ i ,sponsa“. Na samym poczatku podana
jest gruntowna etymologia tych wyrazen. Autor nie pomija przy
tym ani CIC can. 1020, 2 ani egzegezy Mt 25, 6 (oblubieniec
w przypowie§ci o madrych i glupich pannach). Nastepnie poru-
sza nauke o malzenstwie, zaslubinach i narzeczenstwie w prawo-
dastwie rzymskim i w dzietach Ojcéw Kosciota, przy tym szczegdl-
nie uwzglednia Tertuliana. W oparciu o pisma §w. Augustyna
omawia sprawe dopelnienia malzenstwa i wyrazenia nan zgody.
Zwraca uwage na to, ze malzenstwo chrzedcijanskie zawsze
bylo pojmowane jako oficjalne, wobec calej spolecznosci chrze$-
cijaniskiej, zwiazanie si¢ dwojga oséb, przy czym zawsze bylo
nieodzowne blogostawienstwo kaplanskie. Po przeanalizowaniu
tych tekstéw i ustaleniu treSci zawartej w wyrazeniach ,,sponsus®
i ,sponsa“ autor bardzo krétko podejmuje wlasciwy temat. Wy-
kazuje, ze — wedlug $w. Augustyna — na podobienstwo nie-
rozerwalnego zwiazku nalzeriskiego istnieje nierozwiazalny, az
na wieki, zwiazek Chrystusa z Kodciolem: jeden bez drugiego
istnie¢ nie moze.

B. Ephemerides Theologicae Lovanienses, 1966, nr. 1, str. 176—
195. Periodyk ten, miedzy innymi, zawiera niezmiernie interesu-
jacy artykul z zakresu patrologii, napisany na wskro§ w duchu
posoborowym : ‘

E. Bevenot: Episcopat et Primauté chez S. Cyprien. Problem,
jaki autor pragnie oméwié, a nastgpnie daé jego rozwiazanie,
jest postawiony we wstepie — bardzo krétkim — niezmiernie
frapujaco. Bevenot zastanawia si¢ bowiem: czy mozna w ogoéle
moéwié o ekumeniZmie u $w. Cypriana autora slynnej formuly
extra Ecclesiam nulla salus? Wydaje sie, ze zdanie to jak najbardziej
nie sprzyja ekumenizmowi i jest wyrazem ciasnoty. Nastepnie:
gdy czesto wielu teologéw podkre§la wybitne stanowisko $w.
Cypriana w rozwoju doktryny o prymacie, to jak nalezy rozumie¢,
ze tenze $w. Cyprian raczej sprzeciwial sie papiezowi Stefa-
nowi w swym slynnym z nim sporze? (Bevenot, rozwijajac to
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zagadnienie, inaczej podchodzi do tej sprawy niz Afanassieff
w swej koncepcji eklezjologii uniwersalnej opierajacej si¢ na pis-
mach $§w. Cypriana) I wreszcie: $w. Cyprian jest autorem dziel-
ka De unitate Ecclesiae, a jednocze$nie nie chce si¢ zgodzié ze stano-
wiskiem biskupa Rzymu, a wobec tego ; :ak to nalezy rozumied?
Po takim postawieniu problemu — autor najpierw omawia kole-
gialno$¢ biskupia, twierdzac, ze §w. Cyprian jest gléwnym i bez-
sprzecznym jej $§wiadkiem. Jezeli za$§ chodzi o pojecie prymatu
wedtug §w. Cypriana — to §w. Cyprian inaczej prymat ten poj-
mowal, w innym niz my znaczeniu. Wedlug tego Ojca Koéciola
prymat polega na concordia sacerdotum. I dopiero z tego punktu
Bevenot ujmuje i omawia relacje miedzy episkopatem a pry-
matem w koncepcji $w. Cypriana.

C. Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie, 1965, nr.
4, str. 439—497. Czasopismo to uzycza obszernie miejsca nastepu-
jacej rozprawie patrologicznej:

Edvard Baert OP, Le théme de la vision de Dieu chez S. Fustin,
Clément d’Alexandrie et S. Grégoire de Nysse.

Poglad $w. Justyna jest przedstawiony po uprzednim schark-
teryzowaniu stanowiska platonizmu w tej sprawie, poniewaz —
jak wiadomo — $w. Justyn swoje ujecie wizji Boga zawdzie-
czal platonizmowi, z ktérego si¢ nawrdcil na chrzescijanistwo.
Omawiajac poglad Klemensa Aleksandryjskiego autor zwraca
uwage, ze Pisarz ten dzialajac w aleksandryjskim $rodowisku
hellenistycznym i obznajomionym, az nadto, z problematyka
gnostycka, a jednocze$nie wypracowujac w Stromateis obraz orto-
doksyjnego gnostyka, musial zaja¢ odpowiednie stanowisko wo-
bec sprawy ogladu Boga (wizji), szeroko omawianej wéréd alek-
sandryjskich walentynian (wlasnie walentynianie pierwsi powoly-
wali sie¢ na Mt 5, 8: Blogostawieni czpstego serca, albowiem oni Boga
ogladac  bedg, i na Mt 18, 10: Aniodowie ich w niebiesiech patrza
nieustannie na oblicze Ojca mego, kidry jest w niebie). 1 wreszcie autor
charakteryzuje poglad $w. Grzegorza z Nyssy — oparty na pla-
toniZmie: wizja Boga oznacza powrdét do stanu pierwotnego
poprzez oczyszczenie z pozbycie si¢ grzechdéw
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D. Revue d’histoire ecclésiastique, 1966, nr 1, str. 44—76. Czaso-
pismo to, skadinad ogromnie obszerne i po§wigcone réwniez
historii literatury starochrzescijanskiej. podalo w ubieglym roku
zaledwie jeden artykul patrologiczny omawiajacy stosunek wza-
jemny dwodch utwordw patrystycznych. Autorem tego artykulu
poréwnawczego, o mniejszej wadze, jest.

Adalbert de Vogue, La régle du maitre et les dialogues du
S. Grégoire... Artykul nie porusza zadnych wezlowych wspdl-
czesnych zagadnien.

Ks. Tadeusz Alfred Zajkowski



