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OSOBA I CZYN

REFLEKSYWNE FUNKCJONOWANIE SWIADOMOSCI I JEJ
EMOCJONALIZACJA

Tre§é: Wprow-a’dz.énie; I. Osoba i czyn w aspekcie §wiadomoSci;
II'. Reflek§ywny rys Swiadomo$ci a przezycia czynu; III. Problem emo-
cjonalizacji §wiadomo$ei.

Wprowadzenie

Artykul niniejszy przedstawia drugi z kolei fragment
obszerniejszego studium p. t. ,,Osoba i czyn”. W studium tym
autor analizuje osobe i czyn we wzajemnej relacji do siebie,
wychodzge z uzasadnionego in via przeswiadczenia, ze mie-
szczgca sie w owej relacji bogata i1 swoista zarazem fresé
wyroznia najbardziej zdecydowanie dziatanie ludzkie od
wszelkiego innego dzialania. W przekonaniu autora relacja
osoba-—czyn stanowi pierwotne i bezposrednie datum odpo-
wiednio szeroko pojetego doswiadczenia. Datum ujawnia sie
nade wszystko w momencie spelniania czynéw przez ludzi,
w pilerwszym za$ rzedzie przeze mnie samego. Potoczne wy-
razenia typu: ,spelniam czyn”, lub: ,ja dzialam”, stanowig
najczesciej jezykowy wyraz owego datum. Fakt dania relacji
osoba-czyn w do$wiadczeniu nie oznacza jednak bynajmniej,
ze ,widzimy” w nim od razu jasno i wyraznie wszystkie
swoiste elementy tej relacji wraz z ich strukturalnymi im-
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plikacjami. Wrecz przeciwnie, wlasnie uwyraznienie tych ele-
mentéw i wydobycie ich koniecznych (uniesprzeczniajgcych)
implikacji stanowi zadanie do wykonania. Taki punkt wyj-
$cia: przedmiot — doswiadczalnie dana relacja osoba—
czyn, oraz ¢ el — ujawnienie pelnej jej struktury wraz z im-
plikacjami czyli pelne zrozumienie rzeczonego datum do$wiad-
czenia, okre§la z kolei metode analizy autora. Pokazuje
on najpierw rdzennie swoiste elementy relacji osoba—czyn
(opis), by zaraz przejs¢ do wydobycia na jaw tego wszyst-
kiego, co nie zawsze jest wprost dane, co jednak umozliwia
samo w ogéle zachodzenie analizowanego ,,faktu”, jak i uka-
zanej w opisie jego strukturalnej ,,jakosci”. Nieprzyjecie tych
— niekiedy gteboko ukrytych — ,,implikacji” prowadzi¢ by
musiato do przekreslenia specyfiki dostrzezonego faktu, a tym
samym i samego faktu. Tak przeprowadzona analiza zmierza —
i to stanowi jej w y nik, czyli punkt dojscia — do sformutowa-
nia twierdzen koniecznych odno$nie badanego przedmiotu,
dajacych wiedze najwyzszej rangi metodologicznej, czyli —
innymi stowy — do sformutowania twierdzen filozoficz-
nych odnosnie badanego przedmiotu. Zorientowane w ten
sposéb studium umiejscawia sie w kregu problematyki filo-
zofii' cztowieka czyli antropologii filozoficznej. Réwno-
cze$nie jednak przeprowadzane w nim analizy wskazuja nie-
ustannie na ciggle wspoélobecng — chociaz ze wzgledéw me-
todycznych wzietg w klamre — normatywno-aksjologiczna
»implikacje” jako -na warunek sine qua non zachodzenia i zro-
zumialosci faktu spelniania czynu przez osobe jako osobe.
Dzieki temu studium to — choé ubocznie — ukazuje od no-
wej strony wzajemny stosunek antropologii filozoficznej
i etyki. W miejsce przyjmowanej powszechnie jednostronnej
zalezno$ci metodologicznej etyki od filozofii cztowieka (swia-
domo$¢ i wolnos¢ jako warunek nieodzowny moralnosci), na-
lezy przyjaé obustronng, wzajemng interpenetracje obu dy-
scyplin, skoro — jak sig¢ okazuje — dopiero etyka (doswiad-
czenie moralnosci) daje wystarczajgco szeroki kontekst, w ra-
mach ktérego udaje sie ,,do konca” zrozumie¢ ,antropolo-



[3] Osoba i czyn 103

giczny” fakt spelniania czynu przez osobe (do$wiadczenie
czynu).

I. Osoba i czyn w aspekcie $wiadomoSci

Pierwszy fragment studium ,,Osoba i czyn” ukazal sie
drukiem w ksiedze pamigtkowej ku czci J. E. X. Bpa Piotra
Kalwy, zatytutowanej ,,Pastori et Magistro”, w 1966 r. w Lu-
blinie w serii wydawnictw Towarzyswa Naukowego KUL.
Analizowano w nim relacje ,,Osoby i czynu w aspekcie $wia-
domosci”. Chodzito tam gléwnie o ukazanie dwu specyficz-
nych — zarazem roéznych i nieodlgcznych od siebie — funkeji
$wiadomog$ci. Pierwsza z nich jest funkcja ,,odbijania”. W jej
wyniku $wiadomo$é staje sie niejako tozsama (quodammodo
omnia) z odbijanymi tresciami lecz w zupelnym jeszcze za-
wieszeniu co do tego, czy sa to tresci ,mojego $wiata” czy
tez ,,$Swiata poza mna”, a wiec i bez wprowadzenia jakiego-
kolwiek zdwojenia na pomiot i przedmiot. Dopiero druga,
nierozerwalnie zresztg z pierwsza zwigzana funkcja §wiado-
mosci sprawia, ze odbijane tre$ci nabierajg charakteru czego$
przedmiotowego i zarazem ,,znaczacego”. Pojawia sie tu takze
zdwojenie podmiot — przedmiot oraz zwigzany z nim dy-
stans podmiotu wzgledem przedmiotu. W rezultacie tej wila-
$nie funkcji jestesmy zdolni spojrzeé¢ ,,z boku” na siebie, czyli
na wilasng, uprzedmiotowiong relacje osoba—czyn, innymi
stowy — posig$¢ samowiedze. Na opisanych dotagd funkcjach:
odbijania (odzwierciedlania) i uprzedmiotowiania (obiektywi-
zowania) nie wyczerpuje sie jednak rola $wiadomosci, przy-
najmniej w odniesieniu do tego jedynego w swoim rodzaju
dla niej przedmiotu, jakim jest relacja osoba—czyn. Jedng
z dalszych, szczegélnie waznych dla ,,0soby i czynu w aspek-
cie swiadomo$ci” funkcji $wiadomosci, analizuje autor w ni-
niejszym odcinku swej pracy. Funkcja ta, zwana refleksywng
(w przeciwstawieniu do funkecji refleksyjnej!), przypomina
pod pewnym wzgledem pierwsza z dotgd analizowanych z po-
wodu ,,utozsamiania” podmiotu i przedmiotu, z tg jednak
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wazng roznicg, ze 1° dotyczy ona wylgcznie tego, co zawiera
sie w polu relacji osoba—czyn, ze 2° dokonuje si¢ ona nie
prius — jak to bylo w przypadku pierwszej — lecz posterius
w stosunku do funkcji uprzedmiotowiania, zakladajgc tym sa-
mym rezultat tej ostatniej: uprzedmiotowienie relacji osoba—
czyn (samowiedze), a nade wszystko 3° ze kierunek ,utozsa-
mienia” podmiotu i przedmiotu jest w tej funkeji dokladnie
przeciwny niz w pierwszej. Specyfika funkcji refleksywnej
polega bowiem na ,,upodmiotowieniu” przedmiotowo danej —
dzieki funkecji odbijania i obiektywizowania — relacji osoba —
czyn i samych jej czlonéw, zwlaszcza za§ samej osoby jako
suppositum — jest przezywana jako ,ja”, czyli staje
sie réwniez ,,od wewnatrz”, podmiotowe tym czym- jest przed-
miotowo. W ten sposéb, osoba — suppositum uzyskuje do-
piero swe pelne zwiehczenie i ostateczne wykonczenie. Wy-
konczenie to jest jednak mozliwe dzieki swej ,konstytucji
ja”’ poprzez refleksywno — przezyciowg funkcje $wiadomo-
$ci. Bledem byloby jednak sgdzi¢, ze funkcja refleksywna
sama z siebie stwarza cale ,,ja” (idealizm), ona tylko uaktyw-
nia odpowiednie energie tkwigce w osobie — suppositum.
W nalezytym dostrzezeniu wszystkich wymienionych funkeji
$wiadomosci i w uwzglednieniu ich wzajemnego powigzania
i wspoéldzialania widzi autor jedyng droge wyjscia z impasu
dotychczasowych, grzeszgcych mniej lub wiecej jednostron-
noscig pseudo-rozwigzan problemu czlowieka jako osoby i pod-
miotu zarazem (bgdZ idealistyczny czy idealizujacy subiekty-
wizm, badz skrajny az do ,urzeczowienia” osoby obiekty-
wizm).

W bezpos$rednim nawigzaniu do refleksyjnej funkcji swia-
domos$ci analizuje dalej autor zagadnienie emocjonalizacji
Swiadomosci, a nastepnie, na tle tego ostatniego i rozwazan
poprzedzajacych, porusza sprawe podmiotowosci jako ele-
mentu przedmiotowej rzeczywistosci czlowieka i subiekty-
wizmu jako wadliwej, a najczeSciej spotykanej, teorii tejze
podmiotowosci.
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II. Refleksywny rys $§wiadomoS$ci a przezycie czynu

Analiza samowiedzy pozwala pelniej zrozumie¢ $wiado-
mo$é w jej funkceji odzwierciedlajgcej, swiadomosé jako od-
bicie. Jednakze, jak kilkakrotnie juz wspomniano, funkcja
odzwierciedlajgca nie stanowi jedynej ani tez calkowite]
funkeji $wiadomosci. Procz odbicia wiaze sie z nig przezy-
cie — i jedno i drugie wlasciwe czlowiekowi, i jedno i dru-
gie ogromnie wazne dla zrozumienia osoby w jej relacji do
czynu i czynu w relacji do osoby. Aspekt $wiadomosci nie
wyczerpuje sie tylko w roli zwierciadla przystawionego do
czynéw, aby je odbija¢ w relacji z wlasnym ,ja” — przysta-
wionego jak gdyby od zewnatrz. Zwierciadlo $wiadomosci
wprowadza nas jak najbardziej do wnetrza czynow i do wne-
trza ich relacji z wlasnym ,ja”, przy czym rola samej $wia-
domosci nie tyle sie zmienia, ile po prostu dopelnia. Pozwala
nam ona nie tylko wewnetrznie oglada¢ nasze czyny oraz
ich zwigzek z wlasnym ,ja”, ale pozwala je przezywaé jako
czyny i jako wlasne. Swiadomos$ci zawdzieczamy
peitne upodmiotowanie tego, co przedmioto-
w e. Upodmiotawia sie w niej osoba i czyn w swej wzajem-
nej relacji (ktéra jest scistg korelacjg), upodmiotawia sie réw-
niez to wszystko, co stanowi intencjonalny ,s$wiat osoby”.
Mamy peine podstawy ku temu, by analizowaé¢ ten $wiat
w jego przedmiotowej zawartosci — w tej chwili jednak po-
dejmujemy studium upodmiotowienia.

Swiadomosci wlasciwy jest rys, ktory wypada okre$lié
jako refleksywny. Rys ten znamionuje zardwno poszczegdlne
jej akty, jak i sume tych aktéw wzglednie ich wypadkowsg
w cztowieku, ktore skladajg sie na aktualny stan $wiadomo-
$ci. Refleksywnos¢ swiadomo$ci oznacza naturalny jej zwrot
w strone podmiotu jako takiego. Refleksywnosé jest czyms$
innym niz refleksyjno$¢, wlasciwa umystowi ludzkiemu i je-
go aktom. Refleksyjno$¢ bowiem zaklada intencjonalnosé
aktow myslenia czyli ich zwrot ku przedmiotowi. My$lenie
staje sie refleksyjne woéweczas, gdy zwracamy sie do aktu
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uprzednio dokonanego, aby pelniej uja¢ jego przedmiotowsq
zawartosé, ewentualnie tez jego charakter czy strukture. My-
$lenie refleksyjne jest waznym elementem w powstawaniu
wszelkiej wiedzy, zwlaszcza wiedzy o wiedzy, réwniez tej
wiedzy o sobie, jakg stanowi samowiedza. Stuzy ono posred-
nio $wiadomosci oraz jej rozwojowi w czlowieku, co w Swie-
tle rozwazan punktu poprzedniego jest catkowicie jasne —
natomiast $wiadomosci samej myslenie to nie konstytuuje.
Konstytutywny dla niej jest umysiowy
zwrot w strone podmiotu jako takiego —
Swiadomosé jest refleksywna, nie reflek-
syjna.

Zwrot 6w jest czym$ innym niz samo odbicie. W odbiciu
podmiot zawiera sie jeszcze jako przedmiot. Zwrot reflek-
sywny Swiadomosci sprawia, ze przedmiot ten, ktéry onto-
logicznie jest podmiotem, przezywa siebie jako podmiot —
czyli przezywa swoje wilasne ,ja”. To co§ nowego i co$ in-
nego niz wszystkie dotychczasowe kategorie: czyms$ innym
jest by¢ podmiotem, czyms$ innym — by¢ poznanym (zobiek-
tywizowanym) jako podmiot, nawet jeszcze odzwierciedlonym
w takim znaczeniu, a czym$ innym jest samo podmiotowe
przezycie. Cziowiek jest podmiotem swego istnienia i dzia-
lania, jest tym podmiotem jako byt okreslonej natury, co
posiada swe konsekwencje w dzialaniu. Ow podmiot istnie-
nia i dzialania, jakim jest czlowiek, ontologia okresla wy-
razem suppositum. Wyraz suppositum stluzy dla na wskros
przedmiotowego okreslenia podmiotu, abstrahujac od aspektu
przezycia, w ktéorym ten podmiot dany jest sobie samemu
jako wlasne ,,ja”’. Wyraz suppositum abstrahuje tez od aspek-
tu $wiadomosci, dzieki ktérej przedmiot bedacy podmiotem
przezywa siebie jako podmiot — i przezycie to obiektywizuje
przy pomocy wyrazenia ,,ja”’. Wyrazenie ,,ja” zawiera wila-
Sciwie wiece] niz suppositum, zawiera bowiem podmiotowe
przezycie podmiotowosci, a implikuje przedmiot bedacy pod-
miotem (czyli podmiotowo$é w znaczeniu przedmiotowym
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i ontologicznym — to wtasnie oznacza suppositum). Wyraze-
nie ,,ja” moze jednak oznacza¢ mniej niz suppositum, jezeli
odcigé je od jego implikacji. Wowczas ,,ja” oznacza tylko
aspekt $wiadomosciowy albo inaczej — aspekt psychologiczny
podmiotowosci.

W rozwazaniach niniejszych — zgodnie z zalozeniami po-
znawezymi jakie poczyniono w rozdziale wstepnym — nie
zamierzamy odcinaé ,ja” od jego implikacji ontologicznych.
Cztowiek kazdy dany jest w caloSciowym czyli prostym do-
Swiadczeniu jako suppositum — jako byt bedacy podmiotem
istnienia i dzialania. Réwnoczesnie za§ dany jest sobie sa-
memu jako ,,ja” — i to nie tylko w sposdb swiadomosciowy,
ale w samowiednej obiektywizacji. Samowiedza stwierdza,
iz to suppositum, ktére jest mng, stanowi moje wilasne ,,ja”,
skoro przezywam w nim siebie jako podmiot. Swiadomosé
jest aspektem, ale nie tylko aspektem — jest réwniez real-
nym czynnikiem, ktéry konstytuuje podmiotowosé w znacze-
niu psychologicznym, poniekad konstytuuje wiasne ,,ja”.

Warto zastanowié sie nad ,,drogg”, jaka prowadzi od od-
bicia do przezycia. Jest to wlasnie droga $wiadomosci. Swia-
domosé jest zwigzana z bytem tzn. z konkretnym czlowie-
kiem, ,ktory jest mna”, ktéry przedmiotowo stanowi jakies
»ja’. Tego bytu $wiadomo$¢ nie przestania ani tez nie ab-
sorbuje sobg, jakby wynikalo z podstawowej przestanki my-
$lenia idealistycznego, wedle ktorej esse = percipi (by¢ = sta-
nowi¢ tres¢ Swiadomosci, z tym, ze zadnego ,bycia” poza
Swiadomo$cia sie nie przyjmuje). Wrecz przeciwnie, $wia-
domoéé ten byt, konkretnie byt ludzki — osobe, niejako
odstania do wewnatrz. Na tym polega jej funkcja
refleksywna, jezeli ja zrozumiemy caloSciowo. Dzieki tej
funkeji czlowiek bytuje w pelnej zgodnosci ze swg umystows
istotg i zarazem bytuje ,,do wewnatrz”. Owo bytowanie utoz-
samia si¢ z przezyciem. Przezycie nie stanowi bynajmniej
jakiego$ refleksu, ktory pojawia sie na powierzchni bytu czio-
wieka oraz jego dzialania, wrecz przeciwnie — stanowi ono
te posta¢ aktualizacji bytu i dziatania, jaka
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czlowiek zawdziecza $§wiadomosci. Jest to nie-
jako posta¢. ostateczna i definitywna, w ktoérej nie tylko ak-
tualizujg sie realne i przedmiotowe energie zawarte w czlo-
wieku jako bycie — aktualizuja sie w sposéb przedmioto-
wy — ale aktualizuja sie w profilu jego podmiotowosei,
znajdujgc w przezyciu swe podmiotowe wy-
konczenie.

Swiadomo$é — o ile tylko odzwierciedla, o ile jest odbi-
ciem, pozostaje jeszcze jak gdyby w przedmiotowym dystan-
sie wzgledem wiasnego ,,ja” — o ile natomiast stanowi opar-
cie dla przezycia, o ile przezycia te dzieki swej refleksyw-
nosci konstytuuje, wychodzi juz z tego dystansu, wchodzi
w podmiot i doswiadczalnie konstytuuje go wraz z kazdym
przezyciem. Rzecz jasna, ze inaczej go odzwierciedla, a ina-
czej konstytuuje: odzwierciedla zatrzymujac dzieki samowie-
dzy jego przedmiotowe znaczenie, przedmiotowg rzec mozna
pozycje — konstytuuje natomiast w czystej podmiotowosci
przezycia. Jest to bardzo wazne. Dzieki owej dwoistosci funk-
cji, jaka dysponuje Swiadomos$é, znajdujgc sie w obrebie
wlasnej podmiotowosci, nie zatracamy jednak poczucia wia-
snego bytu w jego realnej przedmiotowosci. To za$, ze nasze
przezycia ksztaltujg sie w $wiadomosci, to, ze bez niej nie
ma wlasciwie przezycia ludzkiego w czlowieku — chociaz sg
rézne przejawy zycia, rézne aktualizacje — to na swdj spo-
s6b potwierdza i weryfikuje definicje czlowieka, mianowicie
zawarta w niej przydawke rationale. To posrednio potwier-
dza tez i weryfikuje duchowos$¢ czlowieka. Duchowosé czlo-
wieka przejawia sie w Swiadomosci i dzieki niej tworzy
w przezyciu doSwiadczalng wewnetrznosé jego bytowania
i dzialania. Podstawy bytowosci czlowieka, jej niejako korze-
nie, znajduja sie poza bezpo$rednim zasiegiem doswiadcze-
nia — dosiegamy ich drogg rozumowania — sama jednakze
duchowo$¢ ma swoje doswiadczalne przejawy w czlowieku.
Fakt S$cislego, niejako konstytutywnego zwigzania przezyé
czlowiekowi wlasciwych z refleksywng funkcjg $wiadomosci
jest tego dowodem. Czlowiek przezywa siebie i wszystko co
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w nim sie znajduje, caly swdj ,$wiat” — umystowo, natura
swiadomosci jest bowiem umystowa, intelektualna. Ona to
wyznacza nature przezy¢ i niejako ich poziom w cztowieku.

W jaki sposob czlowiek przezywa swoje czyny? Wiemy juz
co to znaczy, ze jest ich $wiadomy — jak nalezy rozumieé¢
$wiadomosciowe odbicie czynu. Précz tego jednak czlowiek
swoje czyny przezywa, a przezycie to, tak jak kazde inne,
zawdziecza $wiadomosci w jej funkceji refleksywnej. Czlowiek
przezywa swoj czyn jako ,dzialanie”, ktére jest przyczyno-
wo zwigzane z wiasnym ,,ja”. Dzialanie to cztowiek doktad-
nie odréznia od wszystkiego, co we wilasnym ,ja” tylko ,sie
dzieje”. Rozréznienie pomiedzy actio i passio tu znajdujg
swojg pierwszg do$wiadczalng podstawe. Samo rozrdznienie
jest dzielem samowiedzy, przynalezy ono do strony znacze-
niowej $wiadomosciowego odzwierciedlenia. W parze z nim
idzie przezycie: czlowiek przezywa swoje dzialtanie jako cos
na wskrés innego od jakiegokolwiek ,,dziania sie”, ktore
w nim zachodzi. Tylko w zwiazku z dzialaniem czyli czynem
przezywa tez czlowiek swojg moralno$é, wartoéci moralne,
dobro lub zlo (,,moralno$¢” lub ,niemoralno$¢”, jak to sie
czasem potocznie a blednie méwi). Znéw, nie tylko jest §wia-
domy moralnosci swych czynéw, ale jg autentycznie przezy-
wa. Czyn i moralno$é, wartosci moralne, funkcjonujg nie
tylko przedmiotowo w znaczeniu jakie $wiadomo$é odzwier-
ciedla, ale funkcjonujg jednocze$nie na wskro§ podmiotowo
w przezyciu, ktére tu $wiadomos$é bezposrednio warunkuje.
Przez to, ze zwraca sie stale do podmiotu jako do podmiotu,
wywoluje przezycie podmiotowosci kazdego czynu oraz jego
wartosci moralnej. Réwnoczeénie — dzieki funkcji odzwier-
ciedlajgcej, $cisle zwigzanej z samowiedzg, pozwala nam
przedmiotowo u$wiadomi¢ sobie czyn (tj. dzialanie przyczy-
nowo zwigzane z wlasnym ,,ja”) oraz jego warto§¢ moralng
(ktora mocg przyczynowego zwigzku jest réwnocze-
$nie wartodcig tego ,ja” czyli osoky) — i réwnoczeénie po-
zwala nam tenze czyn oraz jego warto$é moralng przezywaé.
Przezycie za$, jak juz stwierdziliémy, nie jest jakim$ dodat-
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kowym i ,,powierzchniowym” refleksem czynu, ale stanowi
refleksywne sprowadzenie do wewngtrz, dzieki ktéremu czyn
staje sie pelng rzeczywisto$cig podmiotowsg w czlowieku.
Zdobywa niejako swoje wykonczenie w jego podmiotowosci.

Rownoczesnie z tym wykonhczeniem nabiera wyrazu do-
$§wiadczalnego, poprzez ktéry staje sie przedmiotem zrozu-
mienia — coraz gruntowniejszego, jak to zostalo naszkicowa-
ne w rozdziale wstepnym. Owo doswiadczenie jest czym$ in-
nym od samo-do$wiadczenia, a zrozumienie czym$ innym od
samo-zrozumienia, ktére pozostaje wylgcznie w obrebie samo-
wiedzy i $wiadomosci w obu jej funkcjach. Tutaj juz prze-
kraczamy te granice w kierunku wiedzy o czlowieku, wie-
dzy o czynie oraz o relacji osoba—czyn. Juz w samym punk-
cie wyjscia tej wiedzy ustawiamy sie — rzecz jasna — ina-
czej, ustawiamy sie niejako poza wlasnym ,,ja”, skoro przed-
miotem jej nie jest wlasne ,ja”, ale czlowiek, ktory miedzy
innymi jest takze mma.

III. Problem emocjonalizacji $wiadomoSci

Swiadomo$é odzwierciedla wiasne ,ja” czlowieka i jego
czyny i rownoczesnie pozwala mu przezywaé siebie i swoje
czyny. W jednym i drugim w jaki$ sposob zawiera sie wla-
sne cialo. Czlowiek ma $wiadomos$¢ swego ciala a takze je
przezywa, przezywa przy tym wlasng ,cielesno$é¢”, podobnie
jak wlasng zmystowo§¢ czy uczuciowo$é. Przezycia te idg
w parze z $wiadomosciowym odzwierciedleniem — i dlatego
kieruje nimi takze samowiedza. Latwo odkrywamy jej udzial
po pewnej abstrakcyjnosci tre$ci u$wiadamianych i przezy-
wanych. Przeciez czym$ innym jest przezywaé¢ wlasne cialo,
a czym$ innym przezywaé wlasng cielesno$é. Zachodzi tutaj
réznica stopnia umystowej abstrakeji, ktéry pochodzi od wie-
dzy, a w relacji do wlasnego ,ja” od samowiedzy. Samowie-
dza stwarza znaczeniowg strone S$wiadomo$ciowego odbicia,
ktéra wraz z funkcjg refleksywng Swiadomosei przechodzi do
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przezycia i wyznacza réwniez jego treSciowy charakter.
W aktach samowiedzy czlowiek, opierajac sie na samo-do-
$wiadezeniu rozumie swoje wlasne ,,ja” i szczegdtowo i calo-
$ciowo zarazem. Jezeli chodzi o zrozumienie ciala, to samo-
wiedza a wraz z nig $wiadomo$é zawdziecza bardzo wiele
poszczegbdlnym czuciom cielesnym. Wiadomo, ze ani organizm
w calej swoje] szczegdlowej strukturze wewnetrznej, ani tez
poszczegblne procesy wegetatywne, ktére w nim sie dokonuja,
nie stanowig — przecietnie biorgc — przedmiotu samowiedzy
ani tez éwiadomosci. Samowiedza a wraz z nig $wiadomosé
siega tak daleko, a raczej tak gleboko w organizm i jego zy-
cie, jak gleboko wprowadza jg czucia. Bardzo czesto np. do-
piero dzieki jakiemu$ schorzeniu czlowiek staje sie s§wiadomy
takiego lub innego organu czy tez procesu wegetatywnego
w sobie. W ogdlnosci, ciato ludzkie i wszystko, co z nim sie
tgczy bardziej lub mniej bezposrednio stanowi naprzdéd przed-
miot czu¢, a poézniej dopiero samowiedzy oraz $§wiadomosci.
»Naprzéd” i ,,pbézniej” nie bierzemy tutaj w znaczeniu na-
stepstwa czasowego, tylko w znaczeniu naturalnej adekwat-
no$ci przedmiotu i aktéw podmiotowych.

Swiat czu¢ posiada swoje obiektywne bogactwo w czlo-
wieku, ktory jest istotg czujgcag — nie tylko mys$lges. Bogac-
two to odpowiada materialnej strukturze czlowieka, a takze
Swiata poza czlowiekiem. Czucia sg zroznicowane nie tylko
ilosciowo, ale tez jakoSciowo — pod tym wzgledem tworzg
pewng hierarchie. Czucia jakosciowo wyzsze odpowiadajg
psychice czlowieka, a nawet odbijaja posrednio jego zycie
duchowe. Psychice ludzkiej wlasciwa jest emotywnose, ktoérg
w jednym z dalszych rozdziatéw tego studium wypadnie pod-
da¢ bardziej szczegdlowej analizie z uwagi na znaczenie, ja-
kie posiadaja peszczegélne emocje oraz cale zycie emocjonal-
ne dla czynéw ludzkich oraz ich relacji z osobg. Wiadomo —
fakt ten stwierdzajg liczne podreczniki psychologii i etyki —
ze czucia pod pewnym wzgledem intensyfikujg nasze dziala-
nie, pod innym jednakze wzgledem wplywajg ograniczajaco,
czasem wrecz paralizujgco na to, co w tym dziataniu istotne,
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mianowicie na wvoluntarium. Stwierdziliémy uprzednio, ze
voluntarium oznacza sposdb whaciwy woli, w ktéry to sposdb
winny byé¢ spelniane czyny ludzkie. Na ten sposob wskazu-
jemy tez wystarczajgco, mowiae, ze czyn to ,dzialanie $wia-
dome”. Tak wiec $wiadomo$¢ jako wlasciwosé czynow -—
Swiadomo$¢ rozumiana przydawkowo — doznaje czasem ogra-
niczenia ze strony faktéw emotywnych. Czasem fakty te moga
nawet doprowadzi¢ do sparalizowania konstytutywnej $wia-

domos$ci dzialania. Wtedy tez niszczg voluntarium — dziata-
nie nie jest spelnione w sposéb wiasciwy dla woli, nie jest
czynem.

W rozdziale niniejszym zajmujemy sie jednak swiadomo-
Scig w innym znaczeniu, jak to widaé w caltym dotychczaso-
wym toku rozwazahn. Chodzi o $wiadomos¢ w znaczeniu wia-
Sciwym — nie tylko o $wiadomo$é jako wlasciwosé dzialania
ludzkiego, ale o dzialanie ludzkie czyli czyny oraz ich relacje
do osoby w aspekcie $wiadomosci. I w zwiazku z tym sta-
wiamy sobie tez nieco inny problem. Lezy on bardzo blisko
problemu wspomnianego powyzej: stosunek emocji do volun-
tarium czyli do dzialania $wiadomego. Mozna nawet mnie-
maé, ze jest to ten sam problem. A jednak w swietle dotych-
czasowej analizy trzeba przyja¢, ze problem emocjonalizacji
Swiadomo$ci — tak bowiem decydujemy sie go nazywaé —-
posiada pewng swojg odrebnosé. Taks odrebnosé jaks posiada
Swiadomo$¢ w znaczeniu rzeczownikowym -— czyli $wiado-
mosé jako taka, Swiadomo$é wlasciwa — w stosunku do $wia-
domo$ci w znaczeniu przydawkowym, czyli do $wiadomosci
jako wlasciwosci bycia i dzialania czlowieka (czasem nazy- .
wamy jg tez ,konstytutywng” lub ,,wewnetrzng”, gdyz kon-
stytuuje od wewnatrz czyny w takim samym znaczeniu jak
wola, ktoérej czyn ludzki zawdziecza swoje voluntarium).

Istota problemu lezy w tym, ze emocje, fakty emotywne
w swej réznej postaci w jakiej zachodzg — ,,dziejg si¢” —
w cztowieku jako podmiocie, nie tylko posiadajg swe odbicie
w $swiadomosci, ale tez na $wiadomosciowe odzwierciedlenie
réznych przedmiotéw ~— poczynajac od wlasnego ,,ja” oraz
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czynéw — wplywajg w sobie tylko wlasciwy sposéb. Stad
emocjonalizacja. Roéznorodne czucia emocjonalizuja $wiado-
mos$é — to znaczy wlgczajg sie w obie jej funkcje, odzwier-
ciedlajgeg i refleksywna, modyfikujac nieco ich charakter.
Zaznacza sie to naprzéd w odbiciu swiadomosciowym, ktére
niejako traci dystans wzgledem emocji. Ow dystans zawdzie-
cza Swiadomo$é — jak wiemy z uprzedniej analizy — samo-
wiedzy. Samowiedza ma zdolno$¢ obiektywizowania réwniez
emocji i czué. Swiadomosé dysponuje wowezas znaczeniem
tych faktéw zachodzacych w podmiocie i dzieki temu wla-
$nie zachowuje przedmiotowy dystans wzgledem nich. Same
one ,,dziejg sie” w czlowieku, ale roéwnocze$nie ten sam czlo-
wiek jest ich Swiadomy i przez Swiadomo$éé¢ niejako panuje
nad nimi. Dla integracji wewnetrznej bardzo wazne jest owo
panowanie. Na jego kanwie moze sie dopiero uksztaltowaé
wartoé¢ moralna. W tym punkcie $wiadomosciowym odbicie
okazuje swg waznos¢ dla $wiadomego dzialania czyli dla
voluntarium. Nie tylko $wiadomosciowe panowanie nad zy-
ciem emocjonalnym jest skutkiem woli i cnoty, ale takze ze
swej strony wplywa na wvoluntarium czyli na wole i cnote.

Emocjonalizacja $wiadomosei zaczyna sie wowcezas, gdy
w odzwierciedleniu zanika znaczenie poszczegdlnych faktéow
uczuciowych, gdy czucia wyrastajg ponad aktualne ich zro-
zumienie ze strony czlowieka. Jest to wlasciwe zalamanie sie
samowiedzy. Swiadomo$é bowiem nie przestaje odzwiercie-
dla¢ owych faktéw uczuciowych, traci jednak swdéj nadrzedny
czyli przedmiotowy do nich stosunek. Wiadomo, ze uprzed-
miotowianie czyli obiektywizacja nie jest wlasciwg jej funk-
cjg ale funkcjg samowiedzy. Zalamanie sie przedmiotowego
stosunku &wiadomosci do czué i uczué, jakie ,,dziejg sie”
w czlowieku, pochodzi stad, ze samowiedza przestaje obiekty-
wizowaé¢. Nie ustala znaczen i przez to nie trzyma emocji
w intelektualnej zaleznosci. Dlaczego tak sie dzieje? Powody
mogg by¢ roézne. NajczeSciej wskazuje sie jako powod sile
czyli intensywnoéé uczué, ich zmienno$é, szybko$é nastepo-
wania jednego po drugim. To tlumaczy problem jednostron-
8 — Studia Theologica Vars. Nr 1/1968
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nie. Z drugiej strony trzeba bowiem wzigé pod uwage takze
mniejszg lub wiekszg sprawnos¢ samowiedzy. Podlega ona
wszakze prawom sprawnos$ci, tak jak kazda inna wiedza, i dla-
tego tez moze sobie lepiej lub gorzej radzi¢ z wlasnym przed-
miotem (chodzi o ,tworzywo przedmiotowe”, ktérym -dla sa-
mowiedzy sg wszystkie fakty zwiazane z wlasnym ,,ja”, a fak-
ty emotywne sg takimi wlasnie faktami). Podkre§lamy raz .
jeszeze, ze nie chodzi o samo efektywne ,,opanowanie” uczué,
co jest zadaniem woli i odnosnej cnoty, ale tylko o ,zapano-
wanie”’ nad czuciami, a to jest zadaniem samowiedzy i swia-
domosci.

Samowiedza ma tutaj podstawowe zadanie do spelnienia
i dlatego tak wazna jest jej sprawnost. Swiadomo$é sama ra-
czej nie podlega prawom sprawnosci, nie sadzimy, ze moze ona
byé mniej lub bardziej sprawna, cho¢ moze byé mniej lub.
bardziej rozwinieta czy dojrzata. Cala sprawnosciowg strone
$wiadomosci bierze na siebie samowiedza. Ona tez winna pra-
cowaé nad tym, by nie dopusci¢ do emocjonalizacji §wiadomo-
$ci, to znaczy —— by $wiadomosé nie zostala pozbawiona przed-
miotowego stosunku wzgledem faktéw emotywnych. Czucia
w podmiocie, jakim jest czlowiek, podlegajg falowaniu. Nie-
kiedy jakby wzbierajg — to znaczy mnozg sie, a przede
wszystkim zyskujg na sile. Istnieje wszakze w kazdym czlo-
wieku specyficzna dynamika emotywna jako obiektywny fakt
psychiczny. Wyraza sie ona stopniem nasilenia poszczeg6lnych
czué badz tez calych ich zespoléw czy wypadkowych. O ile
pewien stopien tego nasilenia warunkuje
normalne czy nawet wrecz prawidlowe funk-
cjonowanieswiadomos$ci, to natomiast z chwilg prze-
kroczenia wspomnianego progu zaczyna sie wilasnie jej emo-
cjonalizacja. Z powodu badZz to nadmiernej ilosci badz sity
uczu¢ — nadmiernej w stosunku do progu — badz fez nie-
wystarczajgce] sprawnos$ci samowiedzy, ta ostatnia nie jest
zdolna intelektualnie ich zidentyfikowaé. Zostaje zagubiona
strona znaczeniowa czué. Zrazu swiadomosé odzwierciedla jesz-
cze fakty emocjonalne jako ,,coé co dzieje sie we mnie”. Przy
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wiekszym nasileniu, czy tez wiekszej bezradnoéci aktualnej
samowiedzy, $wiadomo$¢ odzwierciedla je jeszcze jako ,,co$:
co sie dzieje” - jakby gubigc ich zwigzek z wlasnym ,ja”.
Podstawowa tre$é swiadomosci — wlasne ,,ja” — zostaje jakby
zepchnieta na dalszy plan, a spotegowane czucia zachowujg
sie tak, jakby oderwano je od gruntu, z ktérego wyrasta za-
réwno ich jednosé jak tez ich odrebnoéé znaczeniowa. Samo-
wiedza bowiem, zaréwno te jedno$¢ we wlasnym ,,ja” jak tez
odrebnos¢ znaczeniowa poszczegbdlnych emocji w normalnym
biegu rzeczy obiektywizuje. W momentach natomiast emocjo-
nalizacji, zwlaszcza skrajnej emocjonalizacji, niejako spadaja
one wprost na swiadomosé, ktora wprawdzie nie przestaje ich
odzwierciedla¢, ale odzwierciedlenie to pozbawione jest pier-
wiastka jakiegokolwiek zrozumienia, bo nie dostarczyla go sa-
mowiedza.

W parze z emocjonalizacjg odbicia idzie emocjonalizacja
przezycia. Swiadomo$é, jak powiedziano, nie przestaje odzwier-
ciedla¢ — w najwiekszym nawet nasileniu emocji i czu¢ odkry-
wamy jeszcze $wiadomosciowe odbicie — ale odbicie to nie ma
wlasciwego znaczenia dla strony emocjonalnej zycia we-
wnetrznego. Funkecja refleksywna $wiadomos$eci — ta, ktora
ksztaltuje przezycie — traci rowniez swoj wplyw decydujacy.
Jest rzeczg znamienng, ze przy znacznym nasileniu uczué czy
namietnosci cztowiek wlasciwie przestaje je przezywaé, a tyl-
ko wprost zyje nimi. Czucia bowiem, chociaz same w sobie sg
bardzo subiektywne — w znaczeniu: $ci$le zwigzane z pod-
miotem, z wlasnym ,,ja” — to przeciez nie posiadajg owej re-
fleksywnosci, owej zdolnosci upodmiotowiania, jakg dysponuje
swiadomosé. W pewnym sensie, przezycie uczuciowe jest
wezesniejsze od samej aktualizacji emocji oraz inwazji czué
w $wiadomosci. Wobec te] inwazji réwniez refleksywna funk-
cja $wiadomosci zostaje jakby zahamowana i czlowiek r a-
czej przedmiotowo zZyje swoimi uczuciami
niz je podmiotowo przezywa. Prawdziwie ludzkie
przezywanie uczu¢, owszem, samo przezycie emocjonalne, wy-
maga znéw owego progu $wiadomosci, o ktérym wspomnielis-
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my poprzednio. Przy pewnym stopniu nasilenia czu¢ swiado-
mo$é funkcjonuje normalnie i pod wzgledem odzwierciedla-
nia i pod wzgledem refleksywnosci. Wtedy tez mogg uksztal-
towa¢ sie autentyczne przezycia uczuciowe w calym swoim
podmiotowym wykonczeniu, a nie przedmiotowe tylko fakty
emotywne, ktére niewgtpliwie s3 w podmiocie ale ktérym
swiadomos¢ nie moze nada¢ podmiotowego wykonczenia. Emo-
cjonalizacja bowiem $wiadomosci utrudnia lub wrecz uniemo-
zliwia wlasciwg jej samej aktualizacje.

Piszac to wszystko nie zamierzamy bynajmniej przesadzié
o wartosei uczué¢ i emocji dla zycia wewnetrznego czlowieka
i'moralnosci. Temu poswigcimy osobny rozdzial.

Résumé

L’article résumé ici présente le second fragment de I'étude La
Personne et I’Acte. L’auteur y analyse la personne et l’acte en leur
relation réciproque, mu par le sentiment, justifié au long de l'ouvrage,
que le riche contenu spécifique de cette relation est ce qui distinque
de la maniére la plus claire laction humaine de toute autre action.
La conviction de l'auteur est que la relation personne — acte consti-
tue la donnée premiére et immédiate de I'expérience entendue au sens
large. Cette donnée apparait surtout dans le moment ou I’homme, et
au premier chef moi-méme, pose un acte. Les expressions courantes
telles que ,je pose un acte”, ,j’agis” constituent le plus souvent des
formulations verbales de cette donnée. Le fait que la relation person-
ne — acte soit donnée dans l'expérience ne signifie aucunement que
nous ,voyons” en celle-ci dés I’abord, clairement et explicitement,
tous les éléments spécifiques de celle-la avec leurs implications struc-
turelles. Bien au contraire, c’est précisément en Vexplicitation de
ces éléments et des implications nécessaires (non contradictoires) qu’
ils contiennent que consiste la tache & accomplir. Un tel point de
départ: I’objet — relation personne -—— acte, donnée par l’expérience,
et la fin — manifestation de la structure intégrale de cette relation
avec ce qu’elle implique, c’est-a-dire pleine compréhension de cette
donnée expérientielle, définit & son tour la méthode d’analyse de
Yauteur. Ce dernier montre d*abord les éléments fonciérement spé-
cifiques de la relation personne -— acte (description), pour s’appli-
quer, immédiatement apres, a extraire tout ce qui n’est pas toujours
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donné directement mais qui pourtant rend possible Pexistence méme
du ,fait” analysé, comme de sa ,qualité” structurelle révélée dans
la description. La non acceptation des implications ,parfois profon-
dément cachées, devrait mener & nier la spécificité du fait percu et,
par 1a, le fait lui-méme (réduction philosophique). Ainsi manée, ’ana-
lyse tend, et c’est ce qui en constitue le résultat ou le terme, & formu-
ler des propositions nécessaires touchant l’'objet examiné, affirma-
tions donnant une science de rang méthodologiquement le plus élevé,
ou, en d’autres termes, & formuler des affirmations philosophigues,
touchant I’ objet d’étude. Les considérations orientées de la sorte se
situent dans la sphére de la problématique philosophique de I’homme,
autrement dit dans celle de lanthropologie philosophique. En méme
temps, cependant, les analyses qui y sont entreprises montrent sans
cesse en ,l’implication” normative et axiologique constamment coéxi-
stante bien que, pour des raisons méthodologiques, mises pour ainsi dire
entre parenthéses, la condition sine qua non de lexistence et de la
compréhensibilité du fait de Yaccomplissement de Tacte par une
personne en tant que personne. Ce faisant, cette étude sert une fin
secondaire, celle d’éclairer, sous un angle nouveau, la relation réci-
proque entre l’anthropologie philosophique et Véthique. A la place
d’'une dépendance méthodologique unilatérale, communément acceptée,
de l’éthique a l’égard de la philosophie de I'homme (conscience psy-
chologique et liberté comme conditions indispensables en morale),
il faut admettre Pinterpénétration réciproque des deux disciplines
Tune par Yautre dés lors que, comme il apparait, c’est ’éthique seule
(expérience de la morale) qui fournit un contexte suffisamment large
dans le cadre duquel puisse étre compris ,,jusqu’au bout” le fait
santhropologique” de l'accomplissement de l’acte par une personne
(expérience de l'acte). )

Le premier fragment de Uétude La Personne et VActe a paru
dans le volume des mélanges Pastori et Magistro, publié en hommage
a S. Exc. Mgr. Piotr Kalwa en 1966 par les Editions de la Société
d’Etudes de VPUCL. Ce fragment analysait la relation personne —
acte dans I’ aspect de la conscience. L’auteur y montrait deux fonctions
spécifiques de la conscience, & la fois diverses et inséparables. La pre-
miére consiste a ,,réfléchir” (dans le sens dans lequel un miroir
renvoie l'image). Elle fait que la conscience devient identique en
quelque sorte (quodammodo omnia) aux contenus réfléchis mais sans
se prononcer encore du tout si ceux-ci appartiennent & ,,mon mon-
de 4 moi” ou & un ,monde hors de moi”, partant sans introduire

2

aucune distinction entre sujet et objet. C’est & la seconde fonction
seule, du reste indissolublement liée & la précédente, qu’il appartient
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de conférer aux perceptions ainsi réfléchies un caractére & la fois
objectif et significatif. C’est alors que apparait aussi la dichotomie
sujet — objet et la distance, qui en découle, entre I'un et l'autre.
Grace précisément a cette fonction objectivante, nous devenons capa-
bles de nous voir ,d’a coté”, autrement dit de voir notre propre re-
lation personne — acte objectivée, en d’autres termes de posséder la
,science de soi”. Ces deux fonctions, réfléchissante et objectivante,
n’épuisent pas cependant le role de la conscience, du moins §’il s’agit
de cet objet, unique en son genre, qu’est la relation personne— acte.
La conscience a d’autres fonctions encore, particulierement importan-
tes pour ,la personne et I’acte dans l’aspect de la conscience”, et I'une
d’elles fait l’'objet de la présente analyse. Cette fonction, appelée ici
,réflexive” (par opposition a la fonction ,réfléchissante”), rappelle
& certains égards la premiére des deux fonctions étudiées plus haut en
ce quelle aussi ,identifie” sujet et objet. Elles différent toutefois, et
grandement, en ce que 1) la fonction réflexive ne concerne, exclusi-
vement, que ce qui est contenu au champ de la relation personne —
acte; 2) elle entre en jeu non prius, comme c’est le cas de la fonction
réfléchissante, mais posterius par rapport & la fonction objectivante,
dont elle suppose de ce fait le résultat: objectivation de la relation
personne —acte (science de soi); enfin et surtout en ce que 3) le sens
de l'identification entre le sujet et I’objet est exactement I'cpposé de
fonction ,,réflexive” consiste en effet en la ,subjectivation” de la re-
lation personne — acte, relation donnée objectivement gréce aux
fonctions réfléchissante et objectivante, subjectivation aussi de ses.
membres, en particulier de la personne elle-méme comme ,,suppositum”,
qui grdce a cette fonction précisément, sans cesser d’étre ,,de lexté-
rieur”, c’est-a-dire objectivement et ontiquement, ce qu’elle est: suppo-
situm, est percue dans la conscience comme ,le moi”, autrement dit
devient également, ,de lintérieur”, subjectivement, ce qu’elle est
objectivement. C’est de la sorte que la personne-suppositum réalise
enfin son plein couronnement et parachévement, ce dernier étant ren-
du possible par cette ,constitution du moi” produite par la fonction
réflexive et expérientielle de la conscience. Ce serait une erreur,
pourtant, de croire que la fonction réflexive produit d’elle-méme en
quelque sorte ou crée de toute piéce ,le moi” (idéalisme); elle ne fait
qu’activer les énergies appropriées latentes en la personne-suppositum.
Dans la perception convenable de toutes les fonctions de la conscience
que l'on vient de voir, ainsi que de leurs relations et actions récipro-
ques, l'auteur voit l'unique issue de l'impasse ot ménent toutes les
pseudo-solutions, proposées jusquici et toutes plus ou moins partia-
les, du probléme de Phomme en tant que personne et sujet a la fois
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(que ce soit le subjectivisme idéaliste ou idéalisant, ou l'objectivisme
extréme poussant jusqu’a faire de la personne une ,,chose”).

En relation directe avec la fonction réflexive de la conscience,
lauteur proceéde ensuite a l’analyse de l’aspect émotionnel de la
conscience, puis, sur le fondement de cette derniere et des considéra-
tions précédentes, il touche la question de la subjectivité en tant
quélément de la réalité objective de I'homme, et celle du subjecti-
visme, théorie erronée, bien que la plus communément rencontrée, de
cette méme subjectivité.

Dans les fragments a-suivre, actuellement en préparation, l'au-
teur analyse successivement la personne et l’acte sur le fond du dy-
namisme de l’homme, la transcendence de la personne dans lacte,
le probléme de l'auto-détermination, celui du rapport enfre l’auto-
determination et Uexécution, en particulier l'auto-exécution, l’in-
tégration de la personne dans l’acte (intégration et somatique, inté-
gration et psychisme).

Karol Wojtyta



