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0. JAN WICHROWICZ OP

POGLAD O. LOTTINA NA CNOTE RELIGIIJNOSCI
W OCENIE KRYTYCZNEJ

Tre$é: I Lottinowa charakterystyka cnoty religijnoseci. II. Krytyka
propozycji O. Lottina. ITI, Ocena Lottinowej krytyki stanowiska §w. To-
masza.

I. Lottinowa charakterystyka cnoty religijnosci

Wspblczesni moralisci nie tylko szukaja nowych dréog dla
swojej wiedzy i rozwigzuja powstale dzi§ nowe problemy, ale
probuja tez poddaé krytycznej ocenie jej dotychczasowy doro-
bek. Miedzy innymi do$¢ czesto zastanawiajg sie oni nad pow-
szechnie dzi§ znanymi tezami tomistycznymi dotyczgcymi re-
ligijnoci. W szczegolny zas sposdb niepckoi ich zaliczenie tej
cnoty do cnét pokrewnych sprawiedliwosci. Na tym tle wy-
wigzala sie dos¢ ozywiona dyskusja, w toku ktérej ujawnity
sie dazenia do pewnego zmodyfikowania pogladu tomistycz-
negeo.

Juz przy koncu XIX wieku ks. A. Martinet wysungt
twierdzenie, ze religijno$¢ jest Sci$le zwigzana z trzema cnota-
mi teologicznymi. Laczy je ona bowiem razem w sobie. Jest
ich syntezg i od nich sie gatunkowo nie réini?i.

1 Virtus religionis in se coadunat virtutes theologicas, nec.ab eis
specie differt” (A. Martinet, Institutionum theologicarum quarta
pars seu theologia moralis, Parisiis 1867, t. I, s.” 335).
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W 1944 roku R. Hourcade w artykule La vertu de reli-
gion 2 doszedl do wniosku, ze cnota religijnosci wcale nie jest
czeScig potencjalng sprawiedliwoscei 3, lecz stanowi odrebnag
cnote teologieczng 4. Jego zatem zdamiem analogicznie do czte-
rech cnét kardynalnych istniejg cztery nadprzyrodzone cnoty
teclogiczne: wiara, religijno$é, nadzieja i milosé, ktére posia-
daja Boga za bezpoSredni swoéj przedmiot 5.

W propozycji zaliczenia religijnosci do cnét teologicznych
pcpart R. Hourcade’'a Jean-Marie OCD, kiéry — jak to
wynika ze streszezenia jego pracy La place de religion parmi
les vertus chrétiennes ¢ — rowniez zarzucit teologii klasycznej,
ze ponizyla religijnosé czynigce z niej jaka$ niedoskonaly spra-
wiedliwo$é. Tymecezasem — jego zdaniem —nalezaloby widzieé
w niej przejaw wiary, nadziei i milosci i wobec tego zaliczy¢
ja do cnét teologicznych.

Wreszcie szczegdlnie oryginalny poglad na cnote religijnos-
ci przedstawil w réznych swoich publikacjach znany moralista
benedyktynski O. Lottin. I dlatego poglad ten zastuguje na
bardziej szczegblows analize i podjecie proby jego oceny.

Otéz O. Lottin jest rowniez przeciwny Tomaszowemu za-
szeregowaniu religijnosei do c¢noét pokrewnych sprawiedliwosci.
Niemniej jednak nie zgadza sie, by uznaé ja za nadprzyrodzo-
ng cnote teologiczng. Tok jego rozumowania jest nastepujgcy:

Czlowiek z natury swojej dazy do Boga jako do swego ce-
lu ostatecznego. Odbywa sie to pewnymi etapami. Naprzod bo-
wiem uswiadamia on sobie, ze Bég jako pierwsza przyczyna
sprawcza wszechbytéw jest takze jego przyczyng i celem osta-
tecznym. Nastepnie dostrzega w Bogu swoje dobro najwyzsze

2 Bulletin de Littérature Ecclésiastique 45 (1944) 181—219.

3 ,Nous disons, tout d’abord, que la religion n’est pas une partie
de la justice” (tamze, s. 196). '

4 Nous disons... en second lieu, que la religion est une vertu
véritablement et proprement théologale (tamze, s. 206).

5 Por. tamze, ss. 217—218.

¢ These de doctorat, s. 396, Resumé w: Mélanges dés Sciences Re-
ligieuses 14 (1957) 115-—116.
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i ostateczng doskonalodé. Dlatego wyrywa sie do Niego. Ado-
ruje Go. Trwa w cichej modlitwie i upokorzeniu wobec Jego
Méjestatu. A w koncu rodzi sie w nim milo§é bezinteresowna,
ktéra go sklania do ofiarowania Bogu calej swojej osoby.

Ten caly proces ustosunkowywania sie czlowieka do Boga,
na ktory skladaja sie wymienione dzialania, bedgce czyms$ naj-
bardziej elementarnym i zarazem istotnym w cztowieku, wy-
tania, zdaniem O. Lottina, cnota religijnosci?. Wynika z tego,
ze cnota ta nalezy do porzadku czysto naturalnego® Gdyby
wiec czlowiek nie zostal podniesiony do porzadku nadprzyro-
dzonego, religijnos¢ bylaby cnota podstawowa, kierujacg wszel-
kg dzialalnoscig ludzka 9. W jej dazeniu do Boga i przylgnie-
ciu do Niego O. Lottin widzi podstawe do tego, by zaliczy¢ ja
do cnét moralnych. Sg to bowiem akty moralnie dobre. Te zas
stanowig przedmiot cnoty moralnej 10,

O. Lottin nie zgadza sie jednak na to, by religijno$¢ umiesz-
cza¢ w ramach sprawiedliwosci. Wprawdzie — jego zdaniem —
cnota ta posiada charakter jak najsci$lejszej sprawiedliwcsci,
bo jest sprawiedliwoséciag naturalna, pierwotng, oddajaca Bogu
nalezno$é, do ktoérej ma On pelne prawo, niemniej jednak pod
zadnym wzgledem nie mozna jej sprowadza¢ do kardynalnej
cnoty sprawiedliwosci. To bowiem, ze religijnosé odnosi sie do

7 ,Tous ces actes ressortissent & une méme vertu, a la fois contem-
plative et active, la vertu de religion’ (O. Lottin, Au coeur de la
morale chrétienne, Paris 1957, s. 116).

8 Por. O. Lottin, Vertu de religion et vertus théologales, Domini-
can Studies 1 (1948) 228.

® Por. O. Lottin, La vertu de religion, w: Etudes de morale.
Histoire et doctrine, Gembloux 1961, s. 246.

10 Ta vertu.. est une disposition habituelle & faire des actes bons...
Tout acte moralement bon est donc l'objet d’une vertu morale. Or,
s’attacher librement & la fin derniére est sans contredit moralement
bon, et dés lors reléve d’une vertu morale” (O. Lottin, Vertu de re-
ligion et wvertus théologales, dz. cyt., s. 219).
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Boga, wynosi jg ponad wszystkie cnoty kardynalne i domaga
sie dla niej zupelnie odrebnego, wyzszego miejsca 11

Ponadto O. Lottin zwraca uwage na to, ze we wspoiczesnym
stownictwie religijnos¢ wyraza o wiele bogatszg tres¢ od tej,
jaka jej wyznacza stownictwo szkolne 2. Obejmuje bowiem
wszystkie akty, poprzez ktoére czlowiek wyraza swojg postawe
wzgledem Stworcy. Dlatego O. Lottin umieszcza te cnote poza
i ponad czterema cnotami kardynalnymi. Zaznacza przy tym,
ze czyni to w tym celu, by podkresli¢ wzniostos¢ i wyjatkows
role religijnosei w moralnym zyciu czlowieka 13. Oprécz bo-
wiem tego, Ze na poziomie naturalnym jedynie ona odnosi sie
do Boga, a nie do spraw doczesnych, jak to czynig pozostalte
cnoty moralne, ona tez je wszystkie logicznie uprzedza, gdyz
stanowi dla nich zrodlo 4.

W zwigzku z powyzszym O. Lottin zaznacza, ze nie zamie-
rza obala¢ tradycyjnej liczby czterech cnét kardynalnych, bo
nie czyni z religijnosci piatej cnoty kardynalnej. Domaga sie
on jedynie, by cnote te wylaczono poza ramy cnoét kardynal-
nych 15, Zastrzezenie to jednak nie przeszkadza mu zaznaczy¢,
ze zaréwno Arystoteles jak i autor Ksiegi Mgdrosci wymienia-
jac te cnoty wecale nie ograniczyli ich liczby tylko do czterech
ani nie zaprzeczyli mozliwosci innego ukladu cnét 18,

Nalezy jeszcze zaznaczyé¢, ze O. Lottin nie przyjmuje istnie-
nia wlanej cnoty religijnosci. Nadprzyrodzone zas akty tej
cnoty tlumaczy ustawicznym wywieraniem wplywu na nig

U Por. O, Lottin, Au coeur de la morale chrétienne, dz. cyt.,
ss. 116—117.

12 Por. O. Lottin, Morale fondamentale, Paris 1954, s. 353.

13 Por. O. Lottin, La définition classique de la vertu de religian,
Ephemerides Theologicae Lovanienses 24 (1948) 350.

4 Por. O. Lottin, Vertu de religion et vertus théologales, dz. cyt.,
s. 228. )

15 Por. O. Lottin, Morale fondamentale, dz. cyt., s. 360.

16 Por. O. Lottin, Vertu de religion et vertus théologales, dz. cyt.,
s. 218,
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przez cnoty teologiczne 17. Wiara mianowicie dotgcza do natu-
ralnych motywow wykonywania aktéw wzgledem Boga Stwor-
cy i celu ostatecznego nadprzyrodzony motyw ojcostwa Boze-
go wzgledem ludzi. I przez to wzbogaca te akty o forme nad-
przyrodzong. Milosé zag§ wprowadza tu element przyjazni Boga
z czlowiekiem 18, Dzieki zatem sprzezonemu wplywowi wiary
i milo$ci naturalne akty cnoty religijnosci stajg sie aktami
nadprzyrodzonymi. Inaczej moéwige, nadprzyrodzone akty re-
ligiinosci sg tylko skutkami dwoéch statych przyczyn porzgdku
nadprzyrodzonego 19,

Mimo ze O. Lottin w tak szczegdlny sposéb wyréznit cnote
religijnosei wyznaczajac jej za przedmiot samego Boga, to
jednak nie uznal jej za cnote teclogiczng w $cistym tego stowa
znaczeniu. Zdawal on sobie bowiem sprawe z tego, Ze na pod-
stawie zaréowno Pisma $w. jak i Magisterium Kosciota nazwe
te w teologii zarezerwowano trzem cnotom nadprzyrodzonym,
jakimi sg wiara, nadzieja i mito§é. Wprawdzie zdaniem O. Lot-
tina ani przytaczany tekst Pisma $w. 20 ani cytowane orzecze-
nie Soboru Trydenckiego 21 nie wykluczajg wiekszej ilosci tego
rodzaju cnot teologicznych 22, niemniej jednak chcgc uniknaé
dwuznaczno$ci nie uzywa on tej nazwy w odniesieniu do cno-
ty religijnosci. Ale zastrzega sie, ze nazwa ta jak najbardziej
przystuguje religijnoéci, gdyz ona podobnie jak wiara, nadzieja
1 mitos¢ odnosi sie wprost do Boga. Rézni sie za$ od nich tylko

17 Por. tamze, s. 227.

18 Por. tamze, ss. 224-—225,

1 Por. tamze, s. 226.

2 Tak przeto trwaja wiara, nadzieja, mitoé¢, te trzy: z nich za$
najwieksza jest mitoé¢” (1 Kor. 13, 13).

AW chwili usprawiedliwienia czitowiek otrzymuje razem z odpu-
szezeniem grzechdw przez Jezusa Chrystusa, z ktorym sie jednoczy,
wszystkie tzw. dary wlane, mianowicie wiare, nadzieje i mito§¢”
(Sobér Trydencki, sesja VI, rozdziat 7, w: Breviarium fidei. Kodeks
doktrynalnych wypowiedzi Kosciola, opracowali J. M. Szymusiak
SJ i St. Glowa SJ, Poznan '1964, s. 337).

22 Por. O. Lottin, Vertu de religion et wvertus théologales, dz.
cyt., s. 217,
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tym, ze one maja na wzgledzie Boga jako nadprzyrcdzony cel
ostateczny. Ona natomiast odnosi sie do Niego jako do natu-
ralnego celu ostatecznego 2.

Istnieje tu zatem réznica podobna do tej, jaka zachodzi
miedzy teologig a teodyceg. Teologia mianowicie jest nauka
o0 Bogu na poziomie nadprzyrodzonym, teodycea zas jest takg
samg naukg, ale w plaszezyznie przyrodzonej. Podobnie wiara,
nadzieja i milo$é sg nadprzyrodzonymi cnotami teologicznymi,
religijno$¢ natomiast jest cnotg teologiczng w sensie filozo-
ficznym &,

Wysuwajge swoje propozycje O. Lottin ustosunkowal sie
réwnocze$nie Kkrytycznie do stanowiska Doktora Anielskiego.
Jego zdaniem Tomasz chociaz dostrzegal wielko$¢ cnoty reli-
gijnosci, bo mocno uwypuklil jej pierwszorzedny akt, jakim
jest poboznosé (devotio), przyznal jej role kierowniczg wobec
innych cnét i to nawet teclogicznych, zwigzal nia czlowieka
z Bogiem itp., to jednak chcac byé¢ wierny tradycji zaliczy? ja
do czesci potencjalnych sprawiedliwosci. Tym samym niezwy-
kle te cnote ponizyl. Przeoczyl jej pierwszoplanowe dzialanie
w moralnym zyciu czlowieka 25. Jak $w. Tomasz mégl — py~
ta O. Lottin — zrobi¢ z niej zwyklg cnote dolgczong? 26.

Dostrzega on nawet na tym tle dwoch ludzi w §w. Toma-
szu: czrtowieka trzymajacego sie kurczowo tradycji i oryginal-
nego mysSliciela 27. Gdy chodzi o uklad cnét, niestety zwyciezyl
pierwszy. Gdyby sie stalo inaczej, to na pewno oryginalnie To-
maszowy uklad bylby zupelnie inny. Przede wszsytkim za$
uwypuklitby on wiecej cnote pokory, postuszenstwa i religij-

2 Por, O. Lottin, Morale fondamentale, dz. cyt., s. 359,

24 Por. O. Lottin, Au coeur de la morale chrétienne, dz. cyt,
s. 116.

2 Por, O. Lottin, La définition classique de la vertu de religion,
dz. cyt., s. 333.

% Por. O. Lottin, Vertu de religion et vertus théologales, dz.
cyt., s. 217.

27-Por. O. Lottin, Morale fondamentale, dz. cyt. 22.
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noéci 28, Mozna tak sadzi¢ choéby na tej pedstawie, ze gdy
Akwinata nie zwraca uwagi na miejsce religijnosci wsréd cnot,
postuguje sie w stosunku do niej takimi sformulowaniami,
ktére wydajg sie charakteryzowaé¢ cnote teologiczng. Jako
przyklad w tym wzgledzie przytacza O. Lottin nastepujace
zdania wyjete z dziet $w. Tomasza: ,,homo seipsum refert in
Deum”, ,mens humana seipsam Deo offert”, ,,mens ordinatur
in Deum”, ,,per actus interiores directe in Deum tendimus” 2°.

O. Lottin zwraca tez uwage na konkretne teksty Akwinaty
i stara sie je odpowiednio wytlumaczyé. T tak np. uswiadamia
on sobie, ze wypowiedz §w. Tomasza umieszczona w De veri--
tate q. 14, a. 3, ad 9 zdaje sie przeczy¢ potrzebie przyjmowania
specjalnej cnoty moralnej odnoszacej sie do naturalnego celu
ostatecznego, jakg wedlug niego jest wlasnie cnota religijnosci.
Tomasz mianowicie zaznacza, ze cel ostateczny czlowieka jest
nadprzyrodzony. Wobec tego potrzebuje on koniecznie spraw-
nosci, ktére podniostyby roéwniez jego dzialanie do poziomu
nadprzyrodzonego i dzieki temu umozliwilyby mu wlasciwe
ustosunkowanie sie¢ do tego celu. Nie potrzeba mu natomiast.
analogicznej sprawnosci w odniesieniu do naturalnego celu
ostatecznego. Jego osiggniecie bowiem nie przekracza zdol-
nosci przyrodzonych wiladz czlowieka. Nie musi mu zatem
przychodzi¢ z pomocg specjalna sprawnosé 30,

Takie jednak rozumienie tekstu Tomaszowego — zdaniem
O. Lottina — jest niewlasciwe. Chodzi w nim bowiem nie
0 zaprzeczenie potrzeby naturalnej cnoty religijnosci uspraw-
niajgcej dzialanie ludzkie wzgledem przyrodzonego celu osta-
tecznego, lecz o podkre§lenie, ze w dagzeniu czlowieka do ta-

% Por, O. Lottin, Comment interpreter et wutiliser saint Thomas
d’Aquin?, w: tenze, Etudes de morale. Histoire et doctrine, dz. cyt.
s. 325.

2 Por, O. Lottin, La vertu de religion chez saint Thomas d’Aquin
et ses prédécesseurs, w: Morale fondamentale, dz. cyt., s. 435 i Vertu.
de religion et vertus théologales, dz. cyt., s. 217.

3 Por, tamze, s. 213.
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kiego wlasnie celu przyrodzonego nie musi go usprawnia¢ ja-
kas cnota nadprzyrodzona 3.

Wynika z tego, ze wspomniany tekst Doktora Anielskiego
weale nie przeczy mozliwoséci przyjecia istnienia naturalnej
moralnej cnoty religijnosci, ktéra usprawnia czlowieka do
tatwego, szybkiego i radosnego wykonywania aktow religij-
nych odnoszacych sie do naturalnego celu ostatecznego. W ten
spos6éb O. Lottin dochodzi do wniosku, ze w tym punkcie
Akwinata nie sprzeciwia sig¢ jego tezie 32.

Zwraca on jednak uwage na to, ze $w. Tomasz zupelnie
inaczej niz on rozumial cnote moralng. Niejednokrotnie bo-
wiem podkreslal, ze w Zadnym przypadku cnota ta nie odnosi
sie do celu ostatecznego. O. Lottin jednak postanawia nie zga-
dzaé¢ sie w tym wzgledzie z Akwinata. Chociaz bowiem reli-
gijno$¢ cdnosi sie wprost do Boga, mozna ja — jego zda-
niem -— nazwac¢ cnotg moralng, gdyz posiada ona istotne cechy
takiej cnoty. Wiadomo bowiem, Ze do istoty cnoty moralne]j
nalezy odniesienie sie jej do przedmiotu moralnie dobrego,
ktory moze sie sta¢ materig wolnego wyboru. To za§, czy
jest on celem czy tez tylko Srodkiem, jest malo wazne 33,

Otoz religijnosé jest takg wlasnie cnotg moralng. Dotyczy
cna bowiem przedmiotu jak najbardziej dobrego, bo jest nim
poznanie najdoskonalszego Boga, ukorzenie sie przed Nim, kon-
templowanie Go i skierowanie ku Jego chwale wszystkich czy-
néw 34, Spelnia sie tu réwniez drugi warunek. Czlowiek bo-
wiem za zycia na ziemi nie dostrzega jeszcze w Bogu pelni
dobra. Ponadto grzech pierwodny uczynilt go sklonnym do zte-

31 Por. O. Lottin,v Morale fondamentale, dz. cyt., s. 358.
32 Por, tamze,

3 Por. O. Lottin, Vertu de religion et vertus théologales, dz.
cyt., s. 222. :

3 certo certius, moraliter bonum est agnoscere supremum dominium
Dei actusque nostros ad gloriam 1psius ordinare” (O. Lottin, Les
vertus fondamentales de 1 état religieux, w: Etudes de morale. Histoire
et doctrine, dz. cyt., s. 288.
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go postepowania. Dlatego moze on w stosunku do Boga doko-
nywa¢ pewnego wyboru: Moze mianowicie dazy¢ do Niego lub
nie dazyé¢, modli¢ sie do Niego albo sie nie modlié. A zatem
przedmiot cnoty religijnoédci jest rzeczywiscie materig wolnego
wyboru czlowieka %.

Wreszcie na zakoticzenie referowania pogladu O. Lottina na
religijno$¢ warto zauwazy¢, ze Autor ten widzi w Tomaszowej
koncepcji swoista niekompletnosé. Podkresla sie w niej bo-
wiem, ze religijno$¢ dotyczy aktéw naleznych Bogu. Tymcza-
sem cnota ta wylania takze spontaniczne akty miltosci zyczli-
wosci wzgledem najwyzszego dobra kochanego dla niego sa-
mego 36,

II. Krytyka propozycji O. Lottina

Podejmujgc obecnie ocene przedstawionego stanowiska
O. Lottina wypada zaczaé od wskazania na pewne jego walo-
ry. Przede wszystkim chodzi tu o stluszne zwrécenie przez
Autora uwagi na S$cisla lgcznosé religijnosei z cnotami teolo-
gicznymi i z catym moralnym zyciem czlowieka. Wiadomo bo-
wiem, ze religijno$¢ jako cnota ogdlna zdolna jest zaangazowaé
do realizowania swojego celu wszystkie cnoty, tgcznie z teolo-
gicznymi. A zatem ujmowanie jej tylko z punktu widzenia
przedmiotu formalnego rzeczywiscie stanowi pewne zubozenie
tej waznej cnoty.

Niemniej jednak uwypuklenie tego przedmiotu jest bardzo
potrzebne, gdyz to on wlasnie zapewnia religijnosci charakter
cnoty odrebnej od wszystkich pozostalych cnét. Dlatego wy-
daje sie, ze O. Lottin niestusznie ma za zle slownictwu szkol-
nemu ujmowanie religijno$ci pod swoistym jej punktem wi-
dzenia. Teolog nie moze sie ograniczyé¢ tylke do potocznego

3% Por. tamze, ss. 219—222,
# Por. O. Lottin, Morale fondamentale, dz. cyt., s. 22 i Comment
intérpreter et utiliser saint Thomas d’Aquin?, dz. cyt., s. 225.

18 — Studia Theologica Vars. Nr 1/1968
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znaczenia wyrazu, lecz musi zachowaé¢ pewng precyzje dajgcg
mu mozno$é ukazania zroéznicowania wsréd cnot. W przeciw-
nym razie dopusci sie on takich niekonsekwencji, na jakie
narazil sie wlasnie sam O. Lottin.

Jezeli bowiem wezmie sie pod uwage jego opis aktow reli-
gijnosei, to Yatwo mozna zauwazyé¢, ze Autor podcigga pod nie
nie tylko oddawanie kultu Bogu, ale tez poznanie Go i milo-
wanie. Wiadomo za$, ze zroznicowanie gatunkowe poszczegol-
nych cnét, a nawet poszczegdlnych aktéw, pochodzi od tylko
im wlasciwych przedmiotéw formalnych. A trudno jest sie
zgodzi¢, by poznanie Boga, adorowanie go i milowanie posia- -
dalty taki jeden wspélny przedmict, a w konsekwencji pocho-
dzity z jednej cnoty religijno$ci. Zawierajg one bowiem w so-
bie elementy zupelnie dla siebie obce. Dlatego wspomniany
opis aktoéw religijnosci wydaje sie dotyczyé raczej psychologii
calego procesu nawigzywania przez czlowieka kontaktu z Bo-
giem niz aktéw specjalnej cnoty religijnos$ci posiadajgcej swaj
odrebny przedmiot formalny 37,

Poza tym tak scharakteryzowana cnota religijnosci wydaje
sie przekresla¢ szczegblng — niczym nie zastgpiong — role
cnét teologicznych w zyciu chrzescijanskim, gdyz przede
wszystkim dzieki nim pozostajemy w bezposrednim kontakcie
z Bogiem. Stad gléwnie one powinny byé¢ brane pod uwage,
a przejawy kultu trzeba traktowac¢ tylko jako pewne ich na-
stepstwa, a to z tego powodu, ze jedynie wtedy czlowiek odpo-
wiednio czei Boga, gdy naprzod przez wiare pozna, Kim On
jest, przez nadzieje dostrzeze w Nim swoje najwyzsze dobro,
a przez milo$¢ stanie sie Jego bezinteresownym przyjacielem.

‘W celu podkres$lenia wielko$ci, jakg posiada religijnos$é ze

37 En effet, sous couvert de religion, D. L.. englobe toute une
psychologie guwon dit religieuse parce qu’elle met Dieu en cause et
en principe, mais oU nous découvrons & l’analyse bien des élémens
étrangers et antérieurs & cette vertu” (J. Tonneau OP, rec. O. Lot~
tina Vertu de religion et vertus théologales, w: Bulletin Thomiste 8,

1947—1953, 729).
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wzgledu na swoje odniesienie do Boga, nalezy ja, wedlug
O. Lottina, umiesci¢é poza ramami sprawiedliwosci i ponad
wszystkimi cnotami moralnymi. Wykonanie tego zalecenia nie
wydaje sie rozwiazywaé wszystkich trudnoscei, a co gorsza, go-
towe jest zrodzi¢ jeszcze inne. Jezeli bowiem wylaczenia reli-
gijnosci z cnoét moralnych nalezy dokonaé z racji podobien-
stwa jej przedmiotu do przedmiotu enot teologicznych, to tego
samego domaga sie réwniez cnota pokuty i cnota postuszen-
stwa. Pokuta przeciez ma na wzgledzie obrazonego przez grze-
chy Boga, a postuszenstwo w ostatecznej swej podstawie opie-
ra sie na Jego autorytecie. Takie zas wylaczenie bytoby réwno-
zZnaczne z pozbawieniem cnét tej logicznej zwartosci, jakg za-
pewnia wyroéznienie wsréd nich trzech cnét teologicznych
i czterech kardynalnych oraz sprowadzenie do nich wszytkich
pozostatych 33,

Odnosnie do stwierdzenia O. Lottina, ze gdy chodzi o ilosé
cno6t kardynalnych i teologicznych, to ani Arystoteles i Ksie-
ga Madrosci nie ograniczajg cnét kardynalnych tylko do czte-
rech, ani tez tekst z 1 listu do Koryntian 13, 13 i orzeczenie
Soboru Trydenckiego nie wykluczajg wickszej ilosci cnét teo-
logicznych, trzeba zaznaczy¢, ze nie wydaje sie ono byé prze-
konywajace. Bo ostatecznie w ten sam sposéb mozna uza-
sadnia¢ zdanie przeciwne i twierdzi¢, Ze wspomniane teksty
i orzecznie nie sugerujg wiekszej iloSci cnot czy to kardynal-
nych czy tez teologicznych, przy czym twierdzenie {o jest
pewniejsze, gdyz posiada za sobg dostowne brzmienie litery.

Trudno jest tu wdawa¢ sie z. Autorem w dyskusje na te-
mat istnienia czy nie istnienia tzw. cnét wlanych czyli wszcze-
pionych w dusze czlowieka wraz z laskg Boza. Niemniej jednak
jego uzasadnienie nadprzyrodzonego charakteru aktow reli-
gijnosci jedynie przez dzialanie na nie nadprzyrodzonych cnot
teologicznych nie wydaje sie by¢ stuszne, i to nawet gdy sie

3 Poglad taki reprezentuje §w. Tomasz Por. Summa theolo-
giae, 2—2, Prologus.



2176 0. J. Wichrowicz [12]

przyjmie, ze cnoty te wyciskajg na aktach religijnosci swoje
wlasne pietno. Nie mogg one bowiem ingerowa¢ w wewnegtrz-
ng istote cnoty religijnosci. Najlepszy dow6d daje tu mitose,
ktora bedgc formg wszytkich cnét nie zmienia ich istoty, jaka
kazda z nich zawdziecza swojemu przedmiotowi, lecz tylko
jako pewien czynnik zewnetrzny skierowuje pochodzgce z tych
cnét dziatania do swojego celu ?9. A zatem tylko wéwczas moz-
na moéwié o specyficznie nadprzyrodzonych aktach religijnosci,
kiedy wylania je nadprzyrodzona cnota o takiej samej nazwie.

Pozostaje jeszcze do rozpatrzenia ogdlne zalozenie O. Lot-
tina, ze religijno$é odnosi sie wprost do Boga. Czy rzeczywis-
cie tak jest? — Ot6z nie ulega watpliwosci, ze zblizajac sie do
Boga okazujemy Mu najwyzszy szacunek. Zachowujemy wzgle-
dem Niego postawe pelnego powazania. Adorujemy Go. Mo-
dlimy sie do Niego. Cieszymy sie Jego doskonaloscig itp. Za-
chodzi jednak pytanie, czy te wszytkie dzialania nie sg wlasci-
we cnocie milto$ci? Juz sama jej lacinska nazwa caritas wska-
zuje na szczegblne cenienie sobie dobra Bozego4'. Ponadto
mitosé jako prawdziwa przyjazn miedzy Bogiem a czlowiekiem
domaga sie, by czlowiek byt zyczliwy wzgledem Boga #, by
oddal sie Mu catkowicie i pozostawal z Nim w wielkiej zazy-
1osci 42,

Mitujgc zatem Boga czynimy to, co zdaje sie sugerowaé
wyrazenie ,;sklada¢ Bogu kult”, czyli nawigza¢ z Nim bezpo-
Sredni kontakt, sktada¢ Mu hotd, wyraza¢ swdj szacunek, wy-
sltawiaé Go itp. W tym $wietle trudno jest zrozumieé¢ potrzebe
wyroézniania specjalnej cnoty religijnosci, ktéra by miala za
zadanie czci¢ Boga, gdyz wyrazalaby ona to samo, co cnota mi-
to$ci. Wiadomo bowiem, ze czynnikiem roézniczkujacym cnoty
jest przedmiot formalny. Skoro zatem dla mito$ci tym przed-
miotem jest Bég milowany dla Niego samego 43, to wobec tego

3% Por. tamze, 2—2, q. 23, a. 8.

4 Por. tamze, 1—2, q. 26, a. 3.

4 Por. tamze, 2—2, g. 23, a. 1.

42 Ppor. tamze, q. 25, a. 3.

43 Por. S. Thomas, De caritate, 9. un. a. 4.



113} Poglad O. Lottina 277

nie mozna tworzy¢ odrebnej cnoty religijnosci, ktérej spe-
cjalnym zadaniem byloby - bezpos$rednie czczenie Boga, gdyz
to zawiera sie w dziataniach wlasciwych milosci.

Jezeli sie wiec moéwi, ze przedmiotem religijnosci jest kult
sktadany Bogu, to nie nalezy przez to rozumie¢, iz przez te
cnote wchodzi sie w bezposredni kontakt z Bogiem, bo to nie
pozwalaloby uznaé¢ jej za cnote specjalng, réing od milosci,
ale trzeba pojmowaé to wyrazenie w tym sensie, Ze religij-
no$é¢ ma za zadanie wprowadza¢ wlasciwy tad moralny w dzia-
lania kultowe. Znaczy to, ze dzieki tej cnocie czlowiek zwra-
ca bezposrednia uwage na cigzgca na nim powinnosé¢ czczenia
Boga jako swego Stwoérey i stara sie te powinnosé odpowiednio
spelnié 4,

Stuszne zatem wydaje sie twierdzenie $w. Tomasza, ze
wprawdzie Bog jest celem religijnosci, ale nie jest dla niej
przedmiotem, bo jest nim to, co Bogu sklada sie w holdzie,
a czym jestesmy my sami i to, co posiadamy. Religijnosé za-
tem zwraca sie do stworzen. Tego zas nie mozna powiedzieé
o wlasciwych cnotach teologicznych, bo nawet mitujgc bliz-
niego kochamy w nim Boga 45.

Stuszng tez wydaje sie feza kardynala Kajetana,
w mysl ktérej powodem nieporozumien w pogladach na cnote
religijnosci jest niebranie aktéw tej cnoty w znaczeniu for-
malnym, tzn. niedostrzeganie w nich tego, co jest wlasciwe
tylko religijnodci. Stad czesto uwaza sie za jej akty te, w kto-
rych maja swoj udziat takze cnoty teologiczne 46. Sgdzi sie
wiec np., ze modlitwa i kontemplacja'jest wylgcznym przeja-
wem religijnosci, gdy tymczasem wchodzi tu w gre réwniez

“ Por. I. Mennessier OP, Renseignements techniques, w: Saint
Thomas d’Aquin. Somme théologique. La religion, t. I, 2—2, qq. 80—87,
Paris 1932, ss. 316—317.

4% Por. S. Thomas, De caritate, q. un. a. 4.

4 obscuritatem in hac re facit quia considerantur actus religionis
.non formaliter quatenus religionis solius sunt, sed quasi vestiti ab
aliqua alia virtute” (Caietanus, Commentarius in 2—2, q. 81, a. j5).
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miloéé nakazujaca, by dlatego zwroéci¢ sie do Boga z modlitwa,
ze On jest Bogiem, a wiara, dar rozumu i madrosci poruszajg
do kontemplowania Go. I tylko dzieki tej wlasnie interwencji
cnét teologicznych i daréw Ducha Sw. wchodzimy w bezpo-
$redni kontakt z Bogiem. Religijnosci natomiast zawdzigcza-
my wylgcznie zwrdécenie sie do nas samych i do tego, co Bogu
ofiarujemy. Chociaz wiec gramatycznie wyrazenie ,,czci¢ Bo-
ga” oznacza dziatanie, ktére skupia sie na samym Bogu, to
jednak od strony religijnoSci w wyrazeniu tym zwraca sie
bezposrednia uwage na danine, jaka sie sklada Bogu 47. Bog
zatem jest dla religijnosci celem bezposrednim, a nie jej przed-
miotem.

III. Gcena Lottinowej krytyki stanowiska §w. Tomasza

Ustosunkowujgc sie do stwierdzen O. Lottina odnoszgcych
sie do $§w. Tomasza trzeba przede wszytkim zapytaé¢, czy rze-
czywiscie w aretologicznej doktrynie tego uczonego da sie wy-
roznié az dwdch ludzi? — Otéz prawdg jest, ze Doktor Anielski
nie byl takim indywidualista, ktéry catkowicie odrzuca doro-
bek swoich poprzednikow i stwarza wlasny oryginalny sys-
tem. Postapil on bowiem zupelnie inaczej. Starannie miano-
wicie zapoznatl sie z tym dorobkiem i uwzglednit go w swoich
wywodach. Nie znaczy to jednak, ze przyjmowal on wszystko
bezkrytycznie. Wrecz przeciwnie. Dostrzegl, ze nauki o cno-
tach nie da sie zbudowa¢ tylko na danych Pisma $w., gdyz one
sg niewystarczajgce 1 nie odznaczajg sie takg precyzja, jak wWy-
wody autoréw poganskich. Niemniej jednak i u tych ostat-
nich zauwazyl pewne bledy, jak np. ten, ze niewlasciwie rozu-
miejg oni cnoty kardynalne 5.

47 Por. tamze.
8 Por. S. Thomas, In 2 Ethicorum; lect. 8, nn. 337—338 i 1—2,
q. 61, aa. 3—4.
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W tym $wietle twierdzenie O. Lottina, ze $w. Tomasz jako$
niewolniczo trzymat sie tradycji, nie wydaje sie posiada¢ uza-
sadnienia, podobnie jak i to, ze da sie w nim wyrézni¢ dwoéch
ludzi. Raczej prawdg jest, ze pod kazdym wzgledem byt tylko
jeden Akwinata, ktory z kazdego zrddia chetnie przyjmowal
prawde. '

Z kolei rodzi sie pytanie, czy Akwinata rzeczywiscie poni-
zyt cnote religijnosci zaliczajac ja za innymi autorami do cnoét
pokrewnych sprawiedliwo$ci? — Otéz wydaje sie, ze na pyta-
nie to nalezy odpowiedzie¢ przeczaco. Sw. Tomasz bowiem wy-
suwajgc na czoto cnoty kardynalne chcial jedynie podkresli¢,
ze one usprawniajg dzialanie czlowieka w jego najbardziej
trudnych dziedzinach %, Zaliczajgc za§ niektére cnoty do
czesci potencjalnych sprawiedliwosci weale nie dopuscil sie
wzgledem nich krzywdy, nie ponizy!t ich, nie zakwestionowatl
ich znaczenia i nie uczynit z nich cnot matych czy poslednich.

Nie kierowatl sie on tu bowiem wzgledem na ich godnosé,
lecz na podobienstwo przedmiotéw. W przeciwnym razie nie
mogiby on absolutnie zaliczyé religijnosci do enot pokrewnych
sprawiedliwosci, skoro uwazal jg za cnote najdoskonalszg spo-
$rod moralnych %, Uczynit on to jednak, bo za kryterium
wspomnianego zaliczenia obral charakter przedmiotu religij-
no$ci, ktéorym jest kult nalezny Stwoércy 3. Poniewaz za$ na-
leznos¢ stanowi wlasciwy przedmiot sprawiedliwosei, dlatego
zwigzal religijno$¢ z ta wiasnie cnotg. Uzyta za$ przez niego
nazwa ,,cz¢$¢” posiada znaczenie szersze i tym samym nie wy-
raza z koniecznoSci czego$ nizszego od swojej calosci 52,

Warto takze w tym miejscu podkreslié, ze Tomaszowe za-
liczenie religijno$ci do cnét pokrewnych sprawiedliwosci po-

4 Por. S. Thomas, De virtutibus cardinalibus, q. un. a. 1, ad 12.

5 religio praeeminet inter alias virtutes morales” (S. Thomas,
Summa Theologiae, 2—2, q. 81, a. 6).

3t Por. S. Thomas, In 3 Sententiarum, d. 9, q. 1, qla 1, ad 3.

%2 Por. C. R. Billuart, Summa S. Thomae hodiernis Academia-
rum moribus accomodata, t. IV, Atrebati 1869, dis. 1, a. 3, s. 543.
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siada wiele stron dodatnich. Przede wszystkim zas stawia ono
we wlasciwym S$Swietle czlowieka w jego stosunku do Boga.
Uwypukla bowiem, ze czlowiek jest wielkim i niewyplacalnym
dtuznikiem wobec Boga za Jego niezliczone dobrodziejstwa 5.
Zaliczenie to rzuca tez jasne Swiatlo na charakter samej tej
cnoty. Dzieki niemu bowiem staje sie wiadomym, ze zadaniem
religijnoSci jest doskonali¢ zewnetrzne dzialania czlowieka
skierowane do drugiego i zZe chodzi w niej o wyréwnanie na-
leznosci, ktérego nigdy nie mozna zrealizowaé¢ w calej pelni,
czyli w takim stopniu, jakiego domagajg sie udzielone czlo-
wiekowi dary 3. Ta niemozliwo$é wyréwnania nie poniza jed-
nak religijnodci, bo wigze sie ona z naturalng slaboscig czlto-
wieka %5, .
Wydaje sie zatem, ze nazwa ,czesé potencjalna” stanowi
dla teologéw bardzo dogodny i trafny termin techniczny, stu-
zgey do oznaczania specjalnego charakteru cnoty religijnosci 5.
O tym, ze §w. Tomasz nie ponizyt religijnosci, mozna sie
takze przekonaé, gdy sie zwrdci uwage na to, ze poza zasadni-
czym zhierarchizowaniem cnét przyznawatl on niektérym z nich
wyjatkowg godnosé, a to z tej racji, ze z pewnego punktu wi-
dzenia posiadaja one w sobie cos bardzo wznioslego, wzglednie
pokonujg szczeg6lnie niebezpieczne przeszkody moralnego zy-
cia czlowieka 57. I na tej to wlasnie drodze Akwinata wskazatl
na duzg godno$é religijnosci. Zwrécit mianowicie uwage na to,
ze ona dotyczy Srodkéw, ktére sg juz najblizsze ostatecznemu

5 Por., D. Chenu OP, St. Thomas d’Aquin et la théologie, Paris
1957, s. 54.

54 Por. tamze, s. 55.

% Por, M. Labourdette, Principes de morale, Revue Thomi-
ste 47 (1947) 568.

% Por. J. Tonneau, rec. Jean-Marie, La vertu de veligion,
w: Bulletin Thomiste 10 (1957—1959) 651.

57 nihil prohibet aliquas virtutes non esse potissimas simpliciter
nec quoad omnia, sed .secundum quid et in aliquo genere” (S. Tho-
mas, Summa Theologiae, 2—2, q. 157, a. 4).
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celowi. Poza tym specjalnego znaczenia nadaje religijnosci jej
charakter cnoty ogdlnej.

Nalezy jeszcze zwrdcié uwage na niewlasciwe rozumienie
przez O. Lottina tych tekstéow $w. Tomasza, ktérymi popiera
on podang przez siebie definicje cnoty moralnej. Powoluje sie
- mianowicie na zdanie: ,,virtus humana... est bonus habitus, et
boni operativus” %, ktére czyni przestankg wiekszg, 1 ,,necesse
est dicere omnem actum bonum ad virtutem pertinere” %9,
ktore znowu postuzylo mu za przeslanke mniejszg do wniosku,
ze cnotg moralng jest ta, ktéra odnosi sie do przedmiotu mo-
ralnie dobrego.

Bledne rozumienie przez O. Lottina przytoczonych tekstow
Akwinaty polega gléwnie na tym, Zze Autor bezpodstawnie za-
ciesnit ich znaczenie tylko do cnét moralnych, podezas gdy
w rzeczy samej odnoszg sie one do wszytkich sprawnosci do-
brych. Zaréwno bowiem sprawnosci intelektualne jak i cnoty
moralne i teologiczne dotycza czego$ dobrego. Omawiane za-
tem teksty nie mogg stuzyé¢ za podstawe definicji wylgcznie
cnét moralnych 60,

Wreszcie sprawa ostatnia: Lottinowa interpretacja tekstu
$§w. Tomasza zaczerpnietego z De veritate q. 14, a. 3, ad 9.
Tekst ten brzmi nastepujgco: ,,a theoclogis quaedam virtutes
proponuntur circa finem ipsum, non autem a philosophis, quia
finis humanae vitae quem philosophi considerant, non excedit
facultatem naturae: unde ex naturali inclinatione homo tendit
in ipsum; et sic non oportet quod habitu elevetur in illum fi-
nem, sicut oportet quod elevetur in finem qui facultatem na-
turae excedit, quem theologi considerant”.

Jak juz zaznaczono, O. Lottin widzi w tym tekscie jedynie
zaprzeczenie potrzeby usprawniania czlowieka przez cnote nad-
przyrodzong w dazeniu do naturalnego celu ostatecznego. Wy-

% tamze, 1—2, q. 55, a. 3.

5 famze, 2—2, q. 81, a. 2,

% Por. M. Sanchez OP, Dénde situar el tratado de la virtud
de la religién?, Angelicum 3%(1959) 314.
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daje sie jednak, ze chodzi tu takze o wykluczenie potrzeby
cnoty naturalnej. Bez zadnych bowiem blizszych okreslen wy-
razu ,habitu’ pisze $w. Tomasz: ,non oportet quod habitu ele-
vetur in illum finem”. A ponadto wyraznie zaznacza, ze czlo-
wiek zmierza do naturalnego celu ostatecznego ,,ex naturali
inclinatione”. '

Nie jest to zresztg jedyna wypowiedz sw. Tomasza na- ten
temat, bo np. w Sumie teologicznej dowodzi on szercko, zZe
kazdy czlowiek poprzez swoje dzialanie dazy do jakiegos celu.
Jest za§ czym$ niemozliwym, by dazyt on do celéw posrednich
w nieskonczonosé nie dostrzegajgc u ich kresu celu ostatecz-
nego 81, Wypada zatem przyja¢, ze dazenie do celu ostateczne-
go i pragnienie go jako przedmiotu szczescia, jest czym$ natu-
ralnym w czlowieku. Istnieje tylko ta rdinica, ze poszczegolni
ludzie za ten cel uwazajg rézne dobra. Nie przeszkadza to jed-
nak twierdzi¢, ze dazenie do celu ostatecznego jest jednokie-
runkowe i nie stwarza specjalnych przeszkdd. Dlatego wydaje
sie, ze nie ma potrzeby wyodrebnia¢ specjalnej cnoty, ktora
by miata za zadanie usprawniaé¢ czicwieka w dazeniu do natu-
ralnego celu ostatecznego 62,

Jako wniosek ogédlny z niniejszych wywodéw nasuwa
sie stwierdzenie, ze Lottinowe propozycje zmodyfikowania
tradycyjnej doktryny o cnocie religijnosci budzg wiele zastrze-
zen. I dlatego nie wydaja sie one by¢ godne wecielenia do ca-
toksztaltu wiedzy teologiczno-moralne;j.

Résumé

Le trés connu moraliste, Dom O. Lottin OSB constate, que
la facon en quelle St Thomas d’Aquin présente la vertu de la re-
ligion, est une dégradation de cette-ci. Précisement, on en a fait
une unité singulidre et bien exclue de parties potentielles de la vertu
de justice ,et sans la mettre en rélation avec toutes les vertus théolo-
gales,

8t Por. S. Thomas, Summa Theologiae, 1—2, q. 1, a. 6.
€ Por, S. Thomas, De virtutibus in communi, q. un. a. 5, 2.
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Dom Lottin, en faisant face a cette maniére de voir les choses,
donne son opinion propre. Il souligne, que ’homme, déja par sa na-
ture, se dirige vers Dieu, sa fin derniére et se met en contact personnel
avec Lui, en trouvant un moyen juste et approprié dans la vertu de
la religion, laquelle .de ce point de vue se montre déja a nos yeux
comme une vertu théologale par la nature. Mais elle se présent,
d’autre coté, comme la vertu morale, car toutes les opérations, que
I’homme, grice a cette vertu, effectue, sont moralement bonnes et
convenables.

Pour cette raison, Dom Lottin réclame catégoriquement de la
considerer toujours en dehors et audessus de quatre vertus cardina-
les traditionelles. Cependant ce moraliste n’a pas de courage ni d’en
faire la cinquiéme vertu cardinale ni la quatriéme vertu théologale,
pour ne pas introduire une confusion dans la doctrine aréthologique
recue. Et c’est juste!

Ce savant théologien ne se prononce pas aussi sur l'existance de
la vertu infuse de la religion, parce qu-elle — selon lui —n’est pas
nécessaire. Ce sont déja les vertus théologales, que de leur nature
rendent, comme totalement surnaturels, tous les actes naturels de la
vertu de la religion.

Dans l’appréciation de cette opinion sur la vertu de la religion,
proposée par Dom Lottin, l'auteur a voulu bien soulinger la confu-
sion et le manque de précisation dans les expressions. Dom Lottin
attribue a la vertu de la religion non seulement le culte & rendre
au Dieu, mais aussi la connaissance et 'amour de Lui, ce qu’est treés
difficile 4 concilier avec 'unité d’objet formel. De plus, la déscription
de la religion .donnée par Dom Lottin semble mieux toucher la psy-
chologie de tout le procés de contact personnel de ’homme avec Dieu
que les actes de vertu spéciale.

Aussi de vouloir considerer la vertu de la religion en dehors et
audessus de toutes les vertus morales — comme insinue Dom Lot~
tin — ne résolve pas toutes les difficultés, mais au contraire, en fait
de plus et d’autres encore! Comme avec la vertu de la religion, il en
faudrait faire aussi avec la vertu de la pénitence et celle d’obéissan-
ce — ce que tendrait en effet & priver toute la systématisation des
vertus de leur logigue connexion et clarté.

La nouvelle construction ou plutét la totale destruction du sy-
stéme jusqu’a présent recu n’est tellement nécessaire, car compter la
vertu de la religion parmi les parties potentielles de la vertu de la
justice ne la dégrade pas totalement. Dans la systématisation tradi-
tionnelle on souligne toujours seulement la ressembance des objets
de vertus et non pas leur dignité.
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Aussi toute l’argumentation de Dom Lottin visante le caractére
théologale et moral de la vertu de la religion est privée de force de
convaincre quelguw’un. Au. sens strict, la vertu de la religion a pour
I'objet propre la juste facon du comportement de I'homme dans le
domaine de culte divin. Cette vertu vise seulemnet I’hnomme et pas-le
Dieu. Et pour cette raison la vertu religion n’est pas vertu théologale,
mais morale, non gu’elle vise un objet moralement bon, car ce ont en
vue tous les habitus morals bons, mais parce qu’elle introduit un
certain ordre moral dans les actions humaines.

Enfin il est trés difficile & admettre l’idée que seule extérieure
influence des vertus théologales puisse rendre comme pleinement
surnaturelles les actes naturelles de la vertu de religion, et ce par
seul fait, que ces vertus ne sont pas habilles en général produire des
actes specifiquement differents de ces que sont propres a cettes
vertus.

En socmme, les propositions données par Dom Lottin de modifier
la doctrine traditionnelle sur la vertu de la religion font naitre
beaucoup de reserves —— et c’est peut étre qu’elles ne sont pas dignes .
d’étre admises.
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