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Tre§é: Wstep. — 1. Dokumentacja patrystyczna. — 2. Stownik
i styl. — 3. Chrystianizm Listéw Pasterskich. — 4. Organizacja kosciel-
na. — 5. Btednowiercy. — Dane biograficzne. — 7. Czas i miejsce pow-

stania Listow Pasterskich. — 8. Autor listéw Pasterskich. — Zakonczenie.

W zbiorze listéw Pawlowych grupe odrebng i samotng two-
rzg dwa listy do Tymoteusza i list do Tytusa, nazwane trafnie
Listami Pasterskimi!. Wszystkie trzy podajg gtéwnie instrukcje
dotyczace wypelniania urzedu pasterskiego w Ko$ciele, Choé
zaadresowane do oséb prywatnych — Tymoteusza i Tytusa,
bliskich wspolpracownikéow Pawla w jego podrézach misyjnych,
a aktualnie przelozonych Kosciolow w Efezie (T'ymoteusz) i na
Krecie (Tytus), nie sg to listy prywatne. Pouczenia w nich za-
warte odnoszg sie nie tylko do dwéch wspomnianych adresatow,
lecz takze do kierowanych przez nich kosciotéw. Sa to wiec
pisma urzedowe. Jedynie 2 Tym, zawierajacy wiele elementow
osobistych, zwlaszcza w rozdziale ostatnim, ktéry dlatego naz-
waé by mozna testamentem Pawtla, zbliza sie do listu prywat-
nego, jak Filem i 3 J2 Poza tym Pisma te sg pod wzgledem
tresci i formy tak bardzo do siebie podobne, a jednoczesnie
tak wyjatkowo od pozostatych listéw Pawla rozne, ze przy czy-
taniu ich na przemian z innymi, zwlaszcza wielkimi listami
apostola (Gal, 1 i 2 Kor, Rzym), powstaje samorzutnie pytanie:
czy rzeczywiscie napisal te listy §w. Pawel.

Pierwsze watpliwosci w tej dziedzinie pojawily sie na poczgt-
ku XIX w. odnosnie 1 Tym. Wysunat je J. E. Chr. Schmidt
(1804)3, a rozwingl i uzasadnil Fr. Schleiermacher

! Pierwszy postuzyl sie tym terminem N. Berdot, Exercitatio
theologica exegetica in epistulam Pauli od Titum, Halea 1703, 3 n.

? Por. A, Wikenhauser, Einleitung in das Neue Testament,
Freiburg? 1956, 313. '

8 Por. Historisch — kritische Einleitung ins N. T., Giessen 1804, I,
257 n.
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(1807), stwierdzajgc w konicu, Ze list ten powstat w II w. z frag-
mentéow 2 Tym i Tyt4 W pie¢ lat pdzniej (1812) F. G. Eich-
horn wypowiedzial sie przeciw autentycznosci wszystkich
trzech listow 3. To samo stanowisko zajgt F. Chr. Baur (1835) ¢
i szkota Tybindzka 7. Krytyka liberalna uwaza to stanowisko za
zupelnie pewng zdobycz badan naukowych. H. von Cam-
penhausen wysunagl teze, ze Listy Pasterskie napisat
Polikarp ze Smyrny (¥ 155/56) albo sam albo z jego polecenia
ktos mu bliski sposréd kleru 8. Wszyscy ci wyzej wymienieni
autorowie przesuwaja czas powstania naszych listow na pierw-
szg polowe II w,

Inni krytyey zajmujg stanowisko posrednie, proponujge tzw.
teorie fragmentéw: listéw naszych ich zdaniem nie napisat
Pawel, ale jakis autor nieznany, wykorzystujac fragmenty
autentycznych listow Pawta, albo ,,bilety” apostota, np. 2 Tym
4, 6—8. Do zwolennikéw tego kierunku nalezg m. i.: A. Har-
nack ?, E. Renan, W. Beyschlag, F. H. Hesse, H. von Soden,
C. Clemen R. Knopf F. Kohler 1, P, N. Harrison ! i R, Fal-
coner 12,

4 Por, Uber den sogenannten ersten Brief des Paulus an den Timo-
theus, Berlin 1807,

5 Por W. Michaelis, Einleitung in das Neue Testament Bern®
1961, 239.

6 I, Chr. Baur, Die sogenannten Pastoralbriefe des Apostels Paulus
aufs neue kritisch untersucht, Tibingen 1835.

7M. in.: A. Schwegler, A, Hilgenfeld, H, J. Holtzmann, O. Holtzmann,
H. H. Mayer, P. Wendland, M. Dibelius, H. Conzelmann, Por. A, Jiili-
cer-Fascher, Einleitung in das N. T. Tibingen? 1931, 166—186
oraz B. Rigauzx, Saint Paul et ses lettres (Studia Neotestamentica,
Subsidia, 2), Paris — Bruges 1962, 150 — 152.

8H, von Campenhausen, Polykarp v. Smyrna und die Past.
W: Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften,
phil. hist, Klasse, 1951, 2.

9 Por, Die Chronologie der altchristlichen Litteratur bis Eusebius,
Leipzig 1897, I, 480 — 485,

0 Por, H. Loewe, Die Pastoralbriefe des Apostels Paulus in ihrer
urspriinglichen Fassung wiederherhergestellt, Koln 1929,

1 Por, P. N, Harrison, The Problem of the Pastoral Epzstles,
Oxford 1921, Autor odnajduje w naszych listach fragmenty az pieciu lis-
tow Pawia: 1) Tyt 3, 12 — 15; 2) 2 Tym 4, 13 — 15. 20, 21 a; 3) 2 Tym 4,
16 — 18 a; 4)2Tym4 9—12 22 b; 5) 2 Tym 1, 16—18 3, 10 n.;
4, 1 — 2a. 5 b, 6 — 8 18 b, 19, 21 b 22 a. Bezpodstawnoéé éwxarto-
wania naszych listéw wykazal W. Michaelis (Pastoralbriefe und
Gefangenschaftsbriefe. Zur Echtheitsfrage der Pastoralbriefe, Giitersloh
130, 134 nn), dajac jednocze$nie szczegbélowsa krytyczng oceng teorii
fragmenow.

2 Por, R. Falconer, The Pastoral Epistoles, Oxford 1937,
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Wsrod autorow katolickich dopiero w ostatnich latach ujaw-
nily sie pewne zastrzezenia co do autorstwa Pawlowego naszych
listow. I tak L. Cerfaux (1959) proponuje, aby przy rekon-
strukeji teologii Pawla i historii pierwotnego chrzescijanstwa
nie postlugiwaé sie Listami Pasterskimi!®, Ten ,rozumny
i skromny” (avis sage et modeste) poglad podziela réwniez
B. Rigaux (1962)% Natomiast R. Schnackenburg
w swej pracy o Kosciele w Nowym Testamencie (1963) omawia
oddzielnie obraz Kosciota w Listach Pasterskich, uchylajgce sie
jednak od sgdu co do autorstwa Pawlowego tych listow 3.
A. Stoéger (1965) pisze, iz listy nasze pod wzgledem stylu
i teologicznej struktury tak bardzo réznia sie od starych lis-
tow Pawla, ze z wielu stron rodzg sie watpliwosei co do ich
Pawlowego pochodzenia 18,

Wiekszos¢é autoréw katolickich 1 wielu protestanckich
(B. Weiss, Th. Zahn, G. Wohlenberg, A. Schlatter, ¥. Torm,
W. Michaelis, J. Behm, J. Jeremias) opowiada sie jednak dalej
za autentycznoscig Listéw Pasterskich,

Tak wiec istnieje problem i to na pierwszym miejscu we
wstepie Listow Pasterskich. Poniewaz Listy Pasterskie, jak
to bylo wspomniane wyzej, tworzg grupe samoistng, dlatego
przy omawianiu ich autorstwa traktowane bedg, zgodnie z po-
wszechnie przyjets dzi$ praktyka, jako jedna calogé. ‘

Najpierw przyjrzymy sie argumentom zewnetrznym — swia~
dectwom Tradycji, ktoére przytacza sie stusznie jako spraw-
dzian najpowazniejszy autentycznosci naszych listow.

1. Dekumentacja patrystyczna

Juzu Klemensa Rzymskiego (¥ 98) spotka¢ mozna
wypowiedzi zblizone pojeciowo 1 literacko do naszych
listow 17;

3 A, Robert-A. Feuillet, Introduction d la Bible, II Tournai
1959, 529: Il y a lieu cependant, dans les travaux de pure érudition,
de ne pas utiliser les Pastorales, sans la prudence voulue, soit qu’il
s’agisse de définir la théologie de ’Apodtre, soit qu’on veuille reconstruire
T'histoire du christianisme . primitif”.

14 Por. Saint Paul et ses lettres, dz. cyt., 152.

15 Die Kirche im Neuen Testament (Quaestiones Disputatae, 14),
Freiburg 1963, 86 — 93 (glownie 86).

A Stoger, Die Christologie der Paulinischen und von Paulus
abhéiingigen Briefe, w: Theologisches Jahrbuch, Leipzig 1965, 294.

7P N, Harrison, The Problem- of the Pastoral Epistles, Oxford
1921, 177 n. podaje ich liste, a na s. 150 wymienia 63 wyrazy wspolne
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Kor. 2,7: 8topot elc nayv Epyov ayadov18; por. Tyt 3,1: mpos may
gpyov ayaddy érofpove elvar.

Kor. 29,1: =posérdopey ody adtd &v botbtht doydfje, ayvas xel
“dpdvrovg yeipag aipovies; por, 1 Tym 2,8: Bodlopat odv wpodedyss dat
Tobg dvdpac &V mavti tome Emaipovtag 6Giovg yeipoc.

Kor. 60,4: ev mictel ol ahndeio por. 1. Tym 2,7: te same wy-
razy w tej samej formie, lecz w odmiennym kontekscie.

Kor, 61,2: Baothed tiv aldvev por. I Tym 1,17: ©d 8¢ Bascthel
TRV alovoy.

To samo nalezy powiedzie¢ rowniez o lis§cie Barnaby
(ok. r. 135):

Barn. 1,4 peydhy miows wal aydmn &yratovrel &V Opdy &m EAmidt
Cwijc adtod; por. Tyt. 1, 2: i’ &Mmidl Lwis alwviov i Tyt 3,7: wov
EMRido LwTc aimviov.

Barn. 5,6: &v ocapxi &fe. abdtov avepodfvar;, por. I Tym 3,16:
b doavepmdn &v oapxui,

Barn. 7,2: 0 vidg 10D 4eod, &v %6pog zal pélhov %pivery {@dveac
wal verpode; por. 2 Tym 4,1: Xpwotod *Igsod, todb pélhovtog npivew
C@dveag nal vexpobs.

Analogie czeste i bardziej wyrazne widzimy u Ignacego
Antiochenskiego (ok. r. 110)%9:

Ef. 17,1: uc éotiv apyi {ofs nal téhoc dpyy pev mlome, téhog
8¢ ayamn; por. I Tym 1,5: t 8 tédoc tijc mapayyehiag dotiv dyomy.

Ef. 14,1: pi; alypadotisn bpdc. Ten sam czasownik w Filad. 2,2;
por. 2 Tym 3,6: alypalotilovies,

Pol. 3,1: ol doxobvres dflomaror sivan nal Etepodidacnalobvies pijoe
ratanrTANGGetwoay; por. 1 Tym 1,3: pi) étepodidacadely; 1 Tym
6,3, gdzie uzyty zostal ten sam czasownik.

Listom Pasterskim i Klemensowi Rzymskiemu. C. Spicq, Saint Paul,
LeshEpitres Pastorales, Paris 3 1947, XCVI n. podaje 11 miejsc paralel-
nych.

18 Teksty Ojcéw Apostolskich podaje wedlug F. X. Funk —
K. Bihlmeyer, Die Apostolischen Viter, Tibingen 1956.

9P, N. Harrison, The Problem, dz. cyt., 150 podaje 39 wyrazéow
wspélnych $§w, Ignacemu i Listom Pasterskim. E. von der Goltz,
Ignatius von Antiochien als Christ und Theologe, Leipzig 1894, 186—194
zamie$cil kompletny wykaz tych powigzan.
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Pol. 6,2: dpéonete § otpatedesde; por. 2 Tym 2,4: tva iy orpato-
Aoyricavtl Gpésy.

Wyrazng aluzjg do 1 Tym 1,1: Xpwyod ’Incoed tig épridog”
qpov zdaje sie byé Magn. 11: ’Inood Xpotod tijc &imidos 7pdvs
Trall. 2,2 (toz samo) i Filad. 11,2: & Xpotp ’Ipcod, ©f wnowy
EARIOL pdov. ‘

Rzucajace sie w oczy podobienstwa do naszych listow widaé
u Polikarpa (ok. r. 120) w jego liscie do Filipian:

Filip. 4,1: ’Apyy 8 wmdveov jyalendyv guhapyopio. eldbteg ody, Bu
0hdty elamvéyrapey eic TOv nbopov, AN ob8E éfeveyzelv T Eyopev,
omhoapede toig Gmhoig tijg duxaosbyns; por. I Tym 6,7.10: 068y
1ap slonvéyrapey elg v xoapov (w. 7). pile VoS TAVROV TV %A%V
goty 1) @hapyople (w. 10). _

Filip. 5,2: »al oopfactheboopey adtyp elye miotedvopey; por. 2 Tym
2,12: wal ovpfastheboopey.

Filip. 9,2: ©b v&p 0v vov dydmnoav aiove, por. 2 Tym 4,10:
Armdc yap pe Eynatélmey dyamicac tov VBY oldvo. ’

Filip. 12,3: (Fragment przechowany w jezyku lacinskim):
,Orate etiam pro regibus et potestatibus et principibus atque
pro persequentibus et odientibus vos”; por. I Tym 2,1—2:
Hapanord odv wpadtov mdvtwy, moweiodar derjcels, mposevyds, evredfelg
edyopatiog drEp mAvtey avdpdnwy, omdp Bacthénv %l TEVTOT TeY &V
DREPOYT BVTOY,

Jakag wartos¢ posiadajg dla nas przytoczone wyzej teksty?
Trzeba najpierw stwierdzié, ze zaden z nich nie jest wyraznym
dowodem na autorstwo Pawlowe Listéw Pasterskich. Nie da
sie takze ustalié, Ze mamy tu do czynienia z prawdziwymi cyta-
tami, zaczerpnietymi z naszych listow, Mozna tu na ogét mowié
tylko o pewnym podobienstwie treéci i formy. Ale to podo-
bienstwo nie musi tez by¢ zawsze rezultatem zaleznosci lite-
rackiej dokumentow patrystycznych do Listéw Pasterskich.
Jedne bowiem i drugie mogg zaleze¢ od jakiegos trzeciego
wspélnego zrodia. Tym zZrédiem mogly byé¢ pewne idee i for-
muly uzywane powszechnie w pierwotnym chrzescijanstwie
jak np. ,,byé¢ gotowym do wszelkiego dobrego uczynku” (Kle-
mens Rz., Kor. 2,7 i Tyt 3,1); przyszly sgd Chrystusa nad zy-
wymi i umarlymi (Barnaba 7,2 i 2 Tym 4,1); termin é&repodi
o GAANELY —

“11 — Studia Theol. Vars. Nr 2
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btednie nauczaé¢ (u Ignacego Antiochenskiego Pol. 3,1 i I Tym
1,3) itp. albo nawet inne, np. wielkie listy Pawla, zwlaszcza
Rzym i Kor.2? Nie da sie jednak wykluczy¢, ze niektore z po-
danych wyzej tekstow mogg byé zapozyczone z naszych listow,
np. okreslenie Jezusa Chrystusa jako naszej nadziei u Igna-
cego Antiochenskiego, Magn, 11; Trall. 2,2 i Filad. 11,2, wydaje
sie by¢ wziete z 1 Tym 1,4; Polikarpa Filip. 4,1 z 1 Tym
6,7.10 21, Filip. 9,2 z 2 Tym 4,10 a Filip. 12,3 z 1 Tym 2,1—2.

Trudno natomiast zgodzi¢ sie z C. Spicg iem, ktory na
podstawie Ignacego Antioch. Ef. 12,2 (mowa o Pawle, ktéry
w kazdym liScie wspomina Efezjan w Chrystusie Jezusie)
oswiadcza, ze tej wypowiedzi nie da sie wytlumaczy¢ odwo-
laniem sie do jednego tylko listu kanonicznego Pawla do Efe-
zjan i ze Ignacy myslal rowniez o 1 Tym. napisanym do gminy
efeskiej oraz 2 Tym 1,18; 4, 12 22,

Nie wydaje sie tez calkiem pewna zalezno$¢ literacka Listu
Barnaby od Listéw Pasterskich, ktérg przyjmuje C. Spicq
jako niewatpliwg 28, Dlatego i wniosek Spicq’a, ze nie tylko
powstanie Listéw Pasterskich w I w., ale i ich autentyczno$¢
znajdujg potwierdzenie w $wiadectwach biskupow Antiochii,
Smyrny i Rzymu — najwybitniejszych reprezentantéw pier-
wotnego chrze$cijanistwa 2, wydaje sie przesadny. Przytoczone
wyzej dokumenty patrystyczne swiadczg powaznie tylko o tym,
ze prawdopodobnie juz w pierwszej potowie w. II (Ignacy An-
tiochenski i Polikarp), a moze nawet pod koniec w. I (Kle-
mens Rzymski) Listy Pasterskie byly znane.

Nie mozna tez pomingé milczeniem faktu, ze wedlug Hie-.
ronima (Prolog do komentarza na List do Tytusa) Tacjan
uznawal tylko autorstwo Pawlowe Listu do Tytusa, odmawial
go natomiast obydwu listom do Tymoteusza #. Wszystkich za$
trzech naszych listow brak w Kanonie Nowego Testamentu
Marcjana. I nie jest pewne dlaczego: czy dlatego, ze ich Mar-
cjan nie znal, jak utrzymuje A. Harnack, czy tez raczej swia-
domie je usungl, jak to przypuszczal juz Tertulian 26.

20 Godzi sie z tym i C. Spicq, Saint Paul, dz. cyt., XCVIII n,

21 Kwestionuje zalezno$é Filip.. 9, 1 od I Tym 6, 7. 10 M. Dibelius,
Die Pastoralbriefe, dz. cyt., 65 n. ’

2 C, Spicq, Saint Paul, dz. cyt., XCVIII n.

23 Tamze, XCIX.

2 Tamze, XCIX,

% P L 26, 556.

2% Tertnian, Adv. Marc. 5, 21 (P L 2, 524)., Por. A. Wiken-
hauser, Einleitung, dz. cyt., 319.
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Dopiero druga polowa II w. przynosi $wiadectwa wyrazne
i pewne na rzecz autentycznosci naszych listow. I tak Ire-
neusz ok. 185 r. cytuje Listy Pasterskie, przypisujgc je
wyraznie Pawlowi, np. Adv. haer. 2, 147 (P G 17,755) —
1 dobrze Pawel méwi”, dalej cytat z 1 Tym 6,20; Adv. haer.
3,33 P G 7, 849): ,tego Linusa wspomina Pawel w listach
do Tymoteusza” (por. 2 Tym 4,21); Adv. haer. 334 (P G 7,
854): |, Jako i Pawel moéwi...” i dalej cytat z Tyt 3,10 n. Réwnie
wyrazne $wiadectwa autentycznosci naszych listow znajdujemy
u Tertuliana?, Klemensa Aleksandryjskie-
go2 i we fragmentach Kanonu Muratoriego?. Cen-
nym tez dokumentem autentycznosei 2 Tym jest .fragment
papirusu odkrytego razem z papirusami Egertona, zawierajacy
skazony co prawda, ale zdaniem wydawcéw pewny i wyrazny
cytat z 2 Tym 2,19: “Eyve wdpiog tod¢ Gvtas abtod, poprzedzony
stowami: 7 [8 wpde Twéde] ov Aéyei 3°. Fragment papirusu nie
pochodzi jednak z potowy II w. jak przypuszczano najpierw
i jak to przyjeli C. Spicq3 i H. von Campenhausen 32, lecz
z poczatku w. III 33,

Na papirus P 46 (z pierwszej potowy III w.) trudno sie powo-
Iywaé 34, poniewaz jest faktem, ze listow naszych brak w tych
86 folialach, jakie sie zachowaly z calosci kodeksu obejmujg-

27 Np. De praescr. 6 (P L 2, 18) cytat z Tyt 3, 10 n., a zwlaszcza
Adv. Mare. 5, 21 (P L 2, 524): ,,Soli huic epistolae (mowa o li§cie do
Filomena) brevitas profuit, ut falsarias manus Marcionis evaderet.
Miror tamen, cum ad hominem litteras factas receperit, quod ad Timo-
tneum duas et unam ad Titum de ecclesiastico statu compositas recu-
saverit”, )

3 Np, Strom 2, 11, 52 (PG 8, 989); 1, 14, 59 (PG 8, 757).

# I do Tytusa jeden, i do Tymoteusza dwa napisanc z miltosei,
sg jednak we czci w Kofciele Katolickim, zarzadzeniem ko$cielnych
przepiséw sa uznane za $wiete” (linie 61—64, cytowane wediug prze-
kladu ks. S. Szydelskiego, Poczqtki chrzescijafistwa, Warszawa
1911, 22).

3 H, I. Bell-T. C. Skeat, Fragments of an uknown Gospel and
other early christian Papyri, London 1935, 48, frag. 2 verso, col. 2,
linie 131, 132, 133.

3 Saint Paul, dz. cyt. XCIX,

32 Polycarp, dz. cyt., 8, nota 7.

3 Por. W, Michaelis, Einleitung, dz. cyt., 238.

34 Jak czyni to m. in, C. Spicq (Saint Paul dz. cyt., C), opierajac
sie na wypowiedziach M. J. Lagrang a (Critique textuelle dJdu
Nouveau Testament, Paris 1935, II 652 n.).
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cego 104 folialy i jest watpliwe, czy w pozostatych 18 foliatach
mogly sie one znajdowaé 35,

W rezultacie trzeba stvwerdzié, ze autorstwo Pawlowe Lis-
tow Pasterskich poswiadczajg wyraznie dokumenty od drugiej
potowy Il w. i Ze potem az do konca w. XVIII autorstwo to
bylo powszechnie uznawane 39,

2, Stownik i styl

Wszyscy Wspélczeéﬁi egzegeci zgodnie podkreslajg, ze strona
literacka Listow Pasterskich, tzn. ich jezyk i styl, stanowi naj-
powazniejsza trudno§¢ w przyznaniu im autorstwa Pawlowego.

a) Stownik Listéw Pasterskich

Stownik Listow Pasterskich tworzy 848 slowek (nie liczge
54 imiona wlasne), a stowostan — 3482 wyrazy . Jest rzeczg
zastanawiajgcy, Ze az 306, a wiec trzecia cze$¢ uzytych tu
stdwek — nie znajduje sie w pozostalych listach Pawla, a okotc
170 nie spotyka sie w ogoéle gdzie indziej w Nowym Testa-
mencie 38, Uwzgledniajgc fakt, ze niektére z tych wyrazow
powtarzajg sig w jednym z trzech Listéw Pasterskich, otrzy-
mamy w sumie 148 hapax legomena (wyrazoéw raz jeden tylko
uzytych). Jeden hapax przypada wiec na 1,63 wiersza %, pod-
czas gdy w 1 Kor. jeden hapax przypada na 5,53 wiersza,
a w2 Kor — na 3,66 wiersza.

Proporcje te stanowiag niewstpliwie trudnos¢é w przyznaniu
Listom Pasterskim autorstwa Pawlowego, ale nie najwieksza, -
jesli chodzi o ich strone filologiczng, Powazniejsze zastrzezenia
budzi fakt, ze w listach naszych brak pewnych terminéw dla
Pawtla tharakterystycznych, jak np.: &xpafostia (19 razy u Pawla),
amorddodis (13 razy) 40, dadhun (9 razy), ¢hevdepodby (5 razy) i po-

3 Por. ks. E. Dabr owski Prolegomena do Nowego Testamentu,
Poznan 1960, 98 n.

38 Nie mozna za§ mowié o jednomy§lnoei §wiadectw licznych i po=
waznych na rzecz autentyczno$ci naszych listéw w dwéch pierwszych
wiekach KoSciota, jak to konkluduje C. Spicq (Saint Paul, dz. cyt., C).

37 Tak podajg C. Spicq, A. Wikenhauser i W. Michaelis; R, Mor-
genthaler natomiast Statistik des Neutestamentlichen Wortschatzes,
Zuriich-Frankfurt a. M. 1958, 30, wymienia liczbe 902, razem z imionami
wilasymi, czyli o jedno stowko mniej.

38 Wedlug H. J. Holtzmanna — 171, a wedlug P. N, Harrisona — 175.

3% A nie 1, 55, jak to przyjmuje C. Spicaq, Saint Paul, dz. cyt., CIX,

4 Liczba podana w nawiasach omawia czestotliwosé stéwek spotyka-
nych w listach Pawla; podaje ja za R. Morgenthalerem, Statistik,
dz. cyt., 70—150.
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krewnych 23 razy); 2vepvelv (18 razy) i pokrewnych (10 razy),
ravydodat (35 razy) i pokrewnych (20 razy), mepisoevey (26 razy)
i pokrewnych (22 razy), odpax (91 razy), tamevodv (4 razy)
i pokrewnych (9 razy), dmaxodery (11 razy) i Omaxor (11 razy)
itd. Brak tylko takich wyrazen jak ~p. Suxatostvy deod, cop~
Xptotod, Bog i Ojciec Pana naszego Jezusa Chrystusa itd. Brak
ulubionych przez Pawla partykul: dpa (29 razy), &6 (27 razy),
Ererta (10 razy), #e (15 razy), 6mec (9 razy), ®dhwv (28 razy),
brak przyimkow, jak np. avei (3 razy), &pmposdev (7 razy),
6%y (37 razy). Zjawisko to staje sie niepokojgce tym wiecej, ze
charakterystycznych dla Listow Pasterskich stéowek i wyrazer
nie spotykamy w pozostalych listach Pawla, np.: cdgpay (1 Tym.
L raz; Tyt 3 razy), caegpovilewv (Tyt 1 raz), sogposdvy (1 Tym
2 razy), cogpovispés (Tyt 1 raz), eboéBea (I Tym 8 razy, 2 Tym
1 raz, Tyt 1 raz), edoeBeiv (1 Tym 1 raz),edoefac(2 Tym 1 raz,
Tyt 1 raz), motws 6 Aéyog (I Tym 3 razy, 2 Tym 1 raz i Tyt
1 raz) oraz iwele powigzan z oywivew (1 Tym 2 razy; 2 Tym.
2 razy, Tyt 4 razy) i émgpdveta (1 Tym 1 raz, 2 Tym 3 razy, Tyt
1 raz i poza tym tylko 1 raz w 2Tes), a szczegblnie ouvvzidnsic-
ayadd (i wadapd) 41, )

Ale i to jeszcze nie wszystko. Krytycy (M. Dibelius, J, Je-
remias i i) zwracajg uwage, ze jezyk naszych listow nie jest
jezykiem popularnym koine, jakim postugiwal sie zwykle Pa-
wel, lecz stojgca na wyzszym poziomie grekg hellenistyczng,
zblizong do jezyka listu do Hebrajczykéw i Listow Piotra 42

b) Styl Listéow Pasterskich

I styl naszych listéw jest odmienny od listéw Pawla pierw-
szych, wielkich i wieziennych. Fraza nie peka od natloku mys$li,
nie rwie sie w anakolutach i parentezach; plynie spokojnie,
réwno, monotonnie, Rzadko spotyka sie tutaj obrazy, metafory,.

“4 Por, M. Dibelius — H. Conzelmann, Die Pastoralbriefe,.
dz. cyt., 16 n. (Exk.: Gutes Gewissen) oraz 108—110 (Exk.: Die soterio--
logische Terminologie).

42 Por, tamze, 3—7.

4 Por. V. Heylen, Les métaphores et les métonymies dans les
épitres pauliniennes, Ephem. Theol. Lov. 11 (1935) 279. Znajdujg sie
jednak one w Listach Pasterskich; por. W. Staub, Die Bildersprache:
des Apostels Paulus, Tiibingen 1937, 173; A. Brun ot, Le génie littéraire:
de Saint Paul (Lectio Divina, 15), Paris 1955, 205—216.
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'

‘metonimie %%, czy jakie$s diuzsze, bardziej rozwiniete figury li-
terackie. Zamiast tak charakterystycznego dla Pawla dialek-
tycznego dowodzenia mamy tu zwykle sentencje i wskazowki.

Uderza takze stosunkowo duzy albo nawet catkowity brak
w naszych listach wyrazéw jednosylabowych, krotkich, jak np.:
uév  (na 63 razy Pawla tylko 3 razy w 2 Tym), t¢ (23 razy
u Pawla, w Listach Pasterskich brak), oraz wyzej juz wspom-
niane d&pe, 89, obv itp., ktére uwaza sie powszechnie za istot-
ne osobiste znamie stylu autora.

Uwzgledniajgc to kryterium mozna ustalié przecietng sume
liter jednego wyrazu w listach naszych i w pozostatych pismach
Pawla. Ot6z w Listach Pasterskich wynosi ona: 5, 26 dla 2 Tym,
5,58 dla 1 Tym i 5,66 dla 1 Tyt, podczas gdy w listach innych
Pawla waha sie miedzy 4,66 dla Filem, przez 4,84 w liscie do
Rzymian, do 5,02 w 1 Tes. Liczby te §wiadczg wyraznie o r6z-
nym stylu Listow Pasterskich i pozostalych pism Pawta 44

W. Michaelis probuje te argumentacje obali¢, odwolu-
jac sie do charakteru naszych listow, ktore frzeba jego zda-
niem poréownywaé z partiami innych listow Pawla, zawiera-
jgcymi upomnienia i w ktérych z reguly ilo$¢ wyrazoéow krot-
szych jest rzadsza %%, Dla uzasadnienia tej wypowiedzi przyto-
czyt list do Kolosan, gdzie w czesci drugie], 5,3—4,18 wlasnie
z upomnieniami, przecietna suma liter jednego wyrazu wynosi
5,08, a w czesci plerwszej, doktrynalnej (1, 1—3,4) — tylko
4,92 48,

Trzeba przyznaé, ze to spostrzezenie sprowadza do wilasci-
wych proporcji argumentacje przeciwnikow autorstwa Pawlo-
wego Listow Pasterskich, moze jg nawet nieco oslabia, ale jej
nie obala. Bo¢ przeciez jest réznica miedzy liczbg 5,08 (dla pa-
renetycznej czesci Kol) a 5, 28, a tym bardziej 5,58 i 5,66 (dla
Listéw Pasterskich). Poza tym nie wolno zapominaé¢, ze te
jednosylabowe wyrazy spotykamy i w cze$ciach parenetycznych
pierwszych i wielkich listow Pawla, podczas gdy w naszych
listach jest ich w ogole znacznie mniej, a niektérych zupeinie
brak.

4 Tak utrzymuje O. Roller, Das Formular der paulinischen Briefe.
Ein Beitrag zur Lehre vom antiken Briefe, Stuttgart 1933, 242, a za
nim A. Wikenhauser, Einleitung, dz. cyt., 320.

4 Por., W. Michaelis, Pastoralbriefe und  Wortstatistik, ZNW
28 (1929) 69 nn. Einleitung, dz. cyt., 240,

1 Einleitung, dz. cyt., 240,
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Nie ulega jednak watpliwodci, ze i w Listach Pasterskich
spotykamy elementy stylu wilasciwe Pawlowi, a wiec: rozwi-
niete konstrukcje zdan (por. 2 Tym 1,8—10), anakoluty i paren-
tezy (I Tym 1,3—5. 10—12; Tyt 1,1; por. Gal. 6,1—11), spro-
stowania mys$li (2 Tym 2,9, Por 1 Kor 9,21; 1 Kor 15,10),
antytezy (2 Tym 1,7.12), hebraizmy (I Tym 1,11; 2,2.15; 3,6;
4,2.6 itd.), Pawlowy sposéb cytowania Biblii (I Tym 2, 13.14;
5,18), te same wreszcie co i w innych listach Pawla obrazy
zaczerpniete z Zycia rodzinnego (I Tym 1,2; Tyt 1,4; 2 Tym 1,2;
2,1; por. 1 Tes 2,7, 11; 1 Kor 4,15—17; Gal 4,19 itd.), budowli
(2 Tym 1,15; por. Kol 3,16; 1 Tym 6,19; 2 Tym 2,19, por. Rzym
15,20; 1 Tym 3,15), teatru (2 Tym 4,17; Tyt 1,12; por. 1 Kor
15,32), sportu (I Tym 6,12; 2 Tym 4,7; por. 1 Kor 9,26; Ef 6,12),
gimnastyki (I Tym 4,7—11), wojskowosci (I Tym 1,18; 2 Tym
2, 3—4; por. 2 Kor 10,3) i natury (I Tym 1,19; por. Ef 4,14)47,
Swiadczg one o tym, ze w dziedzinie literackiej nie wszystko
w naszych listach jest inne niz w pozostalych pismach Pawtla,
i ze na skutek tego i ta najwieksza trudnos¢ wysuwana prze-
ciw autentycznosci Listow Pasterskich — sama jedna — nie
moze sprawy definitywnie rozstrzygnaé %,

3. Chrystianizm Listéw Pasterskich

I na tym odcinku odnotwaé trzeba réznice miedzy naszymi
listami a pozostalymi pismami Pawla. Chrystianizm Listow
Pasterskich sprowadza sie w istocie rzeczy, jak to okreslit
M. Dibelius, do zdrowej nauki i dobrych uczynkéw 49, Sg
to jego zdaniem znamiona moralno$ci mieszczanskiej w tonie
Kosciota ustabilizowanego, gdzie zanikla juz dynamiczna prez-
nos¢ ewangelii eschatologicznej Pawla. I w rzeczy samej
w Listach Pasterskich spotykamy wyrazenie ,,zdrowa nauka” —
7 Oyptatvonsa  Sudacnakio (1 Tym 1,10; 2 Tym 4,3; Tyt 1,9;
2,1) i inne konstrukcje wyrazowe z Oyis I Oyadvery (1 Tym
6,3; 2 Tym 1,13; Tyt 2,8; Tyt 1,13; 2,2). Termin =ioti¢ — wiara
oznacza tu takze nauke wiary, prawde, ktéra sie przyjmuje
(I Tym 4,1.6; 6,21). Sprawdzianem autentycznego chrystianizmu

4 Por, C. Spicqg, Saint Paul, dz. cyt, C VIII; A. Brunot, Le
génie littéraire, dz, cyt., 205—210.

% 1 inne argumenty podane przez F. Torma, Uber die Sprache
in den Pastoralbriefen, ZNW 18 (1917/18) 227—241 i C. Spicqa, Saint
Paul, dz. cyt, CX—CXIX i CXXII—CXXVIII, zmniejszaja nieco trud-
nosci w tej materii, ale ich calkowicie nie usuwaja.

4 Por. Pastoralbriefe, dz. cyt., 7—9.
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jest wedlug Listow Pasterskich ortodoksja, wierne zachowywa-
nie tradycji, depozytu — =mapediuy (1 Tym 6,20; 2 Tym 1,12.14;
2,2). Podane tu (I Tym 2,5, 6,13—16, 2 Tym 2,8) niektére
formuly wiary i hymny chrystologiczne zdradzajg pochodzenie
wezesniejsze od listow Pawlowych 30,

Nie ma w listach naszych tego, co mozna by nazwa¢ istotnym
pietnem ewangelii Pawla — nauki o krzyzu. Brak tez wzmian-
ki o konflikcie miedzy cialem i duchem. Stary Testament jest
cytowany bardzo rzadko, a to, co powiedziane o Prawie (I Tym
1,8—10), nie odpowiada znanemu nam skgdingd stanowisku
w tej sprawie $w. Pawla. Owocem zdrowej nauki sg dobre
uczynki, tak mocno akcentowane w naszych listach %!, jako
praktyczny wyraz poboznosci, u§wiecenia 32, Gdy dodamy do
tego podkreslang czesto potrzebe umiaru, kontroli siebie,
ofrzymamy moralno$é rozsgdng, moralnosé¢ ,zlotego srodka”,
typowsg wlasnie moralnosé mieszczansks, jakze odbiegajgca od
calkowite] ofiary z siebie, od heroicznego milowania Chrystu-
sowego Krzyza, znamionujgcego ewangelie Pawtla.

Pewnie, Zze mozna znalezé racje, tlumaczace poniekad wy-
mienione wyzej roznice miedzy Listami Pasterskimi a pozo-
statymi pismami apostota. Akcentowanie zdrowej nauki, ktorag
utozsamia sie z przestrzeganiem tradycji, z zachowaniem ,,de-
pozytu” moze sie wydaé¢ zrozumiate, gdy zwroci sie uwage, ze
jednym z celow Listéw Pasterskich jest walka z blednowier-
stwem wewnatrz Kosciola. Najskuteczniejszg bronig bylo wier-
ne trzymanie sie tradycji, ktéra jako zdrowa nauka przeciwsta-
wiana zostala nauce blednowierczej — chorobie toczgcej ciato
Kosciota. To akcentowanie tradycji nie jest bynajmniej obce
Pawlowi. Spotykamy sie z nim juz w 2 Tes 2, 15; 3, 6, w 1 Kor
11, 2. 23; 15, 3, a w Rzym 6, 17 mowa jest wyraZnie o T5%0¢ Tij¢
dWayijc — o formie (regule) nauki, I nie trzeba sie takze dziwié,
ze dla przypomnienia tej zdrowej, wiernie zachowanej nauki
mogl sam Pawel siegng¢ do starych formul wiary pierwotnej
gminy chrzescijanskie]j 3, podobnie jak to uczynit w 1Tes 1, 10
i4, 14; por. Rzym 8, 34; 10, 9; 14, 9 %4,

5% Por., W. Windisch, Zur Christologie der Pastoralbriefe, ZNW
34 (1935) 213—238.

511 Tym 2, 10; 5, 10; 6, 18 Tyt 2, 14; 2 Tym 2, 21; 3, 17; por 1 Tym
2, 15; 3, 13; 6, 19.

2 0O uspraw1edhw1en1u jest tylko jedna wzmianka w Tyt 3, 5—T7.

5 Por. C. Spicq, Saint Paul,, dz. cyt.,, CLIX—CLXI,

5¢ Por. ks. J. Steplen Autentycznosc Listéw do Tesaloniczan,
Collectanea Theologica, 34 (1963) 128 n.
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Jesli za$ chodzi o dobre uczynki, to i te nie sg czyms obcym
w nauce Pawla. Spotykamy sie z nimi wyraZnie w 2 Tes 2, 17;
2 Kor 9, 8 Rzym 2, 7; 13, 3; Kol 1, 10; Ef 2, 10. I widzimy to
samo ich uzasadnienie tutaj i w Listach Pasterskich: wigzg
sie one w sposob konieczny z nowym zyciem chrzescijanina
(por. 2 Tym 3,17) %5,

Fakt, ze te wlasnie dobre uczynki w listach Pasterskich sg
akcentowane szczegdlnie, moceniej niz w innych listach apostola,
mozna réwniez w pewnej mierze wyjasni¢, odwotujgc sie badz
do ewolucji Pawla i na tym odcinku, badZz do szczegblnych po-
trzeb adresatow listow. Trudno, oczywiscie, wykluczyé mozli-
wosé, ze Pawel w miare posuwania sie w latach, zwlaszcza po
czteroletnim pobycie w wiezieniu, wiekszg uwage zwracal na
rzeczy drobne, praktyczne, dotyczgce moralnosci, jak to podsuwa
C. Spicq?%. Rowniez prawdopodobne wydaje sie przypuszcze-
nie tegoz autora ®?, ze Pawel musial sie liczy¢é z mentalnoscig
adresatéw, mentalnoscig skazona gnostycyzmem, utozsamiajg-
cym zbawienie i doskonalo$¢ z czystym poznaniem (cnotliwy-
madry). Stad potrzeba podkreslenia dobrych uczynkéw. To
wszystko prawda.

Mozna nawet w obronie autorstwa Pawlowego naszych listow
powiedzie¢ w tym miejscu jeszcze i to, Ze zgodne z naukg
apostota jest przeciwstawienie uczynkéw tasce w Tyt 3, 5:
»Zbawil on nas nie dla uczynkoéow, jakich dokonaliSmy w spra-
wiedliwosci, lecz wedlug mitosierdzia swego” oraz 2 Tym 1, 9:
,ktéry (Bog) nas wybawil i wezwal wezwaniem swietym nie
dzieki naszym uczynkom, lecz wedlug wlasnego postanowienia
i taski”.

I mozna jeszcze przytoczyé tutaj calg nauke dogmatyczng
i moralng Listow Pasterskich, a zwlaszcza o Trojcy $w., o zba-
wieniu, nawet o Kosciele i wykaza¢ jej zgodno$é z doktryna
Pawla, jak to czyni wnikliwie i wyczerpujgco C. Spicq?8, ale
przez to nie znikng watpliwosci co do autorstwa Pawlowego
tych listow. Zgodno$é ta bowiem dotyczy gléownie zasadniczych
prawd wiary chrzescijanskiej, ktore odnalezé mozna we wszyst-
kich Ksiegach Nowego Testamentu i w najstarszych dokumen-
tach Kosciota. Roéznice natomiast, o ktéorych byla mowa
wyzej, $wiadczg o tym, ze w Listach Pasterskich brak elemen-

5 Por. A. Wikenhauser, Einleitung, dz. cyt.,, 321 n.
5 Por. C. Spicaq, Saint Paul, dz. cyt.,, CV,

57 Por, tamze, CV.

58 Por. tamze, CLVII—CXCIX,
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tow, ktore stanowia specyfike teologii Pawla, zwlaszcza jego
nauki o wierze i moralnosci. Brak przede wszystkim tego, co
mozna za H., Koesterem nazwaé Pawlowym kryterium
ortodoksji chrzeécijanstwa — nauki o znaezeniu Chrystusowego
krzyza w zyciu chrzes$cijanina 9.

4. Organizacja koScielna

Organizacja ko$cielna, jakg nam ukazujg Listy Pasterskie,
zdradza wedlug niektérych autoréw cechy wlasciwe chrzesci-
janstwu z przetomu w. I i II, odmienne od tych, ktore sg nam
znane z listow Pawlowych 0,

H. von Campenhausen przypomina, ze w pismach
chrzedcijanskich z I w. nie pojawiajg sie razem jednocze$nie
trzy urzedy: biskupéw, prezbiterow i diakonéw. Tymczasem
w Listach Pasterskich (por. 1 Tym 3, 2 — 10; 5, 17 — 22;
Tyt 1, 5. 7) widzimy je wszystkie razem. To wlasnie wedlug
Campenhausena, ma $wiadezy¢ o tym, ze w Listach Pasterskich
pomieszane zostaly rézne przekazy, ktore dotad wiodly swoj
zywot oddzielnie. Bylby to jeszcze jeden widomy znak stopnio-
wego zrastania sie tradycji Pawlowo — biskupiej z tradycjami
prezbiteréw 61,

Nie bez znaczenia ma by¢ takze i to, ze Listy Pasterskie mo-
wig o biskupie tylko w liczbie pojedynczej. Campenhausen
wyprowadza stad wniosek, ze chodzi tu juz o biskupstwo mo-
narchiczne. Jeden biskup stat sie juz glowa kolegium prezbite-
réw, choé jego kierownicze stanowisko nie jest moze jeszcze
tak mocno podkreslane jak w listach $w. Ignacego z Antiochii.
Tym tez Campenhausen ttumaczy fakt, ze Listy Pasterskie skie-
rowane sg oficjalnie nie do calych gmin, lecz do os6b pojedyn-
czych: Tymoteusza i Tytusa. Ci za§ pojawiajg sie fu nie tylko
jako osobisci uczniowie i zaufani apostola, lecz takze i przede
wszystkim jako urzedowi przedstawiciele gmin, obdarzeni funk-
cjami przynaleznymi tylko biskupowi przewodniczacemu, ktory
zaczal juz wyrastaé ponad krag wspdltprezbiterow (1 Tym 5, 19).

% Por.. H. Koster, Hdretiker im Urchristentum als theologisches
Problem, w: Zeit und Geschichte (Dankesgabe an R. Bultmann zum 80.
Geburtstag herausgegeben von E, Dinkler, Tiibingen 1964, 71 n,

% Por, H. von Campenhausen, Kirchliches Amt und geistliche Voil-
macht in den ersten drei Jahrhunderten (Beitrdge zur historischen
'(li‘heologie), Tilibingen 1953, 116—134; M, Dibelius, Die Pastoralbriefe,

z. cyt., 4.
@ H, v. Campenhausen, Kirchliches Amt, dz, cyt, 116 n,
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A to wlasnie odpowiada stosunkom w poczgtkach monarchi-
cznego biskupstwa 2,

Na uwzglednienie zastugujg jeszcze dwa momenty, z ktoérych
pierwszy w sposéb moze zbyt krancowy sformutowal Campen-
hausen. Zwro6cil on uwage, Ze przy wyliczeniu obowigzkow
urzedu koscielnego w Listach Pasterskich nie ma mowy o kul-
cie. Na jego miejsce pojawia sie nauka apostolska jako rdzen
zycia koscielnego i jednoczesnie jako gtéwny obowigzek kierow-
nikéw gminy. Po raz pierwszy — pisze Campenhausen — urzad
ten zostal potraktowany jako urzad nauczycielski .

Drugi moment, to nowe znaczenie charyzmatu. Charyzmat
jest terminem Pawlowym . W sensie Scistym — jako termin
techniczny — okre$la dary nadprzyrodzone, czesto niezwykle,
zwhaszeza dar jezykow i proroctwa, dane wiernym dla pozytku
Kosciola (1 Kor 12; Rzym 12, 6)%, W listach zas Pasterskich
oznacza on dar specjalny dla przelozonych gminy (1 Tym 4, 14;
2Tym 1, 6; 1 P 4, 10). To jest roéznica konkretna.

Co sadzi¢ o wysunietych wyzej zastrzezeniach przeciw autor-
stwu Pawlowemu Listow Pasterskich?

Najpierw trzeba przyznaé, ze Listy Pasterskie ukazujg nam
rzeczywiscie organizacje koscielng bardziej rozwiniety niz pozo-
state listy Pawla. Chodzi tu m. in. o instytucje wdow, z ktérg
spotykamy sie po raz pierwszy w 1 Tym 5, 3 — 16 86, Nie zna-
czy to, ze wezesniej niet wspomniat apostol o d21a1al\nosc1 kobiet
W kos01e1e Przeciwnie, méwil wyraznie o Febe w Rzym 16, 1,
0 Prysce w Rzym 16, 3, o Tryfenie, Tryfozie i Persydzie w Rzym
16, 12, o Ewodii i Syntyche w Filip 4, 2 — 3, podkreslajgc ich
owocng prace ,,w Panu” (¢v Kovpiw). Ale o instytucji wdow
mowy nie bylo. Pojawia sie ona dopiero tutaj w Listach Paster-
skich. Na pewno jednak istnieje w Efezie niedawno, skoro po-
trzebne sg tak szczegdlowe wskazdéwki, jak te, ktore widzimy

62 Tamze, 117 n,

83 Tamze, 118 n.

62 W Nowym Testamencie spotykamy go 17 razy, w tym 16 razy
u Pawla i jeden raz w I P 4, 10.

% W sensie szerszym oznacza: dobra nadprzyrodzone udzielone przez
Boga Izraeclowi (Rzym 11, 29), pomoc Boza (2 Kor 1, 11), laske u§wie-
cajaca (Rzym 5, 15 m.; 6, 23) oraz pomoc nadprzyrodzong apostola dla
wiernych (Rzym 1, 11) Por. ks. J. Stepien, Organizacja pierwotnego
Kosciota w lzstach $w. Pawla, Studia Theol. Vars, 2 (1964) 375—380.

8% Por, F. Ch. Baur-E. Zeller Paulus, der Apostel Jesu Christi.
Sein Leben und Wirken, seine Brzefe und seine Lehre. Ein Beitrag zu
einer kritischen Geschichte des Urschristentums, Leipzig 18672, II, 113.
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wlasnie w I Tym 5, 3 — 16 7. Nie wydaje sie¢ zatem konieczne
przesuwaé¢ w zwigzku z tym terminu powstania Listow Paster-
skich doplero na koniec I, lub poczatek II w.

Ale ciezar glowny omawianego tu zarzutu w rozumieniu
Campenhausena i innych krytykow protestancklch tkwi gdzie
inaczej. Moww;c o wysoko rozwinietej organizacji koScielne]j
w1dza wspomniani krytycy w listach naszych $lad istniejgcych
juz trzech odrebnych urzedéw koscielnych: biskupoéw, prezbite-
row i diakonéw. Przemawiaé¢ majg za tym dwie racje. Pierwsza
to pojawienie sie¢ w Listach Pasterskich jednocze$nie tych trzech
urzedow, czego nie spotykamy w dokumentach chrzescijanskich
z I w., a druga — to fakt, ze listy nasze mow1a o biskupie tylko
w liczbie pojedynczej.

Przyjrzyjmy sie blizej tym racjom. Ot6z pierwsza trzeba
z miejsca uscisli¢. Chodzi o to, ze sposréd wymienionych trzech
urzedow: biskupéw, prezbiteréw i diakonéw spotykamy jedno-
cze$nie w dokumentach chrzescijanskich z I w. tylko biskupdéw
i diakonow np. Fil 1, 1; Klem. Rzym., Kor. 42, 4; Did. 15, 1;
podobnie i w 1 Tym 3, gdzie po wyliczeniu przymiotow, jakie
powinien posiadaé¢ biskup (w. 2 — 7), podane sg wymagania,
stawiane diakonom (w. 8- — 10. 12 — 13). Nie widzimy nato-
miast w tych dokumentach nigdy obok siebie biskupéw i prez-
biterow. Zjawisko to tlumaczymy tym, ze obydwa terminy bis-
kup i prezbiter byly w I wieku synominami i okre§laty za-
miennie przelozonych gmin chrzescijanskich .

Czy Listy Pasterskie wnoszg pod tym wzgledem rzeczywiscie
co$ nowego? Innymi stowy: czy biskup w Listach Pasterskich
oznacza juz biskupa monarchicznego, a wiec nowy urzad, rézny
od prezbiteratu? Wydaje sig, ze obiektywna analiza tekstow,
w ktérych mowa o biskupie, nie sktania do odpowiedzi twier-
dzace]j. Tych tekstow jest tylko dwa: 1 Tym 3,2 — 7i Tyt 1, 9.

W 1 Tym 3, 2 — 7 okreslone sg przymioty, jakimi powinien
odznacza¢ sie biskup, a bezposrednio potem (w. 8— 10. 12 — 13)
mowa jest o diakonach. O prezbiterach nie ma wzmianki.

W drugim natomiast tekscie chodzi wtasciwie o prezbiterow,
ktorych ma Tytus ustanowié na Krecie, Stawiane im wymaga-
nia pokrywajg sie z tymi, jakie wyliczone zostaly w 1 Tym 3,
2 — 7 w zwigzku z biskupstwem. Rzecz jednak w tym, ze zna-
lazla sie tutaj wzmianka o biskupie. A oto tekst:

%7 Por. A. Wikenhauser, Finleitung, dz. cyt., 322.
68 Obszerniej o tym por. ks. J. Stepien, Organizacja pierwotnego
Koéciota, art. cyt., 346—362.
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,,Pozostawilem cie na Krecie po to, aby$ uporzadkowatl to,
czego nie dostaje, i ustanowil w kazdym miescie prezbiterow,
jak ci polecitem: (wybierajac tego) kto jest bez zarzutu, maz
jednej zony, majacy dzieci wierzgce, nie pomawiane o zte pro-
wadzenie sie i nie krngbrne. Biskup bowiem, jako wlodarz
Bozy, winien by¢ bez zarzutu” itd. (Tyt 1 — 7).

Wydaje sie, ze w obydwu tekstach biskup jest synonimem
prezbitera. Gdyby bylo inaczej, to w pierwszym tekscie (I Tym
3), poswieconym osobistosciom odpowiedzialnym w gminie
chrzescijanskiej, nalezaloby sie spodziewaé wzmianki i o prezbi-
terach. A tymeczasem jej brak. Drugi za$ tekst (Tyt 1,5—9)
najlatwiej zrozumie¢ wtedy, jesli sie przyjmie, ze prezbiterzy
i biskupi oznaczaja te samg grupe przelozonych gmin. W innym
wypadku trzeba by sie uciec do interpretacji nastepujgcej:
prezbiter powinien by¢ bez zarzutu, poniewaz jest kandydatem
na biskupa (monarchicznego), a biskup winien by¢ bez zarzutu
itd. Interpretacja taka wydaje sie jednak zbyt kunsztowna .

W rezultacie pierwsza racja, majaca uzasadni¢, ze w Listach
Pasterskich mowa jest o urzedzie biskupa, réZznym od prezbi-
teratu, nie jest przekonujaca.

I druga racja (termin ,,biskup” wystepuje w Listach Paster-
skich tylko w liczbie pojedynczej) nie wydaje sie mocniejsza.
Najpierw warto przypomnie¢, ze wszystkich miejsc, gdzie wy-
stepuje termin biskup, jest tutaj tylko dwa. W 1 Tym 3,2
mozna widzieé liczbe poj. kategorii, podobnie jak w 1 Tym
5,19, gdzie mowa o prezbiterze w liczbie pojedynczej, a w 1 Tym
5,4—10 o wdowie, tez w liczbie pojedynczej. W drugim miej-
scu — Tyt 1,7 liczbe pojedynczg terminu ,,biskup” narzucilt po
prostu wiersz 6, gdzie dokonalo sie juz przejécie z liczby
mnogiej na pojedynczg 7.

Jesli za$ chodzi o postaci Tymoteusza i Tytusa, to te zaj-
mujg W organizacji pierwotnego Kosciota miejsce szczegdélne.
To sg delegaci apostola Pawla i w jego imieniu i pod jego nad-
zorem pelnig funkcje przelozonych kosciolow na wiekszym
terytorium. Tych istotnie mozna nazwaé biskupami w znacze-
niu dzisiejszym i ich misje uwaza¢ za przygotowanie episko-
patu monarchicznego. Szczegodlnej ich funkcji nie wolno jednak

6 Tak tez sadzi P. Dornier, Les Epitres de Saint Paul a@ Timothée
et da Tite (La Sainte Bible de Jérusalem), Paris? 1958, 14.
7 Por. tamzZe, 14 n.
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utozsamia¢ z istniejgcym wspolczesnie urzedem prezbiterow —
biskupow .

O ile dotychczas oméwione zastrzezenia od strony organi-
zacji koscielnej mozna z duzym stopniem prawdopodobienstwa
wyjasnié, nie odmawiajgc autorstwa Pawlowego Listow Paster-
skich, o tyle dwa ostatnie budzg pod tym wzgledem trudnosé¢
powazniejszg. Bo trzeba zgodzi¢ sie w zasadzie z Campenhau-
senem, ze w Listach Pasterskich obowigzkiem gléwnym przelo-
zonych gmin jest nauczanie. Nie znaczy to jednak, ze funkcja
ta nie byla akcentowana przedtem w listach §w. Pawta. Juz
w 1 Tes 5,12—13 poleca apostol wiernym, aby szczegélng mi-
lo$cig darzyli przewodniczacych, ktérzy pracujg wsrdd nich,
przewodniczg im i upominajg (vovdetodveas bpdc). Jest zna-
mienne, Ze tym ostatnim terminem — vovdeteiv okresla Pawetl
swojg postuge apostolska (por. I Kor 4,14; Kol 1,28; Dz 20,31),
ktéra wyrazala sie glownie w nauczaniu. Mimo to pozostanie
faktem, ze listy nasze w poréwnaniu z pozostalymi pismami
Pawtla zajmujg i pod tym wzgledem pozycje wyjatkows.

To samo nalezy powiedzie¢ i o zastrzezeniu ostatnim, ktoére
choé wymienione na koncu nie jest najmniej wazne. Chodzi
o nowe znaczenie charyzmatu, terminu wybitnie Pawlowego.
Mozna, oczywiscie, proébowaé ttumaczy¢ to zjawisko, ale wydaje
sie, ze trudno$é zasadnicza nie zniknie. Polega ona na tym, ze
charyzmat w Listach Pasterskich utozsamia sie z urzedem, .
a tego nigdzie w pismach Pawlowych nie spotykamy. Odwoly-
wanie sie do ewolucji w tej dziedzinie nie tylko trudnosci nie
usuwa, ale stwarza nowe, ktére poteguja sie jeszcze w polacze-
niu z innymi, a zwlaszcza tymi natury filologicznej 7.

5. Blednowiercy

Jednym z najpowazniejszych momentéw $wiadczacych prze-
ciw autorstwu Pawlowemu Listéw Pasterskich sg, zdaniem
F. Chr. Baura i jego szkoly, przedstawieni w tych listach
heretycy, identyfikowani z gnostykami w ogéle, a w szcze-
golnosci z marcjonistami . Za péZniejszym terminem powsta-

" Por. ks, J. Stepien, Organizacja pierwotnego Koséciola, art.
cyt., 362—364. ‘

2 Chodzi tu tylko o réznice w znaczeniu terminu, ,,charyzmat”, a nie
o ,brak elementu charyzmatycznego w tej organizacji”’ KoSciota, jaka
nam ukazuja Listy Pasterskie. Por, ks. J. Stepien, Organizcja pier-
wotnego KoSsciota, art. cyt., 392—394,

3 Por, F. Chr, Baur.-E. Zeller, Paulus, dz. cyt., II 109—112,
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nia naszych listow przemawia¢ ma wedtug Baura i wypowiedZ
Hegezypa, przekazana przez Euzebiusza w Historii Kosciota
3,32. Hegezyp méwi tam, ze wtedy kiedy nie bylo juz nikogo
z zespolu apostolskiego, wystgpila otwarcie @eodmvopos TvdcLg:
Jak by moégt Hegezyp to powiedzie¢ — pyta Baur — gdyby
Pawel apostot jako autor Listéw Pasterskich tym wlasnie
samym terminem okreslit wystepujace za jego czaséw zjawisko?
(I Tym 6,20).

M. Dibelius i H Conzelmann zastrzezenia swoje
wigzg z tonem i stylem polemiki a nie z biednowiercami, nie
widzgc podstawy do utozsamiania ich z marcjonistami. Pod
wzgledem za$ tonu i stylu polemikj listy nasze r6znig sie rze-
komo bardzo od listéw Pawla. Autor tutaj nie argumentuje
(np. 1 Tym 6,20; 2 Tym 2,16.23; Tyt 3,9), lecz nauce blednej
przeciwstawia zwyczajng nauke zdrows. Stwierdza tylko for-
malnie fakt odstapienia od ortodoksji. Wiasnej — zdrowej
nauki — autor nie rozwija, lecz jg powtarza w ustalonych sfor-
mutowaniach (np. I Tym 4,6 n.; 6,3; 2 Tym 2,14; Tyt 3,8; 1 Tym
6,4; 2 Tym 3,10.14; Tyt 2,1, itd.).

Do stylu tego nalezy tez stwierdzenie zwigzku miedzy bied-
ng naukg i zZyciem wystepnym. Ale to nie jest, zdaniem Dibe-
liusa, osobisty styl autora, lecz powstajacy styl walki z bledno-
wierstwem, styl formujgcej sie ortodoksji, nie wolny od wpty-
wu judaizmu. Prawda, ze w liscie do Rzymian koncepcja ta
zostata przyjeta, ale tez — co jest dla Pawla znamienne —
i teologicznie przepracowana. Listy Pasterskie tymczasem po-
przestajg na zwyklym stwierdzeniu faktu 7.

Wysuniete tu zastrzezenia domagajg sie odpowiedzi na dwa

wlasciwie pytania: pierwsze — czy blednowiercy w Listach
Pasterskich sg identyczni z gnostykami II w., a zwlaszcza
z marcjonistami, a drugie — czy ton i styl polemiki z tymi

blednowiercami $wiadczy rzeczywiscie przeciw autentyczno$ci
naszych listéw.

Kim sg btednowiercy, o jakich mowa w Listach Pasterskich?
Sy to przede wszystkim ludzie, ktérych nauczanie rézni sie od
nauki Kosciota. Okreslajg to stowa: uczy¢ odmiennie —

4 Teze Baura podjal na nowo H. von Campenhausen (Poly-
carp v. Smyrna un die Past., dz. cyt.), prébujac uzasadnié, Ze listy na-
sze napisal przeciw Marcjonowi Polikarp.

7 Por. M, Dibelius-H, Conzelmann, Die Pastoralbriefe, dz.
cyt., 2.
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grepodidacnaiely (1 Tym 1,3; 6,3), uczyé, czego nie nalezy —
dudasrovtes & pap 8 (Tyt 1,11; por. 1 Tym 5,13). Niekoniecznie
wigc musi to by¢ nauczanie btedne w Scistym tego stowa zna-
czeniu. Jest ono raczej bezuzyteczne, bo nie stuzace ekonomii
Bozej, ugruntowanej na wierze (I Tym 1,4). A wyraza sie
w niekonczacych sie dyskusjach wokol mitéw i genealogii
(I Tym 1,4). Czym sg owe mity i genealogie?

Wyraz mit (pddog) spotykamy raz jeden w LXX (Ekli 20, 19)
w zZnaczeniu slowo wypowiedziane w niestosownym czasie,
a w N T tylko w Listach Pasterskich (I Tym 1,4; 4,7; Tyt 1,14
i 2 Tym 4,4)iraz w 2 P 1,16, zawsze w sensie nauczania obcego
chrystianizmowi. W greczyznie $wieckiej wyraz mit ma rézne
znaczenia: stowo, mowa, idea, plan; opis zmyslony, a wiec legen-
da w przeciwienistwie do stowa — A670s lub prawdy; bajka lub
opowiadanie alegoryczne; wreszcie — i to jest wlasciwe zna-
czenie mitu — zbior legend i opiséw o bogach, po6tbogach lub
o wydarzeniach, wyprzedzajacych pierwsze znane nam fakty
historyczne (kosmogonia).

Przeciwko mitowi w tym ostatnim znaczeniu wystepowali
juz od dawnych czaséw filozofowie racjonalizujgcy, a zwlaszcza
sofici 76, Widzieli w mitach pierwsze Zrédla poje¢ religijnych
(Arystoteles, Metaph. 1,2). Odrozniali w nich elementy
cudowne — irracjonalne od racjonalnych. Juz Euhemer
w IV w. uwazal mity za legendarne opisy wydarzen prawdzi-
wie historycznych. Stoicy i neopitagorejczycy nazywali mito-
logie poetycka historig. Szkola Aleksandryjska (szczegoélnie Plo-
tyn i Porfiriusz) widziatla w mitach zbiér starodawnych sym-
boli, w ktoérych $wiadomie ukrywano pewne prawdy filozo-
ficzne i idee moralne. Mit stat sie formg literackg spekulacii,
ktérg postugiwali sie nawet tacy filozofowie jak Platon. Pos y-
doniusz wreszcie uwazal mit za element materialny, przez
ktory wyrazajg sie rzeczywistosci duszy i religii, ktérych praw-
dziwa natura jest dla nas bezposrednio niedostepna 77,

Warto pamietaé, ze mit w I w. uchodzit w sferach wyksztat-
conych greckich za $rodek szczegdlnie odpowiedni do przed-
stawiania pojeé¢ i dos$wiadczen religijnych, ktérych nie dato sie
wypowiedzie¢ jezykiem racjonalnym 8.

% Por, P, Decharme, La critique des traditions religieuses chez
les Grecs, Paris 1904.

77 Por. tamzZe, 217 nn.: F. Cumont, Recherches sur le symbolisme
funéraire des Romains, Paris 1942,3 nn. i passim oraz C. Spicq, Les
Epitres Pastorales, dz. cyt., LVI n.

% Por. C. Spicgq, Les Epitres Pastorales, dz. cyt., LVIL
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Wrynika stad, ze falszywi nauczyciele w Efezie czy na Krecie,
o ktérych mowa w Listach Pasterskich, to ludzie postugujacy
sie opowiadaniami legendarnymi w swych dyskusjach raczej
filozoficznych, jesli nie jedynie stownych, a nie teologicznych.

Te mity nazwane sg wyraznie w Tyt 1,14 zydowskimi. Moze
wiec chodzi tu o alegoryczng interpretacje Staregoe Testamentu,
opartg albo na egzegezie klasycznej, uwzgledniajgcej mitologie
pogansks albo opracowang wedtug metod Haggady czy Miszny.
Nic Scislego powiedzie¢ sie o tym nie da. Natomiast wydaje sie
pewne, ze autor Listéw Pasterskich postuguje sie wyrazem mit
w sensie ogdlnym, okreslajgc nim historie zmyslong, bajke. Te
mity — bezplodne spekulacje haggadyckie przeciwstawione sg -
w 1 Tym 1,4 ekonomii Bozej, dzietu zbawienia, ugruntowanemu
na wierze, a w I1Tym 4,6 — slowom wiary i dobrej nauki
Myowg tijs miotewg 7ol g xahis Sdasrokios). W tym drugim
wypadku mity okreslone sg blizej terminami: BeBvlovg i Tpandeic
1 oznaczajg basnie Swieckie i babskie, a wiec nie majace nic
wspoOlnego z nauczaniem religijnym, czy zbudowaniem moral-
nym, W 2 Tym 4,4 przeciwstawione sg mity prawdzie, ktora
w Listach Pasterskich, a wiec i w tym miejscu, jest synoni-
mem wiary, Wynika stad, ze owe mity sg je$li nie przeciwne,
to przynajmniej obce tradycyjnej nauce Kosciola, obce wie-
rze . To sg mity.

A czym sa genealogie?

F. J. A. Hort %, G, Kittel 81, G. Wohlenberg % lgcza je z ge-
nealogiami judaistycznymi, spotykanymi zaréwno w ksiegach
Kronik az do ksiegi Jubileuszéow i Testamentu 12 Patriarchow,
jak i w dyskusjach rabinistycznych. Gléwnie jednak podkresla-
ja tu znaczenie ksiegi Jubileuszéw. Autor tej ksiegi, napisanej
miedzy 155-—105 przed Chr., akcentuje nieprzemijajgce, wiecz-
ne wartosci judaizmu i broni ich przed naporem wplywow
hellenizmu, Pisze na nowo ksiege Rodzaju, wykazujgc, ze pra-
wo bylo 4cisle respektowane przez patriarchéw. W tym celu
gromadzi tu wiele tradycji, ktére wykorzystane jako midrasze
majg wyjasniaé, uzupelniaé¢ a nawet zastepowaé pewne tresci
Biblii w duchu poézniejszego judaizmu. Jest znamienne, zZe

 Por, tamze, LIX.

8 Por. F. J. A. Hort, Judaistic Christianity, Cambridge 1894, 137.

8 Por. G. Kittel, Die Genealogiai der Pastoralbriefe, w: ZNW 20
(1921) 49—69.

8 Por, Wohlenberg, Die Pastoralbriefe Kommentar z N. T.
von Th, Zahn) Leipzig? 1923, 31 n.

12 — Studia Theol. Vars, Nr 2
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uzupelnienia dotyczg zwlaszcza genealogii biblijnych. Dolacza
sie tu imiona zon i cérek patriarchéw, o czym biblia nie mowi
ani stowa, a co mogto by¢ atrakcyjne dla chrzescijan efeskich
(por. 2 Tym 3,6). Stowem, wedlug wyzej wymienionych auto-
row, mity i genealogie, o ktorych mowa w Listach Pasterskich,
to haggady zydowskie, zawierajace czesto tre§¢ fantastyczna,
podang w formie oryginalnej i interesujacej i przez to wlaénie
niebezpieczne, bo oddalajace zwyktych, niedostatecznie wyro-
bionych chrze$cijan od gltéownej tresci biblii. Jan Chryzo-
stom nazywa je blednymi przekazami, skazeniem dogmatow,
a nawet przeszkodg dla wiary 83,

Mozliwe, iz Zydzi postugiwali sie tymi mitami i genealo-
giami, aby wykazaé, ze chrzescijanie sa w bledzie, przypisujac
sobie prawa i przywileje Izraela. O tych kontrowersjach w II
w. wspomina Ignacy Antiochenski w Magn. 81I0.
Jan Chryzostom upatruje racje tych genealogii w prze-
konaniu Zydéw o ich pochodzeniu naturalnym od Abrahama
jako o fakcie dla nich najdonio$lejszym 8. Wedlug Teodora
z Mopswesty Zydzi cheieli wykazaé, ze Chrystus nie byt
potomkiem Abrahama i Dawida®. Teodoret utozsamia
blednowiercéw z Listéw Pasterskich z chrzescijanami pocho-
dzenia zydowskiego, ktérzy usitowali narzuci¢ legalizm judais-
tyczny chrze$cijanom nawréconym z poganstwa $6, Ambro-
zjaster natomiast w komentarzu na 1 Tym 1,4 mowi wy-
raznie, ze owe mity i genealogie to basnie, ktére zwykli opo-
wiada¢ Zydzi o poczgtkach swych przodkow: Abrahama, Izaaka
i innych patriarchow, o obrzezaniu i o tym, co zostalo przeka-
zane potem przez Mojzesza i to z drobiazgowym omoéwieniem
samego przedmiotu i okolicznosci. Rzeczy te, konczy Ambrozja-
ster, sg przeszkodg do zbawienia %7

Inne wyjaénienie mitéw i genealogii dal F. H. Colson?®,
wigzac je z hellenizmem, gdzie mitami nazywano opowiesci

83 Por, In Tim. 1, 4; P G 62, 506—507.

8 pPor, C. Spicq, Les Epitres Pastorales, dz. cyt., LXIII,

8 Por. tamze, LXIII,

8 Por. In Tim. 1, 4,; P G, 82, 789.

8 Por, In Tim 1, 4, P L 17, 461 n.;por. In Tit., 1, 14, tamze, 499;
In Tit, III, 9, tamze 503. Podobne stanowisko zajmuje §w, Augustyn,
nazywajac owe mity i geneologie bredzeniami Zzydowskimi; Contra
adversarium Legis et Prophetarum 2, 1, 6; P L 42, 642.

8 Por, F. H. Colson, Myths and Geneologies, w: Journal of Theo-
logical Studies 19 (1918) 265—271.
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zmyslone, cho¢ mozliwe, a genealogiami — legendarne szcze-
géty o znanych postaciach historycznych. Z przytoczonych
przez Colsona tekstow okazuje sig, ze w tej dziedzinie — kon-
struowaniu spekulacji genealogicznych — Grecy i Rzymianie
nie ustepowali Zydom: postaci Homera znalazly sie w literatu-~
rze greckiej i rzymskiej w sytuacji podobnej co postacie Panta-
teuchu w judaizmie.

W Azji Mniejszej, a zwlaszcza w Efezie synkretyzm reli-
gijny i filozoficzny byl zjawiskiem normalnym. Stapialy sie
tutaj w jedno idee religijne i filozoficzne Wschodu, Zachodu
i judaizmu. Dlatego wydaje sie mozliwe, ze blednowiercy,
o ktorych mowa w Listach Pasterskich, to nawrdceni na chrzes-
cijanstwo Zydzi zhellenizowani, obznajomieni z rodzajami lite--
rackimi i metodami filozoféw i retoréw greckich, a takze z mi-
tologig "hellensks. Listy Pasterskie mozna by wiec traktowaé:
jako samoobrong Kosciola pierwotnego przed tym wiasnie syn--
kretyzmem, szerzacym sie szczegolme wéréd Zydoéw zhelleni--
zowanych, ktéry wolno nazywaé judaizmem synkretystycz-
nym 8. Nie byl on wolny od pewnych §ladéw gnozy (np. I Tym
4,3). Mozna go wiec nazwaé za G. Kittelem judaizmem gnosty--
cyzujgcym.®

Nie wolno go jednak utozsamiaé¢ z zadnym ze znanych nam
wielkich systemow gnostyckich II w., a zwlaszcza z marcjoni--
stami 9. Blednowiercy z Listow Pasterskich nie majg z nimi
nic wspélnego. Nie widzimy tu ani systemu kosmologicznego,
opartego na dualizmie §wiata, ani ubéstwienia planet i teologii
astralnej, ani przeciwstawienia Boga Starego Testamentu Bogu
Nowego Przymierza, ani teorii o emanacjach eonéw, a wiec .
ryséw charakterystycznych gnozy wieku II %2,

W konsekwencji i wniosek oparty na zalozeniu, ze bledno-
wiercy w Listach Pasterskich sg identyczni z gnostykami II
w. i domagajacy sie przesuniecia czasu powstania naszych lis--

8 Por. C. Spica, Les Epitres Pastorales, dz. cyt, LXV—LXX,

% Por. G, Kittel Die Genealogie, art. cyt., 50. H. Koester,
Hdretiker, art. cyt., 62, lgczy te objawy gnozy z gnozg przedchrzesci-.
janska i sadzi, ze bez przyjecia tej wlasnie przedchrze$cijanskiej gnozy
nie da sie wyttumaczyé wielu obcych Ko$ciolowi fenomenoéw wezesno-
chrzeécijanskich.

9 Tak tez sadzg m., in. M, Dibelius-H, Conzelmann, Die:
Pastoralbriefe, dz. cyt., 2; W Michaelis, Einleitung in das N. T.,
dz. cyt. 62 i taka jest dms’s powszechna opinia wérod egzegetow katohc--
kich.

2 Por, C. Spicq, Les Epitres Pastorales, dz .cyt., LXXI,
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téw na wiek II, jest w $wietle dzisiejszych badan calkowicie
bezpodstawny. Tyle w odpowiedzi na pytanie pierwsze, doty-
czgce identycznosci blednowiercow w Listach Pasterskich
z gnostykami II w., a zwlaszcza z marcjonistami.

Pytanie drugie wigze sie z tonem i stylem polemiki z tymi
biednowiercami. Aby na to pytanie odpowiedzieé, trzeba sobie
najpierw uswiadomié, jaki jest cel Listéw Pasterskich.. Otéz
tym celem, jak to widaé wyraznie z tresci naszych pism, sa
wskazania ogélne dotyczgce organizacji koscielnej w Efezie
i na Krecie. W zwigzku z funkcjg nauczania przypomina autor
konieczno$é walki z blednowiercami, akcentujgc trzymanie sie
nauki, tj. tradycji. Celem Listéw Pasterskich nie jest wigc pole-
mika z falszywg nauka, lecz podkreélenie koniecznosci zwal-
czania jej przez gloszenie nauki zgodnej z tradycjg. Majage to
na uwadze nie mozna przy ocenie tonu i stylu walki z btedno-
wiercami braé za punkt odniesienia listow Pawla do Galatéw
czy Rzymian.

Poza tym jest przesadg twierdzenie, ze autor Listéow Pas-
terskich poprzestaje tylko na przeciwstawianiu nauce falszy-
wej nauki zdrowej, nie uzasadniajgc i nie rozwijajac tej ostat-
niej. Oto bowiem w 1 Tym 4,3—5 autor przeciwstawiajac sie
tym, ktoérzy zakazujg wstepowaé w zwigzki matzenskie i naka-
zujg wstrzymywaé sie od pokarméw wyjasnia, ze wszystko,
co Bog stworzyl, jest dobre i niczego, co jest pozywane z dziek-
czynieniem, nie nalezy odrzuca¢; staje sie bowiem u$wiecone
przez stowo Boze i modlitwe. W liscie do Tytusa 1,15 dodaje,
ze dla czystych wszystko jest czyste, dla skalanych za$ i nie-
wiernych nic nie jest czyste, bo skalany jest ich umyst i sumie-
nie. Ale to przeciez jest i argumentacja i rozwiniecie nauki
zdrowej.

Podobnie kiedy w 2 Tym 2,14 autor poleca Tymoteuszowi,
aby przypominal, ze nie nalezy wdawaé¢ sie w spory stowne,
dorzuca, ze takie spory na nic sie nie przydadza, a dzialaja
destrukeyjnie na stuchaczy. Analogicznie w Tyt 2,9: Tytus
winien wystrzegaé sie bezrozumnych dociekan, rodowodow,
sporow 1 dysput dotyczgcych Prawa Mojzeszowego, bo to
wszystko jest bezuzyteczne i prozne. W obydwu wypadkach
autor natchniony dal uzasadnienie polecenia zawartego na po-
czatku zacytowanych tekstéw. Prawda, ze jest ono bardzo
zwiezle, ale moze dlatego mocne i skuteczne. I wlasnie wydaje
sie by¢ w stylu Pawla. Jasne, ze te wyjasnienia nie usuwajg
catkowicie wysunietych tu przez M. Dibeliusa i H. Conzel-
manna trudnosci, ale je sprowadzaja do wlasciwych rozmiardw.
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6. Dane biograficzne

Jako nowg trudno$é w przyznaniu Listom Pasterskim autor-
stwa Pawlowego wysuwa sie fakt, ze dane biograficzne, zawarte
w Listach Pasterskich, nie zgadzaja sie z biografig apostola,
opartg na Dziejach Apostolskich i innych listach Pawla %, i ze
na skutek tego Listéw Pasterskich nie da sie pomiesci¢ w zna-
nych nam historycznych ramach zycia apostota %, Jest to, zda-
niem. A. Deissmanna, najpowazniejszy zarzut przeciw auten-
tycznosdci naszych listéow %. Zagadnienie jest powazne i nad
wyraz delikatne. Dlatego pos§wiecimy mu stosunkowo wiecej
miejsca. Zapoznamy sie najpierw ze stanem faktycznym tj.
z dokumentacja pierwszej wypowiedzi (dane biograficzne, za-
warte w Listach Pasterskich nie zgadzajg sie z biografig apos-
tola, opartg na Dziejach Apostolskich i innych listach Pawtla),
a potem poddamy krytycznej ocenie wnioski zen wyprowadzo-
ne zarOwno przez przeciwnikow, jak i zwolennikéw autentycz-
nosci naszych listow.

a) Stan faktyczny

Z 1 Tym dowiadujemy sie, ze Pawel, udajac sie do Mace-
donii, poleca Tymoteuszowi, aby pozostal w Efezie i zaprowa-
dzil porzgdek w tamtejszym Kosciele (1,3); ma nadzieje, ze
niebawem wréci, ale obawiajac sie opdznienia, daje mu wska-
zania na pismie. Kiedy to moglo mie¢ miejsce?

Na pewno nie w roku 51, w czasie pierwszego pobytu Pawla
w Macedonii (Dz Ap 16,11), poniewaz wtedy kosciot w Efezie
jeszcze nie istniat. Nie moglo sie to wydarzy¢ réwniez w cza-
sie trzeciej podrézy misyinej Pawla (r. 54—57); wiemy bowiem
z Dz Ap 19,1.8.10.22, ze pobyt apostola w Efezie byt nieprzer-
wany. Do Koryntu wybiera sie Pawel na kroétko, na kilka
zaledwie dni, a najwyzej — tygodni, podczas gdy wedlug
1 Tym 4,13 liczy sie z mozliwoscig dluzszej nieobecnosci. Wy-
daje sie tez psychologicznie niemozliwe, aby list ten mogh
powsta¢ w tym samym czasie, co Gal oraz 1 i 2 Kor.

% Por. J, Schmid, Zeit und Ort der paulinischen Gefangenschafts-
briefe, Freiburg 1931, 148 — 159.

 Por, M, Dibelius-H, Conzelmann, Die Pastoralbriefe, dz.
cyt., 2 — 3. 13. 95 — 97, 114 — 118,

% Por. A, Deissmann, Licht vom Osten, Tibingen? 1909, 172.
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Trudno takze zgodzi¢ sie z Teodorem i Corneliusem a La-
pide, ktorzy sadza, ze 1 Tym powstal pod koniec pobytu Pawtla
w Efezie, w r. 57, po Zielonych Swiatkach, kiedy to apostol
wybieral sie do Macedonii (2 Kor 2,13), albo zaraz po rozru-
chach, ktore wywolal Demetriusz (Dz Ap 20,1), albo potem —
w czasie trzymiesiecznego pobytu Pawla w Helladzie (Dz Ap
20,3). Wiadomo bowiem, ze Tymoteusz nie pozostal wtedy
w Efezie, lecz towarzyszyt Pawlowi w Macedonii (2 Kor 1,1)
i w podrézy do Syrii (Dz Ap 20,3—4).

Nie ulega wiec zadnej watpliwo$ci, ze I Tym nie mégt pow-
sta¢ w tym okresie zycia Pawla, ktory znamy z Dziejow Apo-
stolskich i innych listow apostota.

To samo nalezy powiedzie¢ i o liscie do Tytusa. Z 1,5 wynika,
ze Pawel byl z Tytusem na Krecie i tam zakladal gminy
chrzescijanskie. Te gminy trzeba organizacyjnie uporzadkowac,
tym bardziej, ze zagraza im btednowierstwo (1,10 n.; 3,9—11).
To zadanie Tytusa. List ma go do tego nakloni¢, Dowiadujemy
sie tez z tego listu, ze Pawel ma zamiar spedzi¢ zime w Niko-
polis, dokad wzywa i Tytusa (3, 12). Prosi go jednoczednie,
aby najpierw wyprawil Zenasa i Apollosa i starat sig, aby im
na ciczyvm nie zbywalo (3, 13).

Kiedy byt Pawel na Krecie? Nie wydaje sie, aby to miato
miejsce w czasie drugiej podrozy misyjnej apostola, a $cisle —
w czasie ewangelizacji Koryntu w latach 51 — 52 (Dz Ap
18,1—17), poniewaz 'w owym czasie Pawel nie znal jeszcze
Apollosa. Watpliwe takze, aby mozna to umiejscowi¢ na po-
czatku trzeciej podrozy misyjnej apostota, w r. 54 (Dz An
18,24; 19,1; 1 Kor 1,12; 3,4—6.22; 4,6; 16,12), poniewaz — jak
to juz byto wyzej powiedziane w zwigzku z 1 Tym — pobyt .
Pawta w Efezie byl nieprzerwany i dlatego trudno pomiescié¢
w tym okresie ewangelizacje Krety. Poza tym wydaje sie malo
prawdopodobne, aby fLukasz opisujac podréz Pawta do Rzymu
wzdtuz Krety (Dz Ap 27,7—13) nie wspominal stowem o gmi-
nach chrzescijanskich, gdyby one tam istnialy w czasie, kiedy
pisal Dzieje Apostolskie .

W sytuacji nieco odmiennej i w pewnym sensie lepszej znaj-
duje sie 2 Tym. Pawel jest wiezniem (1, 12.16; 2,9) i przebywa
w Rzymie (1,17). Gotuje sie do przelania krwi (4,6), ale jed-
noczes$nie pisze, ze Pan go umocnil i ze wybawiony zostal

% Por C, Spicaq, Les'Epitres Pastorales, dz. cyt., 13. 114 — 116.
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z paszczy lwa (4,17). Wymienia wielu swoich wspoétpracowni-
koéw: Demas podazyt dlo Tesaloniki, Krescens do Galacji, Tytus
do Dalmacji (4,10), Tychika postal do Efezu (4,12). Wiemy tez,
ze apostol zatrzymywal sie niedawno w Koryncie, Troadzie
i Milecie (4,13.20); w Milecie pozostawil chorego Trofina (4,20).

Ot6z prawie wszystkie podane wyzej wzmianki personalne
i topograficzne zgadzajg sie z opisem podrozy Pawla, podanym
w Dz Ap 20,4—21,16, gdzie czytamy, ze apostot dazac do Jero-
zolimy, zatrzymat sie w Koryncie, Troadzie i Milecie. Nawet
szczegdl z oponczg, ktérg Pawel zostawil w Troadzie 2 Tym
4,13), odpowiada Dz Ap 20,7—13. Znamienne jest takze, iz
wzmianka o pierwszej obronie Pawla i umocnieniu go przez
Pana w 2 Tym 4,16—17 harmonizuje z Dz Ap 23,1—11. M. Di-
belius i H. Conzelmann uwazajg nawet, ze wszystkie dane per-
sonalne w 2 Tym 4,10 nn. przemawiajg za Cezareg jako miej-
scem powstania tego listu w czasie uwiezienia Pawla w latach
58—60 97,

Stwierdzenie to jednak jest przesadne, poniewaz nie wszyst-
kie dane personalne przemawiajg za tg hipotezg. I tak Trofin,
ktérego Pawel pozostawit chorego w Milecie wedlug 2 Tym
4,20, nie moégt by¢ okazjg do aresztowania apostota w Jerozoli-
mie, jak podaja Dz Ap 21,29. Trudno takze wytlumaczyé¢, w jaki
sposéb Demas, ktory wedlug 2 Tym 4,10 opuscil Pawta, umi-
lowawszy ten $wiat i podazyl! do Tesaloniki, pojawia sie
w Rzymie w czasie uwiezienia Pawla w latach 61—63 jako
jeden z jego wiernych towarzyszy (Kol 4,14; Filem 24).

Cata hipoteza, cho¢ niewatpliwie atrakcyjna, rozbija sie
o trudnoé¢ najpowazniejszg, a mianowicie o wiadomogé topo-
graficzng, zamieszczong w 2 Tym 1,17 %8, z ktorej wynika nie-
dwuznacznie, ze Pawel w czasie pisania listu przebywa w Rzy-
mie. To sprawe przesgdza. 2 Tym, w tej postaci, w jakiej sie
obecnie znajduje, nie mégl byé wystany z Cezarei.

Wydaje sie rowniez rzeczg malo prawdopodobng lgczyé re-
dakcje 2 Tym =z poczatkiem pierwszego uwiezienia Pawta
w Rzymie, cho¢ za tym przemawia¢ by mogla ta okolicznosé,
ze Pawel wzywa do siebie w tym liscie Tymoteusza, ktéry

97 Por. M. Dibelius, H . Conzelmann, Die Pastoralbriefe, dz.
cyt., 95.

9% W wierszu poprzednim (16) mowa jest o Onezyforze, ktéry wiele
razy Pawla pokrzepit i jego lancucha sie nie zawstydzit i bezpos$rednio
potem w. 17: lecz skoro sie znalaz! w Rzymie, czym predzej mnie
poszukat i odnalazh.”
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zrozumiate nieécistos$ci, a nawet wyrazne bledy. Jednak obok
w istocie przebywa i znajduje sie przy apostole (Filip 1,1 i Kol
1,1) wraz z Markiem (Kol 4,10), o ktérego Pawel specjalnie
Tymoteusza prosil (2 Tym 4,11).Ale trudno wtedy wyjasni¢
obecno$¢ w Rzymie u boku Pawla Demasa (Kol 4,14; Filem
24), ktory niedawno apostola opuscit (2 Tym 4,10). Dziwnie -
takze brzmialoby w tym wypadku polecenie Pawla, aby Tymo-
teusz wraz z oponczg ,ktérg apostol przed trzema laty (1)
zostawil w Troadzie, przyniost mu takze ksiegi, a zwlaszcza
pergaminy (2 Tym 4,13). Jeszcze trudniej wytlumaczye¢
wzmianki w 2 Tym 4,20 o pozostawieniu Erasta w Koryncie,
a chorego Trofima w Milecie, skoro wiadomo na pewno, zZe
podréz Pawla do Rzymu wiodla bezposrednio z Cezarei przez
Krete 1 Malte, i ze od trzech lat nie byl apostol ani w Azji
Mniejszej, ani w Grecji.

Jeszcze mniej prawdopodobng wydaje sie ewentualnosé¢, ze
2 Tym powstal pod koniec pierwszego rzymskiego uwigzienia
Pawla w r. 63, a to dla tych samych racji, ktére wymienilismy
wyzej, wykluczajge mozliwo$é napisania 2 Tym na poczgtku
tego uwiezienia, z uwagi na trzyletnig rozlgke Pawla od wy-
mienionych w tym liScie oséb i miejsc. W tym nowym wy-
padku rozigka ta bylaby jeszcze wieksza, bo wynosilaby lat
pieé. Poza tym 2 Tym 4, 6, w ktérym Pawel oswiadcza, ze
bliski jest przelania krwi i chwila jego rozlaki juz nadeszla,
nie harmonizuje z radosnym tonem Filip i Filem, pisanych
wlagnie pod koniec pierwszego uwiezienia w Rzymie, w kto-
rych apostol wyraza mocng nadzieje rychtego uwolnienia. .

W rezultacie trzeba stwierdzié, ze dane biograficzne w Lis-
tach Pasterskich nie zgadzajg sie rzeczywiscie z biografig
apostola, znang nam z Dziejéw Apostolskich i innych listow
Pawtla, i ze wobec tego Listy Pasterskie nie mogly powstaé
w tym okresie zycia apostola, o ktérym nam moéwig Dzieje
Apostolskie i listy Pawla, poczynajac od pierwszych, a kon-
czac na wigziennych. Jak widaé, uscislilismy drugg wypowiedz
podang na poczatku tego rozdziatu, aby zwroci¢ uwage, ze
historyczne ramy zycia apostola nie zamykaja sie Dziejami
Apostolskimi i listami wieziennymi Pawta.

Jasng jest rzeczg, ze dla tych, ktorzy okres historyczny zycia
Pawla zacie$niajg do ram znanych nam z Dz Ap i listow apo-
stota, Listy Pasterskie, jako nie dajgce sie pomiesci¢é w tych
ramach, nie mogg byé autentyczne. Sg fikcjg literacks. Stad
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danych legendarnych moga sie tu znaleZ¢ zdaniem tychze auto-
réow 1 wiadomosei prawdziwe, jak to widzieliémy zwlaszcza
w 2 Tym 9,

Nie ma jednak przekonujgcych racji, aby wyrzekaé¢ sie moz-
liwodci szukania jeszcze innych rozwigzan, ktére nie utozsa-
mialyby listéw naszych z pismami podrobionymi, a ich autora
z jakims$ falszerzem,

b) Dziatalnoéé Pawla po r. 63

Meczenska $mieré Pawla w Rzymie, poswiadczona tradycja,
nie musiata nastapié po pierwszym rzymskim uwiezieniu apo-
stola opisanym w Dz Ap. Sg podstawy i — jak to zaraz zoba-
czymy — powazne, aby przypuszczaé, iz po tym pierwszym
uwiezieniu Pawel odzyskal wolnos¢ na kilka lat, po czym zostat
ponownie uwieziony i skazany na smieré, Jesli tak bylo istot-
nie, to Listy Pasterskie mogly powsta¢ w okresie miedzy pierw-
szym a drugim uwiezieniem apostola w Rzymie.

Wolno sie spodziewaé, Ze prokonsul Festus, ktory uznat
Pawlta niewinnym w Cezarei (Dz Ap 26,31— 32) przekazat do
Ezymu raport korzystny dla apostola. Sprawa sie przeciggneta,
to prawda, ale moze na skutek intryg oskarzycieli — Zydow.
Sam apostol jest dobrej mysli, czemu daje wyraz w Filem 22;
Fitip 1,25; 2,23 n. (por. Kol 4,8 n.) moéwigc wyraznie o swym
rychltym uwolnieniu.

Jest znamienne, ze Dz Ap konczg sie ku zdziwieniu czytel-
nika pogodnym stwierdzeniem, ze Pawel pozostawal  (3vépewvey)
w Rzymie przez cale dwa lata, cieszgc sie wzgledng wolnoscig
(Dz Ap 28,30). C. Spicq zwraca trafme uwage na uzytg tu forrne
czasownika ppeve — pozostaje tu, co oznacza, ze pobyt ten sie

% Por, M. Dibelius-H. Conzelmann, Die Pastoralbriefe, dz
cyt 13. 95—97. 115, Stanowisko takie potwierdza, zdaniem tych auto-
réw, réwniez wewnetrzna sprzeczno$¢ w samych listach I Tym i Tyt
Podane w nich mianowicie wskazéwki Jako normy state nie odpowiada-
ja.tresci listéw, z ktoérych rzekomo wynika, ze te wskazania sg tymczaso-
we (1 Tym 3, 14 n. i 4, 13). Powstaje nadto pytanie, dlaczego sam Pawet
nie uporzgdkowal ko$ciola w Efezie, ktéry dopiero co opuécil, i skad
potrzeba pisania o tym, skoro apostol ma tam rychlo powrécié (tamze,
3. 13). Obydwie trudno$ci dadzg sie jednak przy objektywnym odczy-
taniu listéw, a zwilaszcza 1 Tym 3, dostatecznie wyjasni¢. Por., W.
Michaelis, Einleitung, dz. cyt., 247 n.
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skonczy? i dalej nie trwa, czyli ze apostol po tych dwodch latach
Rzym opuscit 1%, Trudno przypusci¢, aby ten dwuletni pobyt
Pawla w Rzymie zakonczyl sie $miercig apostola, skoro Lukasz
nie tylko o tym nie wspomina, ale przeciwnie — pisze, ze apo-
stol moégt przyjmowaé w wynajetym przez siebie domu wszyst-
kich, ktérzy donr przychodzili (Dz Ap 28,30).

Co prawda, dziwne jest takze, Ze nie méwi wyraznie o uwol-
nieniu Pawla i o jego dalszej dzialalnosci. E. Jacquier, a za
nim i C. Spicq tlumaczg to, odwolujgc sie do celu Dz Ap,
ktérym bylo — ich zdaniem — ukazanie rozprzestrzenienia
sie chrystianizmu az do Rzymu, centrum $wiata i sgdza, ze
dalsze dzieje Pawla tym celem nie byly objete 1%, co jednak
nie wydaje sie w pelni przekonujgce. Wyrazne natomiast
$wiadectwo o podwojnym uwiezieniu rzymskim Pawla daje
Euzebiusz z Cezareil® j tradycja wyznaczajaca date
meczenstwa sw. Pawla w Rzymie na r. 6719,

Drugim wyraznym punktem oparcia w ustaleniu czasu po-
_ wstania Listéow Pasterskich jest dla zwolennikéw ich auten-
tycznosci tradycja o podrozy Pawla do Hiszpanii. Opiera sie
ona gltownie na $wiadectwie Klemensa Rzymskiego,
ktory w r. 96 pisze tak do Koryntian (5,5—7): ,,Pawel otrzymat
nagrode cierpliwoéci po siedmiogodzinnych wiezach, banicji,
kamieniowaniu, stawszy sie glosicielem ewangelii na Wscho-
dzie i Zachodzie, zdobyl rzételne uznanie dla swojej wiary
Nauczywszy sprawiedliwo$ci caly $wiat i po dojsciu do kranca
Zachodu (zal émt 0 téppa Tj¢ Obcemg €idaV) i po zlozeniu
Swiadectwa wobec wladcow zeszedl z tego $wiata przeniesiony .

100 Por, C. Spicq, Les Epitres Pastorales, dz. cyt., LXXVIII,

101 Por, E. Jacquier, Les Actes des Apltres, Paris 1926, CVIIL: C.
Spicaq, Les Epitres Pastorales, LXXVII,

102 Por. Hist. Kodciota 2, 22: ,Rukasz, autor Dziejow apostolskich,
opowiadanie swe na tym zakonczyl, jak Pawel przez cale dwa lata
w Rzymie przebywal na wolnej stopie i bez przeszkody glosilt. slowo
Boze. Po swej obronie przed trybunalem apostol wybrat sie podobno
W nowa podréz na opowiadanie ewangelii, a potem powroécil do stolicy
i meczenstwem zycie swe zakonczyl, Wtenczas to z wiezienia pisze
swoj Drugi List do Tymoteusza, w ktorym wyraznie wspomina pierw-
szg swg obroneg oraz bliski swdj koniec.. Przytacza to, by stwierdzié,
ze Pawel nie dokonal meczedstwa za tego pobytu w Rzymie, ktéry
opisat Tukasza,, (Przeklad ks. A. Lisieckiego, Poznan 1924, 79 n.).

13 Por. E. Jacquier, Historie des Livres du Nouveau Testament,
Paris 1908, 19 n. Podwoéjne uwiezienie Pawla w Rzymie przyjmujg wéréd
autoréw niekatolickich m. i. F. Spitta, J. B. Lightfoot, ¥. J. A. Hort,
J. H. Bernard, Th. Zahn, G, Wohlenberg, A, Schlatter, W. Michaelis, J.
Behm, J. Jeremias.
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w miejsce Swiete, stawszy sie najwspanialszym wzorem cierpli-
wosci”,

Mimo oczywistych przenosni, nie trudno dostrzec dokladne
nastepstwo chronologiczne podanych tu faktéw: Pawel glosi
ewangelie wszedzie, siega az do kratica Zachodu, sktada $swia-
dectwo wobec wladcow (w Rzymie) i umiera.

Na szczegdlng uwage zastuguje formula 7t t2ppatis ddoedg
Wyraz pierwszy <éppa  oznacza Kkrance, granice kraju (por.
Herodot 7,54) a dbcis (przeciwienstwo do avatoli) ) oznacza
Zachdéd (por. Polib. I, 42,5; V, 104,7). W ustach Rzymianina
,krance Zachodu” okreslaé¢ moga tylko Hiszpanie (por. Stra-
bon 2,1) 104

O podrézy Pawla do Hiszpanii wspomina kanon Muratoriego,
napisany prawdopodobnie przez Hipolita Rzymskiego
ok. r. 200: ,Eukasz podkresla zacnemu Teofilowi, ze wszystkie
rzeczy dzialy sie za jego czaséw, i wykazuje to w sposob oczy-
wisty pozostawiajgc na uboczu meke Piotra, a takze podréz
Pawla z Rzymu do Hiszpanii” 1%, Mamy tez wzmianke o tej
podrézy apostola w apokryficznych Dziejach Piotra z r. ok.
200—201 196, Potwierdzajg te wiadomosé starozytni pisarze kos-

104 Do takiego wniosku doszedt E. Dubowy w swej gruntowej
pracy: Klemens von Rom fiiber die Reise Pauli nach Spanien, w: Bib-
lische Studien 19 (1914) 1 — 111. Por, C. Spicaq, les Epitres Pustorales,
dz. cyt., LXXVIII n.

100 Tak wiadnie tlumaczy linie 38 M. J, Lagrange: ,Lece fait
entendre & lexcellent Théophile que toutes choses s’etaient passées
de son temps, et il le montre évidemment en laissant de coté la
passion de Pierre et aussi le départ de Paul quittant la Ville pour
VEspagne”. Le Canon d’Hippolyte et le Fragment de Muratori, RB
42 (1933) 174. Jak caly tekst fragmentu, tak i interesujgca nas linia 39
obfituje w skazenia i bledy. Oto tekst fragmentu, zamieszczony z ko-
rekturami (litery w nawiasach) przez M. J. Lagrange’a art. cyt., 171:
»Lucas optime theofile conprindit guia sub praesentia eius sinigula
gerebantur sicuti et semote passion(e) Petri euidenter declarat s2d
etet profection(e) Pauli ab urbe ad spani(a) profic(e)scentis...”

Tym tlumaczy sie odmiennoéé przekladu ks. s. Szydelskiego
(Poczatki chrzescijanistwa, Warszawa 1911, 22); ,Rukasz zacnemu Teo-
filowi napisal, poniewaz w jego obecnos$ci poszczegdlne rzeczy dzialy
sie, osobno cierpienia Piotra jasno przedstawia, tak tez podr6ze Pawla
dazacego z Rzymu do Hiszpanii”, ktéry to przeklad zamiescil ks. E. D g-
browski w swej ksigzce: Glossy i odkrycia biblijne, Warszawa
1954, 126 n.

08 Paulus profecteus est in Spaniam” (L. Vouaux, Les Actes
de Pierre, Paris 1922, 263).
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cielni: Orygenes, Atanazy, Cyryl Jerozolimski, Epifaniusz, Jan
Chryzostom, Hieronim, Teodoret i in.17

Trzeba takze sie zgodzié, ze podréz Pawla do Hiszpanii znaj-
duje potwierdzenie w misji apostota i w jego konkretnych pla-
nach. Misjg Pawla bylo gloszenie Ewangelii miedzy poganami
(Gal 1,15 n.; 2,8—10, por. Dz. Ap 9,15; 26,17 n.). Niést Chrystusa
przede wszystkim tam, gdzie Go jeszcze nie znano (Rzym 15,20;
por. 2 Kor 10,15 n.). Parl wyraznie na Zachod. O konkretnym
wreszcie planie podrozy do Hiszpanii pisze w liscie do Rzymian
15,23 n. 28, wyrazajac nadzieje, zZe po drodze zatrzyma sig
w Rzymie 198,

Wszystkie racje sg powazne ale nie wydaje sie, aby na ich
podstawie mozna uznaé podrdz Pawla do Hiszpanii za fakt
historyczny pewny, jak sadzi C. Spicq 1% za P. B. Gamsem 9
i R. Zellerem 1. Przyczyng tego braku pewno$ci sg pewne
zastrzezenia, wysuwane przeciw $wiadectwom Klemensa Rzym-
skiego i fragmentu Muratorianskiego.

Chodzi gtownie o to, ze List Klemensa Rzymskiego nie daje
pewnych przeslanek biograficznych. Mowa tam jest i o Rzymie
i Hiszpanii, ale te krance Zachodu (Hiszpanie), o ktérych mowa
w cytowanym fragmencie, osiggnat Pawel przed uwiezieniem.
I w zwigzku z tym nie wolno pomingé milezeniem faktu, ze
omawiany dokument zna tylko jedno uwiezienie Pawla i ze nie
wspomina o uwolnieniu apostota 112, Jesli za§ chodzi o drugi
dokument — fragment Muratoriego, to jak zaznaczone bylo
w przypisie 13, nie jest on wolny od skazen i btedéw i podany
wyzej w rekonstrukeji i przektadzie M. J, Lagrange’a nie wy-
klucza innych poprawek i tlumaczen. Dlatego wydaje sie, Ze
podroz Pawla do Hiszpanii mozna uznaé tylko za mozliwag
i prawdopodobng 113,

w7 Por., Th. Zohn, Einleitung in des Neue Testament, Leipzig?
1906, I, 453; C. Sp1cq Les Epztres Pastorales, dz. cyt., LXXIX

108 Por C. Spicqg, Les Epitres Pastorales dz. cyt LXXVII—
LXXXIII.

109 Por. tamze, LXXXIII.

10 Por, P. B. Gams, Die Kirchengeschichte von Spanien, Regens-
burg 866, I, 54—63.

ul Por, R. Zeller, Memorial des Etudes latines, Paris 1943, 380.

142 Por, M. Dibelius-H. Conzelmann, Die Pastmalb'rzefe dz.
cyt., 3.
"7 1is Tak tez ocenia ja R. Thouvenot, Note sur la venue de saint
Paul en Espagne, w: Essai sur la province romaine de Bétique, Paris
1940, 304.
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“Roéwniez za mozliwe tylko i prawdopodobne przyjmujemy
podwéjne uwiezienie Pawla w Rzymie, poniewaz swiadczgce
o tym dokumenty tradycji opieraja sie gltownie na liScie Kle-
mensa Rzymskiego do Koryntian. Ale to wystarczy, aby obro-
ni¢ Listy Pasterskie przed zarzutem fikcji 1iterackiej. Wszyst-
kie bowiem omoéwione wyzej dane topograficzne i personalne
w naszych listach mogq odnosi¢ sie do okresu zZycia apostola
miedzy r. 63 a 67.

7. Czas i miejsce powstania Listéw Pasterskich

Blizsze okres$lenie czasu i miejsca napisania Listow Paster-
skich jest niemozliwe. Jegli bowiem przyjmiemy tu jako jeden
punkt oparcia dane biograficzne naszych listéw, a jako drugi —
czteroletni okres Zycia Pawla miedzy r. 63 a 67, to powstanie
mnoéstwo mozliwosci, z ktorych kazda bedzie jednak tylko CZys~
ta koniekturg. Mimo to warto moze LapOZVlac 51e chociaz
z jedna. Podaje te, ktérg wybral C. Spicqg w swoim komen-
tarzu na Llsty Pasterskie 114,

Spicq uwaza, ze apostol po uwolnieniu z wiezienia rzymskie-
go nie udal sie najpierw do Hiszpanii, a potem na Wschdd jak
to przyjmuja m, i. ‘Th Zahn 1% i M. Meinertz 1'%, lecz zmie~
niwszy decyzje z r. 58, odwiedzil jak moégt najrychlej koscioty
w Azji Mniejszej. Przybyl wiec do Efezu, a stad odwiedzat
Kolosy (Filem 19) i inne koscioly Frygii, Sardes, Filadelfie,
Hierapolis, Laodycee itd. Moze wtedy wyruszyl na ewangeli-
zacje Krety. Nie mogl tez pewnie pomingé¢ Filipian (Filip 2,19).

Po roku, a wiec wiosng, lub z poczatkiem lata r. 64 udal sie
do Hiszpanii. Rozpoczgtl prace od kolonii zydowskich, ktérych
tu bylo wiele na wybrzezu. Znikoma ilo§¢ dokumentéw Iacza,—
cych sig z tym pobytern Pawtla, kaze przypuszczaé, ze misja
apostola byla krétka i mato owocna. Zydzi zachowali sie zapew-
ne wobec Pawla tak jak zwykle, jak dawniej i wzniecili prze-
$ladowanie.

Wolno przypuscié, ze apostol wracajec z Hiszpanii, wstgpil
do Rzymu, aby pokrzepi¢ chrzescijan oskarzonych przez Nerona
o podpalenie stolicy. Dlugo tu pozosta¢ nie moze. Raz dlatego,

14 Por, C. Spicaq, Les Epitres Pastorales, dz. cyt, LXXXIII—
LXXXVIIL

15 Por, Th. Zahn Einleitung, dz. cyt., 439 n.

16 Por., M. Meinertz Einleitung in das Testament, Paderborn*
1933, 165.
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ze jest podejrzany dla wladz rzymskich, a po wtére poniewaz
koscioty w Azji Mniejszej i w Grecji przezywaja zagrozenie
ze strony blednowiercow i wymagaja jego obecnosci. Wyrusza
wiec pod koniec r. 64 lub na poczatku r. 65 do Azji Mniejsze]j
i znowu zatrzymuje sie w Efezie, Jest z Tymoteuszem. W lecie
65 r. udaje sie na kilka tygodni na Krete wraz z Tytusem, kto6-
rego zostawia na miejscu, aby uporzgdkowal organizacje gmin.
Sam za$ wraca do Efezu, ale na krétko. Powierza kierownictwo
kosciola Tymoteuszowi i spieszy na poéinoc, do Troady. Przy-
bywa do Macedonii (1 Tym 1,3) i zatrzmeJe sie w Filipach.
I moze stad Wysyi”a jesienig 65 r. prawie jednoczesnie dwa
listy: 1 Tym i Tyt.

Apostol wyraza wprawdzie nadzieje, ze niebawem powrdel
do Efezu (I Tym 3,14; 4,13), ale pewien tego nie jest (I Tym
3,15). Wida¢ z tego, ze zdawal sobie sprawe, iz nie jest juz
panem swoich decyzji i ze zycie jego znajduje sie w powaznym
niebezpieczenstwie.

W Troadzie zatrzymuje sie u Karposa. Zostawia tu plaszcz
i ksiegi i z poczatkiem r. 66 przybywa do Efezu, gdzie zostaje
ponownie aresztowany. Mial tu wielu nieprzyjaciét (por. Dz Ap
19,23—20,1.3), ktorzy mogli go wyda¢ w rece czatujacych juz
na niego agentdéw policji cesarskiej.

Pod strazg opuszcza apostol Efez wraz z kilku uczniami: u-
kaszem, Tytusem, Tychikiem, Demasem, Trofimem i Erastem.
Tymoteusza pozostawia we 1zach (2 Tym 1,4). W Milecie wsiada
na okret, ale juz bez Trofima, ktéry z powodu choroby nie .
moze kontynuowaé podrozy (2 Tym 4,20). W Koryncie roz-
igcza sie znéw z Erastem (2 Tym 4,20). Droga biegnie teraz
przez Dyrrachium, Brindisi, drogg Appijska do wiezienia
w Rzymie. 1 tutaj glosi Pawel ewangelie (2 Tym 4,17). Korzy-
sta z przyslugujacego mu prawa i broni sie, ale nie ma ziu-
dzen co do ostatecznego wyroku. Proces ciggnie sie przez
raiesigce. Opuszcza apostola Demas, a dwaj inni towarzysze
- odjezdzajg: Krescens do Galacji, a Tytus do Dalmacji (2 Tym
4,10). Na krotko odwiedzit Pawta w wiezieniu Onezyfor z Efe-
zu(2Tym 1,17). U boku apostola pozostal tylko Lukasz (2 Tym
4,11), nie liczgc dochodzacych z zewnatrz chrzescijan rzym-
skich: Eubulusa, Pudensa, Linusa i Klaudii.

Dlatego Pawel wzywa Tymoteusza, aby sie spieszyl i przy-
byl do niego przed zimg (2 Tym 4,21), korzystajac z lepszych
warunkéw podrozy. Tymoteusz ma zabraé ze sobg Marka
(@ Tym 4,11) i jechaé przez Troade, aby odebra¢ od Karposa
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pozostawione tam przez Pawla plaszez i ksiegi (2 Tym 4,12).
O tym wszystkim powiadamia Pawel Tymoteusza w skierowa-
nym do niego drugim liscie prawdopodobnie jesienig 66 r.

8. Autor Listéw Pasterskich

Przeprowadzona wyzej analiza argumentéw za i przeciw
autorstwu Pawlowemu. Listéw Pasterskich upowaznia nas do
wyciagniecia dwoch wnioskéw: 1% przesuwanie daty powstania
naszych listow na w. II jest w $wietle ostatnich badan bez-
podstawne i 2° autentyczno$é Listéw Pasterskich wydaje sie
by¢ nieco inna niz pozostatych listow Pawta.

Whniosek pierwszy wymaga jeszcze konfrontacji z tezg
H v. Campenhausena, ktory dowodzi, ze listy nasze
napisal Polikarp ze Smyrny ok. polowy w. IT 117,

a) Krytyka hipotezy H. v.- Campenhausena

Nie da sie zaprzeczyé¢, ze miedzy naszymi listami a listem
Polikarpa istnieje podobienistwo zaréwno pod wzgledem tresci,
jak i formy, na ktére zwroécilt uwage W, Bauer juz
w r. 1934 118 Czy jednak te analogie mogg stanowié dostateczng
podstawe do przypisania Polikarpowi autorstwa Listow Pas-
terskich?

V. Campenhausen odwotuje sie m. in. do faktu, ze wyraze-
nie ¢ viv aldv— wiek terazniejszy, okreslajgce obecng faze
swiata, ktoére spotykamy w N. T. tylko w naszych listach:
I Tym 6,17; 2 Tym 4,10; Tyt 2,12, odnajdujemy takze i tylko
w tym czasie u Polikarpa w jego licie do Filipian 5,2 i 9,2 119,
Jest to niewsatpliwie zjawisko wymowne, $wiadczgce o pokre-
wienistwie stownictwa miedzy Polikarpem a Listami Paster-
skimi. Nie moze jedrak stanowié¢ przekonujgcego argumentu ani
o tozsamos$ci autora cytowanych dokumentéw, ani o ich bezpo-
$redniej zaleznosci literackiej. Z faktu bowiem, ze w Listach
Pasterskich, w trzech przytoczonych wyzej miejscach, uzyte
zostalo wyrazenie ,wiek teraZniejszy”, nie wynika, ze autor
naszych listbw nie znal innych podobnych okreélen, jak np.
Hten wiek” 120, Poza tym formula ,,wiek teraZniejszy” mogla

117 Por. Polykarp v. Smyrna und die Past., dz. cyt., zwlaszcza 12, 48.

118 Por, W. Bauer, Rechtgliubigkeit und Ketzerei im dltesten
Christentum, Tiibingen 1934, 226.

1% Por. Polykarp, dz. cyt.,, 26 n.

120 Por, W, Michaelis, Einleitung, dz. cyt.,, 257.
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byé zaczerpnigta z trzeciego wspolnego zrodla, ktorym mogt
by¢ po prostu wspélezesny omawianym tu tekstom stownik
chrzescijanski. Nie da sie wreszcie wykluczy¢ i zaleznosci Po-
likarpa od Listéw Pasterskich, o czym byla mowa wyzej,
w rozdz. 1, poSwieconym dokumentacji patrystycznej.

Jeszcze stabszym argumentem tezy v. Campenhausena wy-
daje sie by¢ jego uwaga, ze tylko w 1 Tym 5,24 i u Polikarpa
3,3 spotykamy sie z przenoénym uzyciem pary czasownikéw:
wyprzedzaé (mpodyewy) i iS¢ w $lad, nastepowaé (3maxohovdeiv.)
Te analogie bowiem ostabia fakt, ze w 1 Tym 5,42 kontekst
‘wskazuje raczej na sens chronologiczny tych czasownikdw,
podczas gdy u Polikarpa 3,3 — ma sens przestrzenny %1

Nie o wiele lepiej przedstawia sie sprawa z analogia rze-
czowg odnos$nie monarchicznego biskupstwa, ktérego $lad upa-
truje v. Campenhausen w naszych listach, a konkretnie w tym,
ze termin ,biskup” WyStqu]e tu w liczbie pojedynczej, pod-
czas gdy o prezbiterach i diakonach moéwi sie zawsze w liczbie
mnogiej 122, Ocena krytyczna tego argumentu podana zostala
wyzej w rozdz 412 Ale i sam v. Campenhausen zdaje sobie
sprawe, ze W Listach Pasterskich nie widaé jeszeze ,,monarchii
biskupiej”, mozna tu mowié najwyzej o jakiej§ wczedniejsze]
formie biskupstwa monarchicznego 124

Za autorstwem Polikarpa odnosnie Listéw Pasterskich prze-
mawia¢ ma tez Wypowiedz w Tyt 1,10 (,,jest bowiem wielu
krnabrnych gadathwych i uwodzicieli, zwtaszcza tych z obrze-
zania — ol &% tijc mepopdc”), z ktoérej wedlug v. Campenhau-
sena wynika, Ze autorem listu nie moze byé zaden Zyd, ale-
prawdopodobnie ktos zrodzony przez chrzescijanskich rodzicow,
na co wskazywaé znéw maja: 2 Tym 1,3; 3,15 1?5, Stwierdzenie
to stoi w sprzecznosci ze znanymi nam autentycznymi wypo-
wiedziami Pawla — Zyda w jego listach do Galatéw 2,32 i do
Rzymian 4,12, gdzie wystepuje réwniez zwrot: éx mepuopijs —
(ci) z obrzezania,

Teksty: 2 Tym 1,3 (,,Dziekuje Bogu, ktéremu stuze od przod-
kéw w czystym sumieniu”) i 3,15 (,,poniewaz od lat niemowle-
cych znasz Pisma $wiete, ktére mogg cie nauczy¢ madrosci ku
zbawieniu przez wiare w Chrystusie Jezusie”) w zadnym wy-

21 Por. tamze, 257,

22 Por, Polykarp, dz. cyt., 15
123 Por. wyzej, s

2¢ Por, Polykarp, dz. cyt., 15.
125 Por. tamze, 13.
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padku nie muszg wskazywaé na autora, ktérego rodzice byli
juz chrzescijaninami, ani tym bardziej — na osobe Polikarpa.

Nadto jeszcze bylo niezrozumiate, ze Polikarp, podszywajac
sie jako autor naszych listébw pod autorytet Pawla — Zyda,
zdradza sie w cytowanych miejscach jako falszerz i to w spo-
g6b tak naiwny 126

Dlatego tez z uznaniem trzeba podkresli¢, ze i sam v. Cam-
penhausen zdaje sie podziela¢ naszg rezerwe do jego wywodow,
gdy pisze, iz nie jest pewne, ze te wszystkie spostrzezenia prze-
mawiaja za Polikarpem jako autorem Listéw Pasterskich 27,

Ta rezerwa znacznie sie wzmoze, gdy uwzglednimy rdznice,
jakie zachodzg miedzy naszymi listami a Polikarpem, z ktérych
to rdéinic zdaje sobie sprawe i v. Campenhausen. Najwickszg
trudno$¢ w przyznaniu Polikarpowi autorstwa Listow Paster-
skich stanowi, zdaniem v. Campenhausena, problem cytatéw
i aluzji do St. T., ktérych pelno u Polikarpa, a ktéorych brak
w Listach Pasterskich 128,

Wydaje sie jednak, Ze trudno$é¢ o wiele wiekszg stwarza
pytanie, czy wolno Polikarpowi przypisywaé pseudonimiczne
autorstwo listow Pawlowych. V. Campenhausen w obronie swej
tezy powoluje sie na powage i stawe Polikarpa, przypominajac,
ze wspodiczesni nazywali go ,nauczycielem apostolskim i bisku-
pem — prorokiem”, ,nauczycielem Azji”,. ,,0jcem chrzes-
cijan” 129, Ot6z wtaénie to wszystko chlubne, co wiemy o Poli-
karpie, gcznie z jego wyraznie Pawlowsg orientacja, wyrdznia-
jaca go sposrod wspodlczesnych mu pisarzy, co tak mocno akcen-
tuje v. Campenhausen 13, przemawia naszym zdaniem przeciw
tezie autora. Takiemu cztowiekowi jak Polikarp nie podobna
przypisywa¢ dzieta, ktére by go obcigzylo falszerstwem.

Ma niewatpliwie racje v. Campenhausen, kiedy pisze, iz
pseudonimowego autora czaséw Owezesnych nie mozna osgdzaé
kryteriami dzisiejszymi jako pospolitego falszerza, tym bar-
dziej, ze dzialal w dobrej wierze, starajgc sie odtworzyé jak
najwierniej nauke i jezyk Pawla na podstawie tradycji swego
Kosciota, z ktorg sie mégt doskonale zapoznaé 31, Mimo to, tzn.
uwzgledniajgc kryteria wspodlezesne Polikarpowi, trudno uwie-

120 Por, W, Michaelb®s, Einleitung, dz. cyt.,, 257.
127 Por, Polykarp, dz. cyt., 10 (przyp. 18). 46.

128 Por. tamze, 48.

129 Por. tamze, 19 n.

130 Por, tamze, 42—44,

131 Por, tamze, 45.

13 — Studia Theol. Vars. Nr 2
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rzyé v. Campenhausenowi, ze autor takiego dziela pseudoni-
mowego jest calkowicie bez winy %2, A nie ma powyzszych ra-
cji, aby tego rodzaju wing obcigzy¢ czcigodng postaé $wietego
biskupa ze Smyrny. ’

Ktoz wiec napisal Listy Pasterskie? Aby na to pytanie odpo-
wiedzieé, trzeba okresli¢ mozliwie najdokladniej role kazdego,
kto moégt braé udzial w powstaniu naszych listow korzystajac,
oczywiscie, takze z charyzmatu natchnienia. Wiadomo przeciez,
ze Pawel nie pisal wszystkich listéw sam, lecz korzystal w tym
z pomocy. innych, ktérych nazwaé mozna sekretarzami. Takim
sekretarzem przy zredagowaniu listu do Rzymian byl Tercjusz
(Rzym 16, 22). Sekretarza listu do Galatéw nie znamy, ale wie-
my, ze w liscie tym zaledwie kilka wierszy napisat apostol rekg
wlasng (Gal 6, 11 — 18)133, A jak sie rzecz miata z Listami
Pasterskimi? .

b) Rolajiosobasekretarza

Utrzymuje sie na ogdt, ze Pawel dyktowat listy i ze wobec
tego rola sekretarza byla bierna: ograniczala sie do spisywania
dyktowanych wypowiedzi apostola.

Inaczej sgdzi O. Roller. Jego zdaniem, Pawel nie dyktowal
swych listow, lecz albo je pisal sam (2 Tes, Gal, 1 Kor, Filem
i Kol) albo powierzat te prace sekretarzowi (listy pozostate) 134,
Rola sekretarza w tym wypadku nie pokrywata sie z funkcja
pisania pod dyktando. Cho¢ wywody Rollera budzg niekiedy
pewne zastrzezenia 1%, to jednak glowna jego racja podana jako
dowdd, ze Pawel nie mogt dyktowaé swych listow, wydaje sie
powazna. Chodzi mianowicie o to, ze pisanie w czasie Pawla
bylo sprawa trudng i czasochionng, a to gléwnie na skutek
niedogodnych materialow i instrumentéw pisemnych. Skoro na

132 Tak tez sadzg: E. Kédsemann, W. Michaelis (Einleitung, dz. cyt.,
258), 1 M. Dibelius-H. Conzelmann (Die Pastoralbriefe, dz. cyt., 2).

133 O, Roller (Das Formular der paulinischen Briefe, dz. cyt., 591)
utrzymuje, ze w listach: 1 Tes, 2 Kor, Filip i moze w pierwszej czeSci
Kol wida¢ slady Tymoteusza jako sekretarza tych listéw, Styl ich na-
zywa nawet stylem mieszanym Tymoteuszowo-Pawlowym (tamze, 146).
Krytyke opinii O. Rollera dat W. Michaelis, Einleitung, dz. cyt., 242—244,

134 Por, Das Formular, dz. cyt., 4—6. 187—191. 250—252. 590—592.
Znane miejsca podane jako napisane wlasnorecznie przez Pawla
(2 Tes 3, 17; Gal 6, 11; Kor. 16, 21; Filem 19; Kol 4, 18) interpretuje
O. Roller jako $§wiadectwa przemawiajace za wlasnorecznym napisa-
niem przez Pawla calych listow, w ktérych te fragmenty si¢ znajdujg.

135 Np, odnoénie stylu mieszanego Tymoteuszowo-Pawlowego. Por.
wyzej przyp. 133,
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minute mozna bylo napisa¢ nie wiecej niz 3 sylaby, to rzeczy-
wiscie dyktowanie sylaba po sylabie nie wydaje sie dla autora
listu ani tatwe ani atrakcyjne, zwlaszcza dla autora takiego jak
Pawel. O wiele prosciej powierzy¢ zredagowanie listu sekreta-
rzZowi, daJac mu uprzedmo odpowiednie wskazania ustnie, lub
na pismie 138,

Nie przesadzajac sprawy, czy Pawel niektore listy dyktowat
czy nie, wydaje sie bardzo prawdopodobne, ze ci, ktérymi postu-
giwal sie przy pisaniu listéw, a ktoérych nazwalismy sekretarza-
mi w znaczeniu najszerszym (obejmujacym takze piszgcych pod
dyktando), mogli mie¢ czasem pozostawiony dla siebie pewien
margines wolnosci, raz wiekszy raz mniejszy, zaleznie gléwnie
od okoliczno$ci, w jakich list powstawal i w zaleznosci od nich
samych, tj. od kwalifikacji ich jako sekretarzy. Wydaje sie wiec,
ze i Listy Pasterskie sg dzielem nie tylko Pawla — jako autora
gtownego i oficjalnego, ale i jego pomocnika — sekretarza.

Na mysl o tym wpadt pierwszy H. A. Schott w r. 1830,
o$wiadczajac, ze listy nasze napisal w imieniu i z upowaznienia
Pawla jeden z jego towarzyszy (moze Lukasz) 137,

Mysl te podjgl i podat jako hipoteze interesujgcg P. Dor-
nier, P. S. S., autor komentarza naszych listéw, wchodzacego
do kolekcji La Sainte Bible de Jérusalem 13, Autor pisze naj-
pierw, ze nie mozna wykluczyé¢, iz sekretarz Listow Pasterskich
mial jakis wiekszy udzial w ich redakcji Kto nim byl" Odpo-
wiedz trudna, poniewaz sam sekretarz imienia swego nie podal.
Nie bez raC]l jednak Wysuwano imie Rukasza. Byl on u boku
Pawla zaréwno wtedy, gdy pisany byt 2 Tym (2 Tym 4, 11),
a wiec w czasie drugiego uwiezienia apostola, jak i wtedy, kiedy
wysylany byt list do Kolosan (Kol 4, 14), tj. w czasie pierwsze-
go uwiezienia w Rzymie i prawdopodobnie towarzyszyt Pawlo-
wi w podrézach miedzy pierwszym a drugim uwiezieniem. Poza.

1% Por, O. Roller, Das Formular, dz. cyt., 250—252. Udzial se-
kretarza, ktéry nie jest tylko ,amanuensis”, przyjmujg takze:
F. J. Badcock, The Pauline Epistles and the Epistle to the Hebrews
in their sttorzcal Setting, London 1937 i J. A, Eschlimann, La
Rédaction des Epitres Pauliniennes, w: RB 53 (1946) 185—196.

137 Por. H, A. Schott, Isagoge Historico-Critica in Libros Novi.
Foederis Sacros, 1830, 325. Za wspolpracg Lukasza opowiedzieli sie
takze: H, J. Holtzmann Die Pastoralbriefe, kritisch und exege-
tisch bearbeitet, Leipzig 1880 92 nn; J. D. James, The genuiness and.
Autorship of the Pastoral Emstles London 1906, 154 nn,

138 Por. P. Dornier, P. S. S, Les Epitres de Saint Paul a Timothée
et a Tite, dz. cyt., 16 n.
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tym widoczne sg pewne analogie dotyczgce stylu Dziejow Apo-
stolskich i naszych listow. ’

Przeciw tej hipotezie odnognie Lukasza jako ewentualnego
sekretarza Listow Pasterskich W. Michaelis wysuwa zastrzeze-
nie natury filologicznej. Twierdzi mianowicie, ze jezyk f.ukasza
i Listow Pasterskich wykazuje zbyt duze i istotne roéznice.
Na 848 stowek, stanowigcych stownik naszych listéw, 159
stowek nie spotykamy w ogéle u hLukasza, Ok. 2200 stéwek
Fiukasza nie znajduje sie w Listach Pasterskich, Tylko 27 st6-
wek jest wspélnych wylacznie Lukaszowi i Listom Pasterskim
wewnatrz N, T. Wérdd tych stowek jest wiele ztozonych, kto-
rych czesci sktadowe znalezé mozna i w innych ksiegach N. T.
Z drugiej strony stownik Listow Pasterskich okazuje sie bar-
dziej Pawlowy niz Lukaszowy: 50 stéwek jest wspdélnych dla
Listéw Pasterskich i pozostalych pism Pawla dalsze 493 sg
wspolne takze innym ksiegom N. T, a 1635 stéwek Pawla nie
spotykamy w listach Pasterskich. Ten stosunek, zdaniem Mi-
chaelisa, powinien by¢ odwrotny, tzn, ze jezyk naszych listow
powinien byé bardziej Lukaszowy niz Pawlowy, jesli sie przyj-
mie, ze Pawel korzystal z Luukasza.jako samodzielnego sekre-
tarza 199,

Spostrzezenia Michaelisa oparte na analizie poréwnawczej
stownika Listow Pasterskich, slownika Lukasza i Pawla, sg
stuszne, ale wniosek koicowy nie jest przekonujgcy. Wydaje sie
nawet, ze w naszym konkretnym wypadku przestanki dopusz-
czajg wniosek przeciwny, wzmacniajgc prawdopodobienstwo
hipotezy o Lukaszu jako sekretarzu Listow Pasterskich, a przy--
‘najmniej 2 Tym. Lukasz jako sekretarz mogl przeciez korzys-
tat¢ z obszerniejszych dyspozycji Pawla, a poza tym znat dobrze,
pewnie jak nikt inny, tres¢ i forme jego nauczania. Zdawatl tez
sobie sprawe, ze pelni tylko role sekretarza Pawla.

Nie wydaje sie natomiast uzasadniona uwaga O. Rollera, Ze
sekretarza Listow szukaé nalezy posrod tych, dla ktérych jezy-
kiem ojczystym byla lacina. Wskazywa¢ ma to wyraz obcy
w 2 Tym 4, 13: membranas 1%, Wraz ten jednak na skutek pow-
szechnego uzycia wszed! do stownika greki — koine 14!, Nie
ma wiec podstawy, aby zacisng¢ krag ewentualnych sekretarzy
Listow Pasterskich wylgcznie do tacinnikéw.

W rezultacie powiedzie¢ trzeba, ze sekretarza Listéw Paster-
skich nie znamy. Udzial fLukasza jest tylko prawdopodobny.

13 Por, W. Michaelis, Einleitung, dz. cyt., 244,
10 Por, O. Roller, Das Formular, dz, cyt.,, 343 n.
4 Por, W. Michaelis, Einleitung, dz. cyt., 244.
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Byly na pewno racje, ktére sprawily, ze imie to pozostalo
w ukryciu, jak wiele imion sekretarzy, redaktoréw, a nawet
autorow ksigg $w., zwlaszcza St. T. Ale z tego nie wynika, ze
imion .tych nie nalezy szukaé, ani ze badania takie sg z gory
skazane na niepowodzenie.

c) Udziatredaktora

W. Michaelis oceniajac krytycznie naszg hipoteze
o udziale sekretarza w powstaniu listéw Pasterskich, wysuwa
przeciw niej jako trudno$¢ najpowazniejsza to, iz listy nasze
powstaly w réznych okolicznosciach, a gléwnie w rdéznym czasie
i miejscu, i ze wobec tego ich sekretarz, znany Tymoteuszowi
i Tytusowi, musiatby stale przez dtuzszy okres czasu towarzy-
szy¢ Pawlowi — a to wydaje sie mato prawdopodobne.

Michaelis zaklada, ze wszystkie trzy Listy Pasterskie musiat--
by pisa¢ jeden i ten sam sekretarz, bo tylko taka ewentualno$é
tlumaczylaby uderzajgce podobienstwa miedzy naszymi lista-
mi 2, Ot6z jesli nawet przyjmiemy hipotetycznie to zalozenie
Michaelisa, to nie mozemy wykluczy¢, ze fiukasz byl z Pawlem
przez caly czas miedzy jego pierwszym a drugim uwiezieniem,
i ze wobec tego mogt sluzyé apostotowi przy redagowaniu
wszystkich frzech listow. Ale do tego nie przywigzujemy wie-
ksze]‘ wagi. Trudno$é zag§ Michaelisa zniknie zupelnie, jesli do-
puscnny do udziatu w powstaniu Listéw Pasterskich w 1ch obe-
cnej formie jeszcze i redaktora.

Sekretarz wzglednie sekretarze pisali Listy Pasterskie w imie-
niu i na polecenie Pawtla, korzystajgc z jego wskazdéwek bgdz
ustnych, badz przekazanych na pismie, Nie wiadomo, czy apo-
stél postuzyl sie tu jednym, czy dwoma, czy nawet trzema
sekretarzami. Wydaje sie prawdopodobne, ze w pisaniu 2 Tym
brat udziat Lukasz. Owe 27 stéwek, ktore w N. T. spotykamy
tylko u Liukasza i w Listach Pasterskich, majg swojg wymowe.
tuukasz na pewno byl u boku Pawla w czasie wysylania 2 Tym
(2 Tym 4, 11), Uczen Pawla, towarzysz jego wedrowek apostol-
skich, még? te role wypemié jak najdokladniej.

Jesli przyjmiemy te ewentualno$¢, to konsekwentnie przyjaé
musimy i druga, tj. jego udzial w redakecji dwéch listow pozo-
statych, Ale nie koniecznie w roli sekretarza w tym znaczeniu,
o jakim dotychczas byla mowa. L.ukasz mogt dokonaé adiustacji

12 Por, tamze, 243.
43 Por, A, Tricot, Le canon des Ecritures, w: Initiation Biblique-
(A. Robert et A. Tricot), Paris?® 1954. 66.
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1 Tym i Tyt w czasle, Kiedy Listy Pasferskie wigczone zostaly
do ,,corpus Paulinum”.

Wiemy, ze niektére przynajmniej listy Pawla jeszcze za
jego zycia miaty byé wymieniane w kosciotach Achai, Macedo-
nii i Azji (Kol 4, 16). W 2 P 3, 15 — 16 mamy wyrazng aluzje
do jakiej$ istniejgcej juz wtedy kolekcji Listow Pawla. W tej
kolekcji nie moglo byé¢ jeszcze naszych listéw. Dostaly sie do
niej pdZniej. Kiedy? Malo prawdopodobne, aby stalo sie to
jeszceze za zycia Pawla, skoro 2 Tym powstalo na krotko przed
$miercig medczensky apostota. Ale nie podzniej niz pod koniec
Iw.

A. Tricot przypuszeza stusznie, ze tym zebraniem w jedng
calo$¢ wszystkich listow Powla zaja¢ sie musieli Lukasz i Ty-
moteusz. 43 Ot6z przy tej okazji mogla byé¢ dokonana adiusta-
cja listow — ktorej z powodzeniem mogt podjaé¢ sie Lukasz,
uwzgledniajgc w niej zapewne takze 1 aktualnie potrzeby
kosciota w Efezie i na Krecie. Tlumaczyloby to w stopniu
dostatecznym z jednej strony jednolita forme naszych listow,
a z drugiej — ich podobienstwo i odmiennos¢ w stosunku do
pozostatych listéw Pawla. Jest to oczywiscie tylko hipoteza.
Stawiajac jg, autor pragnie przede wszystkim zasygnalizowaé,
ze i na tym odcinku trzeba szukaé jakich$§ nowych rozwigzan.

Résumé

Dan les chapifres 1 4 6 nous avons discuté et apprécié la valeur -

-critique des arguments des adversaires ainsi que des partisans de
Tauthenticité des Lettres Pastorales. Nous avons ramené a leurs véri-
tables proportions les réserves faies par ceux qui excluent la possibilité
‘que nos lettres proviennent du I, siécle.
" Deux conclusions, présentées dans les chapitres 7 et 8, sont le
résultat de cette étude, & savoir: 1-e — il n’y a pas de raisons suffi-
‘santes pour ramener la date des Lettres Pastorales au II siécle et
2-e — lauthenticité de nos lettres semble étre un peu différente de
celle des autres lettres de Paul.

Tenant compte de la premiére conclusion, nous avons critiqué
Thypothése de Hans von Campenhausen qui veut démontré que
les Lettres Pastorales ont été écrites par Policarpe de Smyrne vers
le milieu du II. siecle.

Quant a la deuxieme conclusion, nous avons concu lhypothése
que dans la composition des Lettres Pastorales ont pu prendre part
‘un secrétaire et un rédacteur,

En ce qui concerne le secrétaire, cette conception n’est pas nouvelle.
‘Déja en 1830 H. A. Schott l'a émise, désignant méme Luc comme
éverituel secrétaire. Cette idée fut reprises entre autre par P. Dor-
mier .qui lla présentée comme hypothése particuliérement intéres-
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sante dans son commentaire des Epitres de Saint Paul & Timothée
et & Tité (La Sainte Bible de Jérusalem) Paris? 1958, 16 s.

Nous savons que Luc était aux cotés de Paul aussi bien au moment
ou était écrit 2 Tim (2 Tim 4, 11), donc dans la période de la deuxieme
arrestation de l'apétre, que quand fut envoyé la lettre aux Colosiens
(Col. 4, 14) c’est a dire au moment de la premiére arrestation a4 Rome.
D’ailleurs certaines analogies sont visibles dans le style et l’expression
des Actes des Apltres e de nos lettres. Sur 848 mots formant le voca-
bulaire des Lettres Pastorales nous rencontrons 689 mots communs
& Luc et aux autres auteursdu N. T., ainsi que 27 mots qui se trouvent
uniquement chez Luc et dans Lettres Pastorales.

Il est vrai que W. Michaelis remarque que le vocabulaire des
Lettres Pastorales est plus celui de Paul que de Luc, ce qui laisse
douter de sa participation comme secrétaire dans leur composition,
mais cette coclusion n’est pas convaincante. De plus, il nous semble
que dans ce cas précis, les données admettent le contraire renforcant
la probabilité de l'hypothése de Luc comme secrétaire des Lettres
Pastorales, au moins de 2 Tim. Luc, en sa qualité de secrétaire pouvait
disposer d’une latitude plus grande que lui aurait laissé Paul, et aussi,
en sa qualité d'éleve et compagnon des missions de Paul, il connaissaif
la teneur et la forme de son enseignement. Il se rendait aussi compte
qu’il remplissait simplement le rOle de secrétaire de Paul. La part
qu’il prit dans ce role parait aussi vraisemblable, Vraisemblable en
ce qui concerne 2 Tim,

Acceptant cette éventualité nous ne tranchons pas la question du
secrétaire de I Tim. et Tite. Elle demeure ouverte. Nous ne savons
rien de concret sur ce point. W. Michaelis n’a pas raison disant
que les trois lettres pastorales ont du étre écrites par un seul et méme
secrétaire, car seule cette éventualité permettrait d’expliquer la res-
semblancce frappante de nos lettres. Cette ressemblance peut étre
suffisamment expliquée si on congoit qu’a la composition de I Tim
et Tite dans leur forme actuelle a pris part non seulement un secré-
taire mais aussi un rédacteur. Si nous admettons Luc comme secré-
taire de 2 Tim., il nous faut accepter aussi sa part dans la rédaction
et plus précisément dans le travail de derniére main de I Tim et Tite,
et ceci probablement au temps ou les Lettres Pastorales furent jointes
au corpus paulinien. A cette occasion ont pu étre aussi prises en
considération les nécessités concrétes des églises d’Ephése et de Créte
en cette période. Il est peu propable que cela a eu lieu du vivant de
Paul, mais cela n’a pu se passer plus tard que vers la fin du I siécle.

La nouveauté de l'hypothese é mise ici est l'idée d’un éventuel
rédacteur dans la composition des Lettres Pastorales. Cette part expli-
querait & un point suffisant, d’'un coté I'uniformité de nos lettres, et
de l'autre, leur difference a ’égard des autres de Paul.

Jan Stepien



