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Punkt odniesiena dla oceny analizowanych pogladéw stanowi dla
autora wspoOiczesne ujecie stosunku Sakramentéw do moralnosci, ja~
kie znalazlo swéj wyraz w twoérczoSci B. Héringa., Syntetyczne
opracowanie pogladow Hiringa potrakiowal wigc autor jako wprowa~
dzenie do swego studium. Natomiast w zakonczeniu nawigzujac do po-
gladéw Schillebeeckxa, Semmelrotha oraz K, Rahnera daje on szkic te--
ologii Sakramentdéw dla ukazania zasiegu sakramentalnego charakteru
moralno§ci chrzeécijariskiej oraz jej teologicznego opracowania, Zara-
zem podkre§la, jakie znaczenie dla sakramentalnego ujecia teologii mo-~-
ralnej posiada zwrécenie uwagi na Zrddia zZycia chrzeScijanskiego oraz:
uwzglednienie w wykladzie rozwoju tego Zycia. Wskazuje wreszcie na
zastosowanie przez G. Ermecke oraz A. Auera trwalego upodobniemia:
do Chrystusa w postaci charakteru sakramentalnego jako podstawy dla
podziatu teologii moralnej szczegdlowej.

Omawiane studium H. Webera stanowi z wielu wzgledow wartos-
ciowa pozycje w zakresie teologii moralnej. Jego aktualna wartosé nie
polega jedynie na wnikliwym i rzetelnym przebadaniu pogladéw teo-
logéw niemieckich z pierwszej polowy 19 wieku pod katem stosunku.
Sakramentéw do moralnos$ci. Autor dokonal bowiem dziela o znacznie
wiekszej doniosto§ci dla teologii moralnej. Przebadal gruntownie Zré-
dia inspiracji wspoélczesnych pogladéw na temat miejsca Sakramentoéw:
w moralnosci chrzescijanskiej oraz w jej teologicznym opracowaniu..
W ten spos6b rzucil pomost miedzy przeszloécig i wspoiczesnoScig w te-
ologii moralnej. Jednocze$nie wskazal na mozliwosci budowy przesta.
miedzy aktualnym stanem tej dyscypliny teologicznej, a jej odnowie-
niem w my$§l wskazan Soboru Watykanskiego II. Na podkreélenie za-
stuguje réwniez to, Ze aktualne zagadnienie wzajemnego stosunku Sa-
kramentéw i monalno$§ci ukazuje autor na szerokim tle powigzan dok-
trynalnych, na tle ogblnych koncepcji moralno$ci chrze$cijanskiej, teo-
logii moralnej oraz powigzania moralno§ci z religia.

W ocenie pogladéw Hirschera autor powotujgc sie na opinie A, Exe-
lera oraz E. Scharla (por, s. 203) broni biblijnego charakteru oraz
egzegetycznego pochodzenia idei Krélestwa BoZego w ujeciu tego pio-
niera odnowy teologii moralnej. Wydaje sie w tym miejscu wskazane
odnotowaé diametralnie rézny poglad J. Stelzenberga, ktéry w hir-
scherowskiej idei dostrzega wlasnie znamiona ideologii romantyzmu..
Wierne za$§ zastosowanie biblijnej koncepcji widzi natomiast w dziele
R. Schnackenburga, Gottes Herrschaft und Reich (por. J. Stel-
zenberger, Biblisch oder romantisch ausgerichtete Moraltheologie?,
Theologische Quartalschrift, 140/1960/291—303,

Ukazanie réznorodno$ci ujecia w perspektywie historyeznego roz-
woju — wezoraj i dzi§ doniostych problemoéw oraz bogactwo wiadomo-
mogci historycznych zawartych w omawianej publikacji sprawia, Ze
moZe sie ona staé cennym narzedziem w pracy wspblczesnego teologa
moralisty.

Zygmunt Perz SJ

M. J. Nicolas, Marie, Mére du Sauveur, Paris 1967, Desclée,in 8°,
X1v, 127

Profesorowie teologii w Seminariach Duchownych stojg przed odpo-
wiedzialnym, a nie zawsze latwym zadaniem =zasymilowania ducha.
i bogatych dokrynalnie sformulowan ostatniego soboru. Ze zrozumiatym .
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zainteresowaniem witajg kazdg rozprawe i kazdy podrecznik teologii,
ktéry probuje im to ulatwié. OtrzymaliSmy juz pierwsze tomy ambi-
tnego dziela Mysterium salutis. Grundriss heilsgeschichtlicher Dog-
matik. Obok teologéw niemieckich staneli Francuzi. Prace swag nad
serig podrecznikOw czy raczej pomocy seminaryjnych p.t. Le Mystéere
chrétien zaplanowali jeszcze przed soborem i niezaleznie od niego,
a pierwsze tomy ukazaly sie w czasie jego trwania. Pierwszy tomik
tej serii ukazat sie w r. 1962; pie¢ w 1963, dwa w 1964. Nie mogly one
uwzgledni¢ ostatniego soboru. Potem zdecydowano sie zahamowaé pra-
ce, by w nastepnych tomach wykorzystaé donioste sformulowania so-
borowe, Pierwszym tomem serii Le Mystere chrétien, ktory uwzglednit
dokument II sob. Wat. jest dziewiaty tom tej serii poSwiecony mario-
logii: M. J. Nigolas, Marie, Mére du Sauveur, Paris 1967, Desclée,
in 8°, XIV, 127. :

J. M. Nicolas, dominikanin, autor pierwszego posoborowego podre-
cznika mariologii, jest profesorem w XKatolickim Instytucie w Tuluzie.
Jeszcze przed wojng dal sie poznaé jako dobry teolog, kiedy to w ,Re-
vue Thomiste” 42 (1937) opublikowat wartoSciowy artykut na temat
pojecia Bozego Macierzynistwa Maryi: Le concept intégral de mater-
nité divine. Po wojnie wspblpracowal i dotad wspoélpracuje z ,La So-
ciété Francaise d’Efudes Mariales”; od wielu lat jest aktywnym
cztonkiem tego towarzystwa. W dorobku swym Nicolas posiada rozpra-
wy o Bozym Macierzynstwie, Niepokalanym Poczeciu, Maryi jako nowej
Ewie i wspétodkupicielce, duchowym macierzynistwie, wniebowzieciu
i Maryi jako Krolowej. W r. 1965 podsumowal swoj bogaty dorobek
mariologiczny w dziele Théotokos. Le Mystére de Marie (s. IX, 238).
Tam tez zestawil wszystkie swe wazniejsze publikacje, ktére umozli-
wiaja dokladniejsze poznanie jego pogladéw. Trzeba przyznaé, ze Ni-
colas, jak rzadko kto, miat moralne prawo podjaé prébe napisania po-
<drecznika mariologii.

Marie, Mére du Sauveur cbejmuje spis rzeczy (V—VIII), wykaz skré-
tow (IX), zestawienie giéwnych tez sformulowanygh w jezyku francu-
skim i tacinskim (XIITI—XV), wstep (1—2), corpus pracy (3—120), wy-
kaz cytowanych miejsc Pisma §w. (121), indeks imion wlasnych (123—
124) oraz indeks analityczny (125—127).

Podobnie jak w innych tomach serii Le Mystére chrétien, material
tomu dziewigtego zaprezentowano w dwu czeéciach: pozytywnej (hi-
storyaznej) i systematycznej. Cze§é pozytywna obejmuje dwa rozdziaty:
,Maryja w piSmie §w.” oraz ,Maryja w zywej tradycji”; W cze$ci sy-
stematycznej mamy pieé rozdzialéw: ,Dziewicze i Boze Macierzynstwo”,
oLaska Maryi”, Rola Maryi w dziele zbawienia”, ,Maryja a Ko$ciol”
oraz ,,Kult Maryi”.

Poniewa ksigzka pomys$lana zostala jako podrecznik czy pomoc dla
studentéw, stad przede wszystkim w §wietle tego zamierzenia nalezy
ja ocenié, Poréwnanie z podrecznikami, ktérymi dotad dysponowaliSmy
(G. Alastruey, D. Bertetto, J. Keuppens, A. Plessis, G, Roschini, R. Lau-
rentin, B. H. Merkelbach, M. Schmianus, H. Lennerz) kaze prace Nico-
lasa stawiaé do§¢ wysoko. Poza wykorzystaniem VIII rozdz. Lumen gern-
tium, ktérego nauka nie zostala dolgczona jedynie w sposdb sztuczny
i mechaniczny o bardzo pozytywnej ocenie roztrzyga wiele innych
wzgleddw. Aufor doknal szczefliwie selekcji materialu; problematyka
intercsujgca z historycznych raczej niz merytorycznych wzgledéw zo-
stala odwaznie pominieta lub tylko wspomniana, Boze Macierzynstwo
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stanelo rzeczywi$cie w centrum mariologii, Wyakcentowano §cisty jego
zwigzek z dziewictwem oraz zjednoczeniem Maryi ze zbawczym dzie-
lem Stowa wecielonego. Autor nawet nie uwazal za wskazane tworzy¢
osobnego rozdzialu dla zagadneinia dziewictwa Matki Naj§w.; wigczyt
je do rozdzialu o Bozym Macierzynstwie. Zgodnie z VIII rozdz, dogma-
tycznej konstytucji o Kosciele stosunkowo wiele uwagi po§wigcit
wierze Maryi, tak bardzo niedocenianej w starszych opracowaniach, k6~
re 'wolaly moéwié o doskonalo§ci nadprzyrodzonego poznania, jakim sie
.cieszyla. W cze$ci pozytywne] stusznie wybrano tylko tych autoréw i te
jedynie teksty, ktore wnosza co§ nowego do mariologii. Nauce papiezy
przyznano chyba wla$ciwa range ani jej nie pomijajac ,ani tez nie wy-
suwajgc na czolo. Zaletg podrecznika jest jego skromma objetosé, ktora
umozliwia latwe wykorzystanie w kursorycznych wykladach seminaryj-
nych, czego nie mozna powiedzie¢ o wiekszo§ci starszych i nowych pod-
recznik()w. Na pochwale zastuguja zwiezle, rzeczowe i jasne przedsta-
wienia poszczegélnych zagadnien oraz na ogdl krytyczne i trzezwe roz-
strzygama w cze$ci systematycznej. Szkoda Jednak ze autor malo uwa-
gi poswiecit uzasadnieniu poprawnych rozvvlazan (uzasadmeme twier-
dzenn w podreczniku nie jest mniej wazne od wyjasnienia problemu).
Troska o zwiezlo§¢ jedynie czeSciowo moze ten brak usprawiedliwié.
Wydawcow przygotowujgcego sie tlumaczenia polskiego nalezaloby
poprosi¢ w imieniu studentéw teologii, by przynajmniej w rozdziale II:
»Maryja w zywej tradycji” przy imionach omawianych Ojcéw i pisa-
rzy koécielnych odnotowali lata ich zycia; Nicolas bowiem na ogoél tego
nie czyni.

Lektura ostatniej praqy M. J. Nicolasa nasuwa szereg uwag bar-
dziej szczegbélowych.

W oszczednym wykazie bibliograficznym dawnych dziet o Matce
Niajsw, (siedmiu autoréw) autor przytoczyl aZ trzech autoréw o nasta-
wieniui zdecydowanie ascetyczno-apostolskim: §w. Bernarda, kard. Be-
rulle i §w., M. Grigniona de Montfort, Nicolas chetnie oddaje glos
§w. Bernardowi szczegblnie w rozdziale o roli Maryi w dziele zbawienia.
W interpretacji maryjnyah tekstéw Mt i £k wyniki nauk biblijnych zo-
staly uwzglednione o tyle, Ze wspomniane teksty nazywa sie opraco-
waniem (élaboration) z rownoczesnym zastrzeZeniem, Ze opracowanie
to nie znieksztalcito faktow i stoéw (s. 15). Przydaloby sie w tym miej-
scu dokladniejsze wyjasnienie wobec rozwinietych studidow nad ewan-
gelig dziecinstwa. Malo powazZnie brzmi mariologiczne wyjasnienie zna-
czenie stonca okrywajgcego postaé¢ niewiasty z Obj 12 oraz korony
z gwiazd dwunastu (s. 19). W rozdz. ,Maryja w zywej tradycji” slu-
sznie nie pominieto apokryfow, jako Ze stanowia one pewien wyraz
wiary ludu (s. 27 i 54 nota 71). Bardzo wysoko oceniona zostala wypo-
wied# Orygenesa o duchowym macierzyhastwie Maryi: krytyczna inter-
pretacja H. Holsteina i R. Laurentina nazwana zostala minimalistyczng
(s. 32 nota 22). Chyba za ryzykownie autor twierdzi, Ze nazywanie Ma-
ryi w pierwszych wiekach Matka Boga moglo mie¢ za cel jedynie
Jej chwale (s, 49). Ze wzgledow metodologicznych nalezy podkreélié
stuszng i wazng uwage o trudnodciach w ustaleniu tresci licznych po-
chwal kierowanych ku N. M. Pannie przez Ojcéw KoSciola i pisarzy
koS$cielnych okresu patrystycznego; zdaniem autora panegiryki ma-
ryjne stanowig prawdziwy rodzaj literacki (s. 51). Zastanawiajgcg uwa~
ge czyni autor charakteryzujgc mariologie $redniowieczng. Wielka te-
ologia scholastyczna byla — jego zdaniem — malo nowatorska na tere-
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nie mariologii. O Maryi nie méwi sie osobno, ale przy omawianiu wcie-
lenia pod katem roli, jakg odegrala w nim Matka Boza. Ani Komenta-
rze do Sentencji, ani Summy Teologiczne (takze Summa §w. Tomasza)
nie przynosza $ciSlejszych sformulowan na takie tematy, jak ,,Ewa-Ma-~
ryja”, ,,Maryja-Kosci6l”, ,,wstawiennictwo i posrednictwo Maryi w nie-
bie”, Nowe tematy mariologiczne pojawiajg sie raczej u pisarzy asce-
tycznych oraz u kaznodziejéow (s. 58—59). Podobng my$§l wypowiada
Nicolas, kiedy szkicuje rozwéj nauki o wspéludziale Naj§w. Panny
w dziele odkupienia: — znajduje jg zarysowang wyraZnie u §w. Ber-
narda czy w Mariale Pseudo-Alberta, nie spotyka natomiast w wiel-
kich syntezach $redniowiecza (s. 63). Autor nie obawia sie bardzo ogdél-
nego stwierdzenia, Ze mariologia $redniowieczna rozwija sie na mar-
ginesach teologii w Scislym znaczeniu (s. 66). Ro6wniez w mariologii po-
trydenckiej spostrzega mniejsze rygory niz w innych partiach teologii
(s. 68). Ma racje, gdy twierdzi, ze z Mariale poszia w mariologie nie-
bezpieczna my$l o napelnieniu Maryi przez Boga pelnig wszelkich lask
i daréw. Na tej podstawie wielu autoré6w uznalo za potrzebne i konie-
czne przyznawlanie Matce Bozej wiedzy wlanej, widzenia uszcze$liwia-
jacego, czy uzywania rozumu w lonie matki, Stanowisko reformatdw
protestanckich wobec zagadnien mariologicznych zostalo przedstawione
poprawnie (s. 66—67); szkoda tylko, Ze pominigto milczeniem poglady
wspdiczesnego prawostawnego i ewangelickiego chrze$cijanstwa. W uje-
ciu nauki o Bozym Macierzynstwie szczesliwie wyakcentowano me-
tafizyqzng macierzynskosynowska relacje miedzy Maryjag a Chrystu-
sem (s. 83). Twierdzenie, ze funkcja Maryi okre§lana mianem Socia Re-
demptoris stanowi istotng cze$¢ Jej macierzynstwa (s. 87) wymaga do-
kladniejszego wyjasnienia i uzasadnienia. Znaczenie wyrazenia ,laski
petna” wyjasnil autor za pomocg .Tomaszowego rozrdznienia: absolutna
pelnia laski Chrystusa i wzgledna peinia taski Maryi (s. 96—97); po-
zwolilo mu to unikngé wieloznacznych i metnych sformulowan o lasce
Najsw. Panny, czego nie mozna powiedzie¢ o wielu podrecznikach ma-
riologicznych. Przeprowadzona przy tej okazji przez Niaolasa krytyka
charakteryzowania wielko$ci taski Maryi poprzez poréwnanie z wiel-
koscig taski poczszegblnych Swietych czy catej ich wspblnoty (s. 97)
moze przyczyni¢ sie do bardziej trzeZwego nauczania o swietosci Matki
Bozej.

JeSli rozdzialy o Bozym Macierzynstwie i §wieto§ci Maryi zastugujg
na duze uznanie, to rozdzialy o roli Maryi w dziele zbawienia oraz
o kulcie Matki Naj§w, stanowiag stabsze partie ksigzki, mozZe dlatego,
ze problemy tam poruszane nie osiggnely w teologii stopnia dojrza-
IoSci dwu pierwszych zagadnien. Nicolas przyjmuje jako pewnik nie
udowodniong wystarczajaco teze, ze Maryja wypowiedziala fiat w imie-
niu rodzaju ludzkiego (s. 101), oraz podejmuje starg i mocno juz skry-
tykowang koncepcje Dillenschneidera z mlodszego okresu jego dzialal-
nosci naukowych o wspdtodkupienczej zastudze Maryi de congruo (s. 102)
jak réwniez bardzo nieprecyzyjne sformulowanie, Ze Maryja wraz
z Chrystusem stanowi ,jedyng zasade zbawienia i zycia” (un principe
unique de salut et de vie, s. 109). Niedopracowania teologiczne naszych
wykladéw o kulcie §wigtych i Matki Bozej ujawnily sie w sposéb wyra-
zny takZe w ostatnim podreczniku. Po uwaznym przeczytaniu rozdziaiu
»Kult Mlaryi” ostatecznie nie wiemy, czy Maryi i §wietym nalezy sie
kult religijny wobec zdecydowanego.twierdzenia autora, Ze sam Bég
moze byé przedmiotem kultu religijnego (s. 116).
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Mimo wysunietych zastrzezen (niekiedy moze réwnie dyskusyinych,
jak kwestonowane tutaj sformulowania) podrecznik Nicplasa trzeba
przyjaé¢ jako aktualnie najbardziej odpowiedni dla zaspokojenia po-
trzeb Seminariéw w dziedzinie mariologii.

C. S. Napiérkowski OFM Conv

Andrzej Bober SJ., Antologia patrystyczna, Krakéw 1966, Wydaw-
nictwo Apostolstwa Modlitwy s. 648.

Kazdy miloénik starozytnej myS§li chrzescijanskiej powita z rado-
§cig ten gruby tom wypiséw Ojcéw Kofciota, Po raz pierwszy w Polsce
ukazuje sie obszerne opracowanie tego typu, ktére nie jest tylko me-
chaniczng kompilacjg klasycznych tekstéw pisarzy koScielnych, ani
mozaika kroétkich cytatow, zebranych dla celéw apologetycznych. Autor
potraktowal dawng literature chrze§cijaniska, jak historyk literatury
traktuje kazdy inny spadek ludzkiego piSmiennictwa, ukladajac w je-
denastu rozdzialach panorame chrzeScijanskiej spuScizny literackiej
oSmiu pierwszych stuleci.

Zachowal on w czterech rozdzialach, stanowiacych jak gdyby pier-
wszg czesé (s. 19—306) ogdlnie przyjety podzial na cztery glowne
or <y, mianowicie na literature przednicejskg (do roku 325), Zioty
Wiek patrystyki greckiej i taciniskiej (3256—450 r.) oraz schylek patrys-
tyki greckiej i poczatek literatury teologicznej w Bizancjum (w VI—
VIII), Dziedzine lacinniskg rozszerza, za klasyczng juz Clavis Patrum,
do $mierci Bedy Bretoriczyka (polowa VIII w.) zamiast zatrzymaé sie
na roku $mierci Izydora z Sewilli (636). Poniewaz jednak piSmiennictwo
tacifiskie jest woweczas bogatsze niZz greckie, jego opis stanowi druga
cze$ ¢ antologii (s. 307—491), podzielong na krotkie monografie literac-
kie. obejmujgce poszczegbdlne obszary rozpadajacego sie rzymskiego im-
perium na Zachodzie, Na pierwszym miejscu wystepuje Italia, potem
Hiszpania, Galia, Afryka i Bretania, Te cze§¢ najbardziej oryginalng
catero zbioru zamyka krétka monografia o nieopracowanej dotychczas
literaturze etiopskiej. Brak piSmiennictwa syryjskiego w swoim dziele
autor tlumaczy tym, ze jest w opracowaniu oddzielna antologia Sw.
Efrema. Z koptyjskiej literatury uwzglednia tylko Pachomiusza przy
Ojcach Zlotego Wieku greckiego, a pomija Ormian, jako nie zastugujg~
cych na specjalng wzmianke w historii pierwotnego piSmiennictwa, bo
ich literatura w tym okresie sktada sie prawie wylacznie z przektadow
Ojcbébw greckich, .

Trzecia cze§ ¢ antologii (Rozdz, XI, s. 482—592) jest zatytulowana:
Muza chrzescijafiska i podaje wybdér — pierwszy w swoim rodzaju
w Polsce — przekladéw poezji greckiej i lacifiskiej pierwszych wiekow
Kosciola.

Tlumaczenia sg przewazZnie dzielem samego autora antologii, lub —
w dziale poetyckim szczegélnie — jego wspdipracownika Ks. Mieczysta-
wa Bednarza SJ. Sporadycznie wystepujg przekiady innych tlumaczy,
juz kiedy$ opublikowane, lecz obecnie mato dostepne,

Kazda antologia opiera sie na swoistych zaloZeniach., Ks. Bober nie
kierowal sig, jak zwykli to czynié¢ autorzy antologii patrystycznych, po-
trzebami nauk teologicznych, szczegélnie apologetyki, Daje on swojej
antologii charakter historyczno-literacki i chetnie zatrzymuje sie na pis-
mach malo znanych, Niektérzy czytelnicy juz zdazZyli postawi¢ mu za-
rzut, zZe nie udziela czolowym przedstawicielom starozytnej literatury
miejsca, na jakie zastuguje ich wkiad do literatury ogélnoludzkiej,



