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Punkt odniesiena dla oceny analizow anych poglądów  stanow i dla1 
autora w spółczesne ujęcie stosunku Sakram entów  do m oralności, ja ­
k ie  znalazło sw ój w yraz w  tw órczości B. H ä r i n g a. Syntetyczne· 
opracow anie poglądów  H äringa potraktow ał w ięc autor jako w prow a­
dzenie do sw ego studium . N atom iast w  zakończeniu naw iązując do po­
g lądów  'Schillebeeckxa, Sem m elrotha oraz K. R ahnera daje on szkic te ­
ologii Sakram entów  dla ukazania zasięgu sakram entalnego charakteru  
m oralności chrześcijańskiej oraz jej teologicznego opracowania. Z ara­
zem podkreśla, jakie znaczenie dla sakram entalnego ujęcia  teo log ii m o­
ralnej posiada zw rócenie uw agi na źródła życia chrześcijańskiego oraz: 
uw zględnien ie w  w ykład zie  rozw oju tego życia. W skazuje w reszcie  na  
zastosow anie przez G. Erm ecke oraz A. A uera trw ałego upodobnienia^ 
do C hrystusa w  postaci charakteru sakram entalnego jako podstaw y dla  
podziału teologii m oralnej szczegółow ej.

O m awiane studium  H. W ebera stanow i z w ie lu  w zględów  w artoś­
ciow ą pozycję w  zakresie teo log ii m oralnej. Jego aktualna w artość n ie  
polega jedynie na w n ik liw ym  i rzetelnym  przebadaniu poglądów  te o ­
logów  n iem ieck ich  z p ierw szej połow y 19 w iek u  pod kątem  stosunk u  
Sakram entów  do m oralności. Autor dokonał bow iem  dzieła o znacznie·, 
w iększej doniosłości dla teologii m oralnej. Przebadał gruntow nie źró­
dła inspiracji w spółczesnych  poglądów  na tem at m iejsca Sakram en tów  
w  m oralności chrześcijańskiej oraz w  jej teologicznym  opracowaniu.. 
W ten sposób rzucił pom ost m iędzy przeszłością i w spółczesnością  w  te ­
ologii m oralnej. Jednocześn ie w skazał na m ożliw ości budow y przęsła  
m iędzy aktualnym  stanem  tej dyscypliny teologicznej, a jej odnow ie­
niem  w  m yśl w skazań Soboru W atykańskiego II. N a podkreślenie za ­
sługuje rów nież to, że aktualne zagadnienie w zajem nego stosunku S a ­
kram entów  i m oralności ukazuje autor na szerokim  tle  pow iązań dok­
trynalnych, na tłe ogólnych koncepcji m oralności chrześcijańskiej, t e o ­
logii m oralnej .oraz pow iązania m oralności z religią.

W ocenie poglądów  H irschera autor pow ołując się na opinię A. E x e-  
lera oraz E. Scharla (por. s. 203) broni bib lijnego charakteru oraz 
egzegetycznego pochodzenia idei K rólestw a Bożego w  ujęciu  tego p io ­
n iera odnow y teologii m oralnej. W ydaje się w  tym  m iejscu  w skazane  
odnotow ać d iam etraln ie różny pogląd J. S t e l z e n b e r g  a, który w  h ir -  
scherow skiej idei dostrzega w łaśn ie  znam iona ideologii rom antyzm u. 
W ierne zaś zastosow anie b ib lijnej koncepcji w idzi natom iast w  dziele  
R. S c h n a c k e n b u r g a ,  G ottes  Herrschaft und Reich  (por. J. S t e l ­
z e n b e r g e r ,  Biblisch oder rom antisch  ausgerich te te  Moraltheologie?,  
T heologische Q uartalschrift, 140/1960/291— 303.

U kazanie różnorodności ujęcia w  perspektyw ie historycznego roz­
w oju — w czoraj i dziś doniosłych problem ów  oraz bogactw o w iadom o- 
m ości historycznyqh zaw artych w  om aw ianej publikacji spraw ia, że 
m oże się  ona stać cennym  narzędziem  w  pracy w spółczesnego teologa  
m oralisty.

Z yg m u n t  P erz  SJ

M J. N i c o l a s ,  Marie, Mère du Sauveur, Paris 1967, Desclée,in 8°, 
XIV, 127

Profesorow ie teologii w  Sem inariach D uchow nych stoją przed odpo­
w iedzialnym , a nie zaw sze ła tw ym  zadaniem  zasym ilow ania  ducha, 
i bogatych dokrynalnie sform ułow ań ostatniego soboru. Ze zrozu m iałym .
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zainteresow aniem  w itają  każdą rozpraw ę i każdy podręcznik teologii, 
który próbuje im  to u łatw ić. O trzym aliśm y już p ierw sze tom y am bi­
tnego dzieła M y s te r iu m  salutis. G rundriss  heilsgeschichtlicher D og­
matik..  Obok teologów  n iem ieck ich  stanęli Francuzi. P racę sw ą nad 
serią podręczników  czy raczej pom ocy sem inaryjnych  p.t. L e M ys tère  
chrétien  zaplanow ali jeszcze przed soborem  i n ieza leżn ie  od niego, 
a p ierw sze tom y ukazały się  w  czasie jego trw ania. P ierw szy tom ik  
tej serii ukazał się w  r. 1962; p ięć w  1963, dw a w  1964. N ie m ogły one 
uw zględ n ić ostatn iego soboru. Potem  zdecydow ano się zaham ow ać pra­
ce, by w  następnych tom ach w ykorzystać doniosłe sform ułow ania so­
borow e. P ierw szym  tom em  serii Le M ys tère  chrétien,  który uw zględnił 
dokum ent II sob. Wat. jest dziew iąty tom  tej serii p ośw ięcony m ario­
logii: M. J. N i c j o l a s ,  Marie, M ère du Sauveur,  Paris 1967, D esclée, 
in 8°, X IV, 127.

J. M. N icolas, dom inikanin, autor pierw szego posoborow ego podrę­
czn ika m ariologii, jest profesorem  w  K atolick im  In stytucie  w  T uluzie. 
Jeszcze przed w ojną dał się poznać jako dobry teolog, k iedy to w  „Re­
v u e  T hom iste” 42 (1937) opublikow ał w artościow y artykuł na tem at 
pojęcia  Bożego M acierzyństw a Maryi: Le concept in tégral de m a te r ­
n i t é  d ivine.  P o w ojn ie  w spółpracow ał i dotąd w spółpracuje z „La So­
ciété  F rançaise d’Etudes M ąriales” ; od w ie lu  lat jest aktyw nym  
członkiem  tego tow arzystw a. W dorobku sw ym  N icolas posiada rozpra­
w y  o Bożym  M acierzyństw ie, N iepokalanym  Poczęciu , M aryi jako now ej 
E w ie i w spółodkupicielce, duchow ym  m acierzyństw ie, w niebow zięciu  
i  M aryi jako K rólow ej. W r. 1965 podsum ow ał sw ój bogaty dorobek  
m ariologiczny w  dziele Théotokos. L e  M ys tère  de M arie  (s. IX , 238). 
Tam  też zestaw ił w szystk ie  sw e w ażniejsze publikacje, które um ożli­
w iają  dokładniejsze poznanie jego poglądów . Trzeba przyznać, że N i­
colas, jak rzadko, kto, m ia ł m oralne praw o podjąć próbę napisania po­
dręcznika m ariologii.

Marie, M ère du Sau veu r  obejm uje spis rzeczy (V—VIII), w yk az skró­
tów  (IX), zestaw ien ie  g łów nych  tez sform ułow anych w  języku francu­
skim  i łacińskim  (X III—XV), w stęp  (1—2), corpus pracy (3— 120), w y ­
kaz cytow anych m iejsc P ism a św . (121), indeks im ion w łasn ych  (123— 
124) oraz indeks analityczny (125— 127).

P odobnie jak w  innych tom ach serii L e M ys tè re  chrétien,  m ateriał 
tom u dziew iątego zaprezentow ano w  dw u częściach: pozytyw nej (hi­
storycznej) i system atycznej. Część pozytyw na obejm uje dw a rozdziały: 
„M aryja w  piśm ie św .” oraz „M aryja w  żyw ej tradycji” ; W części sy ­
stem atycznej m am y p ięć rozdziałów: „D ziew icze i Boże M acierzyństw o”, 
„Łaska M aryi”, Rola M aryi w  dziele zbaw ien ia”, „M aryja a K ościół” 
oraz „Kult M aryi”.

P oniew a książka pom yślana została jako podręcznik czy pom oc dla  
studentów , stąd przede w szystk im  w  św ietle  tego zam ierzenia należy  
ją ocenić. Porów nanie z podręcznikam i, którym i dotąd dysponow aliśm y  
(G. A lastruey, D. B ertetto, J. K euppens, A. P lessis, G. R oschini, R. Lau- 
rentin, B. H. M erkelbach, M. Schmianus, H. Lennerz) każe pracę N ico­
lasa staw iać dość w ysoko. Poza w ykorzystaniem  VIII rozdz. Lum en  g en ­
tiu m ,  którego nauka n ie  została dołączona jed yn ie w  sposób sztuczny  
i m echaniczny o bardzo pozytyw nej ocenie roztrzyga w ie le  innych  
w zględów . A utor doknał szczęśliw ie selekcji m ateriału; problem atyka  
interesująca z historycznych raczej n iż m erytorycznych w zględów  zo­
stała odw ażnie pom inięta lub tylko w spom niana. Boże M acierzyństw o
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stanęło  rzeczyw iście  w  centrum  m ariologii. W yakcentow ano ścisły  jego  
zw iązek z dziew ictw em  oraz zjednoczeniem  M aryi ze zbaw czym  dzie­
łem  Słow a w cielonego. A utor naw et n ie  uw ażał za w skazane tw orzyć 
osobnego rozdziału dla zagadneinia dziew ictw a M atki N ajśw .; w łączy ł 
je do rozdziału o Bożym  M acierzyństw ie. Zgodnie z V III rozdz. dogm a­
tycznej konstytucji o K ościele stosunkow o w ie le  uw agi pośw ięcił 
w ierze M aryi, tak bardzo niedocenianej w  starszych opracow aniach, k tó- 
re w oła ły  m ów ić o doskonałości nadprzyrodzonego poznania, jakim  się  

. cieszyła. W części pozytyw nej słuszn ie w ybrano ty lko tych autorów  i te 
jedynie teksty , które w noszą coś now ego do m ariologii. N auce papieży  
przyznano chyba w łaściw ą rangę ani jej n ie pom ijając ,ani też  n ie w y ­
suw ając na czoło. Zaletą podręcznika jest jego skrom na objętość, która  
u m ożliw ia  ła tw e  w ykorzystan ie w  kursorycznych w ykładach  sem inaryj­
nych, czego n ie  m ożna pow iedzieć o w iększości starszych i now ych pod­
ręczników . Na pochw ałę zasługują zw ięzłe, rzeczow e i jasne przedsta­
w ien ia  poszczególnych zagadnień oraz na ogół krytyczne i trzeźw e roz­
strzygania w  części system atycznej. Szkoda jednak, że autor m ało u w a ­
gi p ośw ięcił uzasadnieniu  popraw nych rozw iązań (uzasadnienie tw ier ­
dzeń w  podręczniku nie jest m niej w ażne od w yjaśn ien ia  problem u). 
Troska o zw ięzłość jed yn ie częściow o m oże ten brak uspraw iedliw ić. 
W ydaw ców  przygotow ującego się  tłum aczenia polskiego· należałoby  
poprosić w  im ien iu  studentów  teologii, by przynajm niej w  rozdziale II: 
„M aryja w  żyw ej tradycji” przy im ionach om aw ianych O jców  i p isa ­
rzy kościelnych  odnotow ali lata  ich życia; N icolas bow iem  na ogół tego 
nie czyni.

Lektura ostatniej praqy M. J. N icolasa nasuw a szereg uw ag bar­
dziej szczegółow ych.

W oszczędnym  w ykazie  b ib liograficznym  daw nych dzieł o M atce  
N&jśw. (siedm iu autorów) autor przytoczył aż trzech autorów  o nasta­
w ien iu  zdecydow anie ascetyczno-apostolsk im : św . Bernarda, kard. B e- 
ru lle i św . M. G rigniona de M ontfort, N icolas chętnie oddaje głos 
św. B ernardow i szczególn ie w  rozdziale o roli M aryi w  dziele zbaw ienia. 
W interpretacji m aryjnyqh tek stów  M t  i Ł k  w yn ik i nauk b ib lijnych zo­
sta ły  uw zględnione o ty le , że w spom niane teksty  nazyw a się  opraco­
w aniem  (élaboration) z rów noczesnym  zastrzeżeniem , że opracow anie  
to n ie  zn iekształciło  fak tów  i słów  (s. 15). Przydałoby się w  tym  m iej­
scu  dokładniejsze w yjaśn ien ie  w obec rozw in iętych  studiów  nad ew an ­
gelią  dzieciństw a. M ało pow ażnie brzmi m ariologiczne w yjaśn ien ie  zna­
czenie słońca okryw ającego postać n iew iasty  z Obj 12 oraz korony  
z gw iazd dw unastu (s. 19). W rozdz. „M aryja w  żyw ej trad ycji” s łu ­
szn ie  n ie  pom inięto apokryfów , jako że stanow ią one pew ien  w yraz  
w iary  ludu (s. 27 i 54 nota 71). Bardzo w ysoko oceniona została w yp o­
w iedź O rygenesa o duchow ym  m acierzyństw ie M aryi: krytyczna in ter ­
pretacja H. H olsteina i R. L aurentina nazw ana została m inim alistyczną  
(s. 32 nota 22). Chyba za ryzykownie- autor tw ierdzi, że  nazyw anie Ma­
ryi w  p ierw szych  w iekach  M atką Boga m ogło m ieć za cel j e d y n i e  
Jej chw ałę (s. 49). Ze w zględów  m etodologicznych należy podkreślić 
słuszną i w ażną uw agę o trudnościach w  ustalen iu  treści licznych  po­
chw ał k ierow anych ku N. M. Pannie przez O jców  K ościoła i pisarzy  
kościelnych okresu patrystycznego; zdaniem  autora panegiryki m a­
ryjne stanow ią praw dziw y rodzaj literack i (s. 51). Z astanaw iającą u w a­
gę czyni autor charakteryzując m ariologię średniow ieczną. W ielka te­
ologia scholastyczna b yła  — jego  zdaniem  — m ało now atorska na tere­
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nie m ariologii. O M aryi n ie m ów i się osobno, ale przy om aw ianiu w c ie ­
len ia  pod kątem  roli, jaką odegrała w  nim  M atka Boża. A ni K om enta­
rze do Sentencji, ani Sum m y T eologiczne (także Sum m a św . Tomasza) 
nie przynoszą śc iślejszych  sform ułow ań na tak ie  tem aty, jak „E w a-M a- 
ry ja”, „M aryja-K ościół”, „w staw iennictw o i pośrednictw o M aryi w  n ie ­
b ie”. N ow e tem aty  m ariologiczne pojaw iają się raczej u pisarzy asce­
tycznych  oraz u kaznodziejów  (s. 58— 59). Podobną m yśl w ypow iada  
N icolas, k iedy szk icu je rozw ój nauki o w spółudziale N ajśw . Panny  
w  dziele odkupienia: — znajduje ją zarysow aną w yraźn ie u św . B er­
narda czy w  Mariale  P seudo-A lberta , n ie spotyka natom iast w  w ie l­
kich syntezach średniow iecza (s. 63). A utor nie obaw ia się bardzo ogól­
nego stw ierdzenia, że m ariologia średniow ieczna rozw ija się na m ar­
ginesach teo log ii w  ścisłym  znaczeniu (s. 66). R ów nież w  m ariologii po- 
trydenckiej spostrzega m niejsze rygory niż w  innych partiach teo log ii 
(s. 68). Ma rację, gdy tw ierdzi, że z M ariale  poszła w  m ariologię n ie ­
bezpieczna m yśl o napełn ieniu  M aryi przez Boga pełnią w szelk ich  łask  
i darów. N a tej podstaw ie w ie lu  autorów  uznało za potrzebne i kon ie­
czne przyznawianie M atce Bożej w iedzy  w lan ej, w idzen ia  uszczęśliw ia ­
jącego, czy używ ania rozum u w  łonie m atki. Stanow isko reform atów  
protestanckich  w obec zagadnień m ariologicznych zostało przedstawione  
popraw nie (s. 66·—67}; szkoda tylko, że pom inięto m ilczeniem  poglądy  
w spółczesnego praw osław nego i ew angelick iego chrześcijaństw a. W u ję­
ciu nauki o Bożym  M acierzyństw ie szczęśliw ie w yakcentow ano m e­
tafizyczną m acierzyńskosynow ską relację m iędzy M aryją a C hrystu­
sem  (s. 83). T w ierdzenie, że funkcja  M aryi określana m ianem  Socia Re-  
dem ptor is  stanow i istotną część Jej m acierzyństw a (s. 87) w ym aga do­
kładniejszego w yjaśn ien ia  i uzasadnienia. Z naczenie w yrażen ia  „łaski 
pełn a” w yjaśn ił autor za pom ocą T om aszow ego rozróżnienia: absolutna  
pełnia łaski C hrystusa i w zględna pełn ia łask i M aryi (s. 96—97); po­
zw oliło m u to uniknąć w ieloznacznych  i m ętnych sform ułow ań o łasce  
N ajśw . Panny, czego n ie m ożna pow iedzieć o w ie lu  podręcznikach m a­
riologicznych. Przeprow adzona przy tej okazji przez N icolasa krytyka  
charakteryzow ania w ie lk ośc i łask i M aryi poprzez porów nanie z w ie l­
kością łaski poczszególnych św iętych  czy całej ich w spólnoty  (s. 97) 
może przyczynić się  do bardziej trzeźw ego nauczania o św iętości M atki 
Bożej.

Jeśli rozdziały o Bożym  M acierzyństw ie i św iętości M aryi zasługują  
na duże uznanie, to rozdziały o roli M aryi w  dziele zbaw ienia oraz 
o ku lcie  M atki N ajśw . stanow ią słabsze partie książki, m oże dlatego, 
że problem y tam  poruszane nie osiągnęły  w  teologii stopnia dojrza­
łości dwu p ierw szych zagadnień. N icolas przyjm uje jako pew nik  n ie  
udow odnioną w ystarczająco tezę, że  M aryja w ypow iedziała  f ia t  w  im ie­
n iu  rodzlaju ludzkiego (s. 101), oraz podejm uje starą i m ocno już sk ry­
tykow aną koncepcję D illenschneidera z m łodszego okresu jego działa l­
ności naukow ych o w spółodkupieńczej zasłudze Maryi de congruo  (s. 102) 
jak rów nież bardzo n ieprecyzyjne sform ułow anie, że M aryja wraz  
z C hrystusem  stanow i „jedyną zasadę zbaw ienia  i życia” (un principe  
unique de salut et de v ie ,  s. 109). N iedopracow ania teologiczne naszych  
w ykładów  o kulcie św iętych  i M atki Bożej u jaw niły  się w  sposób w yra­
źny także w  ostatnim  podręczniku. Po uw ażnym  przeczytaniu rozdziału  
„Kult Mlaryi” ostatecznie n ie w iem y, czy M aryi i św iętym  należy się  
kult relig ijny  w obec zd ecyd ow an ego .tw ierd zen ia  autora, że sam Bóg 
może być przedm iotem  kultu  relig ijnego (s. 116).
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Mimo. w ysu n iętych  zastrzeżeń (niekiedy m oże rów nie dyskusyjnych, 
jak kw estonow ane tutaj sform ułow ania) podręcznik N icplasa trzeba  
przyjąć jako aktualn ie najbardziej odpow iedni dla zaspokojenia po­
trzeb Sem inariów  w  dziedzin ie m ariologii.

C. S. N a p ió rk o w sk i  OFM Conv

A ndrzej B o b e r  SJ., A ntologia  patrystyczna, K raków  1966, W ydaw ­
nictw o A postolstw a M odlitw y s. 648.

K ażdy m iłośn ik  starożytnej m yśli chrześcijańskiej pow ita  z rado­
ścią ten gruby tom  w yp isów  O jców  K ościoła. Po raz p ierw szy w  P olsce  
ukazuje się  obszerne opracow anie tego typu, które nie jest ty lk o  m e­
chaniczną kom pilacją k lasycznych tek stów  pisarzy kościelnych, ani 
m ozaiką krótkich cytatów , zebranych d la celów  apologetycznych. Autor 
poitraktował daw ną literaturę chrześcijańską, jak h istoryk literatury  
traktuje każdy in n y  spadek ludzkiego p iśm iennictw a, układając w  je ­
denastu rozdziałach panoram ę chrześcijańskiej spuścizny literackiej 
ośm iu pierw szych stu leci.

Z achow ał on w  czterech  rozdziałach, stanow iących jak gdyby p i e r ­
w s z ą  c z ę ś ć  (s. 19— 306) ogóln ie p rzyjęty  podział na  cztery g łów ne  
o>r  ?y, m ianow icie na literaturę przednicejską (do roku 325), Złoty  
W iek patrystyk i greckiej i łacińsk iej (325—450 r.) oraz schyłek  patrys- 
tyk i greckiej i początek literatury teologicznej w  B izancjum  (w  VI—  
VIII). D ziedzinę łacińską rozszerza, za k lasyczną już C lav is  Patrum ,  
do śm ierci B edy B retończyka (połowa V III w.) zam iast zatrzym ać się  
na roku śm ierci Izydora z S ew illi (636). P oniew aż jednak p iśm iennictw o  
łac iń sk ie  jest w ów czas bogatsze niż greckie, jego opis stanow i d r u g ą  
c z ę ś ć  antologii (s. 307— 491), podzieloną na krótkie m onografie literac­
kie. obejm ujące poszczególne obszary rozpadającego się rzym skiego im ­
perium  na Zachodzie. N a pierw szym  m iejscu  w ystęp u je  Italia , potem  
H iszpania, Galia, A fryka i B retania. T ę część najbardziej oryginalną  
całego zbioru zam yka krótka m onografia o nieopracow anej dotychczas 
l'teraturze etiopskiej. Brak p iśm iennictw a syryjskiego w  sw oim  dziele  
autor tłum aczy tym , że jest w  opracow aniu oddzielna antologia św . 
Efrem a. Z koptyjsk iej literatury  uw zględnia  ty lko Pachom iusza przy  
Ojcach Z łotego W ieku greckiego, a pom ija Orm ian, jako n ie zasługują­
cych na specjalną w zm iankę w  h istorii p ierw otnego p iśm iennictw a, bo 
ich literatura w  tym  okresie sk łada się praw ie w yłączn ie z przekładów  
O jców greckich.

T r z e c i a  c z e ś ć  antologii (Rozdz. X I, s. 482—592) jest zatytułowana·. 
M uza chrześcijańska  i podaje w ybór —  pierw szy w  sw oim  rodzaju  
w  Polsce — przekładów  poezji greckiej i łacińsk iej p ierw szych w iek ów  
Kościoła.

T łum aczenia są przew ażnie dziełem  sam ego autora antologii, lub ■— 
w  dziale poetyckim  szczególn ie ■—· jego w spółpracow nika Ks. M ieczysła­
w a B e d n a r z a  SJ. Sporadycznie w ystępują  przekłady innych  tłum aczy, 
już k iedyś opublikow ane, lecz obecnie m ało dostępne.

K ażda antologia opiera się na sw oistych  założeniach. Ks. Bober n ie  
kierow ał się, jak zw yk li to czynić autorzy antologii patrystycznych, p o­
trzebam i nauk teologicznych, szczególn ie apologetyki. D aje on sw ojej 
antologii charakter h istoryczno-literack i i ch ętn ie zatrzym uje się  na p is­
m ach m ało znanych. N iektórzy czyteln icy  już zdążyli postaw ić m u za­
rzut, że nie udziela czołow ym  przedstaw icielom  starożytnej literatury  
m iejsca, na jakie zasługuje ich w kład do literatury ogólnoludzkiej,


