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FEUGENIUSZ WISNIOWSKI

KOSCIOL PARAFIALNY I JEGO FUNKCJE SPOLECZNE
W SREDNIOWIECZNEJ POLSCE

Tresé¢: 1. Budynek koscielny; II. Wewnetfrzne wyposazenie kosciola;
III. Cmentarz; IV. Utrzymanie koSciota.

Nie ulega watpliwosci, ze w spolecznoSci parafialnej koSciol,
jako miejsce mniej lub bardziej regularnych spotkan wiernych,
speinial wazng role. Juz swoim zewnetrznym wygladem, rozmia-
rami a czesto i usytuowaniem wyroézniat sie spo$réd innych zabu-
dowan w parafii, przez co w sposob sugestywny podkres$lone bylo
znaczenie i wyjatkowy charakter jego funkcji. Miato to swéj wplyw
na ksztaltowanie religijnej mentalno$ci wiernych,. podobnie jak
nie bez znaczenia dla tych spraw byl wewnetrzny jego wystroj
i wyposazenie. Oddzialywanie bylo jednak dwustronne. Swigtynia
byla nie tylko jego podmiotem, ale réwniez przedmiotem; nie tylko
wywierala wplyw na $wiadomos$é religijng- wiernych, ale sama
byla obiektem ich dziatalnos$ci, w jakim$§ stopniu legitymacjg ich
postaw. Dlatego przeSledzenie tych réznorakich elementéw zwig-
zanych z budynkiem koScielnym pozwoli uchwyci¢ jeden z waz-
nych, jak sie wydaje, fragmentéw, skladajacych sie na zycie spo-
lecznosci parafialnej.

1. BUDYNEK KOSCIELNY.

Interesujagce nas koScioly posiadaly bardzo roézne rozwigzania
przestrzenne i konstrukecyjne. Od malych rotund poprzez ko$ciotki
i koscioty -jedno i dwunawowe do trzynawowych bazylik i koscin-
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16w hallowych. Typ rotundy, aczkolwiek spotykamy przede wszyst-
km we wczesnym okresie, sporadycznie wystgpuje réwniez
w XIII a nawet w XIV i XV w. ! Nie ulega watpliwosci, Ze przez
caly interesujgcy nas okres wérdd koScioldw parafialnych zdecydo-
wang przewage posiadaly koscioly jednonawowe 2. Jako przyklad
tego typu koSciota z weczesnego okresu wymieni¢é mozna ko$ciét
grodowy w Inowtlodziu z czas6w Wladystawa Hermana. Wzniesiony
na planie prostokgta, od wschodu zamkniety poétkolista absyds,
przylegajaca bezposrednio do korpusu nawy, od zachodu za$ okrg-
glg wiezg 3. Kosciét w Prandocinie z pierwszej ¢wierci XII w. obok
bezposrednio do nawy przylegajacej absydy wschodniej posiada
rowniez absyde zachodnig, ktérej mury stuza za oparcie dla oSmio-~
katnej wiezy %. Jako bezwiezowg odmiane tego typu kosciolow
wymieni¢ mozna koscioly §w. Andrzeja w KoScieleu Kolskim, czy
$w. Jana w Siewierzu, pochodzace z XII w. Bardziej rozwiniety
uklad przestrzenny prezentuja koscioty z wyodrebnionym prezbi-
terium, zamkniete badz to pédlkolisty absyda, badZz prostg $ciang 3,
Przyktadem ich moga byé¢ koscioly w Koscielcu Kaliskim, w Gie-
czu, w starym miescie Koninie, w Sobdtce, w Wierzbnej na Slasku,
pochodzace z XII i pierwszej potowy XIII w.S8, czy inkastellowany
koscidt w Zebocinie koto Proszowic z XIII w. 7 Z p6Zzniejszego okre-
su wymieni¢ mozna ko$cioty w Piasku Wielkim z XIV w., w Drze-
wicy z r. 1462, w Odrowgzu koto Konskich czy w Jezowie kolo

I Dla X—XI w. zob. J. Lepiarczyk, Sztuka romanska i przedro-
manska. Architektura. Historia sztuki polskiej, t. 1, Krakéw 1962,
s. 49—50, 52, 54—55. Z XII w. wymieni¢ mozna rotunde $w. Prokopa
w Strzelnie, z drugiej polowy XIII w. — rotunde w Stroni na Slasku,
z pierwszej polowy XIV w. — rotunde w Grzegorzewicach w woj. kie-
leckim; patrz Z. Swiecho wski, Budownictwo romafnskie w Polsce.
Katalog Zabytkéw, Wroclaw 1963, pod wskazanymi miejscowosciami;
zob. tez J. Lepiarczyk, dz cyt, s. 67. Z r. 1444 pochodzi rotunda
w Gostawicach, patrz W. Luszczkiewi.cz Przyczynek do histori
architektury murowanych koscioléw wiejskich w Polsce $redniowiecz-~
nej, Sprawozdania Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce,
s. 264—268.

2J. Zachwatowicz Sztuke gotycka. Architektura, Historia sztu-
ki polskiej, t. 1, Krakéw 1962, s. 202; Z. Swiechowski, Architektura
granitowa Pomorza Zachodniego w XIII wieku, Poznan 1950, s. 9.

3J. Liepiarczyk, dz. cyt., s. 66.

4+ Z Swiechowski, Budownictwo, s. 216.

5J. Lepiarczyk, dz cyt., s. 66—67; Z. Swiechowski, dz. cyt,
s. 99.

5 0. Sosnowski, Dzieje budownictwa w Polsce, t. 1 i do poltowy
XIII wieku oprac. Z. Swiechowski i J. Zachwatowicz,
Warszawa 1964, s. 95, 98.

TW. Luszczkiewicz dz cyt., s. 277.
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Rawy?8, a takze imponujgcych rozmiaréw kosciéot w Szydiowcu
z poczatkow XV w.?°,

Osobno trzeba wymienié liczna grupe jednonawowych XIII-
-wiecznych granitowych koScioléw Pomorza Zachodniego, wsrod
ktérych mozna wyr6zni¢ kilka typow. Do najeczeSciej spotykanych
nalezg koscioly o prostokatnej nawie i mniejszym, roOwniez prosto-
katnym zamknietym prezbiterium z wiezg zachodnig lub bez niej 1.
W powiatach chojenskim i szczecifiskim licznie reprezentowane sg
tez koSciolty, ktoére stanowi jedynie prostokatna nawa bez wiezy,
jak i wyodrebnionego prezbiterium !1.

Juz w XII w. obok malych w wigkszo$ci koSciotdéw jednonawo-
wych pojawiaja sie koscioly tréjnawowe o typie halli i bazyliki,
przy czym typ hallowy zdobyl sobie zdecydowang przewage na
pomorzu Wschodnim 2. Réwniez na Warmii ko$cioly hallowe, bez
wydzielonego jednak prezbiterium, stanowily najliczniejszg grupe
ko$cioléw trojnawowych 13. Wydaje sie jednak, ze w stosunku do
ogblnej liczby koscioléw bylo ich niewiele, koncentrowaly sie tez
z reguly w znaczniejszych oSrodkach nriejskich !4,

Nie czesto spotykany uklad przestrzenny stanowily ko$cioly
dwunawowe, ktére w wigkszej liczbie wzniesiono na terenie Ma-
topolski w XIV w. Najokazalszym przedstawicielem tej grupy jest
kosciol w Wislicy (1350 r.), w ktorym trzy cienkie filary umiesz-
czone na osi sluzg nie tyle do podzialu nawy, co podtrzymania
sklepienia. Podobne koScioty o dwu i jednym filarze posrodku
spotykamy w Stopnicy (okolo 1362), Chybicach (1362), Skotnikach
(1372), Strézyskach (po 1378), Szaricu (1499), a niewatpliwie bylo
ich wiecej 15. ‘

Wyglad omawianych koSciolow stanowil odbicie panujacych
w sztuce kierunkéw. Wznoszone az po wiek XIII $wigtynie byly
budowane wedlug zatozen architektury romanskiej, charakteryzu-
jacej sie wielkg prostota formy. Ich budulec stanowil w zaleznosci
od lokalnych warunkéw piaskowiec, kamiert wapienny lub granit,

8 W. buszczkiewicz dz cyt, s. 275, 273—274, 281—282 (strony
wymienione w kolejnoséci ko$ciotdow, wyliczonych w tek$cie).

9J. Kieszkowski, Z wycieczki do Radomia © Szydtowca odby-
tej w 1897 roku, Sprawozdania Komisji do Badania Historii Sztuki
w Polsce, t. 4 (1900), s. 349—360.

07 Swiechowski, Architektura granitowa, s. 11, 15 i nn.

1 Tamze, s. 19—20.

12 J Zachwatowicz dz cyt, s. 213.

13 Tamze, s. 218.

147 Swiechowski, Architektura granitowa, s. 9; W. Euszcz-
kiewicz dz cyt, s. 285.

15 J Zachwatowicz dz cyt, s. 201
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a nietynkowane §ciany nadawaly im ciezki i surowy wyraz. Nie-
jednokrotnie budowane woéwezas koscioty mialy spelnia¢ zarazem
role obiektéw obronnych; stad charakterystyczne dla nich mate
otwory okienne. W XIII w. zaczal upowszechnia¢ si¢ nowy archi-
tektonicznie typ koSciota, odpowiadajgcy zalozeniom rozwijajgcego
sie stylu gotyckiego, ktéory charakteryzuje strzelistos¢, lekkosé
i dynamizm formy. Wydluzaja sie otwory okienne, zamkniete
teraz ostrym lukiem. Jako budulec coraz powszechniejsze zastoso-
wanie znajduje cegla, ktora pojawita sie juz u schylku okresu
romanskiego 16,

Znacznie mniej wiemy o strukturze architektonicznej kociolow
drewnianych, ktére stanowily olbrzymia wigkszo§¢ obiektow sakral-
nych u schylku éredniowiecza, tym bardziej za§ w okresie wcze§-
niejszym 7. Wynika to stad, ze wskutek nietrwatoéci drewna do
czasO6w wspoOlczesnych nam przetrwalo ich niewiele, i to .dopiero
ze schylku XV i poczatkéow XVI w. Na ich podstawie mozemy
stwierdzi¢, ze sktadaly sie one z 2 czesci: kwadratowej lub prawie
kwadratowej nawy i podobnego, nieco wezszego prezbiterium. Bu-
dowano je na zragb z nieciosanych lub z grubsza tylko ociosanych
okraglakow wzglednie pdlokraglakéw. Nakryte byly dwoma siod-
lowymi dachami, niekiedy bardzo wysokimi w stosunku do niskich
§cian, dzieki czemu ko$ciot zyskiwal smukty, ,,gotycki” wyglad.
W Laczy np. wysoko$¢ $cian w stosunku do wysoko$ei dachu nawy
ma sig jak 4:9, w Ksiezym Lesie — jak 5:6. Niekiedy na dachach
naw wznosity sie jeszcze stozkowe sygnaturki. Mimo tych gotyzu-
jacych proporcji i drobnych szczegéldéw koscioly te nie posiadaty
charakteru gotyckiego. Brak im bowiem bylo tréjbocznego zam-
knigcia chéru, ostrolukowych drzwi i okien 8. Trzeba wigc stwier-
dzi¢, ze koscioly drewniane na ziemiach polskich na przelomie
XV/XVI w. cechowal w zasadzie bardzo prosty uklad przestrzen-
ny. Ta prostota w ukladzie bryl, jak réwniez prymitywizm tech-
niki budowlanej w powigzaniu z brakiem zalezno$ci od stylu go-
tyckiego zdajg sie wskazywaé, ze ko$cioly te stanowig spadek po
bardzo odleglej przeszlo$ci. Potwierdzenie tego pogladu mozna
widzie¢” w odkopanych reliktach zrebowej kaplicy zamkowej
z XIII wieku w Dawidgrédku na Polesiu, zlozonej, podobnie jak

~omowione pézniejsze koScioly drewniane, z prostokatnej nawy

16 J, Lepiarczyk, dz. cyt, s. 3¢ i passim; T. Dobrowolski,
Sztuka gotycka, Wstep, Historia sztuki polskiej, t. 1, Krakéw 1962,
s. 169 i passim.

17 Patrz, s. 243 i nn.

8 T Dobrowolski, Najstarsze drewniane koScioty $lgskie, jako
znaki zamierzchiej przesziosci, Katowice 1946, s. 10.
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i podobnego prezbiterium. Mozna wiec przypuszczaé, ze podobne
ko$cioty drewniane wznoszono u nas od poczgtku, choé jest praw-
dopodobne, ze obok nich mogtly istnie¢, zwlaszcza w poczatkowym
okresie, budowle jeszcze prostsze, ograniczone jedynie do prosto-
katnej lub kwadratowej nawy *. Mozliwo$¢ takg moglyby po-
twierdza¢ analogiczne ko$cioly granitowe, znane z XIII w. na Po-
morzu Zachodnim 29,

W ciggu XVI w. mozna obserwowaé proces spdznionej gotyzacjl
kosciota drewnianego, przejawiajacy sie gléwnie w trojbocznym
zamknieciu prezbiterium, ostrolukowych oknach i wielu drugo-
rzednych szczegoélach. Nie jest wykluczone, ze gdzieniegdzie proces
ten zaczal sie juz wezedniej. Trzeba podkreslié, ze ko$cioly ‘drew-
niane, podobne do omoéwionych, wystepowaly na wszystkich zie-
miach etnicznie polskich: Slasku, Matopolsce, Wielkopolsce, Ma-
zowszu, Pomorzu Wschodnim i Zachodnim 21,

Wydaje sie, ze regula bylo, przynajmniej na pewnych terenach,
istnienie przy kosciotach w XV w. dzwonnic. Wskazuje na to
przyklad archidiakonatu wielunskiego, gdzie, poza Wieluniem, na
og6lng liczbe 50 koscioldw parafialnych i kaplic, w wiekszos$ci
niewgtpliwie drewnianych, az w 45 wypadkach mamy po$wiadczo-
ne istnienie w r. 1522 dzwonnic. Sposréd 36 istniejgcych tam ko-
Sciotéw parafialnych w Liber beneficiorum Laskiego nie wymie-
niono dzwonnicy, by¢ moze przez przeoczenie, tylko w jednym
wypadku — w Bialej. To niemal powszechne ich wystepowanie
zdaje sie¢ wskazywaé¢ na zakorzeniong juz w tym zakresie tra-
dycje, pozwalajacg rowniez w nich widzie¢ dziedzictwo po bardziej
odleglej przesztosci. Owo ,,campanile” tak powszechnie wystepu-
jace miedcito si¢ bgdz to w wiezy koScielnej 23, bgdz tez stanowila
je obok budynku koscielnego stojgca dzwonnica. Wigkszo$¢ tez
sposrod wspomnianych koScioldw i kaplic archdiakonatu wielun-
skiego — 32, posiadala sygnaturke ,,in medio ecclesiae”. Wydaje
si¢ wiec, ze poglad T. Dobrowolskiego, jakoby koScioly z przelomu
XV/XVI w. w zasadzie nie posiadaly dzwonnic?¢, dla pewnych
przynajmniej terenéw jest biedny.

¥ Tamze, s. 16—17; tenze, Sztuka przedromanska i romanska. Bu-
downictwo drewniane, Historia sztuki polskiej, t. 1, Kraké¢w 1iveZ, s. 83.

20 Z Swiechowski, Architektura granitowa, s. 19—21.

22T, Dobrowolski, Sztuka gotycka. Budownictwo drewniane,
s. 251-—254.,

22 Jana Laskiego Liber beneficiorum archidiecezji gniednietniskiej,
wyd. J. BLukowski (dalej cyt.: EsLB), t. II, Gniezno 1881, s. 110—156.

2 Np. w Rudzie, w Krzyworzece (tamze, s. 110, 126).

# T, Dobrowolski, Sztuka gotycka. Budownictwo drewniane,
s. 252,
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Z funkcjonalnego punktu widzenia sprawa wazna jest zdanije
sobie sprawy z rozmiaré6w omawianych kosSciolow. Ze wzgledu na
dochowany material architektoniczny zagadnienie to mozemy
znacznie lepiej przesSledzi¢ na przykladzie ko$cioldw murowanych
anizeli drewnianych. Material, jakim w tym zakresie dysponujemy
jest oczywiscie bardzo fragmentaryczny; niemniej wystreza, jak
si¢ wydaje, do wyrobienia sobie ogdlnego pogladu na te sprawe,
Najbardziej pelnego zestawienia rozmiaréw koSciotdow mozemy
dokona¢ dla okresu budownictwa romanskiego, a wiec do XIII w,
wlacznie, dzigki opublikowanym katalogom zabytkow . Ponizej
dokonano takiego zestawienia, grupujac dane wedtlug dzielnic.

Rozmiary naw ko$§cioldéw murowanych w XI—XIII w.

Matopolska Wielkopolska Slask Zl;z;l“:lllﬂe
Rozmiary " - ]
nawy w m? wiek wiek wiek wiek
do XI| XIT | XuI| XI | XII|Xn| Xt | x| x| X
do 50 3|04 {02 |38/|1]0]2 0
50—100 0| 83| 4|1 t2]|6] 01| 4] 10
100—200 0,0 | 4t 0] o0/ 4] 01} o012 | 2
powyzej 200 | 0 | 0 | 1 ] o | 2 | o] oo 38| 15

2 Cyfry w nawiasie oznaczajg powierzchnie nawy w m2 Matlopol-
ska: XI w.: Kije (46,87), Krak6w — §w. Feliks i Adaukt (13,37), Kra-
kéw — Sw. Wojciech (44,13); XII w.: Prandocin (86,64), Wislica — kole-
giata (70), Zarnéw (76,80); XIII w.: Dziekanowice (36), Mokrsko (30,60),
Samborzec (35,10), Sulistawice (48,24), Gieblo (53,55), Wlostow (92,54),
Wysocice (72,24), Zembocin (71,92), Grozlice (102,93), Imielno (134,28),
Ko$cielec Pinczowski (134,12), Tarczek (162,94), Wislica — kolegiata
(321).

Wielkopolska: XI w.: Inowiddz (53,04); XII w.: Koscielec Kolski
(33,60), Strzelno — $§w. Prokop (6,20), Kazimierz Biskupi (63), Siewierz
(52,20), Inowroclaw (248), Kruszwica (213,12); XIII w.: Lubin — S§w.
Leonard (31,20), Giecz (48,82), Stronsk (49). .

Slask: XI w.: Cieszyn (19,78); XII w.: Stary Zagan (82,36); XIII w..
Stronia (30,14), Strzelin (18,84), Jerzmianki (82), Lagéw (71,41), Tréjca
(82,39), Wroctaw — $w. Idzi (76), Kepnica (113,10), Jedrzychowice
(123,50), Itawa (126,96), GoS$ciszo6w (168), Domaszkowice (128,34), Bialy
Kosciét (132), Kondratéw (167,50), Koscielniki Srednie (129), Lubiecho-
wa (133,30), Nowy Kosciét (140,08), Pakostawice (163,24), Pastuchéw
(133,95), Pielgrzymka (150,87), Pléczki (130), Probostwo (120,60), Prosz-
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Z przedstawionej tabeli wynika, ze w XI—XII w. koécioty o po-
wierzchni powyzej 100 m? nalezaly do rzadkosci. Dwa przypadki
koscioléw z terenu szeroko rozumianej Wielkopolski o powierzchni
nawy powyzej 200 m? dotyczg kosciota katedralnego w Kruszwicy,
a wiec nietypowego, oraz koSciota w Inowroctawiu. W XIII w.
natomiast obok ko$ciot6w o mniejszych rozmiarach coraz czeSciej
pojawiaja sie koScioly obszerniejsze. Pod tym wzgledem szczegél-
pie wyrdinia sie Slgsk, gdzie spoéréd 38 trzynastowiecznych ko-
$ciolow romanskich wzietych pod uwage, zaledwie 6 (15,52%). po-
siada wymiary nawy powyzej 100 m?2, podczas gdy w Matopolsce
i w Wielkopolsce spo$réd znanych nam zabytkéw romanskich
7z tego czasu przewazajg koScioly o powierzchni nawy poniZej
100 m?. Podobng sytuacje jak na Slasku obserwujemy w tym cza-
sie na Pomorzu Zachodnim, gdzie sposréd ogélnej liczby 54 koscio-
16w gramitowych, pochodzgeych z XIII w., tylko 10 (18,51%) posia-
dalo wymiary nawy poniezej 100 m?2, brak za$ zupelnie kosciotow
ponizej 50 m?

Obserwacje powyzsze zdaja sie wskazywaé, ze w zakresie mu-
rowanego budownictwa koScielnego XI—XII w. dominowaly ko-
$cioly o niewielkich rozmiarach, ponizej 100 m? za§ w XIII w. co-

—
kow (105,46), Rokitnica (141,95), Sokotowiec (142,50), Studniska Dolne
(124,08), Stary Zamek (103,50), Tymowa (137,08), Ujazd Goérny (127,40),
Wadroze Wielkie (105), Wierzbigcie (117), Wierzbna (103,28), Zbylutéw
(129), Zrodia (175,68), Nysa (347,20), Raciborowice Goérne (256,20), Se-
dzoszowa (203), Sobé6tka (336,69), Sroda Slaska (433,95). .

Pomorze Zachodnie: XIII w.: Bialegi (98,60), Dolsk (57,60), Gardno
(85), Golice (88,35), Kartno (83,62), Karwowo Szczecinskie (82,55), Metno
Wielkie (56,80), Moczyty (85,56), Narost (77,40), Objezierze Stare (72,70),
Brwice (137,20), Buk Szczecinski (190), Cedynia (137,20), Czachéw
(105,35), Czarnikéw (150,30), Dargomy$l (154,53), Derczewo (180), Garno-
wo (101,43), Godkoéw (141,75), Gogolice (155,32), Goszkow: (188,60), Grzyb-
no (161,70), Kamieniec (132,84), Klodzino Plonskie (189), Kotbaskowo
(111,78), Krzymoéw (191,70), Lubiechow Goérny (166,16), Lubicz (176,32),
Mierzyn (150,48), Orzechéw (175,50), Pachateta (188,1), Rosnowo
(146,40), Smolnica (182), Sosnowo (105), Widuchowa (198), Zalezie
(112,25), Zabczyn (172,80), Zelichow (109,60), Zelistawice (132,60), Banie
(364), Bedargowo Szczecinskie (212,75), Brzesko (263,15), Czelin (263,08),
Dobra Szczeciiska (208,80), Lubanowo (249,85), Moryn (387,80), Nowo-~
grodek (244), Siadlo Goérne (244,80), Sobieradz (240), Strzeszoéw (204,96),
Trzcinsko Zdréj (357,11), Tetyh (202,80), Zielin (204,60), Ziemomy§l (252).
Obliczern dokonano dla Matopolski, Wielkopolski i Slaska w oparciu
o wymiary koscioléw podane w pracy Z. Swiechowskiego, Bu-
downictwo romanskie. Katalog zabytkdw; dla Pomorza Zachodniego
w oparciu o tegoz autora Katalog zabytkdéw trzynastowiecznej archi-
tektury granitowej Pomorza Zachodniego, dotgczony do cytowanej
pracy Architekitura granitowa Pomorza Zachodniego, s. 67 i nn.

13 — Studia Theologica Varsaviensia 2/69
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raz czeSciej zaczynaja sie pojawia¢ Swigtynie obszerniejsze, o po-
wierzchni nawy powyzej 100 i 200 m?2, przy czym na Slasku i Po-
morzu Zachodnim zyskuja one w tym czasie zdecydowana prze-
wage.

Materiat, jakim dysponujemy dla poéiniejszego okresu z terenu
Malopolski i Wielkopolski zdaje sie wskazywaé¢, ze tutaj w XIV—
XVI wieku dominuje budownictwo ko$cioléw o powierzchni nawy
powyzej 100 m?, chociaz zdarzaly sie jeszcze koScioly o rozmia-
rach mniejszych. Sposréd 23 kosciolow tylko w trzech (13,04%/)
powierzchnia nawy nie osigga 100 m2, w trzynastu (56,52%0) waha
sie w granicach od 100—200 m? (z czego w szeSciu wypadkach —
od 100—150 m?, a w siedmiu — od 150—200 m?), w siedmiu wy-
padkach (30,43%0) wynosi ponad 200 m? (z czego w trzech wy-
padkach — od 200—250 m?, w jednym — 369 m? w dwéch — po-
wyzej 500 m2 i w jednym — 732 m?). Nie zdarzaja sie natomiast
ko$cioly o powierzchni nawy ponizej 50 m? 26, Na Mazowszu znamy
rozmiary nawy czterech kosciolow. Wszystkie wskazujg znaczne
rozmiary, od 161—881 m?2?2?, Podobnie duze rozmiary wykazuja
nawy 8 koSciotow z terenu Warmii, ktérych rozmiary sg nam zna-
ne: w trzech wynosity one ponad 200 m? w trzech innych ponad

% Wislica — kolegiata (174,63), Stopnica (154,26), Skotniki (113,81),
Kurzelow (112,98), Strozysko (61,20) — patrz A. Szyszko-Bohusz,
M. Sokolowski, Koécioly polskie dwunawowe, zabytki w nich oca-
lale czy tez podrednio sie z nimi wiagzqce i krol Kazimierz Wielki. Spra
wozdania Komisji do Badann Historii Sztuki w Polsce, t. VIII (1912), kol.
69—120 passim. Chlewiska z pocz. XVIw. (156), Drzewica z r. 1462 (192,06),
Piasek Wielki z XIV w. (216), Korezyn Stary z XIV—XV w. (88,82) —
patrzW. Luszczkiewicz Przyczynek do historii architektury, s. 269—
279passim. Szydlowiec z 1. 1401—1433 (517,04) — patrz J. Kieszk o w-
ski, Z wycieczki do Radomia i Szydiowca, s. 349. Beszowa z r. 1407
(732), Skalbmierz z pocz. XV w. (369), Bodzentyn z r. 1450 (550), Bobrowo
Zz nieznanego blizej czasu (104,50), Kacwin z nieznanego blizej czasu -
(155), Krzecice z r. 1542 (170), Potok Wielki z przelomu XIV/XV Ww.
(247), Ptkanéw, prawdopodobnie z XIV w. (72) — patrz Z. Dmocho w-
ski, Dzieta archttektury w Polsce, Londyn 1956, s. 74, 76, 78, 136, 137,
138—139, 140, 142. Otorowo z okolo 1530 r. (125,12), Lusowo z .r. 1499
(126,72), Karmonna z XV w. (247,56) — patrz Z. S wiechowski, Re-
giony w péinogotyckiej architekturze Polski, /w:/ Péény gotyk, Warsza-
wa 1965, s. 125, 136, 138. Piotrawin z 1. 1440—1441 (120,96) — patrz A. Mi-
tobedzki, Pé2nogotyckie typy sakralne w architekturze ziem polskich,
/w:/ Poéiny gotyk, Warszawa 1965, s. 93. Opalenica z r. 1518 (189) —
patrz Acta capitulorum nec non indiciorum ecclesiasticorum selecta
(dalej cyt.: ACIE), t. II, Krakéw 1902, s. 801—802, nr 1713,

¥ A, Szyszko-Bohusz Koscioly gotyckie na Mazowszu, kol
273—298 passim. W Eomzy: 881,91 m?, w Szczepankowie: 379,73 m?;
w Wiznie: 467,60 m?; w Niedzwiadnej: 161,54 m?2
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400 m?2 i w dwoéch ponad 500 m228, Oczywiscie danych tych nie
mozna pochopnie generalizowa¢ i uwaza¢ za charakterystyczne
dla catego rejonu, niemniej zdaja sie one wskazywa¢ na ogoélniejszag
tendencje do budowania. ko$ciotdw murowanych o wiekszych roz-
miarach. '

W odniesieniu do koscioléw drewnianych, ktérych niewiele
przetrwato do naszych czaséw, znamy w tej chwili wymiary nawy
dwudziestu pieciu:

Wymiary nawy znanych koScioléow

drewnianych?

Wymiary w m? Liczba kosciolow
30—40
40—50
50—60

60170
70—380
80—30
90—100

powyzej 100

GNBN WO DD

Z powyzszego zestawienia wynika, Ze rozmiary nawy wiekszos-
ci koSciotow (68%) zamykaly sie w granicach 50—100 m2 Nie-

28 B, Dittrich, Beitrdge zur Baugeschichte der ermldndischen Kir~
chen, Zeitschrift flir die Geschichte und Altertumskunde Ermlands,
R. 8 (1884), s. 599—646 passim: Lechowo (Lichtenau): 206,64 m2;, Pluty
(Plauten): 236,24 m2; Wapnik (Kalkstein): 241,12 m?2; Mingajny (Mi-
gehnen): 413,39 m?; Lubomino (Arnsdorf): 429,67 m2;, EPajsy (Layss):
467,71 m?; Henrykowo (Heinrikau): Pieniezno (Mehlsack): 534,02 m2.

2 Grebien, pocz. XVI w. (39,44), Przydonica, r. 1527, (41,87), Grywald,
- XV/XVI w. (47,88), Iwkowo, 2 pol. XV w. (51,00), Harklowa, XV/XVI w.
(57,72), Wierzbie, pocz. XVI w. (58,80), Debno, 2 pol. XV w. (58,93),
Zboréwek, r. 1459 (60,20), Sekowa, pocz. XVI w. (60,84), Lipnica Muro-
wana, koniec XV w. (61,20), Pniéw, pocz. XVI w. (63,36), Szalszu,
XV/XVI w. (66,88), Wola Radziszewska, XV/XVI w. (69,72), f.gcza,
r. 1490 (70,20), Popowice, pocz. XVI w. (72,80), Stara Wie§, r. 1522
(79,12), Gilowice, 1 pol. XVI w. (85,84), Blizne, koniec XV w. (86,45),
Libusza przed 1513 (95,04), Racltawice Olkuskie, ok. 1511 (96,12), Kruz-
lowa, r. 1520 (100,17), Gryboéw, r. 1455 (102,00), Olbierzowice, r. 1468
(110,25), Komorowice, pocz. XVI w. (123,24), Haczow, 2. pol. XV w.
(166,41). Powyzsze dane, z wyjatkiem Szalszy i1 rgczy, zawdzieczam
uprzejmosci mgr Ryszarda Brykowskiego, ktory udostepnil mi zebrane
przez siebie materialy do przygotowywanej pracy o ko$ciotach drew-
nianych w Malopolsce w XV w., za co skladam mu wyrazy podzieko-
wania. Szalsza i Lgcza — patrz T. Dobrowolski, Najstarsze drew-
niane ko$cioly $lgskie, s. 13, 15.
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mniej zdarzalty sie tez koscioly o wiekszych rozmiarach (20%),
rzadziej mniejsze (12%). Sposréd znanych nam ko$ciotéw naj-
wigksze rozmiary nawy — 166,41 m2? — posiadal ko$ciél w Ha-
czowe w diecezji przemyskiej, stanowigecy unikalny zabytek $red-
niowiecznego budownictwa drewnianego nie tylko w Polsce, ale
w calej poludniowo-srodkowej Europie’®; najmniejsze rozmiary
posiadala nawa kodciota we wsi Grebien w archidiakonacie wie-
lunskim — 39,44 m2 Nalezy wiec przyjaé, ze budowane w XIV—
XV w. kosciotly drewniane byly na ogét mniejszych rozmiaréw,
anizeli wspodlezesne im koscioly murowane.

Powstaje z kolei pytanie, jak ksztaltowaly sie wzajemne pro-
porcje koScioldéw murowanych i drewnianych. Zagadnieniem tym
dla okresu XV i XVI w. zajal sie W. Luszczkiewicz jeszeze u schyt-
ku ubieglego stulecia w oparciu o Liber beneficiorum Dlugosza
i Laskiego. Stwierdzil on, ze w diecezji krakowskiej w -drugiej
potowie XV w. na ogélng liczbe 529 koScioldéw wiejskich 110 bylo
murowanych, reszte za§ stanowily ko$cioty drewniane. W archi-
diecezji gnieZnienskiej natomiast na ogélng liczbe 482 ko$cioléw
wiejskich tylko 32 byty murowane 3. W pierwszym wypadku wiec
koscioly murowane stanowily 20,79%, w drugim — 6,63%. Wy-
niki obliczen Y,uszczkiewicza przejeta poéiniejsza literatura, zresz-
tg niescisle, bo odnoszac do wszystkich koSciolow ustalenia doko-
nane jedynie dla kosciolow wiejskich®2, Tymczasem huszezkiewicz
w obliczeniach swych popelnit zasadniczy biad metodyczny. Za
koScioly murowane uznal bowiem jedynie te koscioty, ktére zo-
stalty we wspomnianych ksiegach wyraznie jako takie okreSlone,
wszystkie za$ pozostate, zaréwno wyraznie okre$lone jako drew-
niane, jak i te, ktoérych materialu budowlanego nie okreslono,
uznal za drewniane. Tymeczasem cytowane zrddla zawieraja w za-

3% R. Brykowski, Uwagi o konstrukcji, etapach budowy i konser-
wacji gotyckiego drewnianego kosciola w Haczowie, Ochrona Zabyt-
kéw, t. 19 (1961), s. 30.

31'W. RBuszczkiewicz, Przyczynek do historii architektury,
S. 283—284. Trzeba zauwazyé, ze obliczenia F.uszezkiewicza dla catlej
diecezji krakowskiej: 529 wszystkich koscioldéw, w czym 110 murowa-
nych — nie zgadzaja— sie z danymi, jakie podal dla poszczegdlunych
dekanatéw i archidiakonatéw diecezji. Po zsumowaniu obliczen szcze-
gélowych wynika, ze wszystkich koscioléw bylo 535, w 111 murowa-
nych. Blad ten nie ma wiekszego wplywu na okreSlenie wzajemnego
stosunku kosciold6w murowanych do drewnianych.

2 M, Gumowski, Starsze bazyliki romafniskie w Polsce $rednio-
wiecznej, Przeglad Powszechny, R. 44 (1927), t. 176, s. 93; A. Bastrzy-
Rowski, Zabytki koscielnego budownictwa drzewnego, s. 5; A, Wy-.
robisz, Budownictwo murowane w Malopolsce w XIV i XV wieku,
Wroctaw 1963, s. 74. i
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kresie informacji o materiale budowlanym ko$cioléw ogromne
braki. Na niektorych terenach brak jest informacji o materiale
pudowlanym dla znacznej wiekszo$ci koscioléw. Stad wnioski
Luszczkiewicza o wzajemnym -stosunku liczbowym kosSciotow mu-
rowanych do drewnianych musiaty wypasé falszywie i jako takie
nie mogg byé¢ przyjete. .

Trzeba stwierdzié, ze danymi liczbowymi w interesujacej nas
sprawie dysponujemy dopiero dla XV i XVI w., wydaje sie za$,
ze w pewnej mierze rzutujg one takze na okres wczedniejszy.

W diecezji krakowskiej, gdzie u schytku XV w. istnialo okoto
900 ko$ciolow parafialnych 33, znamy z tego czasu dzieki Liber
beneficiorum Dlugosza material budowlany 478 kosciolow 3¢; 327
(68,41%6) drewnianych, 145 (30,33%) murowanych i 6 (1,25%)
drewnianomurowanych. Poniewaz liczby te oparte sg na materiale
fragmentarycznym, obejmujacym niewiele ponad 50% ogoélnej
liczby koSciotdow, trzeba zastanowi¢ sie, w jakim stopniu odpo-
wiadajg one rzeczywistym proporcjom. Wydaje sie, ze nieco $wiatla
na te sprawe moze nam. rzuci¢ pordéwnanie proporcji koSciolow
murowanych do drewnianych, opartych wylacznie na wspdlczes-
nych, a wiec pochodzacych z drugiej polowy XV wzglednie po-
czatk6w XVI w. przekazach, z analogicznymi proporcjami, opar=
tymi nie tylko na materiale wspoélczesnym, ale w wypadku luk,
uzupenionym informacjami z konca XVI wzglednie poczgtkdéw
XVII w. W tym drugim wypadku liczba przestanek oczywiécie
wzrasta. W obecnym stanie badan zestawienia takiego mozemy
dokonaé jedynie dla niektérych terendéw diecezji, niemniej, jak
sie wydaje, wystarczajgcych dla wyrobienia sobie pogladu na
interesujacg nas sprawe. Przedstawiajg je ponizsze tabele 35:

3 Patrz s. 33.

3¢ Za podstawe obliczen przyjeto tylko drugi tom Liber beneficiorum
Jana Dtugosza, wyd. A. Przezdziecki, Krakéw 1864, przy czym
korzystajge z egzemplarza, uwzgledniajgcego braki obecnego wyda-
nia. Patrz E. Widniowski, Rozwdj sieci parfaialnej w prepozyturze
widlickiej w $redniowieczu, Warszawa 1965, s, 13, przyp. 55.

35 Dla archidiakonatu sadeckiego i dekanatu tarnowskiego zestawie-
nia dokonano w oparciu o prace B. Kumora: Archidiakonat sgdecki.
Opracowanie materiatéw zrodiowych do atlasu historycznego Kosciola
w Polsce, Archiwa, Biblioteki i Muzea KoScielne, t. 8 (1964), s. 294—304
passim, t. 9 (1964), s. 93—266 passim; —Prepozytura tarnowska. Opra-
cowanie materidtéw zrédlowych do atlasu historycznego KoSciola w Pol-
sce, Archiwa, Biblioteki i Muzea KoScielne, t. 12 (1967), s. 223—285;
dla dekamatéw Opatowiec, Kije, Sokolina i Pacanéw — w oparciu
o nie publikowang prace E. Wiéniowskiego, Materialy do struk-
tury organizacyjnej parafii w prepozyturze wislickiej, (maszynopis,
Zaktad Historii KUL). '
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Kos$cioly murowane i
konacie sadeckim i dekanacie tarnowskim na
przetomie XV/XVI i XVI/XVII wieku

drewniane w

[12)

archidia-

Liczba ko$ciotow B
Dekanat XVIXVEL xvxv XVIXVII w.
wizystkie ‘ murow. | drewn. MUrCW. (drewn.

sadecki 31 4 18 5 25 |

18,18% 16,16% ! % Nie

! 1i
mielecki 1| oo 8 | o 1 e
—i rowan
nowotarski 25 1 2 1% 22 n:g‘zn‘l:
- 33,33% 4.34% | Nowym

pilznenski 18 2 11 2 16 | Tareu

15,38% 11.11%
ropcezycki 10 0 7 1 9

10,00%, o

strzyzowski 11 0 8 0 11
tarnowski 18 1 4 2 15

20,00%, 11,76% ‘

ogblem 124 8 50 11 169
"11,94% 9,10%
Kosciotly murowané i drewniane w prepozy-

turze wiélickiej na przetomie XV/XVI i XVI/XVII w.

Liczba kos$ciotow
Dekanat XV/XVI ‘ XVI/XVI w. XVI/XVIT w.
‘ WSkZI?t | murow. ‘ drewn. ; murow. | drewn.
Opatowiec f . 8
20 \ agaa, | 10 | 40,00% 12
Kije 10 11
22 ‘ 55 55% 8 1s000% | 11
Sokolina 6 8 8
16 45 45 50,00% °
Pacanbw I 5 9
15 | 61,53% 60,00% 6
, 31 36 !
ogblem ‘ 73 ‘ 51,66% . 29 49,319, | 87
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(Uwaga: W pierwszej rubryce, dotyczacej liczby kosciolow,
uwzgledniono wszystkie ko$cioly istniejgce na przelomie XV/XVI
w., W nastepnych jedynie te, ktérych material budowlany jest
znany. Procenty oznaczaja stosunek ko$cioldéw "‘murowanych do -
koSciot6w o znanym materiale budowlanym).

Wynika z nich, ze w wypadku uzupelnienia luk w informacjach
XV-wiecznych materiatlem z przelomu XVI/XVII w., przewaga
koScioléw drewnianych jest na ogél wieksza. Na ogolng liczbe
11 dekantow stwierdzamy ja w siedmiu. Sytuacja przeciwna
w dwéch dekanatach (nowotarski i tarnowski) wynika z bardzo
malej liczby informacji dla wieku XV. Trzeba jednak zastanowié
sie, czy uzupelnienie przekazéw XV-wiecznych informacjami o sto
i wigcej lat p6iniejszymi jest dopuszczalne. Wydaje sie, ze w za-
kresie thateriatu budowlanego w okresie XV—XVI w. nie zacho-
dzity wieksze zmiany. Mozemy bowiem stwierdzi¢, ze sposrod 136
koSciolow omawianej prepozytury wislickiej oraz archidiakonatu
sadeckiego i dekanatu tarnowskiego, dla ktérych znany jest ma-
terial budowlany zaréwno na przelomie XV/XVI w. jak i w kon-
cu nastepnego stulecia i pézniej, zmiana materiatu budowlanego
miala miejsce w 9 wypadkach catkowita i w 4 czeSciowa 3%, przy
czym, z wyjatkiem jednego wypadku, dotyczyla ona zastgpienia
materiatu drewnianego murowanym, a tylko w jednym wypadku
(Opatowiec} w miejsce koSciola murowanego pojawil sie koscidt
murowano-drewniany, przy czym nie jest wykluczone, ze w ostat-
nim wypadku zmiana jest pozorna i wynika z niezbyt precyzyj-
nej informacji zrédia. Plynie stad wniosek, ze uzupelnienie XV-
wiecznych przekazéw poézniejszymi informacjami moze przyniesé
nieznaczne niedokladnosci na korzysé kosciotdw murowanych.
Skoro wiec na przedstawionym w tabelach terenie udzial ko$cio-
16w murowanych w ogoélnej liczbie koScioldw jest nizszy po uzu-
pelnieniu XV-wiecznych danych pézZniejszymi przekazami, rezul-
tat obliczenn dokonany w oparciu o material uzupelniony trzeba
uznaé¢ za blizszy rzeczywisto$ci XV-wiecznej od obliczen doko-
nanych wylacznie na wspoélczesnym, lecz bardziej fragmentarycz-
nym materiale. Spostrzezenie to prowadzi do wniosku, ze przy-
toczone wyzej dane Diugosza dla calej diecezji niewatpliwie
znieksztalcajg rzeczywiste stosunki na niekorzysé kosciotdow drew-

3% Zmiany calkowite: Bogucice, Chmielnik, Liséw, Piotrowice, Wisli-
ca — §w. Wawrzyniec (dek. Kije), Ujanowice (dek. Sacz), Przeclaw
(dek. Mielec), Potomia, Strzyzéw (dek. Strzyzéw). Zmiany czeSciowe:
Opatowiec (dek. Opatowiec), Podegrodzie (dek. Sacz), Dobrkéw (dek.
Pilzno), Debica (dek. Mielec).
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nianych. Jak dalece, trudno odpowiedzie¢. Wskazane przyklady
zdaja sie wskazywaé, ze raczej nieznacznie. W archidiakonacie
sgdeckim wraz z dekanatem tarnowskim réznica w odsetkach
koscioléw murowanych wedlug jednej i drugiej wersji wynosi
zaledwie 3,32%, przy czym dane dla przelomu XV/XVI w. doty-
czyly 51,93% ogolnej liczby koSciotéw, a wiec podobnego odsetka,
jaki stanowig przekazy Dlugosza w stosunku do -wszystkich kos-
ciolow diecezji, dane za$ z przetomu XVI/XVII w. dotyczg prawie
90% (89,91) kosciotéw. Podobnie niewielka jest réznica w wy-

padku prepozytutry wiSlickiej — 2,35%, a tutaj liczba informacji
z XV w. dotyczy 82% ogoélnej liczby koscioléw, za§ w koncu
XVI w. — wszystkich kosciolow. Zwazywszy, ze luki u Dlugosza

dotycza przede wszystkim wschodnich krancéw diecezji, gdzie na-
lezy spodziewaé sie znacznej przewagi koSciolow drewnianych 37,
informacje Dlugosza bylibyémy sklonni skorygowaé o okolo 5%
na korzysé kosScioldéw drewnanych. Stad wiec odsetek koscioléw
murowanych na terenie diecezji krakowskiej u schylku XV w,
szacowalibySmy na okolo 25%.

Przedstawione wyzej tabele pozwalajg zauwazyé, ze zageszcze-
nie koscioléw murowanych bylo nier6wnomierne. O ile w polozo-
nych nad Wisla i na poétnoc od niej dekanatach prepozytury wi-
§lickiej stanowily one niemal polowe ogoétu kosSciotéw, wahajac
sig w. poszczegblnych dekanatach od 40—60%, znacznie rzadziej
wystepowaly one w poludniowych rejonach diecezji, gdzie stano-
wily zaledwie 9% ogélu koScioldow, wykazujge w poszezegdlnych
dekanatach wahanie od 0—16%. Podobne zroznicowanie w za-
geszezeniu koSciotdw murowanych zaobserwowano w archidiece-
zji gnieznienskiej®. I tak w archidiakonacie kurzelowskim w po-
czatkach XVI w. z og6lnej liczby 72 istniejgcych tu kosciotdw pa-
rafialnych 25 (34,72%) bylo murowanych, 45 (62,77%) — drew-
nianych 1 2 (2,77%) — murowano-drewnianych. W sasiednim archi-
diakonacie kaliskim odsetek ko$cioléw murowanych by}t znacznie
nizszy. Z ogoélnej liczby 87 istniejacych tu koScioldéw parafialnych
posiadamy potrzebne informacje dla 68 (78,16%): 8 (11,76%0) mu-
rowanych, 59 (86,76%0) drewnianych i 1 (1,47%) murowano-drew-
nianych.

37 Na terenie np. ziemi lukowskiéj jeszcze prawie do polowy XVII w.
wszystkie ko$cioly parafialne byly drewniane. Patrz, S. Litak, Struk-
tura i funkcje parafii w Polsce w okresie od konca XVI do XVIII w.,
/w:/ Koseiét w Polsce, t. II (w druku).

38 S, Olczak, Parafialne budownictwo koscieilne w archidiakonacie
kurzelowskim, (maszynopis, Zaklad Historii KUL), s. 21—24.
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Zroznicowanie to zdaje sie wskazywaé¢ na duzag zalezno$¢ ma-
terialu budowlanego od miejscowych mozliwosci tatwego zdoby-
cia odpowiedniego budulca. Archidiakonat kurzelowski i prepozy-
tura wislicka obejmujg tereny obfitujace w piaskowiec %, potudnio-
we natomiast obszary diecezji bogate byly w lasy, dostarczajgce
taniego budulca.

Lokalne warunki geograficzne nie byly jednak jedynym czyn-
nikiem decydujacym w tej sprawie. Pewien wplyw miaty tu réow-
niez czynniki spoteczne, zaangazowane w fundacje. Mozemy go
przesledzié poprzez patronat, ktéry przechodzac z fundatoréw na
ich nastepcow, pozwala uchwyci¢é grupy spoteczne, ktéorym kos-
ciolty zawdzieczaly swe powstanie. Wprawdzie zdarzaty sie zmia-
ny prawa patronatu, wydaje sie jednak, ze w obrebie interesujg-
cych nas trzech grup — monarcha, Ko$ciol szlachta, nie zdarzaly
sie one czesto i stagd generalnie biorgc mozemy tg drogg uchwy-
cié¢ wpltyw kazdej z nich na interesujgcg nas sprawe. Ponizej zesta~
wiono liczby ko$cioléw murowanych i drewnianych z przelomu
XV/XVI w. w ramach patronatu monarszego, ko$cielnego i szla-
checkiego, uzupeiniajgc luki dotyczgce materialu budowlanego
i patronatu przekazami z konca XVI w.: 4

Materiat budowlany kos$Scioldow a patronat
KoScioly o patronacie

Teren monarszym ko$ecielnym szlacheckim
— drew- ! drew- drew-
Murowane | piane i Mmurowane | yjape | MUrowaae | piane
Archidiakonat 5 I 9 3 4 |18 38
kurzelowski 71,42% 42,85% 82,14%
Prepozytura 8 3 8 1 20 33
wislicka 72,72% 88,88%, 87,73% *
Archidiakonat 4 . 9 4
sadecki i dekanat 1428% | 24 | op2% | 19 | Bsso, | 68
tarnowski |

Z powyzszego zestawienia wynika, ze ws$réd wyrdznionych
trzech grup koScioléw, w grupie koScioléw monarszych odsetek

_ 39 O: Sosnowski, Zasieg budowli zawierajgcych granit, Biuletyn
Historii Sztuki i Kultury, R. IV (1935), nr 2, s. 65—69.

3 4 Zestawienia dokonano w oparciu o prace wymienione w przyp.
51 38. .
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koscioté6w murowanych byl na ogél najwiekszy. Sytuacja w pre-
pozyturze wiSlickiej, w ktorej najwyzszy odsetek koscioldéw mu-
rowanych posiadaly koscioly o patronacie ko$cielnym, nie byt
jak sie wydaje, typowy. Zdecydowanie natomiast najnizszy odse-
tek koscioldw murowanych znajduje sie wsroéd koscioldéw o pa-
tronacie szlacheckim. Sytuacja taka jest zupelnie zrozumiala,
Wzniesienie ko$ciola murowanego wymagalc duzego nakladu sit
i srodkow, znacznie wiekszego, anizeli zbudowanie koSciola drew-
nianego 4, Krol i Kosciét dysponowali tez najwigekszymi mozli-
wosciami w zakresie Srodkéw finansowych, wlasnych surowcow
1 sity roboczej, znacznie przekraczajacymi mozliwosci inwestycyjne
zaréwno moznowladceéw Swieckich, jak i tym bardziej drobniejszej
szlachty %2, ‘

Latwo jednak zauwazyé, ze rola czynnika spotecznego bardzo
silnie uzalezniona byla od warunkdéw lokalnych. O ile bowiem na
poéinocnych obszarach Malopolski wsréd koscioldéw monarszych
koscioty murowane stanowily ponad 71%, o tyle w Malopolsce
poludniowej wynosity one zaledwie 14%. Podobnie przedstawiala
sie sytuacja z koSciotami murowanymi o patronacie koscielnym.

Pewien wplyw na rodzaj materiatu budowlanego posiadal row-
niez charakter miejscowosci koscielnej. Sledzac rozmieszezenie
koScioldw murowanych mozna zauwazy¢ znacznie wieksze sku-
pienie ich w oSrodkach miejskich anizeli wiejskich. I tak np.
w prepozyturze wislickej i w archidiakonacie kurzelowskim ko§-
cioly murowane stanowity 2/3 ogbétu kosciotdow miejskich, pod-
czas gdy wsrdod kosciotow wiejskich — 44,82% w prepozyturze
wislickiej i 25% w archidiakonacie kurzelowskim. Na poludnio~
wych za$§ obszarach diecezji krakowskiej koscioly murowane
w miastach stanowily okoto 30%, w parafiach wiejskich natomiast
zaledwie 5%,. Wedlug za$ przekazéw Dlugosza, odnoszgcych sie
do calej diecezji koscioly murowane w osrodkach miejskich sta-
nowity 51,72%0 wszystkich ko$ciotdéw miejskich, w parafiach wiej-
skich natomiast — 25,97% ogoélnej liczby kosciotow wiejskich. Jak
juz zwrbécono uwage, odsetek koscioléw murowanych, ustalony
w oparciu o informacje Dlugosza, jest nieco zawyzony. Problem

1A Wyrobisz, Budownictwo murowane, s. 76—82; W. Kozin-
s ki, Kamieft w architekturze, Prace Instytutu Urbanistyki i Archi-
tektury, t. 4 (1935), nr 3, s. 3—11; M. Weber-Kozinska, Z proble-
matyki kamienarstwa w Polsce, Kwartalnik Architektury i Urbanisty-
ki, t. 3 (1958), nr 1, s. 61—68; K. Dum ata, Przyczynek do dziejow ka-
mieniarstwa w Szydiowcu, Studia z Dziejow Rzemiosla i Przemystu,
t. 4 (1964), s. 53—565. .

2 A Wyrobisz dz cyt, s. 82—83, 139—143,
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zageszezenia ko$ciolow murowanych w ofrodkach miejskich i wiej-
skich przedstawiaja ponizsze tabele:

Koécioly murowane i drewniane w parafiach
miejskich i wiejskich

Koécioty w parafiach
Teren miejskich wiejskich
murowane l drewniane l muvowane | drewniane
Archidiakonat _ 12 6 13 39
| kurzelowski 66,68%, 25,00%
Prepozytura 10 5 26 32
wiélicka 1 66,66% | 44,82 |
| ==
i Archidiakonat | ' 5 |
sadecki i dekanat ! 6 14 5,00% 9%
tarnowski 30‘00%
Diecezja
100
krakowska 45 42 25,97% 285
wg Dlugosza 51,72%

Poniewaz fundatorami ko$ciotéw w o§rodkach miejskich byly z re-
guly te same czynniki, ktére wyrdzniono wyzej, wieksze zgrupo-
wanie w nich ko$ciotéw murowanych wyttumaczy¢é mozna jedynie
spolecznym zapotrzebowaniem oraz gospodarczg ranga miast, kt6-
rych mieszkancy byli w stanie wydatniej przyczynié¢ sie czy to
do. samej budowy, czy tez pdzniej do lozenia na utrzymanie juz
istniejgcego koéciota. Takze i tutaj mozemy jednak zaobserwowaé
znaczne zroéznicowanie w skupieniu koéciolow murowanych w za-
leznosci od warunkéw terenowych.

Podsumowujage trzeba wiec stwierdzié, ze podstawowym czynni-
kiem decydujgcym o rodzaju materialu budowlanego kosciolow
byly miejscowe warunki geograficzne. Osoba fundatora oraz cha-
rakter miejscowosci, aczkolwiek nie byly bez znaczenia, odgrywa-
ty role drugorzedng.

Z rozwazah naszych wynika, ze w interesujgcym nas okresie
ogromng wigkszo$¢ stanowily budowle drewniane, nie odznacza-
jace -sig, jak widzieliSmy, zbyt wielkimi rozmiarami. Wydaje sie,
ze rowniez wérdéd koscioléw murowanych budowle o powierzchni
nawy wynoszgcej kilkaset metréw kwadratowych nie stanowily
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reguly. Powstaje wigc pytanie, o ile ko$cioly éwczesne z punktu
widzenia rozmiaréw byly w stanie zaspokoi¢ istniejgce potrzeby,

Wydaje sig, ze dla koscioldw drewnianych jako typowa mozna
uzna¢ nawe o powierzchni okoto 70 m?2 Liczgc za$§ po 4 osoby na
1 m? trzeba przyja¢, ze kosciol taki mégt pomiesci¢ okoto 200 osob.
Podobng pojemno$¢, jak zdaja sie wykazywaé dokonane wyzej
zestawienia, posiadala wiekszo$¢ koscioldéw murowanych z XI—
XII w., a na niektérych terenach (Malopolska, Wielkopolska) jesz-
cze w wieku XIII. W poOzniejszym za§ okresie powierzchnia wigk-
szo$ci ko$ciotdow murowanych zwieksza sie, przekraczajac rozmiary
nawy 100 m?, przy czym w wielu z nich powierzchnia jej siega
kilkuset metréw kwadratowych. Wydaje sie wiec, ze nie popetni-
‘my wiekszego bledu przyjmujac, iz wiekszos¢ ko§ciotdow murowa-
nych XIV—XV w. mogla pomiesci¢é okoto 500—800 oséb. Jak licz-
ne bylty za§ 6wczesne parafie?

Hipotetycznymi, lecz jak sie wydaje, do$¢ prawdopodobnyml
ustaleniami z tegoz zakresu dysponujemy dla diecezji krakowskiej
z potowy XIV w., oraz dla archidiakonatu opolskiego na Slgsku
z r. 1447 43, Wskazujq one, ze w diecezji krakowskiej parafie, ktd-
rych ludno$¢ nie przekraczala 500 oséb stanowily 56,76%, parafie
za$ o ludnos$ci od 500—1000 mieszkancéw stanowity 28,11%, zas
o ludnosci powyzej 1000 — 15,11% W archidiakonacie opolskim
pierwszy typ parafii stanowil az 81,38%, drugi — 13,86%, trze-~
ci — 4,74%0. W obrebie wymienionych jednostek koscielnych pro-
porcje migdzy wyréznionymi trzema typami parafii wykazywaly
na réznych terenach znaczne zrdéznicowanie. Ilustruje je ponizsze
zestawienie:

Zaludnienie parafii wedlug T. Ladogoérskiego

Liczba mieszkancéw

Teren FEPY) s
ponizej powyzej

500 500—1000 1000

1 2 3 4

Arch-t Krakow:

Prepozytura

kielecka 8  (38,09%0) 9 (42,85%0) 4 (19,04%%0)
dek. Bytom i 21 (80,76%0) 3 (11,53%) 2 (8,08%0)
dek. Dlugopole ‘ 10 (1009/) 0 0

4 Ladogérski, Studia mad zaludnieniem Polski XIV wieku,
Wroctaw 1958, s. 193—218. W oparciu o znajdujace sie tu tablice sta-
tystyczne dokonano obliczen nizej.
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1 | 2 [ 3 | q
dek. Nowa Gora I
dek. Jedrzejow I 6 (42,85%0) 5 (35,71%0) 3 (21,42%0)
dek. Lelow I 11 (55,000/0) 7 (35,00%0) 2 (10,00%)
dek. O$wiecim 17 (70,83%) 5 (20,83%0) 2 (8,33%)
dek. Palecznica | 17 (80,95%) | 2 (9,52) | 2 (9,520
dek. Pleszow I8 (60,00%0) 4 (40,00%0) 0
dek. Pszczyna 1 (10,00%) | . 6 (60,00%0) 3 (30,00%0)
dek. Nowy Sagcz 9 (90,00%0) 1 (10,00%0) 0
dek, Szczyrzyc 25 (64,10%) | 10 (25,64%0) 4 (10,25%0)
dek. Tarnéw 25  (51,02%0) 17 (34,69%) 7 (14,28%)
dek. Wawrzenczyce 21 (72,41%0) 5 (17,24%0) 3 (10,34%/)
dek. Wysocice 3 (21,42%0) 7 (50,00%9) 4 (28,57%0)
dek. Zator 11 (32,35%) | 15 (44,11%0) 8  (23,52%)
dek. Zrecin 36 (80,00%%) 6 (13,33%) 3 (6,66%0)
arch-t Lublin 8  (50,00%) 6 (37,50%0) 2 (12,50%0)
arch-t Radom 22 (75,86%0) 6 (20,68%0) 1 (3,44%0)
arch-t Sandomierz 15  (58,33%0) 8 (33,33%0) 2 (8,33%)
prep. wislicka: 14 (46,66%) 10 (33,33%) 6 (20,00%)
dek. Bolestaw 5 (35,71%0) 3 (21,42%0) 6 (42,85%0)
dek. Debica 7 (46,66%) | 6 (40,00%) | 2 (13,33%)
dek. Kazimierza Mala 0 4 (36,36%0) 7 (63,63%)
dek. Kije l 11 (73,33%0) 2 (13,33%) 2 (13,33%0)
dek. Ksigznice { 6 .(37,50%/p) 5 (31,25%) 5 (31,25%)
razem , 323 (56,76%0) \ 160 (28,11%) | 86 (15,11%0)
Arch-t Opole: .
dek. Cieszyn 9 (56,25%0) T (43,775%0) 0
dek. Gliwice 17  (80,95%0) 3 (14,28%0) 1 (4,76%0)
dek. Glogéwek 15 (71,42%0) 4 (19,04%0) 2 (9,52%0)
dek. Kozle 19 (86,36%0) 3 (13,63%0) 0
dek. Niemodlin 23 (82,14%,) 4 (14,28%0) 1 (3,57%)
dek. Olesno 14 (78,88%0) 2 (11,11%) | 2 (11,11%)
dek. Opole 0 1 (33,33%0) 2 (66,66%0)
dek. Racibérz 16 (88,88%0) 1 (5,55%0) 1 (5,55%0)
dek. Strzelec 12 (70,58%0) 4 (23,52%0) 1 (5,88%)
dek. Toszek 19 (90,47%) 2 (9,52%0) 0
dek. Ujazd 10 (71,42%/¢) 3 (21,42%0) 1 (7,14%0)
dek. Zory 22 (88,00%0) 1 (4,00%/0) 2 (8,00°%/0)
N . i
razem 223 (81,38%0) I 38  (13,86%0) 13 (4,74%0)
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Trzeba tez zaznaczy¢, ze wérdd parafii o liczbie mieszkancow
ponizej 500, powazny odsetek posiadal ich zaledwie 100—300, przy
czym istniaty takie parafie, liczace ponizej 100 mieszkancéw,
Szczegbélowe zroznicowanie parafii z punktu widzenia liczby mie-
szkancow przedstawia ponizsza tabelka:

Zaludnienie parafii

Liczba mieszkancoéw w parafiach

Liczba mieszkane6w w parafia ch

= .

£ | Pom| 100~ | 200 | 800-- | 400 | 500~ | 600— | 700 | 80| 07 | PTTY"| razem
g | el | o200 | w 400 | 500 | €00 | 700 | €00 | 60 | 1000 | A parafii
<

s

§E | 7 60 | 108 | 104 | 44 | 68 | 81 | 26 | 17 | 18 | 86 | 569
S% |1,28% [10,549% [18,98% [18,27% 7,78% [11,95% 5,44%| 4,56%| 2,98%| 3,16%15,11%} 100%
Ak

83 70 70 36 14 17 4 3 5 9 13 274
12,04%126,54% |25,64%[18,28% | 5,10% | 6,20%| 1,46%| 1,09%] 1,82%| 3,28%]| 4,74%| 100%

Archi-
diakonat
opolski

Wéréd uwzglednionej liczby mieszkancow parafii okoto 30%
stanowily dzieci do lat 1244, z ktérych zapewne wigkszos¢ do kos-
ciola nie uczeszczala. W odniesieniu za$§ do dorostych mieszkan-
cow parafii mozna, jak sie wydaje, przyjaé, ze znaczna ich czeéé
réowniez odwiedzala kosSciél nieregularnie, zwlaszcza pochodzaca
z wiosek bardziej od ko$ciola odlegtych. Wszak trudnosci zwigza-
ne z dostepem do kosciola parafialnego stanowily czesty motyw
budowy nowych kosciotow. Wydaje sie, ze nawet w wypadku
istnienia w parafii dwoch kaptanéw czlonkowie rodzin mieszkajg~
cych w bardziej odlegtych miejscowo$ciach, nie byli w stanie wy-
mieni¢ sie, tak by wszyscy mogli wzig¢ udzial w niedzielnym na-
bozenstwie. Sadzimy, ze nie popeilnimy wigkszego biedu przyjmu-
jac, iz spoérod ogétu mieszkancéw parafii jedynie 30—40% bralo
udzial w nabozenstwach niedzielnych i $wigtecznych. OczywiScie
w parafiach o mniejszym okregu parafialnym sytuacja mogta
przedstawia¢ sie lepiej, te jednak, jak to wida¢ na przyktadzie
Slaska opolskiego, w wiekszodci liczyly tez mniej mieszkancow.
Mozna wiec, jak sadzimy, przyjaé¢, ze rozmiary Owczesnych ko$-
ciolow byly w wiekszo$ci wystarczajgce dla faktycznie istniejg-
cych potrzeb.

Kosciot parafialny byl miejscem, w ktérym nie tylko odprawiano
nabozenstwa, ale w ktéorym grzebano rowniez wybitniejszych, czy
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bardziej zamoznych parafian. Pochéwku dokonywano pod po-
sadzkg koSciola, co nieraz bywalo powodem jej niszczenia,
a w konsekwencji fetor z rozkladajacych sie ciat zatruwat, zwta-
szcza w porze letniej, powietrze. Dlatego tez ustawodawstwo ko$-
cielne usilowalo ograniczy¢ liczbe pochowkéw w koSciele. Synod
gnieznienski z 1. 1407—1411 zezwolil na grzebanie w ko&ciele je-
dynie patrona { wybitniejszych dobrodziejow lub osoby, posiada-
jace od dawna ,liberam sepulturam”. Inni natomiast mogli by¢
tu pochowani jedynie za oplatg 1 grzywny 4. Zarzadzenie to pow-
torzyl synod gnieznienski z r. 1512 dodajgc do oséb uprawnionych
do pochéwku w kosciele takze tych, ktorym pleban lub czynniki
kompetentne zezwolg na to, nie wspomina natomiast o mozliwosci
pochowku za optatg 1 grzywny %6, Zarzgdzenie synodu gnieZnien-
skiego z r. 1512 powtérzyl doslownie biskup wloctawski Maciej
Drzewicki w 1516 r. %7, Synod chelmski z 1. 1434—1440 w$rod oséb
uprawnionych do pochéwku w koéciele wymienit précz patrona.
dobrodziejow i os6b z prawem wolnej sepultury takze rektora
koSciota. Dla innych dopuszczal te mozliwosé za optatg 1 grzyw-
ny .

Niekiedy na tle uprawnien pod tym- wzgledem dochodzito do
sporéow z plebanami. W r. 1491 dwdch szlachcicow nie uiScito ple-
banowi w Pajecznie w archidiecezji gnieZnienskiej naleznych
$wiadczen, motywujgc to m. in. odmawianiem im prawa pochéw-
ku w kosciele. Sad arcybiskupi pouczy! opornych, ze prawo takie
przystuguje jedynie patronowi i plebanowi, inni natomiast, za-
rowno szlachta jak i plebejusze, musza zlozy¢ zgodnie z dawnym
zwyczajem pewng ofiare na potrzeby ko$ciota 4. W r. 1484 toczyt
sie sp6r o prawo do wolnego pochowku w kosciele miedzy rajecami
plockimi a plebanem koSciota Sw. Bartlomieja. Rozstrzygajac go
biskup zadecydowal, ze rajcom i ich najblizszej rodzinie prawo
to przystuguje w okresie urzedowania i przez rok po jego zloze-

4 Tamze, s. 53. 3

% J. Sawickli, Concilia Poloniae, Zrédia i studia krytyczne. (dalej
cyt.: CP), t. 5: Synody archidiecezji gnieZnienskiej i ich statuty, War-
szawa 1950, s. 260, art. 15.

4% B, Ulanowski, Materialy do historii ustawodawstwa synodalnego
w Polsce w w. XVI, Archiwum Komisji Prawniczej, t. 1 (1895), s. 357,
art. 14.

Z. Chodynski, Statuta synodalic dioecesis Wladislawiensis et
Pomeraniae, Varsoviae 1890, s. 29.

# CP, IV: Najdawniejsze statuty synodalne diecezji chelmskiej
z XV w., Lublin 1948, s. 165, art. 44.

9 ACIE, Ii, s. 324—325, nr 692,



208 EUGENIUSZ WISNIOWSKI [22]

niu, poézniej natomiast sg zobowigzani do optat jak wszyscy innj
mieszkaney 3. O podobnym sporze styszymy w Wieluniu w 1513
gdzie w miejscowej kolegiacie niektérzy z mieszczan pogrzebali
czlonk6w swej rodziny, nie pytajac o zgode dziekana i witrykéw
i nie uiSciwszy zadnej oplaty, powolujac sie¢ na nadania swych
przodkéw, dokonane na rzecz tegoz kosSciota. Sad koscielny orzekt,
ktérym z zainteresowanych os6b przystuguje prawo wolnej se-
pultury. Nie posiadajacy tego prawa mieli obowigzek zlozy¢ zgod-
nie ze zwyczajem oplate w wysokosci 60 grs'. Jak wida¢, cptata
byla tu o 1/4 grzywny wyzsza od postulowanej przez przytoczone
wyzej ustawodawstwo kosScielne. . '

Zdarzalo sie wykorzystywanie budynku koscielnego dla celéow
nie licujacych z jego wlasciwym przeznaczeniem. Dlatego tez bis-
kup Nanker w r. 1320 przestrzegal, by rektorzy ko$cioléw, patroni
lub ktokolwiek inny nie oSmielali sie przechowywaé¢ w keSciele
koni, §win, czy innych zwierzat lub jakichkolwiek rzeczy Swiec-
kich, zwlaszcza w czasach pokojowych %2. Ostatnie zastrzezenie —
praesertim pacis tempore — wskazuje, podobnie jak znane z wcze$-
niejszego okresu wypadki inkastellacji ko$cioléw, na obronne
funkcje spelniane przez ko$ciét w okresach wojen i zamieszek.
Wydaje sie, ze wypadki niewlasciwego -uzytkowania ko$ciota na-
lezaly, przynajmniej w poézniejszym okresie, do wyjatkéw. Nie
wspomina o nich ustawodawstwo koScielne, takze w aktach sado-
wych brak wiadomos$ci o naduzyciach pod tym wzgledem. O jed-
nym takim przypadku styszymy w 1460 r. w Ozarowie w archidia-
konacie wielunskim. Witrycy tutejszego kosciola oskarzyli miejsco-
wego plebana, ze w zakrystii, ktéra oni ,,paraverunt.. pro sacra-
mentis et apparamentis ecclesie”, przechowuje mieso, mleko i in-
ne swoje rzeczy %,

II. WEWNETRZNE WYPOSAZENIE KOSCIOLA

Podobne cele jak architektoniczna szata kosciola, zmierzajaca do
zwrécenia uwagi wiernych na rzeczy pozaziemskie, stawiata so-
bie réwniez dekoracja jego wnetrza, majgca do dyspozycji przede

50 ACIE, III, Krakow 1908, s. 52, nr 139.

51 ACIE, III, s. 333, nr 794.

52 J. Fijatek, Najstarsze statuty synodalne krakowskie biskupa
Nankera z 2 pazZdziernika 1320 r., Krakéw 1915, (dalej cyt. J. Fija-
tek, Statuty Nankera), s. 52, art. 39. ’

53 ACIE, II, s. 396, nr 822.
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wszystkim malarstwo i rzezbe. Zreszta w omawianym okresie
obie te galezie sztuki stuzyly gléwnie celom religijnym. Ozdabia-
no wiec malowidlami, ktérych przedmiotem byly rézne $wiete po-
stacie i sceny biblijne, Sciany ko$cioléw, przy czym ten typ ma-
larstwa dominowal na naszych ziemiach do poczatkéw XV w.,
kiedy to w szerszym zakresie zaczelo pojawiaé sie malarstwo szta-
lugowe, wzbagacajagce w efekcie wnetrza naszych koscioléw w co-
raz to liczniejsze obrazy. Nie ulega jednak watpliwosci, ze ten
drugi typ malarstwa znany byt juz w.epoce romanskiej, zdobigc
antepedia Owczesnych ottarzy, czy tez ich nasady, wyprzedzaja-
ce pOzniejsze, coraz bardziej powszechne od polowy XV w. tryp-
tyki. W XV w. staje sie ono obok nadal kontynuowanego malar-
stwa Sciennego typowe dla artystycznego wystroju naszych wnetrz
koScielnych. W XIV w. w wiekszych o$rodkach miejskich pojawia-
ja sie witraze, przedstawiajgce sceny o tematyce religijnej 5%

Wazng role w wystroju naszych koSciotow odgrywata réwniez
rzezba. O ile do potowy XIV w. byla ona Sci§le zwigzana z archi-
tekturg, zdobigc przede wszystkim portale, glowice i trzony fila-
réw czy kolumn, o tyle od drugiej polowy XIV w. upowszechnia
si¢ rzezba przeno$na — drewniana, ktéra w pierwszej polowie
XV w. zdobyla sobie zdecydowang przewage w tej galezi sztuki.
Przodujaca role w jej rozwoju odegraly zwlaszcza Slask i Pomorze.
Jej przedmiotem byly pojedyncze przedmioty, przedstawiajgce
gléwnie Madonne z Dziecigtkiem, Chrystusa Ukrzyzowanego
i Swietych, od XV w. za$§, w zwiazku z rozwojem ottarza szafiaste-
go, cale zespoly postaci %,

Statuty wilenskie z r. 1528 nakazywaly umieszczanie posrodku
kazdego kosciota wizerunku krzyza %, Podobne zarzadzenia obo-
wigzywaly zapewne takze na terenie innych diecezji polskich.
Materialy wizytacyjne z terenu diecezji krakowskiej z konca
XVI w. pozwalajg stwierdzi¢, ze w tym czasie byly one powszech-
nie przestrzegane. ,Imago crucifixi in medio ecclesiae” wymie-
niono tu niemal w kazdym koSciele %7,

3¢ Historia sztuki polskiej, I, patrz rozdzialy poSwiecone malarstwu,
opracowane przez T. Dobrowolskiego, s. 114 i nn. s. 333 i nn.

% Tamze, rozdzialy poSwiecone rzeZbie, opracowane przez T. Do-
browolskiego, (s. 8¢ inn)i J. Dutkiewicza (5. 256 i nn.).

5% CP, II: Synody diecezji wilenskiej i ich statuty, Warszawa 1948,
s. 129, art. 11: Omuis insuper ecclesia, quod ab ea fieri potest, habeat
campanas et in medio ecclesiae in siblimi locetur devota Jesu Christi
crucifixi... effigies.

57 Wizytacje biskupa J. Radziwila w Archiwum Kurii Metropoli-
tarnej w Krakowie, r. 1595, nr 3; r. 1598, nr 10 passim.

14 — Studia Theologica Varsaviensia 2/69
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Najwazniejszym elementem wewnatrz kosciota byl niewatpliwie
oltarz, miejsce sprawowania Ofiary Eucharystycznej. Miescil sje
on w przedniej czesci kofciota, ktéra w wiekszodci zyskala sobie
architektoniczne wyodrebnienie jako - cze§¢ kaplanska — prezhij-
terium. Wydaje sig, ze w okresie do XIII w. w koSciolach parafial-
nych w Polsce ni enaleZy na ogél spodziewac sie istnienia wigk-
szej liczby oltarzy. Jest to bowiem okres, kiedy na Zachodzie pa-
nuje w tym zakresie duza powsciagliwos¢. Dopiero od konca
XIII w., poprzez stulecia XIV i XV nastepuje gwaltowny wzrost
liczby oltarzy %8,

U nas wiekszej liczby oltarzy w okresie XI—XII w. mozna ocze-
kiwa¢ jedynie w znaczniejszych oérodkach koScielnych, skupiajg-
cych wiekszg liczbe kleru. Upowszechnienie sie za$§ praktyki bu-
dowania w koSciolach wiekszej liczby oltarzy trzeba u nas, po-
dobnie jak na Zachodzie %, wigzaé¢ zapewne z wzrostem fundacji
altaryjnych, przypadajacych na okres od drugiej polowy XIV w, 60,

W XVI w. koSciolty z jednym oltarzem nalezaly u nas, jak sie
wydaje do wyjatkéow. Do wniosku takiego upowazniaja dane
wspomniane juz akt wizytacyjnych z konca XVI w., przy czym
nie ulega watpliwosci, ze zawarty w nich materiat oddaje pod
tym wzgledem sytuacje znacznie weczeéniejszg. Z przyktadowo do-
konanych zestawien dla réznych terendéw wynika, ze wiekszy od-
setek koéciotdw posiadajgcych tylko jeden oltarz spotykamy na
wschodnich terenach diecezji: 25% w parafiach miejskich, 28%
w parafiach wiejskich, przy czym kompletnos¢é przekazanych z te-
go terenu w tym zakresie informacji budzi zestrzezenia. Jest praw-
dopodobne, ze wizytator w znacznej czesci koSciolow pomingl wy-
mienienje ottarzy bocznych. Tylko w jednym wypadku stwierdzit
wyraznie, ze jest tylko jeden oltarz ¢l. Na pozostalych zbadanych
terenach diecezji krakowskiej koScioly z jednym oltarzem zdarza-
ly sie wyjatkowo. Problem liczebnosci oltarzy na przykladowo
wybranych terenach diecezji krakowskiej w oparciu o akta wizy-
tacyjne z konca XVI w. przedstawia ponizsza tabelka:

58 J. Braun, Der christliche Altar in seiner geschichtlichen Ent-
wicklung, t. I, Miinchen 1924, s. 377—379.

3% Tamze, s. 380—381. '

80 K Wisniowski, Materialy do stanu liczebnego duchowiensiwa
i stuzby koSscielnej w diecezji krakowskiej w pierwszej potowie XVIw.,
Archiwa, Biblioteki i Muzea KoS$cielne, t. 18 (1969) {w druku).

61 Pruszyn (dek. Lukow).



211

KOSCIOL PARAFIALNY I JEGO FUNKCJE SPOL.

%S %S | %99 %98 %001 || %68 %88| %83 %001
o (.t ol 1 lerio g log o 0 o]0 L 9 g ! 8t
o |t ]o o |3 |0 |5 |¢ 0 0 of o I é 5| g 2090y
ol o] o I | 0 g gt 0 0 0 0 9 i2 g 81 urjqny
%01 | %03 | %0T [ %0€ | %08 | %001 _ %LB'G |%9E LT|%80'F8{%L5 G %001
I 2 I g g 0 0 or || o 0 I q L8 1 0| gF woezel
0 I I I T 1o 0 ¥ 0 0f 0 ] 0 0l @ poadruy
0|1 0 | 1 0l0 o | g 0 0 o] e| @& o 0| g1 ofsep
1 0 0 I'1 g |0 0 ¥l o 0 I 4 03 I 0| %3 0042990
%08 %03 | %08 | %08 %001 %38 | %428 |l LT|%99°99'%99'9 |%4FFF | %001
g 0 4 g g2 |0 0 0r 0 1 I 8 og ¢ g | gov wozel
oot iolo]o o]t o o o of wu of ]| -vunoxog
2|0 T 4 T ﬁ 0 , 0 |9 0 0 0 ¢ e 1 0] & mourorg
oo o1 |1 _ 0 _ 0 |z 0 1 o] @ 8 1 0| a1 ofry
I 0 0 0 0 _ 0 “ 0 I 0 0 I g 8 I 1| %1 | wmofezipdp
l ¥ s ) 4 L=}
R gze) ¢ | o s | v | s | | m”mqm =
EEN £ g8
yaAurerjered W u.ul yoAureryeaed S o W
Yori01080y YITySiotm m AzIRyio eqZory w yoeosoy yorysfora m £ziejjo eqzory m m
5 : 5l F

[25]

yoryslotw 1t yoryslatm yodujergeaed yYoeiordsoy m LZIv}}0 Dg0oUQdZIIT]




219 EUGENIUSZ WISNIOWSKI [26]

Pozwala ona stwierdzi¢, ze koScioly z trzema oltarzami nalezaly
do najbardziej typowych, przy czym w ko$ciolach miejskich znaj-
dowala sie z reguly wieksza liczba oltarzy anizeli w kosciotach
wiejskich tego samego terenu. Koscioly posiadajace 5—6 oltarzy
w parafiach wiejskich nalezaly do rzadkoS$ci, czeSciej natomiast
zdarzaly sie w parafiach miejskich. OczywiScie w znaczniejszych
kosciotach oltarzy bywalo kilkanascie, nieraz kilkadziesigt, jak
np. w katedrze wawelskiej, w kosciele NMP w Krakowie, czy
w kosciele NMP w Gdansku u schylku XV w, 62

O ile poczagtkowo wznoszenie oltarzy bocznych wigzalo sie z fun-
dacjami altarii, o tyle p6zniej budowano je, jak sie wydaje, nie-
zaleznie od tego rodzaju inwestycji. Wskazuje na to fakt, ze
w pierwszej potowie XVI w. wieksza liczba oltarzy istniata
w ogromnej wiekszo$ci koScioléw miejskich i wiejskich, beneficja
altaryjne natomiast nie byly w tym samym stopniu rozpowszech-
nione, zwlaszcza w parafiach wiejskich, w ktérych byly zjawiskiem
dosé rzadkim 9. Plynie stad wniosek, ze u schylku Sredniowiecza
budowa oltarzy bocznych w koSciotach stata sie wyrazem pewnej
mody, nie wynikata za$ z rzeczywistych potrzeb.

Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze ottarze w kosciotach $redniowiecz-
nych przez diugi czas nie posiadaty nastawy. Na Zachodzie pierw-
sze jej $Slady siegajag XI w., jej upowszechnienie przypada jednak
dopiero na wiek XIV, zwlaszcza za§ XV %, Wydaje sie, ze na grun-
cie polskim nastawa oltarzowa aczkolwiek pojawia sig juz w XII w,.
w wiekszym zakresie upowszechnita sie dopiero w XV w. coraz
powszechniej miejsce jej zajmuje oltarz szafiasty w postaci tryp-
tyku, a w wiekszych ko$ciolach — pentaptyku i poliptyku %, Nie
znaly tez Owczesne oltarze tabernakuléw, ktérych zwigzek z nimi
datuje sie dopiero od soboru trydenckiego %,

Wazny element wyposazenia ko$ciota parafialnego stanowila
chrzeielnica, ktérej posiadanie bylo podstawowym atrybutem praw

62 W r. 1513 w katedrze wawelskiej istnialo okolo 92 fundacji alta-
ryjnych przy conajmniej 65 oltarzach, za§ w kosciele NMP w Krako-
wie — okolo 64 fundacji alteryjnych i okolo 49 oitarzy (Liber contri-
butionum, nr 1), Archiwum Kapituly Metropolitarnej w Krakowie,
k. 2inn. Por. P. Sczaniecki, Msza po staremu sie odprawia, Kra-
kéw 1967, s. 27.

68 E Wisniowski, Rozwdj organizacji parafiainej w Polsce do
czaséw Reformacji, Ko$ciél w Polsce, t. I, Krakéw 1968, s. 316—317.

¢ J, Braun, dz cyt., t. II, Miinchen 1924, s. 277—281.

6 J  E. Dutkiewicz Sztuka gotycka. Rzefba, Historia sztuki
polskiej, t. 1, s. 304; P. Sczaniecki, dz cyt, s. 28 )

86 T, Szwagrzyk, Przechowywanie Najsw. Sakramentu w historii
i liturgii KoSciota, Ruch Biblijny i historyczny, R. 9 (1956), s. 106.
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parafialnych. Umieszczano ja tez w kosciele w miejscu central-
nym — in medio ecclesiae. Tutaj spotykamy ja powszechnie w kon-
cu XVI w. %, nie ulega za$ watpliwosci, ze lokalizacja tu jest prze-
zytkiem wczedniejszej epoki. Dostepne nam. dane pozwalajg wnosic,
ze w XV w. obok chrzcielnic kamiennych znaczny ich odsetek byt
takze drewniany. Wskazywaé na to zdaje sie polecenie biskupa
poznanskiego Andrzeja z 1420 r., aby plebani postarali sie do naj-
blizszej Wielkanocy o miedziane lub olowiane zbiorniki na wode
do chrzcielnic, poniewaz drewniane przeciekajg %, oraz biskupa
wroctawskiego Konrada z r. 1446, by wszystkie kosScioty, posiada-
iace chrzcielnice, je$li nie moga mieé¢ kamiennych, posiadaty drew-
niane o odpowiednich rozmiarach dla dokonywania obrzedu
chrztu %, Z ostatnio wymienionego zarzadzenia zdaje sie wynikag,
ze posiadanie chrzcielnic kamiennych nie bylo rzeczg latwg. Nic
wige dziwnego, ze bp Andrzej niedostatkom chrzcielnic drewnia-
nych staral sie zaradzi¢ nie przez zastgpienie ich kamiennymi, ale
jedynie uzupelniajac je metalowymi zbiornikami. Podobnie w sto
lat pézniej w diecezji wilenskiej nakazano, by chrzcielnice posia-
daty miedziang mise, tak by nie ciekty 7.

Dane z terenu diecezji krakowskiej z konca XVI w. wskazuja,
ze w tym czasie na wschodnich jej obszarach chrzcielnice drewnia-
ne posiadaty nadal zdecydowang przewage, na innych terenach
diecezji przewazaly natomiast chrzcielnice kamienne, obok kto6-
rych istniaty tez sporadycznie chrzcielnice z metalu — miedzi lub
olowiu. Nalezy przypuszczaé, ze w okresie wcze$niejszym odsetek
chrzcielnic drewnianych byt wyzszy. Sytuacje pod tym’ wzgledem
na przykladowo zbadanych terenach diecezji krakowskiej w koncu
XVI w. ilustruje ponizsze zestawienie.™

Wydaje sie, ze w XV w. do czestego, jesli nie powszechnego wy-
posazenia ko$cioldow nalezala ambona. Jako o zjawisku powszech-
nym zdaje sie o niej mowi¢ bp wloctawski Wtadystaw w 1449 r.,
wzywajacy duchowienstwo swej diecezji, by w pewnej sprawie

57 Patrz przyp. 57.

68 CP, VII: Synody diecezji poznanskiej i ich statuty, Poznan 1952,
s. 147, art. 8: ..caldaremque ereum vel plumbeun in fonte baptismi
infra hinc et festum Pasche proximum habeant comparatur propter
stilicidum quod fit de fontibus lignesis.

% CP, X: Statuty diecezji wroclawskiej i ich statuty, Wroclaw 1963,
s. 448, art. 17: Preterea ut omnes ecclesie, que habent fontem baptis-
malem, si nmequeunt habere lapideum, babeant ligneum ad officium
baptismi in latitudine et longitudine competentz

" CP, I1I, s. 129, art. 12, (r. 1528): In cuiusvis ecclesiae fons sacri
baptismatis mundus, nitidus et clausus existat. Adsit vas aeneum,
integrum, ne stillet.

1 Patrz przypis 57.
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Materiat budowlany chrzcielnic w diecezji
krakowskiej w koncu XVI w.

Liezba chrzcielnic
Teren
kamiennych drewnianych metalowych
dek. Jedrzejow 8 4 -3
dek. Kije 10 \ 3 0
dek. Pacanow 6 5 2
dek. Sokolina 12 1 0
Ogdtem 36 13 5
24,07%
dek. Dobezyce 17 12 0
dek. Jasto 13 4 0
dek. Zmigrod 9 0 0
Ogélem 39 16 0
& 29,09
archidiakonat ‘
Lublin 10 . 20 0
dek. Lukéw 0 9 0
Ogdle 10 29 0
gotem 74,35%

zwroécito sie z ambony do wiernych ™. We wecze$niejszym okresie
prawdopodobnie nie miata ona powszechnego zastosowania. Prze-
mawia¢ za tym zdaje sie analogia z sytuacja na Zachodzie, gdzie
dopiero w XV stuleciu ambona weszta w powszechny uzytek 7,

Nie znaly natomiast koscioly $redniowieczne konfesjonaldow,
wprowadzonych dopiero przez Trydent 74

2 Kodeks dyplomatyczny Polski, t. 2, cz. 1, wyd. L. Ryszczewski
iA. Muczkowski, Warszawa 1848, nr 402, s. 509: ..ipsumque favo-
rabiliter infra missarum solempnia in ambone promoveatis...

% J. Braun, Kanzel, Lexicon fiir Theologie, t. 5, wyd. 2, Freiburg
im Breisgau 1933, kol. 792.

"B, Kurtscheid, Beichtstuhl, tamze, t. 2. wyd. 2, Freiburg
im Breisgau 1931, kol. 107.
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Specjalne miejsce w kosciotach $redniowiecznych bylo zarezer-
wowane dla ich patronéw. W XI—XIII w. stanowily je empory,
pb6zniej funkcje ich przejely ustawione w poblizu oltarza gléwnego
tawki kolatorskie 8. Nie bylo natomiast w koéciotach dwczesnych,
jak mozna wnosi¢ w oparciu o dostepny materat zrodtowy, tawek
dla ogodlu wiernych, nawet dla szlachty. W 1488 r. sad arcybiskupi
gnieznienski rozpatrujac sprawy sporne miedzy plebanem w Mni-
nie i patronami miejscowego kosciota wyrazil zgode, by obok sta-
rych tawek, z ktoérych korzystala jedna z rodzin, posiadajgcych
prawo patronatu, drugi patron wstawit do kosSciota nowe lawki,
przeznaczone dla siebie i swej rodziny, zastrzegajac jedynie, by
nie byly one zbyt wielkie, tak by pozostawalc miejsce do modlitwy
dla parafian-plebejuszy. Jedne lawki mialy staé po stronie poéinoc-
nej, drugie — po stronie poludniowej kosciota 6. Fakt, ze decyzje
w tej sprawie wydal sad konsystorski, wskazuje na opér plebana
przeciw umieszczaniu w kosciele nowych lawek, dowodzac zara-
zem, ze byly one tu czyms$ wyjatkowym. W r. 1511 pewien szlach-
cic, Piotr z Boguszyna, oskarzyl! w sadzie biskupim prepozyta ko-
$ciota w Szczepankowie w diecezji plockiej o to, ze zezwoliwszy
iego zonie na wstawienie do ko$ciola nowej tawki, pdzniej, w samg
Wielkanoc, kazal wyrzucié z kosciota zaréwno nowag jak i starg
tawke. Prepozyt tlumaczyl sie zarzadzeniem biskupim wydanym
na synodzie diecezjalnym, zabraniajagcym tolerowania w. koSciele
tawek poszezegbélnych rodzin szlacheckich z wyjatkiem kolato-
row 77, W r. 1516 dwie dziedziczki wsi Gaszowo oskarzyly Piotra,
plebana w Brannie w diecezji wiloclawskiej, o wyrzucenie z ko-
$ciota lawek, nalezacych do ich przodkéw. Biskup nakazal pleba-
nowi wstawié je w ciagu 8 dni na dawne miejsce 8.

Omoéwione przypadki wskazujg, Ze prawo posiadania lawek
w ko$ciele przystugiwalto jedynie kolatorom, ktérzy takze mogli
natrafi¢ pod tym wzgledem na trudnosci, je§li bylo ich wiecej.
Skoro wieec nawet szlachta, nie nalezgca do grona patronéw, nie
mogla umieszczaé w koSciele wlasnych lawek, tym bardziej nie
moglo ich byé dla plebsu. Charakterystyczna jest motywacja
wspomnianego przy okazji kosciola w Szczepankowie zakazu sy-
nodalnego: ,,propter occupationem ecclesiae” 7, zdajac sie Swiad-
czy¢, iz przyczyna zakazu byly niewielkie rozmiary éwczesnych

" W.Luszczkiewicz Przyczynek do historii architektury, s. 285.
76 ACIE, II, s. 315, nr 676.

7 ACIE, III, s. 153, nr 328.

% ACIE, III, s. 305, nr 724.

% Patrz przyp. 77.
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kosciotéw. Na to samo wskazuje wspomniane wyzej zastrzezenie
sadu biskupiego z 1488 r., polecajgcego, by lawki, ktoére zezwolono
wstawi¢ do koSciola nie byly zbyt wielkie, tak by pozostalo miej-
sce dla parafian-plebejuszy.

Eucharystia i Krzyzmo byly przechowywane w specjalnym po-
mieszczeniu, réinie okreSlanym: sacrarium 8, ciborium 8!, taber-
naculum 82, znajdujgcym, sie, jak juz powiedziano, z reguly w prez-
biterium, z boku gléwnego oltarza. Bywalo ono zaré6wno drewnia-
ne jak i kamienne 8, czasem stanowilo wneke, wykuta w murze
kos$ciola 8. W r. 1410 biskup wroclawski Wactaw nakazal plebanom
i innym przelozonym koscioléw oraz witrykom, by postarali sie
o kamienne lub ceglane sacraria, ktére w wypadku pozaru kosciota
chronityby $wiete przedmioty przed spaleniem. Nakaz ten zostal
wydany pod wrazeniem niedawnego spalenia sie dwoéch koSciotow,
wraz z ktorymi splonely takze drewniane sacraria wraz z ich za-
wartoScig. Liczac sie zas z mozliwoscig braku w pewnych wypad-
kach potrzebnych na ten cel funduszéw, biskup udzielit 40 dni od-
pustu tym wszystkim, ktérzy przyczynia sie do zbudowania po-
stulowanych sacrariow %, Jak juz wspomniano, umieszczenie sa-
crari6w-tabernakuléw na $rodku oltarza gléwnego zaczelo upow-
szechniaé¢ sie dopiero od czasow soboru trydenckiego, niemniej
w koncu XVI w. ich lokalizacja z boku oltarza byla jeszcze zja-
wiskiem powszechnym 8. Wewnatrz sacrarium Eucharystia byla
przechowywana w specjalnym naczyniu, zwykle jako pyxis®,
w razie za§ jego braku w woreczku (sacculus), lub zwyklym. bia-
lym plétnie %8,

Znany na minwentarz 36 koSciotéw parafialnych z terenu archi-
diakonatu wielunskiego, a wiec kosciotéw, na ktorych ciazyt obo-
wigzek przechowywania Eucharystii, pyxris wymienia tylko w 9
z nich 8, przy czym w kolegiacie wielunskiej istnialy az 4, w ko=
$ciele w Rudlicach — 2, za§ w pozostatych ko$ciotach po 1. Swiad-

8 CP, X, s. 387, art. 5 (r. 1410); ACIE, II, s. 523, nr 1113 (r. 1441); CP,
II, s. 129, nr 12 (r. 1528).

81 T Dtugosz, Sprawy liturgiczne w XVI w. w diecezji krakow-
skiej, Ruch Biblijny i liturgiczny, t. 4 (1951), s. 5.

82 G, Marten, Kultus und Liturgie des allerh. Altarssakraments
im Ermland, Pastoralblatt fiir die Dibzese Ermland, R. 34 (1902), s. 118,

83 Patrz nizej.

8 G, Marten, dz. cyt., s. 118, ‘

8 CP, X, s. 387, art. 5.

8 T, Dlugosz Sprawy liturgiczne w XVI w., s. 3.

87 Patrz przyp. 89.

8 G, Marten, dz. cyt., s. 118.

8 ¥.sL.B, II: Krzepice, Zytniéw, Kadtub, Rudlice, Dzietrzkowice, Cza-
stary, Lysokarnia, Naramice, Wielua.
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czyloby to o tym, ze w poczatkach XV w. w archidiecezji gniez-
nienskiej puszka ta nie miala powszechnego zastosowania, przy
czym brak jej wykazujg zardowno koScioty wiejskie, jak i miejskie.

Spos$rod przedmiotéw stuzgeych do uzytku koscielnego ustwo-
dawstwo koécielne wymienia bielizne koscielng: korporaty, obrusy,
szaty liturgiczne, polecajac utrzymywaé ja w czystosci?®. Korpo-
raly mialy by¢ lniane®!, oltarz za§ wedlug nakazu biskupa Nan-
kera z 1320 r. mial byé nakryty przynajmniej dwoma obrusami
Inianymi ?2, Z innych przedmiotéw liturgicznych ustawodawstwo
koScielne wymienia nieokre$lone blizej wvasa ministralia ®3, kie-
lichy % oraz naczynie do przechowywania wina %. Sprawe kieli-
chow podnio6st szezegdlnie biskup Nanker, nakazujgc celebrowanie
jedynie w kielichach srebrnych, nie za$ cynowych lub kamien-
nych, dopuszezajac te ostatnie tylko w wypadku duzego ubodstwa
duchownych, ktore by praktyke taka usprawiedliwiato ?6. Byta to
zapewne tendencja powszechna, ktéra przyniosta rezultaty. Moze-
my o tym przekonaé¢ sie, dysponujgc potrzebnymi wiadomos$ciami
z poczatkow XVI w. dla terenu wspomnianego juz archidiakonatu
wielunskiego. Tutaj na ogolng liczbe 107 kielichow, ktérych mate-
rial jest nam znany, 102 (95,32%0) bylc srebrnych, w czym 29 po-
ztacanych; tylko 4 byly cynowe i 1 miedziany %°.

W trosce o uzywanie do mszy $w. nie zepsutego wina synody
XV—XVI w. wielokrotnie nakazywaly przechowywanie go w cy-
nowych lub olowianych naczyniach. Mikotaj Kurowski jako biskup
wioclawski nakazal w 1402 r., by kazdy pleban i beneficjariusz
postaral sie w ciggu trzech miesiecy o cynowy dzban na wino pod
karg synodalng %8, W kilka lat pdzniej jako arcybiskup gnieznien-

%0 J. Fijatek, Statuty Nankera, s. 17, art. 8; Z. Chodvnaski,
Statuta synodalia, s. 4 (r. 1402), s. 30 (r. 1516); CP, V, s. 261, art. 20
(I. 1407—1411); B. Ulanowski, Materialy, s. 358, art. 21 (r. 1512);
CP, X, s. 448, art. 16 (r. 1446); CP, III: Synody diecezji luckiej i ich
statuty, Warszawa 1949, s. 91, art. 20 (r. 1519).

91 CP, V, s. 261, art. 20; B. Ulanowski, Materialy, s. 358, art. 21;
Z. Chodynski, Statute synodalia, s. 30; CP, III, s, 91, art. 20.

%2 J, Fijatek, Statuty Nankera, s. 17, art. 8.

93 Patrz statuty wymienione w przvp. 90, z wyjatkiem statutéw Nan-
kera. Statuty wroctawskie moéwig o vasa totius ministerii — CP, X.
s. 448, art. 16,

% J. Fijalek, Statuty Nankera, s. 17 art. 8, s. 52, art. 39: CP,
VII, s. 149, art. 20 (r. 1420).

% Patrz nizej.

% J. Fijalek, Statuty Nankera, s. 52, art. 39.

97 5B, II, s. 106—156.

% Z. Chodynski, Statuta synrnodalia, s. 4.



218 EUGENIUSZ WISNIOWSKI [32j

ski nakaz ten rozciagnal réwniez na nowoobjeta przez siebie archi-
diecezje, nie obwarowujgc go jednak sankcja synodalng . W sto
lat p6zniej zostal on powtdrzony w statutach gnieznienskich arcy-
biskupa Jana Laskiego z 1512 r., 1% oraz wzorujacych sie¢ na nich
statutach biskupa wloctawskiego Macieja Drzewickiego z 1516 r., 1
a takze biskupa tuckiego Pawtla Holszanskiego z 1519 r. 1% Dla die-
cezji poznanskiej podobne zarzgdzenie wydal biskup Andrzej
w 1420 r. nakazujac by w ciggu 4 miesiecy kazdy pleban postaral_
sie o cynowy dzban, w ktérym pod osobistym nadzorem, nie wy-
reczajac sie stuzba koScielna, przechowywalby wino mszalne., Za-
rzadzenie to obwarowal grozba kary w wysokosci trzech grzy-
wien 198, XV-wieczna za$ instrukcja wizytacyjna, uzywana w die-
cezjach gnieznienskiej, poznanskiej i wloctawskiej, poleca wizyta-
torom sprawdza¢, czy w kosSciolach znajduja sie cynowe lub olo-
wiane dzbany dla przechowywania wina %4, Informacje, jakie po-
siadamy z terenu archidiakonatu wielunskiego z 1522 r. pozwalajg
nam stwierdzi¢, o ile zarzadzenia te byly respektowane przynaj-
mniej na tym terenie. W oparciu o spisany w Liber L.askiego in-
wentarz kosciotéw tego archidiakonatu mozemy ustali¢, ze na ogodl-
ng liczbe 36 kosciotow parafialnych dzban na wino wymieniono
w 25 (69,44%), przy czym dwukrotnie odnotowano 2 dzbany, w po-
zostalych wypadkach po jednym; nadto spotykamy po. dzbanie
w trzech nieparafialnych kosciotach wiejskich, We wszystkich wy-
padkach byly to zgodnie z zalozeniami wtadz kosScielnych dzbany
cynowe. Nie jest za§ wykluczone, ze niewymienienie ich w 11 ko-
Sciolach parafialnych przynajmniej w czedci ztozyé trzeba na karb
nie rzeczywistego ich braku, lecz niedckladnej inwentaryzacji.
Przemawia¢ za tym zdaje sie niewymienienie innych naczyn stu-
zacych do tego celu, jak rowniez wystepowanie ich nawet w ko-
$ciotach nieparafialnych. Obserwacje te pozwalajg wnosié, ze po-
stulaty prawa koScielnego w omawianym zakresie byly na og6l
realizowane. .

Blizszy wglad w wyposazenie kosciolow parafialnych w podsta-
wowe przybory liturgiczne daje nam wspomniany juz inwentarz
ko$ciotow 1 kaplic archidiakonatu wielunskiego z 1522 r. Ponizej
zestawiono glowne elementy ich wyposazenia:

% CP, V, s. 261, art, 21 (1. 1407—1411).

W B, Ulanowski, Materialy, s. 358, art. 22,

W 7Z Chodynski, Statuta synodalia, s. 30.

102 CP, III, s. 91, art. 22.

103 CP, VII, s. 148, art. 13. .

WS Librowski, Wizytacje diecezji wloctawskiej, Archiwa, Bi-
blioteki i Muzea Koécielne, t. 10 (1965), s. 198—200.
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Wyposazenieko$cioltéw parafialnycharchidiakonatu
wielunnskiegs w sprzet koScielny

y . Liczba pg;':;iisgg:éf;daiacych ', Liczba sprzetu w parafiach
VYPOSMIENR | eszystich | wieiskich |- miejskich | wsystiioh | wieiskich | muciskich
ampulki 35?701% 32,27459«3 10(6);9/(', é,zqu | 2%36 6'036
antepedia 65?731% ) 95}591%_ 66,652% 1?38 __14,;;1_* 3.2’.‘%._6
choragwie 91122%_ 93,2170% 83,33% ‘ §?062 __28,2;4?____ _ﬁiéﬁ__
dzbany 24 21 3 26 22 4
na_wino 68,67% | 7241 | 50,00% (i 0,74 0,75 0,66
dzwonli 51,1482% 2,1752% 50,30% 16,(858 14,28 3{23
dzwony 97?1‘{1% 96,2585% 83,23% 27,22 26?7 21,20
kadzielnice _&?3% 6a0% | 16660 0:%8 006 | o016
kapy ﬁ,?l% 17.24% 66,36% 01,34 0?17 1:716
kielichy _1_(?(?)/0 100% | 100% | 87 bes | 4
kociolki 1438% | 104% | 3353% | o4 | oo __0,233
omze 11,49% | 12419 | 6660% | 194 | ios __llaé?_’_
korporaly 85?’701% 86,22%% 83,23% 28,21 26,24 __53»2,33
krzyze 85,3701% 36,2250% 83,23% 14,30 1?:?3 1,50
monstrancje 82,25?5% 82,2745% 83,23% 03235 02,32 1?00
obrusy 65:57% _5__8,29%%_ 66,667, I ’
ornaty 100% 100% o0 | aar | 56 gfléi_
pacyfikaly 37,11‘911% 34,14%% 50,(3)0% _9,}12__ 01,5137 0?83
portatilia 11.42% | 1034% | 16,66% _0:11 1 oa0_| ol
puszki 8 7 1 9 8 1
eucharyst. | 22,85% | 24,18% | 16,66% || 025 | 0,27 0,16
relikwiarze 8,5?7%; 6,829% 16,(156% 0,308 0,206 0,116
sygnatufki 68:25;17% 63,2596% ee,‘ée% 02 ?1 02,28 0,583
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&

Trudno ocenié¢, w jakim stopniu przekazany nam material jest
kompletny. Zastanawia pominiecie w niektérych parafiach przed-
miotéw niezbednych, jak sie wydaje, do sprawowania czynnosci
liturgicznych: obruséw, korporatéw. Pozwala to podejrzewac ist-
nienie opuszczen. Brak jednak podstaw do generalnego kwestio-
nowania warto$ci omawianego inwentarza zwazywszy, ze jego spis
zajmuje w parafii naczelne miejsce, wysuwajac sie nawet przed
przed tak wazne w Liber uposazenie. Wydaje sie wiec, Zze moze
on stanowi¢ podstawe do zdobycia przynajmniej ogélnej orien-
tacji w proporcjach réznego rodzaju sprzetu, w ktére bylty wypo-
sazone 6wczesne koscioty.

Z dokonanego zestawienia wida¢, ze do typowych sprzetéw ktore
mozna bylto spotkaé we wszystkich lub znacznej wiekszosci kosScio-
6w parafialnych, nalezaty kielichy mszalne, ornaty, korporaly
i komze, krzyze oltarzowe, amputki, monstrancje, dzwony i chdrgg-
wie.. Wydaje sieg, ze niektore z tych elementéw mogly wystepo-
waé czeSciej, niz to wynika z naszego rejestru, zwlaszeza krzyze,
amputki czy korporaty. Czesciej wystepowaly tez zapewne obrusy
oltarzowe, ktore odnotowano tylko w 68% koScioldéw parafialnych.
W takiej samej liczbie koScioléw stwierdzono wystepowanie dzba-
na na wino oraz sygnaturki, w nieco mniejszej zapisano antepe-
dia i dzwonki. Rzadko natomiast byly reprezentowane pacyfikaty,
puszki eucharystyczne, kapy, naczynia na wode §wiecong i porta-
tilia, a zgota wyjatkowo kadzielnice i relikwiarze. Niektére z wy-
liczonych przedmiotéw z reguly wystepowaly w wiekszej liczbie.
I tak znaczna wiekszo$¢ koScioldw posiadata 2—3 kielichy, 2—5
ornatéw, 2—3 dzwony, 2 lub 4 chorggwie i amputki, 2—4 korporaty
i dzwonki, 2—3 antepedia i komze. Krzyze w wiekszo$ci kosSciotow
wystepowatly pojedynczo, cho¢ i §wigtynie z dwoma krzyzami byty
licznie reprezentowane. Ponizsza tabela ilustruje, jak czesto i w ja-
kiej liczbie wystepowaly ostatnio wymienione przedmioty.

W odniesieniu do wigkszo$ci kosScioléw nie znamy liczby znaj-
dujgcych sie w nich obruséw, jednak na podstawie kilku znanych
wypadkéw mozemy powiedzie¢, ze wystepowaly one zwykle
w wigkszej liczbie: 2, 10, 14, 17 195, Pozostale przedmioty z reguty
wystepowaly pojedynczo. Trzeba tez zauwazyé, ze wiekszo$é spo-
$réd wymienionych wyzej przedmiotéw posiadaly réwniez koscio-
ly filialne i kaplice, co dowodzi typowo$ci omoéwionego wyposa-
zenia.

195 Ruda, Wierzchlas po 2, w tej samej liczbie w ko$ciotach filialnych
w._ Stradziecu i Komornikach oraz altaria w koSciele w Krzepicach;
w Dzietrzkowicach — 10, w Rudlicach — 14, w Czastarach — 17,
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Znacznie bogaciej pod wielu wzgledami byl wyposazony kosciét
kolegiacki w Wieluniu, co jest zupelnie zrozumiale juz choéby ze
wzgledu na sam charakter kosSciotla, skupiajacego wokédl siebie
znaczng liczbe duchowienstwa: 3 pralatow, 4 kanonikow, 8 wika~
ruszy wieczystych i 6 misjonarzy, nie liczgc altarystow i innych
duchownych 1%, utrzymujacych sie nie z beneficjum, lecz wypta-
canego im stypendium. Jego inwentarz wylicza 20 kielichéw, za-
pewne srebrnych, z ktérych 10 bylo pozlacanych, 26 ornatéw,
5 krzyzy, 2 pocyfikaty, 4 puszki eucharystyczne, 19 ampulek, an-
tepedia dla wielkiego oltarza i wystarczajaca ilosé, jak podano
ogoblnikowo, dla pozostatych ottarzy, 3 kapy dla kaplanéw i 3 dls
ministrantéw, nadto monstrancje, kadzielnice, relikwiarz, dzban
na wino, 2 chorggwie, 3 dzwony i sygnaturke, nieznang blizej licz-
be dzwondw, po 6 dalmatyk i recznikéw, Swieczniki do wszystkich
ottarzy, 2 narzuty i poduszke pod mszal %, Istniejce tu altarie
posiadaty swdéj wlasny, odrebny sprzet 198, Z okresu o sto lat weze-
$niejszego znamy inwentarz jednego tylko kosciola wiejskiego —
w Beszowej z 1421 r. §wiadczacy, ze kosciot ten pod wielu wzgle-
dami byt lepiej wyposazony, anizeli wiekszos¢ koScioldw archidia-
konatu wieluniskiego w poczatkach XV w. Posiadal on 5 kielichéw,
11 ornatéw, 2 krzyze, 5 korporaléw, az 4 monstrancje, w tym 2
z relikwiami, po 4 ampulki, chorggwie i dzwonki, kadzielnice,
puszke aucharystyczna, az 7 kap i 2 portatilia, 5 obruséw, 8 dal-
matyk, 4 §wieczniki, 5 recznikéw, 5 szerzynek, poduszke pod mszatl,
3 dywany, forme do wypieku komunikantéw, 5 skrzyn (cista) na
przechowywanie rzeczy koScielnych i 1 szafe, zelazne lawarium,
wiele innych drobnych przedmiotéw oraz niespotykang obfitosé¢
relikwii, obejmujgca kilkanascie puszek i innych naczyn 1%, Tak
bogate wyposazenie kosciot beszowski zawdzieczal zapewne w du-
zym stopniu biskupowi krakowskiemu Wojciechowi Jastrzebcowi,
ktory jako nalezacy do rodu patronéw kosciota, w r. 1407 zbudowat
tu nowy kosciét murowany w miejsce dotychczasowego drewnia-
nego, a w roku 1421 osiedlil przy nim paulinéw, oddajac im jego
zarzgd 110,

Z powyzszego widaé, ze charakter kosciola a takze stanowisko
patrona nie bylo bez znaczenia dla jego wyposazenia.

—

106 ¥ST.B, II, s. 103—107 passim.

107 Tamze s. 108.

108 Tamze s. 106—107.

109 J, Fijatek, Zbiér dokumentéw oo. paulinéw w Polsce, z. I, Kra-
kow 1938, s. 148—153

1, F1Ja&ek dz. cyt.,, s. 148; E. Wlsn1owsk1, Rozwdaj siect
parafialnej, s.-119.
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Poréwnujgc wyposazenie wiejskich i miejskich kosciotow para-
fialnych w sprzet liturgiczny mozemy stwierdzi¢, ze wsrod 21
najczesciej wystepujacych jego elementéw, ktére moglismy uchwy-
ci¢ w koéciotach archidiakonatu wielunskiego, dwa z nich —
kielichy i ornaty, reprezentowane byly w tym samym stopniu
w obu typach parafii, a 9 innych — pacyfikal, monstrancja, ka-
dzielnica, amputki, kociotki, relikwiarze, portatilia, antepedia
i kapy, czesciej bylo mozna spotkaé¢ wsrod parafii miejskich, pozo-
stale za§ 10 — krzyze, puszki eucharystyczne, dzban na wino,
dzwonki, obrusy, komze, choragwie, dzwony, sygnaturki, wsrod
parafii wiejskich. W wiekszo$ci jednak réznice na korzysé jednego
lub drugiego typu parafii nie sa wielkie, wynoszg kilka do kil-
kunastu procent. 22—23% wynosi réznica w liczbie parafii, w kto-
rych odnotowano istnienie dzbana na wino i kociolkéw (caldear),
w pierwszym wypadku na korzys¢ parafii wiejskich, w drugim —
miejskich, 49% wynosi réznica w liczbie parafii, posiadajacych
kapy, na korzy$é parafii miejskich. Cyfry te trzeba oczywiscie trak-
towaé jako wielko$ci przyblizone i orientacyjne. Zdaja sie one
jednak wskazywaé, ze podstawowy sprzet liturgiczny w obu ty-
pach parafii reprezentowany byt rownie czesto. Inaczej natomiast
ksztaltowala sie sprawa jego liczebnosci. Pod tym wzgledem prze-
waga parafii miejskich rysuje sie wyraznie. Sposréd 21 rodzajow
przedmiotéow tylko w odniesieniu do dwoéch — puszki euchary-
stycznej i dzbana na wino, wyzsza jest érednia w kosciotach wiej-
skich, w pozostatych natomiast goérujg parafie miejskie. Ukazuje
to rowniez tabela, ilustrujgca czestotliwosé liczebno$ei pewnych
przedmiotéw. Wynika z niej wyraznie, ze wérdd parafii miejskich
wigksza liczebnoé¢ analizowanych przedmiotéw zdarzata sie cze-
$ciej. Trzeba wiec stwierdzi¢, ze parafie miejskie byly lepiej wy-
posazone w sprzet koscielny, anizeli parafie wiejskie, przy czym
niewatpliwie wyposazenie byto tym lepsze, im wiekszy byt osrodek
miejski. Trzeba tez dodaé, ze przede wszystkim w ko$ciotach miej-
skich, jak to stwierdzono !, skupialy-sie altarie, ktore z reguly
posiadaly wlasny sprzet liturgiczny 112,

III. CMENTARZ

Statym elementem zwigzanym z ko$ciolem byl cmentarz, ktory
znajdowal sie wokd! niego. Ustawodawstwo koscielne zmierzalto

1 Patrz przypis 63.
12 Patrz przyp. 108.
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do tego, by jako miejsce poSwigcone byt on wyraznie oddzielony
od pozostatego obszaru. Dlatego nakazywato ogrodzenie go lub oto-
czenie rowem. Statuty wloctawskie z r. 1402 polecily duchowien-
stwu pod kara synodalng ogrodzenie cmentarzy w ciggu roku, pa-
rafianom za$§ tam, gdzie zwyczajowo nalezato to do ich obowigz-
kéw, zagrozono interdyktem !*3. Obowiazek ogrodzenia cmentarzy
w ciggu roku powtarzajg takze inne statuty z XV i XVI w, 114
Problem nalezytego ogrodzenia cmentarza od otoczenia stanowit
tez jedno z pytan kwestionariuszy wizytacyjnych 115,

Usytuowany wokoél koSciota cmentarz speinial w omawianym
okresie funkcje znacznie bardziej rozleglte anizeli dzisiaj. Byl on
bowiem nie tylko miejscem grzebalnym. Tutaj odbywaly sie takze
procesje i nabozenistwa, zwlaszeza w okresie Wielkiego Postu. Dla-
tego tez umieszezano tu niekiedy rzezby, przedstawiajace Meke
Pansks. Spotykane gdzieniegdzie ambony na stale tutaj umiesz-
czone wskazuja, ze gloszono tu kazania. Na cmentarzu u wejScia
do kosciota bylo tez miejsce dla pokutujgcych grzesznikow 116,

IV. UTRZYMANIE KOSCIOLA

Na kim ciazyl obowigzek utrzymania koSciota w stanie funk-
cjonalnym? Sprawa ta niewatpliwie inaczej przedstawia sie
w okresie, kiedy koscioty stanowily prywatng wlasnosé fundatorow
i ich nastepcéw, inaczej za$§ pdzniej. W pierwszym okresie niewgt-
pliwie wlasciciel koSciota byl tym, ktéry troszczyl sie o potrzeby
zaré6wno duchowienstwa jak i samego koSciota 117, Pdzniej sprawa
komplikuje sie. Material zrodlowy dotyczacy tego problemu nie
zawsze jest jasny; stad tez opinie w literaturze w omawianej
kwestii nie sa zgodne. E. Michael w odniesieniu do Slaska uwazatl
ze obowigzek ten spoczywal na patronie ko$ciota; H. F. Schmid —
ze obcigzal przede wszystkim ludno$é; S. Soltyszewski za§ pod-

3 Z, Chodynski, Statuta synodalia, s. 6.

s CP, V, s. 265, art. 51; B. Ulanowski, Materialy, s. 361, art. 51;
Z. Chodyhski, s. 22, 32; CP, 111, s. 95, art. 48; CP, II, s. 129, art. 12.

5§, Librowski, dz cyt, s. 168, art. 11, s. 200. i

U W, Luszczkiewicz, Stare cmentarze krakowskie, ich zabytki
sztuki i obyczaju koscielnego, Rocznik Krakowski, t. I (1898), s. 9—11.

U7 H, ¥. Schmid, Die rechtlichen Grundlagen der Pfarrorganisa-
tion auf westslavischen Boden wund thre Entwicklung wdhrend des
Mittelalters, Zeitschrift der Sawigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Kanonistische Abteilung, t. XX (1931), s. 343; E. Michael, Die schle-
sische Kirche und thr Patronat im Mittelalter unter polnischen Recht,
Gorlitz 1926, s. 258.
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kre$lajac role kolatoréw w tym zakresie zwraca uwage na obo-
wigzki witrykéw w zakresie reperacji ko$ciola 18

Dekretaly Grzegorza IX, powtarzajgc postanowienia znacznie
wezesniejszych synodow, nakazywaly wszystkim posiadaczom be-
neficjow koscielnych pomagaé'w naprawie ko$ciola '19; za§ Alek-
sander IIT (1159—1181) stwierdzit w wydanych przez siebie posta-
nowieniach, ze posiadacze koscioléw parafialnych powinni byg¢,
gdy zachodzi potrzeba, zmuszeni do naprawy kosciotéw, przy
czym na cel ten majg przeznaczyé zbywajgca im z dochodéw ko-
écielnych cze$é tak by przyklad ich stanowil zachete dla innych 120,
Z obu tych przepiséw wynika niedwuznacznie, ze beneficjariusze
maja jedynie czeSciowy obowigzek naprawy koSciota. Pierwszy
moéwi o udzielaniu pomocy — ,,adiuvent”, drugi kaze przeznaczy¢
na potrzeby koSciota jedynie nadwyzke dochodéw — ,si eis su-
persint”, a wiec niewatpliwie te cze$¢, ktorej beneficjariusz nie
zuzyl na wlasne potrzeby.

Idge po linii tych postulatéw prawa powszechnego takze nie-
ktére z postanowien synodalnych dotyczgcych ziem polskich, przy-
pominaty beneficjariuszom ich obowigzek ponoszenia cze$ci wy-
datkéw, zwigzanych z utrzymaniem kosciota.

W 1394 r. biskup krakowski Piotr Wysz odpowiedzialno$cig za
stan budynkéw koScielnych obarcza beneficjariuszy, ktorzy nie-
jednokrotnie wskutek braku dozoru, spowodowanego nierezyden-
cja, doprowadzaja ko$cidl do ruiny. Przypomina on takze dawne
ustawodawstwo koScielne, nakazujgce podzial beneficjum na 4
czesci, z ktéorych jedna miata byé przeznaczona na budowe lub na-
prawe koSciota. On sam za$§ obowigzek ten lagodzi, nakazujac prze-
znaczy¢ na ten cel tylko.dziewiata cze$¢ dochodow, grozac za za-
niedbanie troski o ko$ciot karg ekskomuniki a nawet utratg benefi-
cjum 2!, Podobnie arcybiskup Mikotaj Tragba w wydanych w 1420 r.

8 E, Michael, dz ecyt, s. 259—260; H. F. Schmid, dz. cyt,
XVIIT (1929), s. 543, XIX (1930), s. 448, XX (1931), s. 343; S. Sotty-
szewski, Prawa i obowigzki witrykuséw w polskim ustawodawstwie
synodalnym, Prawo Kanoniczne, R. IIT (1960), nr 1—2, s. 273.

1 ¢, 1, XIII, 48: Quicumque ecclesia sticum, beneficium habent,
omnine adiuvent ad tecta ecclesiae restauranda, vel ipsam ecclesias
emendandas...

120 C, 4, XIII, 48: (—) de his qui parochiales ecclesias habent... duxi-~
mus respondendum, quod ad reperationem et institutionem ecclesia-
rum cogi debent, quum opus fuerit, de bonis, quae sunt ipsius ecclesiae,
si eis supersint, conferre, ut eorum exemplo ceteri invitentur.

121 B, Ulanowski, O pracach przygotowawczych do historii pra-

15 — Studia Theologica Varsaviensia 2/69
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statutach prowincjonalnych zacheca posiadaczy beneficjéow do po-
magania w naprawie kosciotow. Wsrod tych zas, ktorzy maja sie
troszezyé o ko$ciét wymienia obok beneficjariuszy takie witry-
kéw 122, Synod za$ prowincjonalny ryski z 1428 r. stwierdza, ze
pleban chege zachecaé wiernych do ofiarnosci na raecz kosciola
powinien sam dawa¢ dobry przyklad, a wizytatorom poleca, by na-
ktaniali plebanéw, w razie potrzeby przy pomocy kar, do udzie-
lania w miare mozliwosci pomocy ze swych dochodéw beneficjal-
nych w restauracji koscioléw. Réwnoczednie za$ pietnujgc niedbal-
stwo witrykéw, ktorzy doprowadzili do powaznego zniszczenia
wielu kosciotéw, nakazuje wizytatorom, by sklonili ich, w razie
potrzeby karami koScielnymi, do zajecia sie naprawsg koSciolow
z funduszow, przeznaczonych na fabryke kosciota, gdyby za$§ na cel
ten nie wystarczylo, winni naktania¢ wiernych do pospieszenia
w miare mozliwosci z pomocg 123,

Z przytoczonych postanowien ustawodawstwa koScielnego wy-
nika, ze obowigzek troski o utrzymanie kosciola w nalezytym sta-
nie mieli przede wszystkim beneficjariusze, a obok nich réwniez
witrycy, przy czym ci pierwsi byli zobowigzani do ponoszenia
réwniez czeSci zwigzanych z tym kosztéw. Wiernych zachecano
jedynic¢ do pomocy w tym zakresie,

Trzeba tu zwrocié uwage, ze w Sredniowieczu obok majatku
beneficjalnego, przeznaczonego na utrzymanije duchownego, wy-
tworzy! sie odrgbny majatek, przeznaczony na wylgczne potrzeby
budynku ko$cielnego, jego wyposazenia i sprawowanego w aim
kultu. Na Zachodzie wypadki istnienia odrebnego uposazenia, stu-
zgcego utrzymaniu budynku koscielnego, spotykamy sporadycznie
przed druga polowg XI w. Okoto XII w. zyskalo ono wtasng
osobowo$¢ prawng, przy czym podmiot jego praw i obowigz-
kéw okre§lany byl najeze$ciej mianem ,fabrica ecclesiae” 134,

wa kanonicznego w Polsce. Dodatek 1. Statuty synodu krakowskiego
z r. 1392—1396, Krak6w 1887, s. 36. Zdaniem W. Abrahama (Statuta
synodu prowincjonalnego w Kaliszu r. 1420, Rozprawy AU, t. XXI
(1888), s. 178, przepis ten opiera sie na statutach praskich z r. 1349, te
znow na C. 1, XIII, 48.

122 J, Fijatek, A. Vetulani, Statuty synodalne wielunisko-ka-
liskie Mikotaja Trgby z 7. 1420, Krakéw 1915—1951, (dalej cyt.: Fija-
tek-Vetulani, Statuty Trgby), s. 75, art. 22. Wediug Abrahama
(1. ¢.) postanowienie to zostalo zaczerpniete ze statutéw arcybiskupa
praskiego Ernesta z Pardubic z r. 1355.

123 B, Hipler, Constitutione synodales Warmienses, Sambienses,
Pomesamienses, Culmenses, necnon provinciales Rigenses, Brunsber-
gae 1899, kol. 324—325.

12¢ W, M. Plochl, Geschichte des Kirchenrechts, 2, Miinchen 1955,
s. 375.
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W Polsce z wyodrebnionym na potrzeby kosciola majagtkiem
spotykamy sie od pierwszej polowy XIIT w. Jego zrddia byly
bardzo réznorodne. Pochodzit on z nadan %5, zapisOw testamen-
towych, obejmujacych =ziemie, czynsze, fundusze gotéwkowe 126,
niektorych kar sgdowych 127, optat za pochéwek w koSciele 128
ofiar wiernych za pewne postugi?!®®, przede wszystkim za$
z dobrowolnych ofiar wiernych, sktadanych czy to w kosciele,
czy tez poza nim 3%, Mozna jednak zauwazyé, ze liczba wzmia-
nek o posiadaniu przez poszezegdlne koscioly odrebnego od
uposazenia beneficjalnego majgtku w postaci trwalych form
jak ziemia lub czynsze jest bardzo niewielka zaréwno w XIII
i XIV w. jak 1 w okresie po6zniejszym 13, Wyjatkowsg pod tym
wzgledem sytuacje obserwujemy w archidiakonacie wieluniskim,
w ktéorym Liber beneficiorum %laskiego na ogélng liczbe 36. ko-
Scioléow parafialnych specjalne uposazenie kosciola notuje az przy
dziewieciu, nadto przy dwoch kosciotach filialnych 132, Dla pozosta-
lych terenéw archidiecezji gnieznienskiej podobne wzmianki spo-
tykamy we wspomnianym zrédle tylko przy dwoéch kosciotach
w archidiakonacie gnieznienskim 133, QOceniajac ten fakt, irzeba
wzigé pod uwage, ze archidiakonat wielunski opisywany byl przez
innego pisarza a takze wedlug innego kwestionariusza anizeli
pozostate tereny archidiecezji gnieznienskiej. Mozna by wiec mnie-
maé, ze pisarz wielunski byl szczegbélnie dokladny w tej sprawie.
Przypuszczenie takie nie wydaje sie jednak stuszne. Trzeba bo-
wiem zauwazy¢, ze dokonujacy opiséw beneficjow w archidiako-
nacie gnieznienskim dwukrotnie przeciez zwrdcit uwage na wy-
odrebnione na potrzeby kosciota u_posaienie, nadto za$§ z reguly

1% M. F. Schmid, dz eyt, XVIII (1929), s. 542, XIX (1930), s. 365,
przyp. 1, s. 412, przyp. 5; E. Michael, dz. cyt, s. 258—259,

28 Fijatek-Vetulani, Statuty Trgby, s. 535—56, art. 9; ACTIE,
III, s. 8, nr 20 (r. 1451), s. 288, nr 661 (r. 1507); SPPP, XII, s. 433, nr
7417 (r. 1503).

127 Fijatek-Vetulani, Statuty Trgby, s. 46, 55.

128 ACIE, II, s. 325, nr 692 (r. 1491), s. 484, nr 1008, 1009 (r. 1429); III,
S. 333—334, nr 794 (r. 1513).

128 ACIE, II, s. 575, nr 1269 (r. 1456); III, s. 353, nr 853 (r. 1531);
SPPP, XII, s. 433, nr 7417 (r. 1503). '

130 Patrz s. 170 i nn.

B H. F. Schmid, dz cyt, XVIII XX (1931), s. 342 oraz przyp. 118.

132 Wielun, Wierzchlas, Krzyworzeka, Chotéw, Skomlin, Dzietrzko-
wice, Cieczecin, Eyskornia, Naramice; koScioty filialne: Komorniki,
Yubnicz.

183 Gostawice, Brudzewo.
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wymieniajgc uposazenie plebana uzywal zwrotu — ,,pro ecclesiag
et sui sustentatione habet” 135 — podkreslajagc w ten sposéb, jak
sie wydaje, brak wyodrebnionego na potrzeby kosciota majatky,
Podobne zwroty przewazajg rowniez w spisach archidiakonatow
uniejowskiego, leczyckiego i kurzelowskiego 1%. Zdaje sie to §wiad-
czy¢é o tym, ze sporadyczne wymienianie poza archidiakonatem
wielunskim wyodrebnionych na potrzeby kosciota dochodéw nie
jest rzeczg przypadku. Na wyjatkowa za§ pod tym wzgledem sy-
tuacje w ziemi wielunskiej zdaje sie wskazywa¢ takze niespoty-
kane na ogo6l gdzie indziej zjawisko zaangazowania wiernych
w utrzymanie ministra koSciota 136, Obserwacje te uzasadniajg po-
glad, ze specjalny majatek, przeznaczony na wylaczne potrzeby
ko$ciota i kultu w postaci trwalych nadan rozwing! si¢ na na-
szych ziemiach tylko w bardzo stabym stopniu. Wydaje sie za$, ze
nawet tam, gdzie istnial, dochody w wielu wypadkach byly w sta-
nie zaspokoi¢ jedynie cze§¢ potrzeb zwigzanych z funkcjonowa-
niem koSciola. Zreszta niejednokrotnie dotacja na rzecz koSciota
wskazywala tylko jedng z nich — zwykle $wiatlo, czasem wino 137,
Wsréd wskazanych wyze] 11 przypadkoéw specjalnego uposazenia
kosciota w archidiakonacie wielunskim w 8 wypadkach znamy
wysoko$¢ plynacego zen dochodu, ktéry w poszczegélnych wy-
padkach wynosit: 6 gr (Wierzchlas), 8 gr (Lubnica), 24 gr (Lyskor-
nija), 30 gr (Chotéw), 40 gr (Naramice), 45 gr (Krzywarzeka), 48 gr
(Cieszecin) i 8 1/2 grzywny (Wielun — kolegiata). W tym ostatnim
wypadku dochéd byt stosunkowo znaczny, ale tez byt to ‘kosciot
kolegiacki, ktory posiadal niewatpliwie wieksze potrzeby i wiek-
sze mozliwosci zdobycia Srodkéw na ich zaspokojenie.

Jakie czynniki i w jakim zakresie byly zaangazowane w spra-
we utrzymania koSciola w nalezytym stanie pouczajg nas liczne
przyklady, wskazujace, jak problemy te byly rozwigzywane w prak-
tyce. I tak w r. 1239 Pawel, syn Hemerama, nadawcy kosciota
w Strzegomiu Joannitom 1%, wskutek zlozonej przez nich skargi,
ze jego ludzie wymagaja od prepozyta Joannitéw nadzwyczajnych
Swiadczen, orzekl, ze Joannici nie sg zobowigzani do nabywania
kielichow, ksigg, dzwonéw, powrozow, maki i innych rzeczy, a ma-

13¢ Np. (—) eadem ecclesia et eius protunc rector.. habet.. (LsLB, I,
s. 29), (—eadem ecclesia pro dote et fundo imprimis habet arcam pro
curia plebanali (tamze, s. 25). Podobne okre§lenia patrz EsLB, I, s. 7—
329 passim.

135 Patrz EsLB, t. 1 i 2 pod wskazanymi archidiakonatami.

136 Patrz, s. 314—315.

B7 Patrz przyp. 118.

138 B, Michael, dz cyt., s. 65.
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ja sie jedynie stara¢ o dwobch ,scolares litteratos”, ktérzy mogliby
pelni¢ stuzbe przy oltarzu, na co zresztg przekazuje im pewng
wie§ w celu przeprowadzenia w niej lokacji na prawie niemieckim
dla zwiekszenia ich dochodéw 1, Z kontekstu zdaje sie wynikaé, ze
o wszystkie te rzeczy musi si¢ od tej pory stara¢ ludnosé, korzy-
stajaca z poslug kosciola strzegomskiego.

Obowiazek pomocy wiernych w zakresie restauracji swego ko~
ciola mamy pos$wiadczony w diecezji kamieniskiej w 1323 r., przy
czym jest on okre$lony jako zwyczaj, obowigzujacy w catej zie-
mi 149,

Na innag sytuacje zdaje sie wskazywaé¢ dokument z r. 1234.
W roku tym opactwo Sw. Wincentego we Wroctawiu odstapito
biskupowi Tomaszowi prawo patronatu kosciola w Toszku z tego
powodu, ze stare budynki kosciola grozity zawaleniem, budowa
za$ nowego kosciota pociggnelaby za sobg wielkie koszta 14, Wy-
nika stad niedwuznacznie, Ze patron ko$ciola poczuwal sie do
obowigzku odbudowy upadajgcego kosciota. Dokumentem tym Mi-
chael uzasadnial swéj poglad, iz obowigzek budowy koSciota spo-
czywal na patronie 142, Schmid natomiast nie przywigzywatl do nie-~
go wiekszej wagi, sadzge, ze chodzilo tu o zamaskowang inkorpo-
racje 143, Ttumaczenie takie niczego jednak nie wyjasnia. Wskutek
inkorporacji bowiem biskup stawal sie posiadaczem beneficjum
plebanskiego w Toszku, wiemy za$§, ze beneficjariusze mieli obo-
wiazek ponoszenia jedynie czeSci kosztow odbudowy koSciola.
W tym wypadku za$§ rzekoma inkorporacja jest zupelnie dowol-
nym domystem, ktérym Schmid staratl sie pozbawié warto$ci prze-
stanke, przemawiajgcg przeciw jego koncepcji, iz obowigzek odbu-
dowy koSciola spoczywal na wiernych 14, Nie widaé¢ za$§ podstaw,
by w dokumencie tym doszukiwaé sie innych tre$ci niz te, o kto-
rych wyraznie moéowi. Trzeba raczej przyjaé, ze w wypadku kos-
ciola w Toszku spodziewano sie, iz zamozniejszy patron dokona
jego odbudowy.

139 Regesten zur schlesischen Geschichte, cz. I, Codex Diplomaticus
Silesiae, t. 8, cz. I, wyd. C. Griinhagen, Breslau 1884, s. 234, nr
539.

140 Pommersches Urkundenbuch VI, cz. 1, wyd. O. Heinemann, Stet-
tin 1907, s. 189, nr 3720.

141 Regesten zur schlesischen Geschichte, t. 2, cz II, Codex Diploma-
ticus Silesiae, t. 7, cz. II, wyd. C. Griinhagen, Breslau 1875, s. 132,
nr 1195.

42 FE Michael, dz cyt, s. 259—260.

143 H, F. Schmld dz. eyt.,, XVIII (1929), s. 544, przyp. 1.

144 Tamze s. 543.
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Pouczajacych przykladéow w interesujacej nas sprawie dostar-
czaja nam akta konsystorskie z XV i poczatkéw XVI w.

W 1446 r. dziedzic Lubiaza w diecezji poznanskiej i wszyscy
wierni tutejszej parafii zwrocili sie do sagdu biskupiego z proshy
o zmuszenie plebana do poniesienia przypadajacej nan, zgodnie
z przepisami koscielnymi, czeSci kosztéw zwigzanych z odbudows
zniszezonego koSciota, ktéry z powodu starosci podupad! tak da-
lece, ze w razie gwaltownego deszezu nie stanowi dla nikogo ochro-
ny przed ulewg. Pleban bronit sie przed zadaniem parafian stwier-
dzajac, ze do odbudowy nie jest zobowigzany, lecz dziedzic jako
patron. Sad biskupi sprawdziwszy przepisy prawne zadecydowal,
ze dziedzic wraz z parafianami ma zlozyé 2/3, pleban za$ 1/3 na
restauracje koSciota. Od wyroku tego pleban odwotat sie do Rzy-
mu, sad biskupi za§ nakazal mu zlozy¢ pienigdze i wyznaczyl wi-
kariusza do dysponowania nimi 4, W tym samym roku rajcy i wi-
trycy z Zakroczymia w diecezji plockiej oskarzyli miejscowego
plebana, ze nie oddaje na budowe ko$ciota trzeciego denara, jak
to winien czyni¢ zgodnie z przepisami statutéw prowincjonalnych,
proszac o zmuszenie go do tego przez wladze koscielne 1%, Ow trze-
ci denar oznacza niewatpliwie 1/3 czes¢ kosztow, ktérg winien byt
ponosié pleban. W takiej samej vproporcji zostaly rozlozone koszta
naprawy koSciota w Beldrzychowie w diecezji gnieZniefiskiej.
W r. 1482 pleban tutejszy o$wiadczyl? w sadzie konsystorskim
w Uniejowie, ze miedzy nim a jego parafianami zostata zawarta
umowa w sprawie odbudowy chylgcego sie do upadku kosciola
w Baldrzychowie, ktorg potwierdzil $p. . arcybiskup Jakub,
a w my$l ktorej pleban mial pokryé¢ 1/3 kosztéw, wierni za§ 2/3.
Pleban wywigzujac sie z tego zobowigzania zlozyt 1 grzywne na
rece witrykow 1 wyrazil gotowosé zwiekszenia tej sumy byleby
wierni uiScili swojg cze$é, czego dotychczas nie uczynili. Wyste-
pujacy w imieniu parafian szlachcic Mikotaj Bussinsky, pelnigcy
wowezas funkcje witryka, przyznal, ze on sam i parafianie nie
ziozyli jeszcze naleznej sumy z tego powodu, iz niektérzy ze szlach-
ty nie checg uisci¢ przypadajacej na nich czesci, za co zostali juz
ekskomunikowani. Ich opér wynikal stad, ze pleban odmawia im
pogrzebu w ko$ciele oraz $wiecenia plackéw na Wielkanoc. Sad
biskupi potwierdzit zawartg umowe i zdecydowal, by w ramach
przypadajacych na wiernych 2/3 kosztéw kazdy szlachcic zlozyt

155 ACIE, II, s. 557, nr 1218,
146 ACIE, III, s. 23—24, nr 62.
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optate w proporcji jednego grosza z lanu folwarcznego pod grozba
kar koscielnych 147

Wydaje sie, ze w omoéwionych przypadkach proporcje w rozlo-
zeniu kosztow miedzy plebana i wiernych nie wynikaty z odgoérnie
ustalonych i obowigzujacych norm, ale wyrastaly z praktycznych
rozwigzan wytlaniajgcych sie potrzeb spolecznosci parafialnej, sta-
nowigc zarazem realizacje ogélnych postulatow prawa koscielnego.
Przepisy prawne bowiem, na ktére powolywano sie w dwoch
pierwszych wypadkach, to zapewne postanowienia ustawodawstwa
synodalnego, ktére przytoczyliSmy wyzej #8, te za$, jak widzieli§-
my nie zawierajg tak szczegdlnych sformulowan, w ostatnim na-
tomiast z przytoczonych przykiaddéw stwierdzono wyraznie, ze
rozlozenie ciezaru odbudowy miedzy zainteresowane strony jest
wynikiem umowy.

Zastanawiajgca jest opinia plebana z Lubigza, w my$l ktorej
nie jest on zobowigzany do budowy kosciola, lecz dziedzic jako
patron. Zdaje sie ona §wiadczyé o tym, ze mimo istnienia naka-
zOw w ustawodawstwie koScielnym, nie precyzujacym zreszta $cisle
wysoko$ci kosztow, jakie powinien ponosié beneficjariusz, nie
wszyscy duchowni poczuwali sie do obowigzku pod tym wzgle-
dem. Fakt za§ odwotania sie do Rzymu dowodzitby, ze pleban za-~
stosowanie w stosunku do niego obowigzujagcych norm uwazal za
niesprawiedliwe. Stwierdzenie za$§ plebana, ze obowigzek budowy
kosciota nalezy do patrona Swiadczyloby o istnieniu tego rodzaju
przekonania, opartego zapewne na obowigzujgcej praktyce. Prze-
pisy prawne bowiem obowigzku takiego na patronéw nie nakla-
daly. O tym, ze patroni na ogdl brali udzial w odbudowie koscio-
16w $wiadczy orzeczenie plebana w Chodezu w diecezji wroclaw-
skiej. W 1532 r. zostal on skazany na kare 3 grzywien za zanied-
banie odbudowy zniszczonego kosciota, ktérego nie pokryt da-
chem mimo otrzymanego przed trzema laty upomnienia ze strony
archidiakona. Pleban tlumaczyl! sie niedbalstwem i oporem pa-
trondéw, ktorzy jak stwierdzal, sg takze zwyczajowo zobowigzani
do odbudowy ko$ciola, Ttumaczenia tego nie uznano za wystarcza-
jgce stwierdzajac, ze pleban sam nie wykazal w tej sprawie dosta-
tecznej troski, nie sklanial tez do zajecia sie tg sprawg patronéw
ani witrykéw, pomimo, ze tych ostatnich miat do tego zachecaé
w my$l otrzymanego upomnienia archidiakona !4, W oéwiadcze-
niu plebana na szczegdlng uwage zastuguje stwierdzenie, ze pa-

147 ACIE, II, s. 291—292, nr 652.
48 Patrz, s. 271.
149 ACIE, III, s. 326, nr 772.
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troni sg ,takze zobowigzani do odbudowy zwyczajowo”. Wynika
z niego, ze zaangazowanie patrondéw w odbudowe koScioldw byto
zjawiskiem powszechnym; wyrazalo sie ono na ogél nie w catko-
witym pokryciu kosztéw, cho¢ i takich przyktadéw nie brak 150
ale jedynie w udziale w ich ponoszeniu, przy czym udzial ten nie
stanowit ich obowigzku prawnego.

Faktyczna troska patronéw o ko$cidl, poSwiadczona takze w in-
nych wypadkach 151, jest zupelnie zrozumiala. Wszak patronowie
to spadkobiercy fundatoréow, a ko$ciét stanowit widomy znak
ofiarnos$ci ich przodkow, za ktérg byli wyréznieni posiadaniem
prawa patronatu, zapewniajagcego im pewne przywileje w spotecz-
no$ci parafialnej 152, Utrzymanie wiec koSciola w dobrym stanie
byto w jakim$ stopniu sprawg honoru, zobowigzujgcg moralnie do
troski o ,,swoj” koSciél. Z drugiej za$ strony upomnienia i kara
jaka nalozono na plebana dowodzg, ze na nim cigzyla gléwnie
odpowiedzialno$é za stan kosciota. Zadano od niego nie tylko po-
noszenia cze$ci zwigzanych z odbudowa kosztéw, ale réwniez mo-
bilizowania zainteresowanych czynnikéw spotecznych do pomocy
w odbudowie. O tym, ze w plebanie widziano tego, Ktéry byl
przede wszystkim odpowiedzialny za stan koSciola §wiadezy zez-
nanie wikariusza przy koSciele w Blichowie w diecezji plockiej,
ktére zlozyl w 1501 r. jako $wiadek przestuchiwany z polecenia
biskupa w sprawie miejscowego plebana. O$wiadczyl on, Ze ko$-
ci6t jest w ruinie, nie pokryty, bez zamkniecia, pleban za§ nie
troszezy sie o jego naprawe. Plebana czyni tez odpowiedzialnym
za zniszezenie zabudowan plebanskich. Analogiczne zeznanie o sta-
nie koSciola zlozyl w tej sprawie rowniez wikariusz w Liupkach %3,
Podobny przyklad mozemy przytoczyé z terenu archidiecezji gniez-
nienskiej. W 1526 r. czterech patronéw kosciola parafialnego
w Brzykowie oskarzajac miejscowego plebana o trwonienie réz-
nych przedmiotéw koscielnych stwierdzilo m. in., Ze jest on zo-
bowigzany do oddawania ze swych dochodéw 2 sexageny, czyli
120 gr, na naprawe zabudowan plebanskich i koSciota, z czego jed-
nak nie wywigzuje sie 154, W parafii za§ Przedecz w diecezji wlo-
clawskiej pleban miejscowy zostat w 1532 r. ukarany za to, ze
majac pewne pienigdze koécielne nie podejmuje odbudowy istnie-
jacego kosciota pomimo nacisku ze strony wiernych i upomnienia

150 ACIE, II, s. 801—802, nr 1713 (r. 1518).

151 Tamze, oraz ACIE, III, s. 227, nr 493 (r. 1429).
152 Patrz, s. 151 i nn.

153 ACIE, III, s. 77—78, nr 191.

B4 ACIE, 111, s. 346—347, nr 837.
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otrzymanego w tej sprawie w czasie wizytacji w 1529 r. Za za-
niedbanie to zostaje ukarany trzema grzywnami, ktoére winien
uisci¢ do $w. Marcina. Rownocze$nie zagrozono mu podwojeniem
kary, jesli do tego czasu nie naprawi budynkéw koScielnych, tak
by nie zawality sie i by nie lato do ko$ciola, lub tez przynajmniej
nie rozpocznie budowy nowego kosciota 1%, Takze tutaj odpowie-
dzialnym za stan koSciola byl pleban, chociaz w tym wypadku
obowigzek ten uzasadniano posiadaniem przezen pieniedzy kos-
cielnych, a wiec funduszu, ktorego zarzad gdzie indziej spoczywat
w rekach witrykow, .

Mozemy przytoczyé tez wiele przykladdéw pozytywnych, $§wiad-
czacych o trosce plebanéw o kosciét. W 1429 r. pleban kosciola
w Brdowie w diecezji wloclawskiej wynajal i optacit stellmacha
dla wykonania pewnych prac w kofciele 3%, w 1495 r, pleban
w Orsinowie w diecezji plockiej zobowigzal sie zbudowac¢ w tejze
miejscowo$ci w okreSlonym terminie ko$ci6l drewniany 157;
w 1511 r. pleban ko$ciota w Nowym Mie$cie w diecezji plockiej
oskarzyl pewnego murarza o niedotrzymanie umowy, w my$l kto-
rej zobowigzal sie pokryé dach koSciota dachéwka, za co pleban
zaplacil mu juz 10 sexagen 1%8; podobnie w r. 1517 pleban w Solcu
w diecezji wloctawskiej wynajat stellmacha do zbudowania nowe-
go koéciola drewnianego, wyplacajac mu z tego tytulu 21 sexagen
oraz dostarczajac mu pewng ilo§¢ wiktualow, ten za$ przerwal
prace, narazajgc rozpoczeta budowe na niszczenie 1%%; istniejacy
w poczatkach XVI w. ko$ciol parafialny w Wieniawie w archidia-
konacie kurzelowskim zbudowal takze miejscowy pleban 180, po-
dobny wypadek mial miejsce w tym samym czasie w Imielnie
w archidiakonacie gnieznieAskim 1%; w r. 1503 mamy po$wiad-
czong umowe zawarty miedzy plebanem w Janowcu w archidie-
cezji gnieznieniskiej a pewnym mieszczaninem poznanskim, w my$l
ktérej ten ostatni dostarczyt plebanowi okreslonych rozmiaréw
dzwony 1%2; mozemy wskazaé tez przyklady wspélpracy pleba-
néw z witrykami w odbudowie koSciota 183,

155 ACIE, III, s. 326, nr 771.
156 ACIE, III, s. 227, nr 494.

157 ACIE, III, s. 65, nr 170.

158 ACIE, III, s. 154, nr 330.

15 ACIE, III, s. 812, nr 739.

10 BSLB, t. 1, s. 986.

161 ESLB, t. 1, s. 45.

12 ACIE, II, s. 713, nr 1586.

13 ACIE, II s. 457, nr 934; s. 916—917, nr 1940; III, s. 55, nr 148.
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Pleban mial réwniez, obok witrykéw, obowigzek troszezenia sie
o wewngtrzne wyposazenie koSciota. Wskazuje na to sytuacja,
ktéorg obserwujemy w 1508 r. w parafii Gorzno w diecezji ploc-
kiej. Regulujac w tym czasie obowigzki tutejszych mieszkancéw
wobec kos$ciota parafialnego stwierdzono, ze ci nie sg zobowig-
zani do troski o ubiory i inne przedmioty potrzebne do sprawowa-
nia kultu, o ktére zgodnie ze zwyczajem troszcza sie prepozyt kos-
ciola i witrycy 1%, Powolywanie sie na zwyczaj zdaje sie wskazy-
wac, ze zjawisko, o ktérym mowa, mialo szerszy zasieg.

Warto zwroci¢ uwage na jeszeze jeden ciekawy przypadek zain-
teresowania ogoélu mieszkancoéOw losami kosciota parafialnego. Oto
w 1525 r. witryey i' wszyscy kmiecie parafii Przestan w archi-
diecezji gnieznienskiej wystapili do sadu konsystorskego w Wie-
luniu przeciw dziedzicowi Stanistawowi Zakrzewskiemu, oskarza-
jac go o niewywigzanie sie z przyjetych na siebie zobowigzan,
Géwiadczyli oni, ze po spaleniu sie miejscowego ko$ciota powie-
rzyli mu, jako swemu dziedzicowi, stopione dzwony, proszae, by
wymienil je w Krakowie na nowy dzwon okre§lonej wielkosci.
W tym celu dali mu 9 éwiertni owsa, tytulem za§ wynagrodzenia za
przewéz dzwonéw 11 kmieci pracowalo na rzecz dziedzica przez 3
dni, ten zas§ dzwonu do tej pory nie dostarezyl, choé uptynelo juz
12 lat. Dziedzic ttumaczy? sie, ze zakup dzwonu pozgdanego przez
kmieci wymagat doptaty 5 florenéw, wobec tego za$, ze kmiecie nie
cheieli ich uiscié, zakupil on mniejszy dzwon, doptacajac 1/2 grzyw-
ny, wyrazil tez gotowos¢ przywiezienia go pc otrzymaniu wspom-
nianej doptaty. Witrycy o$wiadezyli natomiast, jakoby zadane
5 florenéw uidcili 193,

Przytoczone przykiady zdaja sie wskazywaé, ze sprawy odbu-
dowy i utrzymania ko$ciola parafialnego nie byly rozwigzywane
jednolicie, aczkolwiek mozna wyrdznié tu pewne dominujace ten-
dencje. Wydaje sie, ze na ogdl powazniejsze inwestycje obarczaly
wszystkich przedstawicieli spoleczno$ci parafialnej, zardéwno ple-
bana, jak i patrona oraz wiernych. Wydaje sie rzeczg oczywisty,
ze wielko$ci wktadu poszezegdlnych grup nie mozna bylo ustalié
odgdérnie wedlug jednolitych norm, gdyz z koniecznoci musiata
ona zaleze¢ od zasoboéw materialnych, jakimi kazda z nich w kon-
kretnych warunkach dysponowata. Uchwycone jednak trzy przy-
padki z réznych terendéw i z rdznego czasu, wskazane wyzej,
w ktoérych koszta odbudowy ko$ciola ponosita cata spolecznoéé pa-

164 ACIE, III, s. 125, nr 269.
165 ACIE, I1II, s. 343—344, nr 831.
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rafialna, zdajg sie wskazywaé, ze istniala tendencja, by rozkladac
je miedzy plebana a reszte wiernych w stosunku 1:2. Zdarzaly
sie jednak wypadki, ze ponosil je calkowicie badZ pleban, badZ
tez patron. Odpowiedzialny za stan ko$ciota byl przede wszyst-
kim pleban, ktéry poza og¢lng troskg o ko$cidl, zobowigzany byt
w wypadku posiadania wystarczajacych dochodéw beneficjalnych
do ponoszenia cze§ci kosztow zwiazanych z jego potrzebami. Obok
niego odpowiedzialnoéé za stan kosciota obarczala takze witrykow,
ktérych rola polegala na organizowarniu i zabezpieczeniu fundu-
szé6w kosScielnych oraz odpowiednim zarzadzaniu nimi. Oni
w wiekszo$ci wypadkow troszezyli sie o zaspokojenie drobnych po-
trzeb zwigzanych z wykonywanym kultem, dostarczajac wina
i wosku, niekiedy tez troszczac sie o sprzet liturgiczny. Poprzez
witrykdéw, stanowiacych przedstawicieli dolow spotecznosci para-
fialnej, dochodzily najczesciej do glosu inicjatywa i udzial wszyst-
kich wiernych w sprawach kosciota 1%, Nieraz jednak zaangazo-
wanie w sprawy koScielne przez ogdél wiernych znajdowalo bar-
dziej bezpoSredni wyraz, czego dowodem wskazane przypadki,
w ktorych w interesach ko$ciota wystepowali nie tylko witrycy,
ale wszyscy kmiecie. Wskazuja one, jak nieraz zywo reagowali
wierni na potrzeby swego kosciota, ktérego, zdarzalo sie, bronili
nawet przed naduzyciami plebanéw. W utrzymanie koéciola zaan-
gazowani byli réwniez patroni, aczkolwiek prawnie nie byli zobo-
wigzani do ponoszenia cigezardéw ich naprawy czy odbudowy, zwy-
czajowo jednak poczuwali sie do tego obowiagzku, wielokrotnie tez
czy to sami, czy wspblnie z witrykami i resztg parafian lub ple-
banem wystepowali w sprawach kosciota. Oczywiscie w poszcze-
gblnych przypadkach zaangazowanie wyliczonych czynnikéw —
plebana, witrykow, ogdlu wiernych, patrona — przedstawialo sie
roéznie. Obok przykladéw troski mamy wypadki zaniedban i nad-
uzyé. Niemniej mozna stwierdzi¢, ze w zasadzie ko$ciél para-
fialny stanowil przedmiot troski calej spolecznoSei parafialnej,
stanowigc wazny element w ksztaltowaniu sie wiezi parafialnej.

166 S, Soltyszewski, Prawa i obowigzki witrykuséw w polskim
ustawodawstwie synodalnym, Prawo Kanoniczne, R. III (1960), nr 1—2,
s. 2752176,
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Die Pfarrkirche und ihre sozialen Funktionen im
mittelalterlichen Polen

Zusammenfassung

In dem Artikel ,.Die Pfarrkirche und ihre sozialen Funktionen im
mittelalterlichen Polen” versucht der Verfasser die Rolle, die das Sa-
kralgebaude im Leben der Pfarrgemeinschaft gespielt hatte, zu bestim-
men; dem dient die Betrachtung der architektonischen Entwicklung,
der Ausstattung des Innern, die Beschreibung der Umgebung und die
Analyse der Unterhaltungspflicht der Kirche. Man kann feststellen,
dass im ganzen Mittelalter Kirehen mit einem Schiff {iberwiegten,
doch erschienen schon im XII. Jh. solche mit drei Schiffen, die spéter
nur in grosseren Stéddten zu finden waren. Der Vergleich von Schiff-
grbssen‘ gemauerter Kirchen ergibt, dass in XI. und XII. Jahrhundert
solche Uberwiegten, die eine Flichengrosse von 100 m? nicht iiberschrit-
ten, und dass im XIII. Jh. gerdumigere Kirchen ofter vorkommen, be-
sonders in Schlesien und Pommern, wo sie schon zu dieser Zeit in Mehr-~
zahl auftreten. Die Ausmasse der 25 uns bekannten Holzkirchen aus dem
XV.—XVI. Jh. sind ein Zeugnis dafiir, dass 68% eine Schifffliche von
50—100 m? hatte. Grossere Schiffe wiesen 20% von Kirchen auf, klei-
nere 12%. Es muss hier daran gedacht werden, dass im Mittelalter die
Zahl der Holzkirchen entschieden grdsser war (75% in der Krakauer
Diozese am Ende des XV Jhs). Die Zahl gestaltete sich verchieden und
hing vor allem von lokalen geographischen Verhiltnissen ab, weniger
von der Art des Patronats und dem Charakter der Ortschaft; prozent-
méssig genommen gab es mehr gemauerte Kirchen unter koniglichem
Patronat und mehr solche in Stéden, als auf dem Lande. Der Vergleich
der Schiffgrossen verschiedener Kirchen mit der Bevolkerungszahl
der Pfarreien, die damals 500 Personen nicht iberschritt, lasst schlies~
sen, dass jene Kirchen fiir den aktuellen Gebrauch gross genug waren.

In den Pfarkirchen wurde nicht nur Gottesdienst gehalten, sondern
es wurden auch Tote beigesetzt. Die Bestimmungen des Konzils be-
schrénkten von Anfang des XV. Jhs das Anrecht auf kostenlose Bei-
setzung in der Kirche auf Patronen, besondere Gonner und Pfarrer,

In Kriegen waren die Kirchen oft Zufluchtsorte fiir die Bevolkerung.
Es geschah auch, dass Kirchen von Patronen und Pfarrern als Wirt~
schaftsgebdude benutzt wurden.

Das Innere der Kirche schmiickte die Malerei und Skulptur. Bis zum
Anfang des XV. Jhs dominierte die Wandmalerei, dann wurde daneben
auch die Staffelmalerei eingefiihrt. Bis zur Hilfte des XIV. Jhs iiber~
wog die dekorative, mit der Architektur verbundene Skulptur. In der
zweiten Hilfte des XIV. Jhs wurde die portable, holzerne Skulptur
allgemein. '
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Das Hauptelement des Kircheninnern war der Altar. Zuerst war es
nur einer, doch seit der Hilfte des XIV. Jhs wurden mehrere Altire
{iblich. Im XVI Jh. waren Kirchen mit einem Altar sehr selien. Meis-
tens gab es drei Altédre. In Stadtkirchen waren es in der Regel mehrere.
Der Altar bekam einen Aufsatz erst im XIV. und XV. Jh, Das Taberna-
kel befand sich neben dem Altar. Auf den Altar stellt man ihn erst nach
dem Konzil von Trient. Im Zentrum der Kirche stand das Taufbecken
(im XV. Jh. aus Stein und Holz). Ein besonderer Platz war fiir den
Patron bestimmt: entweder waren es die- Emporen (bis zum XIII. Jh)),
oder Patronsitze in der Nihe des Hauptaltars. Wahrscheinlich waren
Bédnke flir alle Gldubigen damals unbekannt. Anhand des Inventars
von vielen Kirchen aus der Erzdidzese Gnesen vom Jahre 1552 stellten
wir fest, dass die meisten im Besitz von 2—3 Kelchen, 2—3 Messge-
windern, 2—3 Glocken, 2—4 Fahnen und Ampullen, 2—4 Korporalen,
2—3 Antepedien und Messhemden waren. Bestimmt hatten Kollegiat-
kirchen und Kirchen in grosseren Stiddten eine reichere Ausstattung.
Die Kirche war von einem Kirchhof umgeben, der von dem ibrigen
Terrain stets abgegrentt war. Er diente nicht nur als letzte Ruhestétte
der Verstorbenen, sonderri auch zum Gottesdienst und zu Prozessionen.

Das Problem der Kirchenunterhaliung wurde verschieden gelost.

irnstere Kosten einer Restauration lasteten auf allen Vertretern der
Pfarrgemeinschaft: dem Pfarrer, dem Patron und den Gldubigen (das
Kostenverhdltnis 1:2). Es gab aber auch Fille, wo alle Kosten der
Pfarrer oder der Patron trug. Verantwortlich fiir den Zustand der
Kirche war vor allem der Pfarrer und dann auch die Kirchenwetter,
die als Vertreter der Pfarrgemeinschaft Vervalter des Kirchenvermo-
gens waren. Doch fiir die Kirchenangelegenheiten interessirten sich
alle Gliubigen, die nicht selten gegen den Pfarrer und seine Miss-~
brauchsversuche auftreten mussten. Man darf sagen, dass die Kirche
als Gegenstand der Sorge der ganzen Bevolkerung zum Mittelpunkt der
Pfahrrgemeinschaft wurde.

E. Wisniowski



