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1. W PROW ADZENIE

11. W s t ę p

W artyk ule n in iejszym  autorzy przedstaw iają  i ustosunkow ują  
się  do p rob lem atyk i poruszonej podczas m ięd zynarodow ego K olok ­
w iu m  Refleksja i badania m iędzydyscyplinarne w  perspek tyw ie  
dialogu Kościół  —  świat  (R eflex ion  et recherche in terd iscip linaires  
dans le  d ia logu e E glise  —  m onde), odbytego  w  L ou vain — w  p ierw ­
szej p o łow ie listopada 1967 z in ic ja ty w y  FERES (Federation in ter­
n ation ale des in stitu ts de recherches sociales et socio — re lig ieu ­
ses). W e w prow adzen iu  do artykułu  podaje się  b liższe in form acje  
o k olokw iu m  low ań sk im  (12) oraz o n ajw ażn iejszych  poruszo­
nych  tam  zagad n ien iach  (13). W skazuje się  na pow iązan ie w sp ó ł­
pracy m ięd zyd yscyp lin arn ej z teo log ią  (14). O kreśla s ię  b liżej cha­
rakter u w ag  w yp ełn ia jących  2, 3 i  4 część artykułu  (15).
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12. I n f o r m a c j a  o K o l o k w i u m  l o w a ń s k i m

W  przem ów ien iu  w prow adzającym  F. H outart w sk aza ł na na­
stęp ujące etapy k szta łtow an ia  się  id ei w spółpracy  m ięd zyd yscyp li-  
narnej. Już w  roku 1957 podczas II K ongresu  A posto lstw a Ś w iec­
k ich  w  R zym ie J. Lebret postu low ał tw orzen ie sta łych  ośrodków  
b adaw czych  nad kulturam i w  stan ie rozw oju i kryzysu , k tóre przy­
czyn iłyb y  się do rozw oju  tych że kultur, a zarazem  stan ow iły  w arsz­
ta ty  w spółpracy  m ięd zyd yscyp lin arn ej, z k tórych  by korzysta ły  
nauki socjorelig ijne. Ideę tę podjął w  roku 1965 A. Th. van  L eeu -  
w en  w  w ystąp ien iu  podczas posiedzenia jednej z sekcji N arodo­
w ej R ady K ościo łów  A m erykańskich . N astęp n ie tem at ten  om a­
w ian o szeroko podczas k onferen cji Kościół a społeczeństwo  w  G e­
n ew ie  w  roku 1966. C hodziło tam  o in terd yscyp lin arn e u jęcie  pro­
b lem u  , m isji i rozw oju  krajów  Trzeciego Ś w iata . N astęp n y  etap  
stanow i w łaśn ie  K olokw ium  zorganizow ane przez FERES, będące  
przedm iotem  n in iejszych  uwag.

W p rzygotow aniu  K olok w iu m  FERES przeprow adziła  ankietę  
dotyczącą istn iejących  ośrodków  w spółpracy  m ięd zyd yscyp lin ar­
nej. W  w yn ik u  odpow iedzi na kw estionariu sz rozesłany  w  p ierw ­
szych  m iesiącach  roku 1967 do około 200 in sty tu cji w  różnych  
częściach  św ia ta  okazało się, a są to w y n ik i prow izoryczne i n ie­
pełne, że p rob lem atyką tą in teresu je się  69 ośrodków  2. Z tej licz­
b y  w ięk szość (42) grup w spółpracy  m ięd zyd yscyp lin arn ej działa  
w  E uropie Z achodniej, 15 w  A m eryce, 8 w  A zji i 4 w  A fryce. 
34 spośród nich, to grupy protestanckie, 19 —  k atolick ie, pozostałe  
zaś n ie  m ają zw iązku  z żadnym  K ościołem  grupując uczestn ik ów  
o różnych przekonaniach  re lig ijn ych  czy arelig ijn ych . R óżny  
jest też organ izacyjny  stosun ek  tych  grup do K ościołów . 30 za le­

1 Z asadnicze źródło dla n in iejszego artykułu  stanow ią n iepubliko­
w ane, pow ielone tek sty  referatów , w niosków  z dyskusji i projektu  
ogólnych konkluzji K olokw ium . Ks. Francois H o u t a r t ,  dobrze znany  
socjolog relig ii i in icjator w ielu  przedsięw zięć badaw czych i prak­
tyczno społecznych jest, w śród w ielu  sw ych  funkcji, także przew od­
n iczącym  FERES. On to zorganizow ał K olokw ium  low ańsk ie. W obec­
nym  przypadku odw ołujem y się do tekstu  F. H outarta Introduction  
au colloque sur la recherche interdiscip linaire: l’origine et sens de ce 
colloque,

2 W yniki ' ank iety  referuje obszernie publikacja FERES pom yślana  
jako m ateriał przygotow aw czy do K olokwium : R eflex ion  et recherche  
in terd isc ip l ina ires  dans dialogue Eglise-Monde. Les centres e t  les grou­
pes d ’étude interdiscip linaire .  L ouvain 1967. O dw ołujem y się obecnie  
do p ierw szej części tej publikacji, opracow anej przez L iliane Voyé, 
SS 7— 13,
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ży od jak iegoś K ościoła czy grupy K ościołów , lub in sty tu cji 
relig ijn ej, 11 zależy  od jak iejś in sty tu cji św ieck iej, reszta, to grupy  
autonom iczne.

K olok w iu m  na tem at Refleksja i badania m iędzydyscyplinarne  
w  perspek tyw ie  dialogu Kościół  — świat  m usiało w  sam ym  zało­
żeniu  liczyć się  z różnorodnością grup i m etod  stosow anych  do­
tąd w e  w spółpracy  m ięd zyd yscyp lin arn ej, a także ze śc isłym  
p ow iązan iem  dzia ła lności m ięd zyd yscyp lin arn ej z praktyką spo- 
łeczn o-relig ijn ą . W  zw iązku  z tym  tem atyk a K olok w iu m  n ie  zo­
stała ograniczona do jakiegoś w ybranego  aspektu, ty lko  polegała  
od początku na p recyzow aniu  przedm iotu  w spółpracy  oraz pojęć 
podstaw ow ych  w  tej w spółpracy  w y stę p u ją c y c h 3. N iem niej, 
w p rzem ów ien iu  zam yk ającym  sp otk an ie F. H outart m ógł podać 
g łów n e tem aty , jak ie narzucają się  w yraźn ie  ze w zg lęd u  na od n ie­
sien ie w spółpracy  m ięd zyd yscyp lin arn ej do d ialogu  K ościół —  
św iat. Oto one: w ied za  i w iara; relig ia , etyk a  a społeczeństw o; 
k ultury  n iezach odn ie a ch rz eśc ija ń stw o 4. Spośród w ygłoszon ych  
podczas K olok w iu m  referatów  w ym ień m y n astępujące, w ażn e ze  
w zględ u  na zagad n ien ia  poruszane w  dalszej części artykułu  
(2, 3, 4): H. E. Tödt, O m etodzie w spółpracy  m ięd zyd yscyp lin arn ej 
(Zur M ethodik der in terd iszip linären  K ooperation); G. Palm ade, 
Struktura nauk h um anistyczn ych  a p ojęcie zb liżen ia  m ięd zyd yscy -  
p linarnego (La structure des sc ien ces h um aines et la  n otion  d ’ap­
proche interd iscip linaire); F. H outart, In stytu cjonalizacja  badań  
m ięd zyd yscyp lin arn ych  jako m odalność d ialogu  K ościół —  św iat 
(L’in stitu tion a lisa tion  de la  rech erch e in terd iscip lin a ire com m e  
m odalité du d ialoque E g lise  —  m onde). Oprócz in n ych  referatów , 
k tórych  tu  n ie  w ym ien iam y, k om unikow ano ponadto podczas K o­
lokw ium  p oszczególne d ośw iadczenia  w spółpracy  m ięd zyd yscy ­
p linarnej. D ysk u sje  nad referatam i toczy ły  się  w  ram ach trzy­
dniow ego K olok w iu m  w  m n iejszych  grupach dobranych na zasa­
dzie za in teresow ań  różnym i aspektam i zagadnień. L ista  u czestn i­
ków  K olok w iu m  ob ejm ow ała 63 nazw iska.

13. D w a  p o z i o m y  w s p ó ł p r a c y  m i ę d z y d y s c y p l i ­
n a r n e j

Do n ajw ażn iejszych  osiągn ięć K olok w iu m  zaliczyć trzeba roz­
różnien ie dw óch poziom ów  w spółpracy  m ięd zyd yscyp lin arn ej. P o -

3 F. H o u t a r t ,  cytow ana w ypow iedź w stępna.
4 F. H o u t a r t ,  L ’insti tu t ionalisa t ion  de la recherche in terd isc ip l i­

naire com m e m odalité  du  dialogue Eglise-M onde.  Część druga p ow ie­
lonego tekstu, pt. Les grands thèm es, ss. 3—5.
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ziom  p ierw szy , to zadania m ięd zyd yscyp lin arn e. C hodzi tu o osią­
gan ie ce lów  h um anistyczn ych , społecznych , relig ijn ych , w  im ię 
których dochodzi do w spółpracy. D ecydują one o sam ej strukturze  
w spółpracy, a w  n astęp stw ie  pociągają za sobą pow ażne na­
stęp stw a  n atu ry  m etodologicznej. U św iadom ien iu  sobie tych  na­
stęp stw  słu ży  drugi poziom  w spółpracy: reflek sja  m ięd zyd yscyp li­
narna. Zarów no referenci, jak u czestn icy  d ysku sji, jak w reszcie  
autorzy p rojektu  konk luzji K olokw ium  podkreślają zgodnie sprzę­
żen ie w zajem ne, w spółza leżn ość obu p o z io m ó w 5. Z adania m ięd zy- 
d yscyp lin arn e i działania prow adzące do ich  rea lizacji nadają  
egzysten cja ln y  i prak tyczn y zarazem  charakter całem u przed­
sięw zięciu . R eflek sja  jest n iezbędna, jeśli zarów no sens działań  
jak i harm onijne p ow iązan ie autonom ii d yscyp lin  z ich  w sp ół­
działan iem  m a się  stać faktem . Do tego ogran iczam y obecną in ­
form ację o g łów n ych  zagadnien iach  K olokw ium .

14. W s p ó ł p r a c a  m i ę d z y d y s c y p l i n a r n a  a t e o l o g i a

F. H outart w yp ow iad a  na początku K olok w iu m  przekonanie, iż 
teo log ia  od gryw a doniosłą rolę w  podjętej tem atyce, poniew aż  
centralnym  przedm iotem  K olok w iu m  jest d ia log K ościół —  św iat  
Jak się okaże w  toku n astępn ych  części artykułu , rola teo log ii w y ­
n ika n ie  ty lko  z tak przyjętego  założenia. T eologia, jako dziedzina  
k om petentna w  sp raw ie esch ato logii jest d yscyp lin ą  w spółpracu­
jącą z konieczności, jeś li zadania m ięd zyd yscyp lin arn e dotyczą pro­
jek tow an ia  przyszłości ludzkiej. P ow staje  w szelak o p ytan ie i H ou­
tart daje m u w yraz, czy w  obecnej sw ej postaci teo log ia  ty leż  
z pow odu sposobu ujm ow ania  sw ej problem atyk i, co i sw ej 
św iadom ości m etodologicznej, przygotow ana jest do d ialogu  m ię-  
d zyd yscyp lin arn ego. Do sp raw y tej pow raca się  w  dalszej części 
artyk ułu  (42).

5 P ro je t  de Conclusions, tekst pow ielony. J. M a n s i r, L es deux  
n ivea u x  de  l’in terd isc ip l inarité ,  s. 6.

6 „Puisque l ’objet central de notre colloque est le  d ialogue E glise- 
Monde, la  théologie y joue un role im portant. M ais peut-on  aussi 
rappeler à la théologie qu’elle  est une science, ou qu’elle  doit le 
devenir. Il est probable que ce contact in terd iscip linaire rendra de 
grands services à la théologie tant dans le  dom aine de ses m éthodes 
que dans celu i de son vocabulaire”. F. H o u t a r.t, cytow ana w ypo­
w iedź w stępna, s. 4.
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15. C h a r a k t e r  n i n i e j s z y c h  u w a g

A rtyk u ł n in iejszy  n ie staw ia  sobie za zadanie przedstaw ić w  p e ł­
ni p rob lem atyk i i osiągn ięć K olokw ium . Jest raczej próbą u stosu n ­
kow an ia  się  do w ybranych  sform ułow ań  zaw artych  w  projekcie  
K onkluzji opracow anym  przez se k r e ta r ia t7. W iąże się  to zresztą
7. genezą artykułu , k tóry p ow sta ł w  w yn ik u  życzen ia  ze strony  
organizatorów  K olok w iu m  (w  którym  ks. A. Zuberbier u czestn i­
czył), aby w yrazić op in ię o p rojek cie · K onkluzji. D latego  u w agi 
w  następu jących  częściach  artyk ułu  m ają charakter skrótow y. 
A utorzy decydują się jednakże na ich  op ub lik ow an ie w  przekona­
niu, że sam o zagad n ien ie w spółpracy  m ięd zyd yscyp lin arn ej (i to 
w  doniosłej p ersp ek tyw ie d ialogu  K ościół —  św iat) jest w ielk ie j  
w agi, w  polsk iej literaturze —  now e, choć n iew ą tp liw ie  zajm u­
jące n ie od dzisiaj m yśl n iejed n ego  spośród p rzyszłych  czy te ln i­
k ów  artykułu.

2. W ARUNKI I M ETODY W SPÓŁPRACY M IĘDZYDYSCYPLINARNEJ

21. T e o r i a  a p r a k t y k a

Uw agi, k tóre p rzedstaw iam y obecnie, dotyczą raczej drugiego  
poziom u p ostępow ania m ięd zyd yscyp lin arn ego , a w ięc  poziom u  
reflek syjn ego . O kazji do n ich  dostarcza zaw arta w  projekcie K on­
k luzji w yp ow ied ź J. M ansira na tem at zw iązku  obu poziom ów  
postępow ania:

„Bez p ierw szego  poziom u reflek sja  m ięd zyd yscyp lin arn a zdana  
będzie na bezpłodność i im pas. B ez drugiego — zadania m ięd zy-  
d yscyp lin arn e w yrodzą się  w  pragm atyzm  i arbitralność. Trzeba  
m oże posunąć się  do tw ierdzen ia , że drugi poziom  —  reflek sji 
krytycznej — jest czym ś w ew n ętrzn ym  w zględ em  p ierw szego po­
ziom u zadań—  i badań prow adzących  do d zia łan ia” 8. W śród pod­

7 P ro je t  de  Conclusions. Na ten tekst pow ielony  pow ołujem y się n aj­
częściej w  toku artykułu. O siem  jego części opracow ali różni auto­
rzy: 1. Quel fu t  l’ob je t  du colloque?  — F. H o u t a r t. 2. Les deux  
n iveau x  de l’in terd isc ip l inarité .  — Jean M a n  s i r  OP. 3. Le rôle m é ­
d iateur de la philosophie.  — J. M a n s i r. 4. Le s ta tu t  et le rôle de la 
théologie. — J. M a n s i r. 5. Le pro b lèm e  du vocabulaire.  — G. F a- 
t i o, inżynier, z P rotestanckiego Ośrodka Studiów  w  G enew ie. 6. La 
question des m éth o des  — P hilipe R o q u e p l o  OP. 7. Theologie, éth ique,  
idéologie, poli tique.  — F. H o u t a r t. 8. La cooperation pour l’action. — 
M aurice B a r t h OP.

8 „Sans le  prem ier niveau, la reflex ion  interdiscip linaire serait 
vouée à la  stérilité , et b ientôt à l ’im passe; sans le  second niveau, la
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staw  do zajęcia  tak iego  stanow isk a  w y m ien ić  trzeba tezę prof. 
Tödta, u zależn iającą w spółpracę m ięd zyd yscyp lin arn ą od p ow aż­
n ego zbadania relacji pom iędzy teorią i praktyką 9.

W różny sposób p rzedstaw ić m ożna dokonującą się  w spółcześn ie  
p rzem ianę rozum ienia  w  nauce relacji teoria  — praktyka. Tödt 
czyn i to konstruując m odel reflek syjn ej stru ktury  kołow ej, rea li­
zow an y —  jego zdaniem  —  przez nauki dzisiejsze, w spółpracujące  
w  p rojek tow an iu  najb liższej przyszłości św iata. N ie  m ożna już 
dziś m ów ić o b ezin teresow n ym  poznaw aniu  przedm iotu  przez pod­
m iot. P ozn aw an ie przedm iotu  w  całej jego dynam ice zm ierza ku 
zm ian ie tego przedm iotu, co z kolei od dzia ływ a różnorako na ko­
lek ty w n y  podm iot wiedzy.· W  ten  sposób p rojek tow an ie przysz­
łości sta je się  w ym iarem  poznaw czym  zarów no odnośnie do przed­
m iotu, jak podm iotu. L ik w id u je się też różnicę m ięd zy  naukam i 
przyrodniczym i a hum anistyczn ym i. N auki przyrodnicze (z tech ­
n icznym i w łącznie) hum anizują się  w  d osłow nym  sensie.

R ozróżnienie m ięd zy  teorią a praktyką m a sw ą d ługą i ważką  
h is to r ię 10. W ydaje się , że n ie  b y łob y  słu szne zeń zrezygnow ać. 
W dotychczasow ym  jed nak że sen sie rozróżnien ie teorii i praktyk i 
n ie  jest op eratyw ne. Trzeba w ypracow ać now e, h um anistyczne  
(nie zaś ty lk o  techniczne!) p ojęcie p raktyk i n ie p rzeciw staw ian ej 
teorii, ale obejm ującej teorię  jako re flek sję  nad sensem  (bytem , 
kierun kiem  rozw ojow ym , w artością...) dzia łań  i ich przedm iotów .

Propozycja  n ow ego u jęcia  relacji m ięd zy  teorią a praktyką  
d otyczy  także d ziedziny  teo logii. T eologia  jest nauką o Bogu, ale 
jest rów n ież nauką o zb aw ien iu  i o zbaw czym  p ośredn ictw ie K oś­
cioła. B óg sam  się  n ie  zm ienia, a le  p rzecież działa i dokonuje  
zm ian w  rzeczyw istośc i ludzkiej. Ponadto m y działam y, b y  coraz 
trafn iej pojm ow ać słow o Boże i u ch w ycić jego sens, przyjąć zba-

tâche in terd iscip linaire serait condam nee au pragm atism e, et bientôt à 
l ’arbiraire. On doit peu t-être  m êm e aller jusqu’a affirm er que le se ­
cond niveau, celu i de la  reflex ion  critique est intérieur au premier, 
celu i de la tâche et de la recherche opérationnelle”. P ro je t  de Conclu­
sions. s. 6.

9 H einz Eduard Tödt, profesor zw yczajny etyk i społecznej na F ak u l­
tecie  T eologicznym  (protestanckim ) U niw ersytetu  w  H eidelbergu. Od­
w ołu jem y się do tekstu  pow ielonego referatu, Zur M ethodik  de in te r ­
d iszip l inären  K ooperation .  II. 4: Die P ro jek tw issen sch a f ten  (big science) 
als neue Form in terd isz ip linärer  Kooperation,  oraz III: Der re f lex ive  
S tru k tu rk re is  w issenschaft l ichen  Handelns.

10 N ie jest to historia zbadana. Przynajm niej w  tym  sensie  w  jakim  
rozróżnienie teoria-praktyka stanow i zasadę m yślow ą w  dziejach kon­
cepcji nauki. Zbadanie tej k w estii w ydaje się bardzo pilne, zw łaszcza  
gdy idzie o ew olucję arystotelesow skiego podziału nauk na teoretyczne  
i praktyczne.
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w ien ie  i w spółdzia łać w  jego realizacji. B y łab y  w ięc  teo log ia  re­
flek sją  nad tym i d ziałan iam i B ożym i i postępow an iam i ludzkim i, 
aby u ch w ycić  ich  sens w  p ersp ek tyw ie eschatologicznej.

22. „К o d y s с y p 1 i n a r n o ś ć”?

W edług G. P alm ade fak tem  istn iejącym , acz n ie przez w szy st­
kich uznanym  i pożądanym , jest jedność nauk h u m anistyczn ych  и .

W ynika stąd jako w ła śc iw y  k ierun ek  p orzucenie w ie lo d y scy p li-  
narności na rzecz już n ie ty lko  w ym ian y , lecz u jed n olicen ia  in for­
m acji (enform ation) w  w ie lu  d yscyp lin ach , na rzecz w reszcie  k o- 
d yscyp linarności. K odyscyp lin arn ość p olegałab y na w yp racow y­
w aniu  „W spółpostępow ań” (co-conduites) w ielod yscyp lin arn ych , 
zm ierzających  do p rzełam yw ania  zbyt ciasnych  p ojęciow ych  i spo­
łecznych  „organ izacji” w  obrębie jednej dyscyp lin y .

W ym agałoby to w szystk o  — dodajm y od sieb ie  — p rzezw y­
ciężen ia  na gru n cie h um anistyk i k on flik tu  pom iędzy stru kturaliz-  
m em  a h istoryzm em . W łaściw ą drogą w yd aje  się  tu  p odjęcie ba­
dań nad h istorią  struktur, czy li nad h istorią  tego, co po n iem iecku  
n azyw a się  D en kform en  i-, a co zdaje się  stan ow ić n iezw y k le  cen ­
ny in stru m ent badania kultur w  ich  rozw oju, n ie  ty lko  po to, by 
u ch w ycić, jak s ię  to p ow ierzch ow nie potocznie m yśli, ich  e lem en ty  
utożsam iające czy —  pow ied zm y ostrożnie — upodabniające, pro­
w adzące do u ch w ycen ia  analogii, a le rów n ież ich  e lem en ty  w y ­
różniające.

W ob ecnym  stan ie  nauk  przyrodniczych  św iadom ość ich  u hu -  
m anistyczn ien ia  p ostępu je z w olna 13.

N ie  trzeba zatem  lek cew ażyć na ich  gru n cie zab iegów  w stęp ­
nych, zw iązanych  z w ym ianą inform acji, zanim  n astąp i ściślejsze  
zbliżenie. M otyw em  sp ołeczn o-tech nologiczn ym  tego zb liżen ia  jest 
program  „big sc ien ce” — nauk p rojek tu jących  zespołow o. K olejn e  
stadia tego zb liżen ia  opisał, jak się w ydaje, tra fn ie Ph. R oqueplo

11 Guy P a l m a d e ,  przew odniczący A ssociation pour la Recherche  
et l’In terven tion  Psycho-Sociologiques.  O dw ołujem y się do p ow ielo­
nego streszczenia jego referatu  La s tru c tu re  des sciences humaines  
et la notion d ’approche interdisciplinaire.

12 W yrażenie to w esoło w  użycie od czasu pojaw ienia się  w  roku  
1928 po raz pierw szy dzieła I-I. L e i s e g a n g a  D enkform en U ży­
wano go w  rozm aitym  sensie, o czym  inform uje artykuł G. S ö h n -  
g e n a D en kform  w  L ex iko n  für Theologie und K irche  III kol. 230 n. 
W yrażenie to zabarw ione zrazu siln ie  treściam i psychologicznym i J. B. 
M e t z  stara się pojąć ontologicznie. Por. tego autora Christl iche A n -  
thropozentr ik , München  1962, s. 30 nn.

13 H. E. T ö d t, referat cytw any ss 3— 5.
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w  sw ym  k onk łuzyjn ym  spraw ozdaniu  na tem at m e to d 14. P ierw ­
sze stadium  to u dostęp n ian ie sobie w zajem  różnych  ujęć — w za­
jem na inform acja, w  której każda d yscyp lin a  traktuje inną jako 
zew nętrzną w zg lęd em  siebie. W drugim  stadium  każda d yscyp li­
na dostrzega na sw oim  gru n cie i na sw ój sposób k w estie  staw iane  
przez in n e d yscyp lin y . W stadium  trzecim  n astępu je k o lek tyw n e  
p rzyjęcie tych  k w estii do św iadom ości. W czw artym  stadium  w y ­
łan iają  się  stopniow o p ew n e k w estie  jatko „arch itekton iczne”, 
n ie  znajdujące m iejsca  w  d yscyp lin ach  poszczególnych, albo przy­
najm niej n ie m ogące w  n ich  znaleźć rozw iązania.

23. J ę z y k  w s p ó ł p r a c y  m i ę d z y d y s c y p l i n a r n e j

„W naukach  przyrodniczych  p ozy tyw istyczn ie  śc isłych  w y stę ­
puje siln a  ten dencja  do ek sportow ania w łasn ych  m etod  w  inne  
d ziedziny  n au k i” —  stw ierd za  H. E. T ö d t1δ. Toteż w  pow iązaniu  
z faktem  braku w ypracow an ego języka w spółpracy m ięd zyd yscy­
plinarnej ła tw iej m oże się  szerzyć im perializm  poszczególnych  
d yscyp lin . W tych  w arunkach  —  w ed łu g  G. Fatio  16 — pow staje  
przynajm niej szum  in form acyjny , w yn ik ający  z braku jasności 
w ypow iedzi.

W ypracow anie w spólnego  języka, czy li języka w spółpracy  m ię­
d zyd yscyp lin arn ej, dokona się n ajła tw iej na gru n cie nauk h u-  
m uan istycznych, jeśli ich  rozw ój pójdzie toram i, k tóre w skazyw ało  
się  w  p aragrafie poprzednim . W  naukach przyrodniczych  proces 
ich  u hu m an istyczn ien ia  dokonyw a się  — jak już w spom niano — 
pod n acisk iem  tech n olog ii i „big sc ien ce”. N a leży  w ięc poddać 
skrupulatnej ob serw acji i badaniom  proces p ow staw an ia  i struk­
turę języka, jakim  z konieczności posługują s ię  u czestn icy  w ie l­
k ich  przedsięw zięć techn iczno-sp ołeczn ych .

P ók i n ie  n astąp i in stytu cjonalizacja  języka w spółpracy  m ięd zy­
d yscyp lin arn ej, pozostaje —  jako jed yn e w y jśc ie  praktyczne — 
u żyw an ie  języka potocznego ale z następu jącym i zastrzeżeniam i:
a) Istn ieje  potrzeba d efin iow an ia  na gorąco w szelk ich  w ażn iej­
szych  i tru dn iejszych  term inów . D okon yw a się to zazw yczaj drogą 
k onstruow ania w sp ó ln ie  ich  d efin icji, b) P rzedm iotem  badań se-  
m iologiczn ych  i  d efin icji p ow in n y  b yć przede w szystk im  te  ter­
m iny, k tóre w ystęp u ją  w  różnych znaczeniach, ,w różnych  od cie­
niach  zn aczen iow ych , w  różnych d yscyp linach , c) "W rozm owach

14 projet de Conclusions... n. 6.
15 H. E. T o d  t, referat cytow any s. 5.
16 projet de Conclusions... s, 10.
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m ięd zyd yscyp lin arn ych  trzeba p ośw ięcić w ie le  u w agi osiąganem u  
dorobkow i w  zak resie w spólnego  ję z y k a 17. P ow in ien  p ow staw ać  
p ew ien  rodzaj otw artego  słow n ika, k orygow anego i sta le  u zu p eł­
nianego.

3. FILOZOFIA WE W SPÓŁPRACY M IĘDZYDYSCYPLINARNEJ

W edług J. M ansira 18, p y tan ie  d otyczy  n ie  tego, jak i system  f i ­
lozoficzn y  m ia łb y  pośredn iczyć w e w spółpracy  m ięd zyd yscyp lin ar­
nej, lecz jakich  p ostępow ań  filozoficzn ych  dom aga się  ta w sp ó ł­
praca. Chodzi tu  oczyw iśc ie  o re flek sy jn y  poziom  w spółpracy  m ię­
dzyd yscyp lin arn ej. M ansir od w ołuje się  w yraźn ie  do proponow a­
nej przez H. E. T ödta sprzężonej struktury: zesp ołow e p rzedsię­
w zięcie  n auk ow e —  esch atologiczna p ersp ek tyw a w iary. W  od nie­
sien iu  do n iej przedstaw ia  zadanie filozo fii jako in stan cji k ry­
tycznej, działającej w ew n ątrz w spom n ianego założenia.

Z adanie filozo fii d otyczy w ięc  teorii w yk ryw an ia  sensu  działań, 
która k szta łtu je  się  w  ram ach założonej stru ktury m ięd zyd yscy ­
p linarnej zadań operacyjnych . J eś li do tego jeszcze dodać, że ów  
sens działań  to ty le , co ich  udział w  tw orzen iu  jedności ludzkiej, 
sp raw ied liw ości i pokoju, od razu  w idać, że m am y tu  do czy n ie ­
nia z antropocentrycznym  zadaniem  filo zo fii w  sen sie  n adanym  
tem u w yrażen iu  przez J. B. M etza ł0.

O dnośnie do językotw órczej fu n k cji filo zo fii trzeba zauw ażyć, 
że rola jej d otyczy  przede w szystk im  w spom n ianego już uhu m an i-  
styczn ien ia  nauk przyrodniczych  i techn icznych . W yrazić tu  trze­
ba przypuszczenia, że to u h u m an istyczn ien ie n ie  dokona się  na 
gru n cie sam ych d yscyp lin  szczegółow ych , a le  raczej w  sferze m ię­
dzyd yscyp lin arn ej i w  tak im ż języku. Czy zatem  w  języku  zb li­
żonym  do języka polityki?  Ideologii?  C zy m oże etyki? W  każ­
dym  rozum ieniu  tego  zdan ia rola m ed iacyjna  filozo fii d otyczyć  
będzie rozróżnien ia m ięd zy  p oznaw aniem  różnych  kategorii zja­
w isk  (nauki szczegółow e, zw łaszcza przyrodnicze) oraz pozn aw a­
niem  rzeczyw istośc i u ch w ytnej u m ysłow o, czy li sam ego b y t u 20.

17 Por. podobne sform ułow ania w  artykule grupy osób in teresu ­
jących się  w spółpracą m iędzydyscyplinarną: W stronę porozum ienia, 
sygnow anym  A. L. M, oraz w  in terw encji redakcyjnej sygnow anej 
HB, WS, pod tytu łem  Sed contra  — tam  też w  przypisach sporo lite ­
ratury dostępnej po polsku na tem at w spółpracy m iędzydyscyp linar­
nej. Znak 115, 1(1964), zw łaszcza ss. 66— 69 oraz 78—82.

is p r o je t  de Conclusions...  s. 7.
19 Dz. cyt., s. 43 nn.
20 Na ten tem at w ażkie sform uow anie antropologiczne, znajdujące
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32. F i l o z o f i a  j a k o  a n a l i z a  s e n s u  d z i a ł a ń  m i ę d z y -  
d y s c y p l i n a r n y c h

Odkąd p rojek tow an ie przyszłości stało się  in tegra ln ym  elem en ­
tem  w spółpracy  m ięd zyd yscyp lin arn ej, stało się  rów n ież jasne, 
że tak przedm iot poznania oraz działania, jak i podm iot dadzą 
się  re flek sy jn ie  badać w  ich w spółzależności. W spółzależność ta 
w yraża się k onk retn ie w  działan iach  będ ących  rezu ltatem  w sp ół­
pracy. A naliza  sensu  tych  działań, przeprow adzana oczyw iście  
na podstaw ie rea ln ych  zm ian dokonujących  się w  przedm iocie  
w  pow iązan iu  z podm iotem  (w tym  zw rotn ym  sp rzężen iu  w yraża  
się  cała  d ia lek tyk a  w spółczesn ej filozofii), pozw ala  na najdosko­
n alsze — w ed łu g  dzisiejszych  naszych  m ożliw ości —  u ch w ycen ie  
zarów no przedm iotu, jak i podm iotu w  ich  rozw oju, w ynikającym  
n ie  ty lko  z im m an en tnych  m ożliw ości (natury) każdego z nich, 
ale i z ich  w zajem nego pow iązan ia  i w spółzależności.

Oto w ła śc iw y  punkt w id zen ia  odnośnie do słusznego, jak są­
dzim y, w ym agan ia  filozoficznego, b y  każdą rzecz i k om p lek sy  rze­
czy  badać w  św ie tle  p ierw szej zasady, którą stan ow i b y t 21. Cho­
dzi tu  o' b yt n ie  w y łączn ie  dany nam  od zew nątrz jako rzecz, ale 
o b yt dośw iadczony, p rzeżyty  jako egzysten cja  ludzka. N ie zna­
czy to bynajm n iej, jakob yśm y m ieli antropom orfizow ać św iat, ale 
iż faktem  jest, że poznając św iat hum anizujem y go. Poprzez w y ­
n ikające stąd działan ia in terw en iu jem y  różnorako w  św iat i w in ­
n iśm y to czynić coraz k on sek w en tn iej, h um anizow ać św ia t czy­
n iąc go stopn iow o ojczyzną ludzi. P og łęb im y  tą drogą naszą znajo­
m ość rzeczyw istośc i kszta łtow an ej przecież w  sposób zasadniczy, 
bytow o, poprzez naszą poznaw czą i techniczną relację z nią.

P rzed staw ion y  tu  punkt w id zen ia  u w ażam y za rzeczyw isty  po­
stęp  w  filozofii, n ie  ty lko  n ie  przekreślający, a le  przeciw nie, b io­
rący w  rachubę ca ły  dotychczasow y jej dorobek 22.

się u podstaw  rozróżnienia nauk o zjaw iskach i nauki o b ycie  przy­
nosi K o n s ty tu c ja  d u szpasterska  o Koście le  w  świecie  w spó łczesn ym  
Soboru W atykańskiego II, n. 15: „Recte iudicat homo, divinae m entis 
lum en participans, se in te llectu  suo un iversitatem  rerum  superare. 
Ingenium  suum  per saecula im pigre exercendo ipse lu scientiis em pi- 
ricis, artibus technicis et liberalibus sane profecit. N ostris autem  tem - 
poribus in  m undo m ateriali praesertim  investigando et sib i subiieiendo  
egregios obtinuit successus. Sem per tam en profundiorem  veritatem  
quaesiv it et invenit. In telligen tia  enim  non ad sola phaenom ena coar-
ctatur, sed realitatem  in tellig ibn em  cum vera certitudine adipisci
valet, etiam si, ex  sequela peccati, ex  parte obscuratur et debilitatur”.

21 Por. E. G i l s o n ,  Les principes e t  les causes, R evu e  thom iste
1(1952), ss. 39— 63.

22 Por. E. G i l s o n ,  Jedność dośw iadczen ia  fi lozoficznego,  przekład
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33. J a k i e j  f i l o z o f i i  p o t r z e b a  w e  w s p ó ł p r a c y  
m i ę d z y d y s c y p l i n a r n e j

J. M ansir okazuje się  szczególn ie ostrożny, zadając to p ytan ie  
i referu jąc odpow iedzi na nie. „Czy p osłużym y się na przykład  
filozofią  reflek syjn ą , ep istem ologią  m arksistow ską, lub też in ter­
pretacją gen etyczn ą typu  p iagetow sk iego?  S tosow n ie  do tego w y ­
boru jasne jest, że form a i zn aczen ie re flek sji m ięd zyd yscyp lin ar-  
r.iej na drugim  poziom ie przyb ierze głęboko różną postać. Zdaje 
się, że n iew ą tp liw ie  od tego p ytan ia  zależy  sukces projektu  d y scy ­
p linarnego i że, co n ajm niej —  trzeba w yb ierać i trzeba uczyn ić  
to św iad om ie” 23.

Godząc się  bez zastrzeżeń  na to m inim um  stw ierdźm y, że zde­
cyd ow ać się trzeba na „ in stru m ent” jak n ajw ielostron niej przy­
datny. Takim  instru m entem  w yd aje  się  f ilozofia  b ytu  rozum iana  
w ed łu g  założeń  p rzedstaw ion ych  w  poprzednim  paragrafie. N azy­
w am y ją filozofią  b ytu , aby w skazać na kontynu ację najlepszych  
trad ycji m etafizyk i, a także, by podkreślić fakt, że w  d zisiejszym  
u jęciu  b ytu  jako pow iązanego z cz łow iek iem  poznającym  i dzia­
ła jącym  rea lizu je się  n ajp ow ażn iejszy  p ostu lat tak d aw niejszej 
filozofii, jak i dzisiejszej reflek sji nad naszym  poznaniem  i tw ór­
czością.

Inspirację dla tak rozum ianej filo zo fii b ytu  - stan ow i tak do­
św iad czen ie filozoficzn e m in ionych  w iek ó w  i filo zo fii w sp ó łczes­
nej, jak i d ia log  K ościół — św iat, tak  w iara, jak i teo log ia  ch rześ­
cijańska w esp ó ł z om aw ianym  założeniem  m ięd zyd yscyp lin arn ym  
nauk projektujących . Rozw ój filo zo fii b ytu  w  proponow anym  sen ­
sie zw iązan y  jest śc iśle  — i tu  jej novum  —  z założeniem  m ię­
d zyd yscyp lin arn ym . U praw ian ie filozo fii w  od erw aniu  od n iego  
n ie  w yd aje  się  m ożliw e. C hodzi w ięc  o n ow ą postać f ilo zo fii 
ch rześcijańskiej, upraw ianej ,,w  w ierze” a zarazem  W n ieu stan ­
nym , zachow u jącym  jej autonom ię d ialogu  m ięd zyd yscyp lin arn ym  
prow adzonym  z dokonującym  się rozw ojem  nauk szczegółow ych .

Zofii W rzeszcz, W -w a 1968, zw łaszcza rozdział X II Isto ta  i jedność d o ­
świadczenia  filozoficznego.

23 „A doptera-t-on , par exem ple, une philosophie reflex ive , ou bien  
répistém olog'ie m arxiste, ou bien encore une interpretation  génétique, 
du type P iaget? Selon l ’option, il est clair pue la form e et la sign i­
fication  de la reflex ion  interdiscip linaire, au second niveau, seront 
très d iffiérentes. Il sem ble bien que la  reussite  du projet in terd isci­
p linaire depende de cette question, et qu’a tout le  m oins il sera  
nécessaire de poser une option, et de le  fa ire consciem m ent.” P ro je t  de  
Conclusions... s. 7.



4. KOLA I CHARAKTER TEOLOGII WE W SPÓŁPRACY  
M IĘDZYDYSCYPLINARNEJ

41. T e o l o g i a  —  s t r o n ą  w  d i a l o g u  m i ę d z y d y s c y -
p l i n a r n y  m?

N ie ty lko  założenia program ow e om aw ianego K olok w iu m  do­
m agają się  u sytu ow an ia  teo log ii w  sam ym  centrum  w spółpracy  
m ięd zyd yscyp lin arn ej. Jesteśm y św iad kam i „pow rotu teo lo g ó w ”, 
zw iastow an ego przez o. C henu 15 lat t e m u 24. Już n aw et pobieżna  
obserw acja  w spółczesn ego  życia in te lek tu a ln ego  w sk azu je na w aż­
n y  sp ołeczn ie fakt oraz na charakter pytań  staw ian ych  teologom  
przez uczonych, filozofów , ideologów , a n aw et p olityków ... O m ija­
jąc ogn iw a pośredn ie w  tłum aczen iu  tego faktu, pow iedzm y, że 
w yn ik a  on ze stw ierdzonej już k ilk akrotn ie w  ślad za m ateriałam i 
K olok w iu m  m utacji w  strukturze nauki w spółczesnej. Chodzi 
o p rojek tow an ie przyszłości ludzkiej, w  czym  zbiegają  się  i n ie-  
pragm atystyczn ie w eryfik u ją  poszczególne d yscyp lin y  oraz f ilo ­
zofia.

W skazaliśm y w  ten  sposób na gen era ln y  charakter pytań  sta­
w ian ych  teologom . U w aża się  ich  za k om p eten tn ych  w  spraw ie  
przyszłości ludzkiej, a m ów iąc dokładniej, w  sp raw ie rea lizow a­
nia  się przyszłości w  układach  zdarzeń teraźn iejszych  i  in terp re­
tacji w ydarzeń  teraźn iejszych  jako sk ierow an ych  ku  przyszłości.

T eolog —  jako sp ecja lista  od esch atologicznego w ym iaru  św ia ­
ta — stan ow iłb y  w ięc stronę d ialogu  m ięd zyd yscyp lin arn ego , a te ­
ologia  —  na ile  jest eschatologią  — stru kturaln y  elem en t za ło­
żen ia  m ięd zyd yscyp lin arn ego . T akie rozum ienie teo log ii w ym aga  
zak w estion ow an ia  w ie lu  form  aktualnego jej upraw iania , ale nie 
w ym aga  — naszym  zdan iem  — zm iany zasadniczego sensu  do­
tych czasow ej teo log ii ch rześcijańskiej. P rzeciw nie , w yd aje  się, że 
to w łaśn ie  w ejśc ie  w  strukturę założenia  m ięd zyd yscyp lin arn ego  
p ozw oli teo log ii w spółczesn ej u św iadom ić sobie i u rzeczyw istn iać  
jej au tentyczn ie chrześcijański charakter.

42. P o t r z e b a  n o w e j  r e f l e k s j i  n a d  n a u k o w y m
c h a r a k t e r e m  t e o l o g i i

Skoro teo log ia  ma w ystąp ić  w  d ia logu  m ięd zyd yscyp lin arn ym  
w  charakterze partnera, zgodzić się n a leży  z p ostu latem  rozpa­
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21 Por. Qu’est ce que la Theologie?, Paris 1955. R ozdział ostatn i Le 
re tour des théologiens.
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trzen ia  jej n aukow ej, m etodologicznej stru ktury  stosow n ie  do 
potrzeb w spółpracy  m ięd zy d y scy p lin a rn ej25. M ansir proponuje  
odróżnić teo log ię  — naukę o w ierze jako partnera w  zadaniach  
m ięd zyd yscyp lin arn ych , co u m ożliw i ca łk ow ite  u jęcie  celu  zadań; 
n astęp n ie  zaś teo log ię  — św iad ectw o  w iary  w  fu n k cji prorockiej 
w  ram ach re flek sji m ięd zyd yscyp lin arn ej. U jaw n i to sens dzia­
łań. R ozróżn ien ie to m ia łob y stan ow ić p unkt w yjśc ia  w  stru ktu ­
ralnej reorgan izacji teologii.

Ten punkt w yjścia  pragn iem y jed nak że zak w estion ow ać. Jak ­
k o lw iek  zadania teo log ii na obu poziom ach w spółpracy  m ięd zy­
d yscyp lin arn ej okażą się  zróżnicow ane, to jednak n ie  w  tym  sen ­
sie  b y  na p ierw szym  poziom ie — w spólnych  zadań, działań  — 
teo log ia  n ie m ia ła  p ełn ić sw ej roli jako profetycznego św iad ectw a  
w iary. Jakże b y  w ów czas p rzyczyn ia ła  się  do od kryw ania ca łko­
w ic ie  pojętego  celu  działań  i po cóż b y  m iała  w  takim  razie brać 
udział w  d ia logu  m ięd zyd yscyp lin arn ym ? N a drugim  zn ow u  po­
ziom ie —  reflek sji —  n auk ow e zorgan izow anie teo log ii w yd aje  
się n ie  m niej potrzebne n iż na poziom ie p ierw szym , jeśli reflek sja  
m ięd zyd yscyp lin arn a m a się  odbyw ać z zachow an iem  n auk ow ych  
rygorów . P rzecież i w  in nych  naukach  w chodzących  w  d ialog  
m ięd zyd yscyp lin arn y  n ie  m a potrzeby odróżniania ich  struktury  
m etodologicznej od w łaśc iw ej im  tem atyk i i  w łaśc iw ych  in tu ic ji 
w  zależności od poziom u w spółpracy  m ięd zyd yścyp lin arn ej.

R ozróżnienie proponow ane przez J. M ansira p osłużyć m oże n a­
tom iast w  d zie le  strukturalnej przebudow y teo log ii jako w sk aza­
n ie  dw óch e lem en tów  w sp ółstan ow iących  o randze zarów no tem a­
tycznej, jak i m etodologicznej teologii godnej tej n azw y. W sze­
lako p rofetyczn y charakter i zadania teo log ii rysują  się  w  d zi­
siejszej p ersp ek tyw ie n ieco w yraźn iej. P rzem iana m etodologicz­
nej stru ktury teo log ii n atom iast to ·— jak  się  zdaje ■—■ zagad n ie­
nie, które trzeba p ostaw ić na now o i ^oadać gru n tow n ie w  św ie tle  
n ow o p ow stającej p rob lem atyk i h erm eneutycznej. P am iętać  
trzeba jed nak że o takim  k ierun ku  strukturalnej p rzem iany m e­
todologii i język a teo logii, b y  s łu ży ły  jak n ajlep iej fu n k cji pro­
fetycznej: in terp retacji aktualnego m om entu  h istorii zbaw ienia.

43. P o t r z e b a  w y j a ś n i e n i a  t e r m i n ó w  
K o ś c i ó ł  i ś w i a t

F. H outart podnosi słu szn ie n ieadeK w atność p rzeciw staw ien ia  
K ościół —  św iat, jak i liczn e n iejasn ości zw iązan e z term inem

25 F. H o u t a r t ,  cyt. w ypow iedź w stępna, s. 4; P ro je t  de Conclu­
sions... s. 12; J. M a n s i r ,  P ro je t  de Conclusions... s. 8n.

17 —■ S t u d i a  T h e o lo g ic a  V a r s a v i e n s i a  2/69
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K o śc ió ł26, а — od sieb ie  dodajm y —  także i z term in em  świat. 
Z adaniem  teo log ii w e  w spółpracy m ięd zyd yscyp lin arn ej, i to jed­
nym  z n ajp iln iejszych , będzie w yjaśn ien ie  tych  term in ów  i tych  
n iejasn ości. W ydaje się, że zadan ie to trzeba sp ełn ić w  dwóch  
etapach. Etap p ierw szy , zw iązany zw łaszcza z p ierw szym  poziom em  
zadań m ięd zyd yscyp lin arn ych , polegać b ęd zie na skonstruow aniu  
roboczych d efin icji n om in aln ych  tych  w łaśn ie  term inów . Muszą 
to być d efin icje  op eratyw ne, służące zadaniom  m ięd zyd yscyp li­
narnym . D rugi etap, pow iązan y szczególn ie z reflek sją  m ięd zy-  
d yscyp linarną, polegać b ęd zie na przejściu  ku d efin icji rzeczow ej, 
która w  św ietle , danych  em pirycznych  doprow adzić m oże n aw et do 
lik w id acji p rzeciw staw ien ia  K ościół —  św iat, albo przynajm niej 
do now ego sposobu zestaw ien ia  tych  dw óch rzeczyw istości: nie 
rozłącznego, a w  każdym  razie n ie a lternatyw nego.

W tw orzen iu  tych  początkow ych  roboczych d efin icji trzeba brać 
w  rachubę ich charakter k o lek tyw n y . Znaczy to, że n ie pow inny  
on e abstrahow ać od p ew n ych  asp ek tów  rzeczyw istości społecz­
nej —  zw anej Kościołem, i rzeczyw istości społecznej —  zw anej 
światem.  D efin icja  K ościoła  i defin icja  św iata  p ow in n y  u jm ow ać  
w szy stk ie  asp ek ty  treści, ch w ilow o  bez badania w zajem nych  
re lacji tych  aspektów . A naliza  ich  n astąp i później, w  toku  zadań  
i  re flek sji m ięd zyd yscyp lin arn ej. Z akłada to n ieu stann ą, czynną  
św iadom ość w  toku poczynań m ięd zyd yscyp lin arn ych  w szelk ich  
w zajem nych  relacji i sprzężeń. Z tym  oto zastrzeżen iem  defin icja  
typu: K ościół, to i w spólnota  w iern ych , i ustrój h ierarchiczny, 
i  doktryna w iary, i reflek sja  teologów ... n ie  okaże się  d efin icją  
za szeroką, gdyż za każdym  razem , posługując się  nią, będziem y  
się  starać rozum ieć typ re lacji u jm ow anego aspektu  K ościoła  do 
ujm ow anego aspektu  św iata , czy li tego, czego n ie  n azyw am y zaz­
w yczaj K ościołem . W e w spółpracy m ięd zyd yscyp lin arn ej w ypad ­
n ie ty lko  strzec się  utożsam iania  nauk i filozo fii ze św iatem , a te­
olog ii ■— z K ościołem .

5. KONKLUZJA

U w agi n in iejsze , pom im o zasygnalizow anego (15) ich  sk rótow e­
go charakteru  w noszą n ow e sform ułow an ie w ie lu  zagadnień  d oty­
czących  w spółpracy  m ięd zyd yscyp lin arn ej ze szczególn ym  u w zg lęd ­
n ien iem  roli filo zo fii oraz teologii. A utorzy sądzą, że szczególn ie  
w ażn y jest sposób staw ian ia  tych  zagadnień  n ie  w  izo lacji lecz

26 p rojet de Conclusions... s. 2.



U W A G I O  W S P Ó Ł P R A C Y  M I Ę D Z Y D Y S C Y P L IN A R N E J  259

w  sprzężeniu. T ytu łem  podsum ow ania, najbordziej doniosłe w ydają  
się  następu jące problem y: n ow e u jęcie  relacji m ięd zy  teorią  
a praktyką; p ostępujące zb liżen ie m ięd zy  naukam i h um anistycz­
n ym i a p rzyrodniczym i i tech n iczn ym i ze w zg lęd u  na w spólne  
zadania m ięd zyd yscyp lin arn e; filozofia  bytu  rozum iana w  n ow y  
sposób jako czynn ik  pośredn iczący w e w spółpracy; teologia  (w jej 
naukow ej strukturze i jako profetyczne św iad ectw o  w iary) u czest­
n icząca w e w spółpracy  m ięd zyd yscyp lin arn ej z tytu łu  problem atyk i 
eschatologicznej; postępująca analiza term in ów  Kościół  —  świat  
i re lacji K ośció ł — św iat.

W skazana p rob lem atyka w yd aje  się bardzo aktualna ze w zg lę ­
du na w zrastające za in teresow an ie  K ościo łów  ich  rolą, w  św iec ie  
oraz sp o łeczeń stw  d zisiejszych  ostatecznym  sensem  dokonujących  
się  zm ian  techn icznych  i społecznych. W idać też, że poruszona pro­
b lem atyk a posiada sens zd ecyd ow an ie praktyczny. F akt ten  ma 
p ow ażne zn aczen ie dla teo logii. W  m iarę w kraczania w e  w spółpracę  
m ięd zyd yscyp lin arn ą n iem ożliw e się  staje p row adzen ie w  teo log ii 
dociekań  ezoteryczn ych  i abstrakcynych, n ie  leg itym u jących  się  
w sp ółtw orzen iem  przyszłości ludzkiej. T em u ce low i pragną też  
służyć, m im o sw ego w stęp n ego  charakteru, n in iejsze  uw agi.

R e m a r q u e s  s u r  l a  c o o p e r a t i o n  i n t e r d i s c i p l i n a i r e

Résum é

L’article présent contient des rem arques concernant les problèm es 
et les conclusions du Colldque in ternational organisé a l ’U n iversité  
de L ouvain par FERES (Federation Internationale des Instituts de 
R echerche Sociales et Socio-R élig ieuses), consacré a la R eflexion  et 
recherche in terd iscip linaire dans le dialogue E glise-M onde.

Au cours des travaux du C olloque on a distingué, et c’est une d istin­
ction fondam entale, les deux n iveau x  de la cooperation in terd iscip li­
naire. Prem ier n iveau de la  tache interdiscip linaire est dirigée vers les 
buts hum ains, sociaux  et re lig ieu x  et nota.m ement les buts pratiques, 
opérationnels, qui décident du caractere de la structure m éthodologi­
que d’interdiscip linarité.

Second n iveau  d’in terd iscip linarité, celu i de la  réflex ion  in ter­
d iscip linaire sert a dégager toutes les im plications m éthodologiques, 
anthropologiques et théologiques de la tache in terdiscip linaire, en 
d’autres term es, a dégager le- sens des operations interdisciplinaires. 
Les deux n iveau x  se  conditionnent l ’un l’autre et c’est pourquoi ap­
paraît le  besoin de l ’analyse des relations deverses entre le  dom aine 
de théorie et le  dm aine pratique. C’est le  prof. H. E. Tödt de H eidel­
berg qui s’occupa de ce problèm e. Les auteurs sont de l’avis à propos 
de cette question qu’il faudre garder la  distinction  entre la  théorie  
et la  pratique tout en cherchant une sign ification  pour la pratique
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plutôt hum aine que technologique ne s ’opposant pas a la théorie m ais 
l ’im pliquant, com m e reflex ion  sur le  sens des operations et de leur  
objets. I ls’agit aussi de la  théolog ie  com m e reflex ion  sur les opé­
rations de D ieu et des hom m es vues dans la  perspective eschatolo- 
gique.

E nsuite on considère dans l ’article les questions de l ’unité et de 
co-conduites de sciences hum aines a propos de l ’exposé du M. G. 
Palm ade a insi que la  question  du langage interdiscip linaire. A vec plus 
d’attention  les auteurs tra iten t du rôle de la  philosophie et de la 
théologie jouée dans la coopération interdiscip linaire.

Le rôle de la philosophie consiste en découverte du sens des opéra­
tions interd iscip linaires a insi qu’en création du langage — „code” in ter­
disciplinaire. Il s ’agit ici d’une tâche anthropocentrique de le  ph ilo­
sophie (au sens de J. B. M etz), parce que découvrir le sens des opé- 
ration s-c’ est dém ontrer leur caractere hum ain, ex isten tie l, et en m êm e  
tem ps, leur contribution à l ’unité entre les hom m es dans la justice_et 
la  paix.

Q uelle philosophie sera -t-e lle  m ise en oeuvre? Selon l ’option, toute  
la  reflex ion  prendra une form e et une sign ification  très d ifférentes. P en ­
dant le  Colloque de L ouvain  on a in sisté, qu’il faut au m oins poser une 
option et le  faire consciem m ent. Les auteurs sont de l’avis que seu le  
la philosophie de l’être pourra rendre le  serv ice au dialogue in ter­
disciplinaire. M ais il n ’est pas question de l ’être vu seu lem ent „du de­
hors”, m ais de l’être expérience et vécu  com m e ex isten ce  hum aine. 
Ce point de vu sem ble unir tout l ’essor valab le de la philosophie tant 
ancienne que contem poraine. Il ex iste  une lia ison  profonde entre la  
philosophie com prise à cette façon et le  dialogue E glise-M onde de 
m êm e que la cooperation interdisciplinaire.

La théologie se  situ e tout au centre de la  coopération in terd iscip li­
naire. On le vo it b ien en procédant à la  reflex ion  sur le  projet in ter­
discip linaire incluant le  fu tu re hum ain. Donc le  théologien  com m e 
partenaire du dialogue in terd iscip linaire agirait en qualité du com ­
petent au dom aine de la  dim ension eschatologique du m onde et la 
théologie entrerait en jeu com m e eschatologie. D ans cette situation  
surgit le  besoin d’une reflex ion  nou velle  sur la  structure scientifique, 
m éthodologique de la  théologie dans la  p erspective interdiscip linaire.

Pendant le  Colloque on a propose de distinguer la  théologie com m e 
science de la  fo i dégageant l ’unité de taches hum ains, et la  théologie  
dans sa fonction  prophétique com m e tém oignage de la  fo i dégageant 
le  sens des opérations in terdiscip linaires. On perçoit bien la corre­
spondence entre cette  distinction  proposée et les deux n iveau x  d’in ter­
d isciplinarité. Selon  l ’avis des auteurs une d istinction  de ce genre  
ne se  ju stifie  pas com m e delative à des deux n iveaux. N éanm oins e lle  
peut se m ontrer valab le en contribuant à l ’oeuvre de restructuration  
de le  théologie. Ce sont justem ent les deux élém ents, sc ien tifiq ue et 
prophétique qui donnent a la  théologie son rang. La restructuration  
de le  théologie deja m entionnée depend aussi d’une vaste problém a­
tique herm éneutique servant à l ’oeuvre d’interpretation  du m om ent 
actuel de l ’h istoire du salut.

L. K u c

A. Z uberb ier


