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PRZEGLAD CZASOPISM

Revue d’Histoire Ecclesiastique, t. 62 (1967), nr 1—3/4.

W omawianiu -artykuidéw, zamieszczonych w 62-gim tomie Przeglg-
du historii ko$cielnej wzorem lat ubieglych weZmiemy pod uwage
chronologie poruszonych tematdéw, a nie kolejnos¢ ich druku.

Chronologicznie pierwszy temat, to Przywileje duchownych za Kon-
stantyna, piéra Clemente Duponta (Les privilege sdes clers sous
Constantin, s. 729—752). Problem przywilejéw, przyznanych duchow-
nym przez Konstantyna pozornie nie stwarza zadnych trudnosci. Jest
rzeczy pewng, ze w pierwszym trzydziestoleciu IV wieku duchowni
chrze$cijaniscy otrzymali od cesarza szereg lask. Klopoty pojawiajg sie
przy prébie sprecyzowania tre$ci i zakresu cesarskich koncesji na
rzecz kleru. Wynika to z niejasnej terminologii i niekonsekwencji pra-
wodawstwa Konstantyna i jego nastepcow, szczegbdlnie Konstancjusza.
Utrudnia ponadto zadanie badacza wieloznaczno$é terminologii praw-
nej w péinym cesarstwie, pozwalajaca prawnikom na odmienng inter-
pretacje tego samego tekstu. Autor artykulu kolejno analizuje teksty
Konstantyna (Cod. Theod. XVI, 2, XVI 2 2; XVI, 1, 1) na tle warun-
k6w politycznych (walki Konstantyna z przeciwnikami politycznymi)
i religijnych (spory i zamieszki veligijne, zwlaszcza donatyzm w Afry-
ce). W rezultacie autor dochodzi do wniosku, ze wszystkie konstytucje
Konstantyna dotycza dyspens od munera civilia. Nie zachowal sie na-
tomiast Zaden dokument Konstantyna, ktéry by odnosit sie do zwol-
nien duchownych od podatkéw. Jednakze dokumenty wydane po 337
roku kazg suponowaé istnienie weczesSniejszych aktéw prawnych. Tzw.
ksiega syro-rzymska, czyli zbiér praw z kohdca V wieku, wiasnie
w Konstantynie widzi autora réznych immunitetéw fiskalnych na ko-
rzys¢ kleru chrzescijanskiego.

Przy prdobie okreflenia dokladnej roli, jakg tu odegral pierwszy
chrze$cijanski cesarz, zarysowala sie wyrazna rozbiezno§é zdan mie-
dzy historykami i prawnikami. Ci ostatni mianowicie na og6! przecza
wszelkie] interwencji Konstantyna w dziedzinie immunitetu fiskalne-
go, gdy historycy raczej ja przyimuja. '

Dokladne sprecyzowanie osobistej roli Konstantyna ma niewielkie
znaczenie dla historii religijnej poznego cesarstwa. Cenne jednak mo-
ze by¢ z innego wzgledu: $cisle okre§lenie wkladu poszezegdlnych
cesarzy w rozwdédj immunitetow kleru moze rzucié dodatkowe $§wiatto na
charakter Konstantyna i dostarczyé argumentu za lub przeciw w sta-
rym sporze, czy Konstantyn nawrécil sie na chrzeScijanstwo z przeko-
nania, a wiec jako czlowiek prywatny, czy tylko jako genialny mgz sta-
nu, dla wyzyskania integrujgcej sity nowego pradu religijnego.
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Konkluzje Duponta sa nastepujgce:

Po ogloszeniu wolnosci religijnej przez Konstantyna, kler chrzesci-
janski ofrzymal szereg waznych przywilejow, ktére mozna sprowadzié
do dwdch rodzajow: do dyspensy od munera civilia, czyli zwolnienie
z wszelkiego rodzaju szarwarkéw panstwowych; do tego za$§ dosziy
pbézniej egzempcje fiskalne. Gdy jednak zwolnienia od obciazen oso-
bistych byly udzielane hojnie przed 337 rokiem, to zwolnienia podat-
kowe przyznawal cesarz tylko w ograniczonym stopniu.

Zamiarem Konstantyna bylo pozostawienie duchownym czasu ko-
niecznego do pelnienia ich misji, dlatego zwalnial od poczatku swego
panowania ministréw kultu z powolywania do kurii i do munera ci-
vilia. Hamowaly rozwdj ustawodawstwa cesarskiego w tej dziedz.inie
naduzycia chrzescijan, ktoérzy wstepowali do stanu duchownego, by
unikna¢ zobowigzafh municypalnych. Do tego dochodzila krytyczna
sytuacja kurii, a nastepnie rozwdj i intrygi sekt heretyckich czy schiz-
matyckich. Cesarz zareagowal na to wprowadzeniem réznych restrykeji
do udzielonych juz przywilejow.

W dziedzinie fiksalnej Konstantyn udzielat zwolnieA od podatkéw
w ograniczonym zakresie. Jego prawodawstwo cechowal realizm,
troska o zabezpieczenie intereséw panstwowych. Istotnym elementem
6wcezesnego systemu podatkowego bylo iugatio — capitatio. Otéz du-
chowni oraz ich rodziny nie zostali z tego podatku zwolnieni. Zostal
im oszczedzony jedynie ciezar superindictio. Zwolniono ich poédzniej
rowniez z collatio lustralis. Nie grozilo to jednak podkopaniem fi-
nanséw publicznych, chodzito bowiem o nowy, czy tez ostatnio wprowa-
dzony podatek, na ktory wladza jeszcze nie liczyla na réwni z podat-
kami dawnymi. Ponadto, udzielajgc ograniczonych egzempceji, Kon-
stantyn pozwalal duchownym zaopatrzyé sie w $érodki do zycia nie-
zbedne dla nich i dla ich rodzin. Ponadto za§ zapewnialo to koSciotom
subsydia dla dzialalnoéci charytatywnej.

Prawodawstwo Konstantyna w materii przywilejow kleru ukazuje
sie zatem jako pelne umiarkowania i realizmu. Dopiero Konstancjusz
mial p6j§¢ dalej niz ojciec.

R. Weijenborg zajmuje sie Dwoma greckimi 2rédiami ,,Confessio”
Patryka (Deux sources grecques de la Confession de Patrice, s. 361—
378). Dotycheczas przyjmowano powszechnie, iz §w. Patryk, apostol
i patron Irlandii, ,,0 ile tylko mozemy wydedukowaé z jego dziel, byl
czlowiekiem wunius libri. Jego jedyng ksigiksg bylo Pismo §w.” (Ch.
Mohrmann). Autor za§ przekonujaco wykazuje, ze Confessio Patryka
zdradza raczej gleboka znajomo$¢é dwodch dziel greckich, to jest Acta
Archelai i Narrationes Nili, i jest od nich zaleine.
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Punktem wyjscia rozwazan Weijenborga byly niejasnosci i niepraw-
dopodobienstwa w autobiograficznym opowiadaniu Patryka, np. marsz
przez pustynie diugoSci ok. 560 km i szeroko$ci kilkudziesieciu kilo-
metrow, jaka musiataby istnie¢ w Anglii. To sklonilo do szukania
ewentualnego zrédia, ktérego wnlyw moglby do pewnego stopnia wy-
ja$ni¢ niespdjnos$ci opowiadania Patryka. Ot6z autor znajduje dwa
takie Zrodila. W greckim dziele, przypisywanym pewnemu Hegemo-
niuszowi (lata 325—350 po Chr.), znanym pt. Acta Archelai, znajduje sie
epizod, ktéry bardzo przypomina opowiddanie o mlodosci Patryka,
a nie ma jego niejasno$ci i niedoméwien. Za drugie Zrodlo Confessio
uwaza Weijenborg Narrationes Nili o masakrze mnichéow z goéry Synaj
i o niewoli jego syna Teodula. Opowiadania te, przypisywane autoro-
wi greckiemu z poczatku V wieku, relacjonujg wyimaginowang historie
mnichéw 1 barbarzyncéw na poélwyspie synajskim. Autor sgdzi, ze
Palladius z Helenopolis jest obok Ewagriusza z Pontu gléwnym auto-
rem tych opowiadan.

Niejasnos$eci i trudnosci interpretacyjne w Confessic Patryka znikajg,
gdy przyjmiemy, zec autor Confessio przetransponowal sprytnie, ale nie-
doskonale sytuacje orientalne z Acta Archelai i Narrationes Nili w kon-
tekst poéinocno-zachodniej Europy. Stad wydaje sie prawdopodobnym
wniosek, ze autor Confessio skomponowalt swoje dzielo z pomocyg dwéch
wymienionych Zzrédel. Wniosek ten ma pewne znaczenie dla naszej
oceny $§w. Patryka z Irlandii. Je$li bowiem opowiadania Patryka z jego
Confessio o zyciu w Wielkiej Brytanii i Irlandii zostalo osnute na
podobnych epizodach z utworéw greckich, relacjonujgcych zdarzenia
rozgrywajace sie¢ w Persji czy na poélwyspie synajskim, to latwo stgd
wyciagnaé konkluzje, ze osoba autcra przenosi sie w dziedzine fikeji.
Moégt oczywiScie istnie¢ jakis $w. Patryk, biskup Irlandii, ale nie
przyjmujemy juz Confessio jako autobiografii tego ewentualnego $wie-
tego.

Artykut G. G. Meerssemana, Pierwsze auctarium do akt Zako-
nu Pokuty w XIII wieku: podrecznik pokutnikéw 2z Brescia (Premier
Auctarium au dossier de U'Orde de la Pénitence au XIIIe, s.: le ma-
nuel des pénitents de Brescia, s. 5—48) — stanowi pendant do pracy
autora pt. Dossier de 'Orde de la Penitence au XIIIe s., W: Spicile-
gium Friburgense vol. 7, Fribourg (Euisse) 1961. Na prézno poszukiwany
w czasie pisania wspomnianej rozprawy i pdzniej podrecznik bractwa,
znalazt paleograf Nel Kar z Oxfordu przy opisywaniu rekopiséw lon-
dynskiej Guildhall Library, i przekazal go do wykorzystania autorowi.
W pierwszej cze$ci artykutu autor analizuje dokumenty mieszezace sie
w odnalezionym podreczniku; cze$§¢ druga za$§ zawiera ich wydanie
krytyczne. i -
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Paole Prodi, Karol Boromeusz, arcybiskup Mediolanu i papiestwo
(Charles Borromée archévéque de Milan, et la papauté, s. 379—411),
Autor w swym artykule prébuje nakre$li¢c glowne linie stosunku $w.
Karola Boromeusza, jako arcybiskupa Mediolanu, z papiestwem. Do-
tychczasowe opracowania ukazywaly §w. Karola jako idealny typ try-
denckiego biskupa — pasterza, oraz jako najbardziej znamienny przy-
klad harmonijnego stosunku miedzy episkopatem i papiestwem. Prodi
natomiast rozpatruje caly problem na plaszczyznie instytucjonalnej,
to znaczy w jakie formy organizacyjne wecielilo sie wykonywanie wta-
dzy i urzedu biskupiego wewnatrz powszechnego Kosciota, wilasnie na
konkretnym przykladzie Karola Boromeusza.

Sobdr trydencki nie podjal bezposrednio problemu stosunkéw .epi-~
skopat — papiez. Ograniczyl sie do praktycznego powiekszenia wladzy
biskupéw, dajge im mozno§é podejmowania licznych krok6w nie tylko
mocg wiladzy zwyklej, ale réwniez tamquam Apostolicae Sedis delegati.
Sw. Karol, jako nepot papieski byl w wyjdtkowo korzystnej sytuacji,
ktéora mu pozwalala w maksymalny sposéb wykorzystaé mozliwosci,
jakie dal sobor trydencki. Dzieki bowiem wplywowi na wuja, Piusa IV,
postaral si¢ o najszersze uprawnienia, by zreformowaé diecezje Me-
diolaniskg. Otrzymatl niezliczong ilo§é brewidw, az wreszcie w sierpniu
1565 roku zostal per totam Italiam de latere legatus ac in spiritualibus
vicarius generalis.

Zasieg uprawnien Karola Boromeusza, znacznie wiekszy od zwyklej
wiladzy biskupa, pozwolit mu przeprowadzi¢ systematyczng reforme
swej diecezji, oraz ulatwial rzagdy duchowe. Inni natomiast biskupi skar-
zyli sie na niedostateczng wiladze (,,w mitrze, a bez pastoratu”). Prze-
szkadzaly zwlaszcza rekursy do Rzymu. Przeciwko §w. Karolowi odwo-
lann nie przyjmowano, nad czym zresztg arcybiskup Mediolanu czuwal,
bronigc w ten sposéb nie tylko wiasnych prerogatyw, ale wiladzy bis-
kupiej w ogole. Chcial mianowicie, by wszystkie nadania i przywileje,
jakie uzyskal osobiScie jako nepot papieski, przyczynily sie do rewa-
loryzacji pozytywnej wiadzy biskupiej.

Préocz tego $§w. Karol uparcie dazyl! do restauracji pozycji i wiadzy
arcybiskupa metropolity. Jest to istotny punkt dziatalnosci duszpaster-
skiej Karola. Sadzil on, Ze miedzy biskupami i Stolica Apostolskg winna
odgrywac role poSrednika prowincja kosScielna. Instytucje te szanowano
w dawnym KosSciele, lecz w &redniowieczu stracita ona niemal calko-
wicie na Zachodzie znaczenie. Nie kwestionujac powszechnej wiadzy
Rzymu, diecezje powinny, zdaniem Karola Boromeusza, grupowaé sie
wokoél Kosciola ,,matki” wedlug granic geograficznych, a biskupi —
woko6t stojgcego na czele Kosciola ,,matki” arybiskupa metropolity.

Dla odrodzenia prowincji mediolanskiej §w. Karol zwolal pierwszy
synod prowincjalny w roku 1565. Znaczenie pierwszego jak i pieciu
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dalszych synodéw prowincjalnych interesuje nas na plaszezyZnie
instytucjonalnej. Boromeuszowi nie chodzilo o formalne zachowanie
przepisu trydenckiego o zwolywaniu synodu prowincjalnego co trzy
lata, lecz o ducha, ktéry podyktowat ten przepis, to znaczy uznanie
konieczno$ei przywrocenia prawodawstwa prowincjonalnego, jako po-
$éredniego ogniwa miedzy prawodawstwem soboru powszechnego i pra-
wodawstwem synodalnym. Prawodawstwo to mialo skutecznie %gczyé
reforme calego Ko$ciota z odnowg lokalng, uwzgledniajgc specyficzne
sytuacje réznych regionéw chrzeScijanskiego $§wiata. Ponadto synody
prowincjonalne miaty przywréci¢ dawny zwyczaj regularnych zjazdow
biskup6w dla omoéwienia wszystkich problemdéw, przekraczajgcych
ramy jednej diecezji, oraz ukazaé kazdemu biskupowi jego odpowie~
dzialno$¢é w stosunku do innych biskupéw prowineji i do metropolity.
Ta my$l przewija sie we wszystkich przemoOwieniach §w. Karola, wy-
gloszonych na synodach prowincjalnych.

W stosunku do biskupdéw diecezji sufraganalnych widaé¢ u Karola Bo-
romeusza kilka stalych elementéw: zwracal im uwage na naduzycia
i domagal sie ich usuniecia; wymagai obecnosci ich na synodach i wpro-
wadzenia w zZycie postanowienn synodalnych. Nie ograniczal sie przy
tym do kontroli dyscyplinarnej, lecz byl zawsze gotéw przyjsé z po-
mocg biskupom swojej prowincji i uzyé calego swego prestizu i po-
siadanych przywilejow nie tylko dla diecezji, ale i dla prowincji me-
diolanskiej. )

Boromeusz postaral sie o nominacje na wizytatora apostolskiego po
to, by ta nadzwyczajng drogg uzyskaé skuteczne wiadze, jakie miat
w starozytnos$ci metropolita. I w trakcie wizytowania zaréwno w eere-
moniale jak w sposobie wizytacji zachowywal sie jako arcybiskup
metropolita, a otrzymane wladze traktowal jako funkcje swego urzedu.
Totez jego wizytacje nie byly — jak zdarzalo sie gdzie indziej — wy-
razem centralizmu rzymskiego, ktéry narzucal sie lokalnym wladzom
diecezjalnym, lecz stawaly sie skutecznym $rodkiem ozywienia od wew-
natrz koscioléw miejscowych. Sam Boromeusz, poza wyjatkowymi wy-
padkami, systematycznie odmawial wizytowania diecezji, lezacych poza
jego prowincja.

Mimo prestizu i wplywoéw, nie brakowalo napie¢ miedzy Karolem
a papiezami i kurig rzymska. Wynikaly one ze stanowczo$ci, z jaka
bronil swej wiladzy. Podczas jego episkopatu mozemy wyrdznié trzy
drazliwe punkty: konflikty jurysdykcyjne z wladzami cywilnymi, przy-
wrécenie obrzadku ambrozjanskiego i odmowa zatwierdzenia czwar-
tego synodu prowincjonalnego przez Rzym.

W konfliktach jurysdykeyjnych postawe §w. Karola znamionowala
stanowezo$§¢ przy calkowitym postuszenstwie papiezom, choé z racji
politycznych ogdlniejszej natury linia postepowania Stolicy $w. nie
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zawsze pokrywala sie z linig arcybiskupa. Poniewaz jednak spory te
zostaly wyczerpujgco przeanalizowane gdzie indziej, autor tylko o nich
wspomina, obszerniej omawiajgc kwestie zwigzane z restauracjg ob-
rzadku ambrozjanskiego i zatwierdzeniem czwartego synodu.

Przywrocenie obrzgdku ambrozjahiskiego pozwala lepiej pojaé spo-
s6b, w jaki pojmowal Karol swojq zalezno§¢ od Rzymu. Mimo oskarzen
¢ partykularyzm i1 wrogo$é wobec wszystkiego, co rzymskie, potrafit
obronié¢ i zachowaé nietkniety swodj ,,patriarchalny” ryt.

Najpowazniejszy kryzys wybucht w latach 1578—79, przy okazji za-
twierdzenia uchwal czwartego synodu prowincjonalnego z roku 1576.
Dopiero podr6z kardynata do Rzymu latem 1579 roku calkowicie zmie-
nila sytuacje: papiez sam zatwierdzil uchwalone dekrety oraz ,na lre-..
dyt” niejako zatwierdzil przyszie dekrety planowanego pigtego synodu
w roku 1579.

Po omoéwieniu stosunkow z Rzymem Boromeusza jako arcybiskupa
metropolity, zajmuje sie autor dzialalnoscig $§w. Karola jako kardynala,
to jest czlowieka, ktory uczestniczy w samym zarzadzie papieskim
powszechnego Koéciola, czy to podejmujge ogromng odpowiedzialnosé
wyboru nastepcéw $w. Piotra, czy tez pelnigc role statego doradcy,
nawet w czasie trwania swego episkopatu, a wiec gdy normalnie byl
nieobecny w Rzymie.

Postawe §w. Karola w czasie kolejnych konklawe odlozyt autor do
csobnego studium, w omawianym artykule zajmujac sie analizg rad,
jakich nie skgpit $w. Karol papiezom. Karol bowiem chciat reformy
rzadow w Kosciele, poczynajac od kolegium kardynalskiego. Dlatego
wywieral nacisk na papieza, by odnowil sklad kolegium, mianujac wiek-
szg liczbe nowych kardynaléw, inteligentnych i ,,duchowych”, ktérzy
mogliby by¢ godnymi wspoélpracownikami, a nastepnie ewentualnymi
nastepcami i kontynuatorami reformy. Przedstawil tez oryginalny plan
wprowadzenia wspoélnego ,,stotu” dla kardynaldow, co mialo znie§é¢ nie-
réwnosci uposazenia.

Karol jeszcze glebiej zaangazowat sie w reforme Kosciola powszech-
nego w czasie swej podrézy do Rzymu w 1575 roku z okazji roku jubi-
leuszowego. Na zyczenie Grzegorza XIII przediuzyl swédj pobyt w Rzy-
. mie. Byl to konkretny znak mozliwej roli biskupéw rezydencjalnych
w refomie ogdédlnej. Nie dysponujemy niestety wyczerpujgcg dokumen-
tacjg, ktéra by umozliwila dokladne poznanie propozycji i mysli przed-
stawionych wtedy przez Boromeusza. Pierwsi biografowie przedstawili
ten okres dzialalnosci $§w. Karola jako jeden z kluczowych momentéw
zycia §wietego. Jego dzielo polegalo nie tylko na wkladzie w reformo-
wanie kurii i miasta Rzymu, ale réwniez w przebudowe struktur zy-
cia KoS$ciola powszechnego przez restauracje prowineji koscielnych tzn.
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wladzy metropolity i synodéw prowincjalnych. Wyraznie widaé, ze
zamiarem Karola Boromeusza bylo rozciggniecie doswiadezen medio-
lanskich na caty Kosciol przez stworzenie we wszystkich regionach po-
dobnej organizacji duszpasterskiej, W tym celu zaproponowal dwie
konkretne reformy. Po pierwsze wyslanie wizytatoréw apostolskich do
réznych prowincji, co mialo byé przygotowaniem i krokiem naprzéd
na drodze do stworzenia stalej organizacji prowincjonalnej. Jeszeze
bardziej interesujgcy byl drugi projekt: utworzenia w Rzymie consi-
lium kardynaléw do rozstrzygania wszystkich probleméw, dotyczacych
diecezji i biskupoéw.

Pius V przyjal wysunietg propozycje. We wrzesniu 1571 przybrata
ona realny ksztalt komisji pieciu kardynalow ,,dla potrzeb biskupdéw”.
Byl to poczatek Sw. Kongregacji Biskupéw. Lecz od razu okazaly sie
rézne sposoby pojmowania nowego organizmu. Dla Boromeusza bylo
rzeczy jasng, Z€ nowa Kkomisja powinna mieé witadze i jurysdykcie
wiekszg od innych organéw i trybunaléw kurialnych, w przeciwnym
razie stawalaby sie zbednym organem i zrédiem nowych nieporozumien.
Dlatego tez wyraZnie domagal sie, zeby przyznano jej mozliwie naj-
szersze wiladze, bgdz dla uniemozliwienia odwolan od jej decyzji, bgdz —
odwrotnie — dla umozliwienia odnoszenia do niej ze wszystkich try-
bunatéw i kongregacji spraw, dotyczacych biskupéw. W Rzymie nato-
miast roéznice zdah przejawialy sie nawet miedzy czlonkami komisji.
Papiez rozstrzygnal sprawe postanawiajgc, ze dla unikniecia wszelkich
unikéw i apelacji, decyzje komisji beda podejmowane bezposrednio
w jego imieniu. Smieré Piusa V i trudnoéci ze strony innych organéw
kurialnych przeszkodzily weieleniu tego projektu w zycie. Interwencje
Boromeusza nie przyniosty rezultatéw. Ostatecznie Kongregacja Bisku-
pdéw zostala przywrdcona przy tworzeniu systemu kongregacji za Syk-
stusa V, ale nie otrzymala zadnej efektywnej wtadzy jurysdykeyj-
nej.

Ostatnia podréz Boromeusza do Rzymu zimg 1582—83 miala na celu
zalatwienie dwodch spraw: przyspieszenie wydania Caerimoniale epis-
coporum i Rituale, co mialo stworzyé trwala podstawe dla rozwoju
liturgii i sprawowania sakramentéw; druga za§ — utworzenie nowej
metropolii w Bolonii, co razem =z istniejacg metropolia mediolanskg
objeloby organizacjg prowincjalng cala Italie péinocna. Niestety ten
ostatni projekt spelzl na niczym.

Dzielo Boromeusza nie znalazlo kontynuatorow. Widomym tego zna-
kiem sg daty nastepnych synodoéw prowincjonalnych, odprawianych
po nim: rok 1609 i dopiero 1906! Ale to jest szerszy problem wplywu
$w. Karola po $mierci.

W zakonczeniu artykutu autor podkresla ze nawet w najnowszej
historiografii widzi sie w dalszym ciggu w Karolu Boromeuszu jednego
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z najwiekszych protagonistéw tendencji ,,unitarnej”, lansowanej przez
sob6r trydencki, ktéra przez wzmocnienie bezposredniego zwigzku die-
cezji i biskupoéw katolickiego $wiata z papiestwem poszia dalej, niz
poczatkowo zamierzano, i doprowadzila do upadku autonomii poszcze-
golnych kos$cioldow. Tymezasem dokladniejsze przebadanie stosunkow
$w. Karola z papiestwem dowodzi, ze istnia{y zaroéwno w dziatalnosci
tego ostatniego, jak w og6le w reformie trydenckiej jeszcze inne
perspektywy, bogatsze i bardziej zlozone od jednostronnego unitaryz-
mu.

Ostatniag pozycja dziatu artykuldéw i rozpraw jest artykut L. Ceys-
sensa OFM, poSwiecony stosunkowi objawien w Paray-le-Monial
do jansenizrhu (Paray-le-Monial et le jansénisme, s. 49—69). Powszech-
nie przyjeta przez pisarzy duchownych i historykéw opinia glosi, “ze
objawienia te byly praktycznym zbiciem jansenizmu. Tak pisze réwniez
Pius XI w encyklice Miserentissimus Redemptor. Nowe prace O. J. No-
uwensa i po nim J. N. Zoré’go reprezentuja odmienny poglad. Réwniez
autor na podstawie analizy wybranych tekstéw $w. Malgorzaty Marii
Alacocque dochodzi do podobnych wnioskéw. W pierwszej czeSci przed-
stawia stosunek Paray-le-Monial do Bozej sprawiedliwo$ci. W drugiej
za§ — do czestej komunii $wietej. Autor na podstawie pism $§w. Mal-
gorzaty Marii dochodzi do wniosku, ze jej objawienia nie tagodza, ani
nie przestaniajg idei sprawiedliwo$ci Ojca przedwiecznego. Owszem jest
ona nawet zaakcentowana. Chrystus ukazuje sie w objawieniach jed-
nocze$nie surowy i miltosierny, jako ojciec i sedzia, ktérego jednoczesnie
trzeba sie baé i kochaé. Totez z przytoczonych tekstéw wynika, iz $w.
Matgorzacie towarzyszyt przez cate zycie lek przed grzechem, karg za
grzech i surowos$cia wiecznego sedziego.

Objawienia w Paray-le-Monial nie zacierajg idei sprawiedliwo$ci,
ani pozytku czy nawet konieczno$ei strachu. Tych, ktoérzy boja sie
Boga, nie spotyka Zadna nagana. Nagana taka skierowana jest do tych,
ktorzy nie majg ani bojazni, ani milosci.

Widomg jest rzecza, iz Eucharystia odegrala wielka role w obja-
wieniach. Tu jednak autor przede wszystkim stara si¢ odpowiedzie¢ na
zasadnicze pytanie: czy postannictwo $§w. Malgorzaty Marii akcentuje
iloé¢ komunii (do czego dazyli antyjanseniSci), czy ich jako$¢ (na co
znéw kladli nacisk jansenisci). Otéz analiza pism Swietej sktania do
wniosku, iz u Chrystusa liczyla sie nie ilo$¢ lecz jakosé.

Nic wieec dziwnego, ze gdy encyklika Miserentissimus Redemptor
Piusa XI lgczyla wyraznie objawienia Paray-le-Monial z jansenizmem,
to Pius XII w encyklice Haurietis aquas, ogloszonej 15 maja 1956 r.,
to znaczy trzy lata po ukazaniu sie rozprawy Nouwensa, choé¢ stale od-
wotuje sie do dokumentu swego poprzednika, nie robi najmniejsze]j



[19] PRZEGLAD CZASOPISM 303

aluzji do jansenizmu, nawet tam, gdzie by tego mozna bylo oczeki-
waé. g
Zresztg, jak sltusznie pisal O. Zoré: ,Postannictwo Paray-le-Monial
jest wyzsze i bardziej uniwersalne, oraz ma znaczenie réwniez dla cza-
séw po $mierci Swiegtej”. Jest wiec zupelnie naturalng rzecza, Zze ani
ukazujgcy sie Chrystus, ani uprzywilejowana Swieta nie robili Zadnej
aluzji do wydarzen epoki. Je§li jednak mimo wszystko chcemy zesta-
wi¢ objawienia z jansenizmem, stajemy wobec Chrystusa znacznie
mniej nieprzejednanego w stosunku do jansenistéw, niz ich przeciw-
nicy. Wydaje sie rzeczg pewna, ze mniej ganil tendencje jansenistéw,
niz aprobowal tendencje ich przeciwnikoéw,

W dziale artykuléw recenzyjnych i dyskusyjnych (Mélanges) na
pierwszym miejscu wypada wymienié¢ artykul José Ruysschaerta,
Problem identyfikacji szczatkow kostnych z wykopalisk watykanskich
(Un probléme d'identification d’ossements provenant des fouilles vati-
cans, s. 753—766). Jest to kolejny etap dyskusji nad identyfikacja
szczatkéw kostnych, znalezionych w czasie wykopalisk prowadzonych
pod bazylika $w. Piotra na Watykanie. Asumpt dala kolejna publikacja
M. Guarducci, Le reliquie di Pietro sotto la Confessione della Ba-
silica Vaticana: una messa a punto, Roma 1967, Analizie poddano trzy
grupy szezatkéw: grupe T, obejmujgca 3 szkielety: T-A, szkielet czio-
wieka 70--75-letniego, T-B i T-C, prawdopodobnie po 50—60 lat. Gru-
pa druga, K, obejmuje szczatki 4 szkieletéow, z ktérych trzy mozna
zidentyfikowaé¢ jako nalezgce do milodych ludzi, w tym dwa na pewno
plei meskiej. Trzecia grupa VMG, zawiera tylko szezatki starego czlo-
wieka, chyba w wieku 60—70 lat. Najwiecej miejsca poswiecono tej
trzeciej grupie, przypuszcza sie bowiem, Ze moga to byé relikwie §w.
Piotra.

Dotychezasowe ustalenia, oparte zaré6wno na analizie archeologiczne!
i antropologicznej wykopalisk, jak na interpretacji tekstow $w. Grze-
gorza z Tours, opisujgcego gréb piotrowy w bazylice konstantynskiej
oraz tekstéw Grzegorza Wielkiego i Liber pontificalis, nie dajg pod-
staw do jednoznacznych wnioskéw. Wtasnie krytyka historyczna Ruys-
schaerta pokazuje trudno$ci archeologiczne (analiza wykopalisk) i hi-
storyczne (interpretacja tekstow), na jakie natrafia gléwna teza: utoz-
samienie szkieletu MVG z relikwiami Swietego Piotra. W dotychczaso-
wych publikacjach, zdaniem autora, dialektyka i antropologia dominujg
nad archeologia i historig. Stad stuszny apel o maksymalna ostroznoéé
i Scisto§é, konieczng dla uniknigcia zbyt pochopnego przejécia od hi-
potez do pewnikéw oraz do ustrzezenia sie polemik zbyt personal-
nych.

Znany mediewista, Leopold Genicot, w artykule pt. Sztuka
$redniowieczna i historia $redniowieczna (Art médieval et histoire
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médiévale, $. 766—775) podejmuje wazki problem historycznego zna-
czenia dzieta sztuki.

Dla umiejetnego obserwatora dzieto sztuki jest wymowniejszym do-
kumentem niz wiele tekstéw: daje obraz ludzi, rzeczy, odbicie pewnej
epoki, $rodowiska, ducha, czynnik ewolucji. Totez najlepsi historyey
starajg sie wcieli¢ je do swej wizji przeszio$ci. Wykorzystanie dziela
sztuki stwarza powazne problemy. Okazje postawienia ich w sposéb
teoretyczny i praktyczny dalo ukazanie sie dwoch znakomitych ksig-
zek z dziedziny historii sztuki. Pierwsza z nich jest Wolframa won
den Steinena, Der Kosmos des Mittelalters. Von Kari den Gros-
sen zu Bernard von Clairvaux. Bern et Munich 1959; i Homo caelestis,
Das Wort der Kunst im Mittelalter. t. 1: Textband, t. 2: Bilderband.
Bern et Munich 1965. W pierwszej ksigzce pisarze, w drugiej — dZiela
sztuki dajg odpowiedZ na podstawowy problem kazdej epoki: jak
dawni, w tym wypadku weczesnoéredniowieczni, ludzie pojmowali
wszech$wiat (kosmos, universum)?

W wykladzie Steinen stosuje te samg metode. Gromadzi bogaty,
piekny, a przede wszystkim oryginalny material ilustracyjny. Studiuje
go i pokazuje element po elemencie. Z maksimum erudycji 1 uwagi,
by usunaé lub choéby zredukowaé ryzyke bledu w interpretacji. Przy-
tacza przeczytane syntetyczne opracowania i monografie. Rozpatruje
diugo, skrupulatnie opisuje, poréwnuje i dokonuje zaskakujgcych ze-
stawien. :

Z tych obrazow, wielokrotnie ogladanych, rozwazanych, zestawia-
nych, konfrontowanych, wyprowadza Steinen element wspélny., Wszyst-
kie bowiem, zrodzone z chrzeScijanstwa, wcielaja w swej réznorodnos$ci
identyczng wizje $wiata uksztalfowanego, przeniknietego, zbawionego
przez Boga. Swiata, gdzie liczy sie jedynie, gdzie jest jedynie praw-
dziwe to, co ,niebieskie”. .

Trylogia G. Duby’ ego, Adolescence de la chretienté médievale,

980-—1140; L’Europe des cathédrales, 1140—1280; Fondements d’'un nou-
vel humanisme, 1280—1449, (Coll. Art, idées, histoire), Genéve, Skira

1966—1967, — rézni sie zasadniczo od dziela Steinena nie tylko forma,
wynikajgeg z réznych adres’atéw (w pierwszym wypadku mamy $ciéle
naukowsg monografie, w drugim za$ — ksigzke dla szerokiej publicz-

noéci). Zasadniczg rdznice stanowi punkt wyjécia. Duby idzie od S$ro-
dowiska do sztuki. Od $rodowiska ,totalnego”, ktére sztuke przedsta-
wia i wyjaénia. Steinen ogranicza sie do istoty, ktoéra nazywa wyzsza
prawda, Duby za§ kreSli rzeczywisto$é zlozona w swych skladnikach
i w swej ewolucji. Wprowadza na scene i ukazuje w dzialaniu indywi-
dualno$ci i zbiorowe organizmy, struktury polityczne, klasy, sily eko-
nomiczne, moralne, teologiczne, czynniki religijne obok wiadomosci
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technicznych. Sledzi przy tym zmiany na wszystkich etapach, ktére
rozr6znia lepiej niz ktokolwiek z jego poprzednikow.

Ogoblnego, o kapitalnej wadze, problemu znaczenia historycznego
dziela sztuki nie podejmuje Duby, poniewaz jego trylogia nie jest ani
pierwszym ani ostatnim ogniwem ,kolekeji”. Steinen za$, choé¢ porusza
je niejednokrotnie, nie robi tego w sposéb systematyczny, ,;scholastycz-
ny”. Zeby problem dobrze postawié i rozwiazaé, czy przynajmniej zna-
lez¢ elementy do rozwigzania, trzeba poszczegblne dane przekompono-
wa¢é. Genicot dokonuje tej operacji, wyrdzniajac w rezultacie trzy
aspekty albo trzy stadia tego problemu: Mianowicie uczony powinien
kolejno 1° rozpatrzyé¢ i zrozumieé dzieto sztuki, 2° ustali¢ jego ory-
ginalno$¢, 3° zmierzyé jego oddzialywanie.

Najprostsze jest pierwsze stadium — rozpatrzyé, zobaczyé przedmioty
takie, jakie =zostaly przedstawione. Sporzadzi¢ inwentarz ,realiow”.
Zadanie skromne, ale plodne. Czasem bywa bardziej skomplikowane,
niz sie wydaje.

Prawdziwa trudnoéé tkwi w zrozumieniu. Wydobyé my$l, ktora kryje
sie pod danymi materialnymi. Odkryé¢, co artysta chcial wyrazié, Spra-
wa jest szczegbdlnie trudna w odniesieniu do architekeury czy kom-
pozycji abstrakeyjnych, Zawsze bedzie to sprawa delikatna, zaréwno
gdy chodzi o znaczenie calo$ci czy detali. A

Steinen we wstepie do swej ksigzki, przed podjeciem interpretacji
wytworow artystycznych okresla ogblne warunki, w jakich zostaly
one zrealizowane. -Ustala ich typologie. One bowiem nie byly niezalezne
cd wszelkich ram, ,,autarkiczne” = samowystarczalne. Mialy swe prze-
znaczenie i $ciSle okre$lone miejsce. Byly czasem nieéwiadomie, ale
zawsze wyraZnie religijne; nawet miniatury jakiej§ kroniki czy trak-
tatu politycznego byly przesigkniete duchem chrze$cijanskim. Kazidy
z nich jest zrozumialy tylko w calosci, ktérej tworzyl element; tylko
w chrzescijanstwie, ktorego jest skamienieling; w spolec%noéci, kidrej
dusze wyrazat.

Rygorystyczna analiza i poréwnanie sa nastepnymi $rodkami wnik-
niecia w intencje jakiego$§ dzieta. Po6zniej siega sie po teksty, ktore
moéwig najwyrazniej. Teksty jednak, moéwigce o budowli czy dziele,
jak np. stronice Sugeriusza o St. Denis, sa arcyrzadkie. Inne teksty,
zalegajgce poOlki bibliotek i archiwéw, majg znaczenie kolektywne.
Studium ich, oraz w szerszym sensie — §rodowiska, pomaga zrozumiel
dzielo. Pad warunkiem, ze zbada si¢ dzielo przed zbadaniem §rodowi-
ska. A takze pod warunkiem, Ze wiemy, jakie oddzialywanie mozZe to
dzielo wywiera¢ na Srodowisko, co jest juz inng kwestia.

Te metody nie eliminujg subiektywizmu. Homo caelestis jest przy-
kladem mistrzowskiego stosowania wymienionych metod, a jednak ma-
my watpliwodei w przyjeciu niektorych jego interpretacji.

20 — Studig Theologica Varsaviensia 2/69
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Po obserwacji przedmiotéw i zrozumieniu myS$li, chodzi o ustalenie
oryginalno$ci dziela, tzn. najpierw realizmu ,realiéw”. Mogg bowiem
one byé odtworzeniem tego, co otaczalo artyste, moga by¢ obrazami
stereotypowymi, czy tworami antentycznymi. Np. stroje na obrazie
moga byé takie, jakie 6wcze$nie noszono, moga to by¢ szaty, jakie prze-
szlo§é przekazala w spadku, a tradycja artystyczna utrwalila, moze je
réwniez wymys$lié malarz. .

Po ,realiach” — oryginalno$§¢ mysli. Wizja jakiego§ spoleczenstwa,
klasy, osoby. Jaki w tym ma udzial $rodowisko, a jaki jednostka? Pro-
by odpowiedzi na te pytania byly podejmowane niejednokrotnie. Jed-
nak zanim tego typu problemy zostang rozwigzane na ogélnej plasz-
czyznie epoki i regionu, konieczne jest rozstrzygniecie ich w odnie-
sieniu do poszezegélnego dziela, stworzonego w okre§lonych Scile gra-
nicach chronologicznych i geograficznych. Koniecznym warunkiem przy
tym jest posiadanie zestawien, pozwalajgcych ustali¢ przez liczne po-
réwnania, czy te cechy sg dla dziela wlasne, niepowtarzalne, czy nie.
Stad wniosek, ze pewne i pelne wykorzystanie dokumentéw monumen-
talnych i ikonograficznych zaklada istnienie wyczerpujacych i doklad-
nych w datacji i lokalizacji repertoriow. Ten.postulat ma zastosowanie
réwniez w odniesieniu do innych Zrédel historycznych. Erudycja po-
winna wszedzie ograniczaé¢ ,prace” na rzecz wykuwania ,narzedzi
pracy”, jako jedynej bazy solidnych poszukiwan naukowych. Zatem
mniej studiéw o stosunkach miedzy KoSciolem i panstwem, czy o du-
chowo$ci monastycznej, opartych na czeSciowych, a wiec niewyczer-
pujacych wyciggach, a wigcej kompletnych list rekopiséw, oséb, ze-
stawien uzywania terminéw technicznych. To prawda, Ze te wykazy
beda rejestrowaly tylko dziela zachowane. W odniesieniu do sztuki
nie rozwigzg one podstawowego, a czesto omijanego problemu: wplyw
czy tworczo$é oryginalna? Podobienistwo przeciez nie koniecznie musi
oznaczaé relacje. Dwaj rzezbiarze czy malarze niezaleinie od siebie
moga wyobrazié identyczny motyw czy poze.

Wykrycie korespondencji miedzy dzielem a Srodowiskiem jest dru-
gim $rodkiem oceny roli czlowieka i spoleczno$ci, Wymaga to najwyz-
szego rygoru w chronologii i geografii produkcji artystycznych z jed-
nej strony, a zjawisk spolecznych — z drugiej. Tymczasem za$§ nieraz
trudno ustalié date dla szczegétu architektonicznego, rzeZby czy ma-
lowidla, a zawsze trudno wpisaé w przestrzen i czas zjawiska zbiorowe.
Ponadto i tu rodzi sie pytanie: wspélwystepowanie, czy zwigzek przy-
czynowy?

Steinen podaje jeszcze trzecie kryterium: warto$¢ dzieta. Dzieta
przecietne i $redniej wartoéci wiecej zawdzieczajg Srodowisku i lepiej
je odbijaja, niz arcydziela, przerastajace og6t. Choé zasada nie jest
falszywa, wydaje sie niezupelnie dokladna. Zdaniem Genicota arcy-
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dziela osiggajg dlatego wlasnie ,klasyczno§é”, ze sg jednocze$nie w cza-
sie i poza czasem. Je$li piétna np. Breughla tak poruszaja, to dlatego
przede wszystkim, Ze jego wiesniacy rownocze$nie sg z XV wieku
i z wszystkich wiekow.

Srodowisko spoteczne wywiera nacisk nie tylko na wolno$é artysty.
Teolog kre$lacy program ikonograficzny, patrycjusz, ktéry narzuca
swoje gusta, kataklizmy i nieszczescia zbiorowe, na pewno dyktuja
twércom tematy. Ale sa réwniez zaleznoscei materialne i duchowe, wy-
nikajace z samego rzemiosta: moze np. bgraniczaé jako§¢ kamienia,
a tradycje mogy skutecznie krepowaé.

Historycy prawie zawsze zapoznajg lub pomijajg ten ostatni problem.
Widza bowiem w dziele sztuki koncowy rezultat, a nie poczatek. Wi~
dzg owoc, czy raczej synteze pewnej ewolucji, a nie jeden z jej wsp6l-
czynnikéw. Jednak w $redniowieczu dzielo sztuki chcialo swa trescia
uczyé, wstrzgsaé, porywaé. A ostrzezenia $w. Bernarda $wiadczg, ze
nierzadko cel bywal osiggany.

Pytanie tylko, w jakiej mierze to dzielo wywieralo wplyw, zwlaszcza
na masy? Czy masy te uwazniej i inteligentniej niz dzisiaj patrzyly
na freski i rzezby sanktuaribw? — Gdzie znalezé odpowiedZ na te
pytania? Nalezaloby chyba zapytaé teksty, by dowiedzie¢ sie, czy kler
komentowal systematycznie lub okazjonalnie obrazy $wiete. Trzeba
przewertowaé wspomniane repertoria, by stwierdzié¢ rozpowszechnie-
nie jakiego$§ tematu. Ale znéw klopotliwe pytanie: czy zasieg i sku-
tecznos$é sa synonimami?

Trzeba zresztg wystrzegaé sie jeszeze jednej iluzji. Mianowicie jesz-
cze przy koncu $redniowiecza, nawet w najbardziej gospodarczo roz-
winietych krajach 3/4 ludno$ci stanowili wie§niacy. Nie chodzili oni
do katedry, rzadko do kosciola opackiego, zwykle za$ do swojego wiej-
skiego koSciola, Czy te wlasnie ko$cioly byly zdobione? Jak? — Na
te pytania moglyby da¢ odpowiedZ repertoria wspomniane, gdyz mu-
sialo tam znalezé odbicie zainteresowanie budowlami i przedmiotami
sakralnymi. Historia sztuki nie sprowadza sie do studium wytwordéw
najwyzszej jakoS$ci, jak historia filozofii nie ogranicza sie do analizy
wielkich systeméw myslowych, a historia rolnictwa do opisu wzorco-
wyeh gospodarstw.

Czesto pojawiajgce sie w trakcie wykladu znaki zapytania wskazuja
jak trudny jest problem historycznego znaczenia dziela sztuki. Tym
wieksza wiec wdzieczno$¢ nalezy sie tym, ktérzy problem ten podej-
mujg, przygotowujge rozwigzania, najpierw czeSciowe, jako przygo-
towanie do rozwigzann pelnych, wyczerpujgeych.

Bardzo interesujacy jest tekst odezytu Karela Blockxa, wyglo-
szony na posiedzeniu ,La Comitée belge d’Histoire Ecclesiastique”,
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pt. Przybicie 95 tez Lutra. Stan badan. (L’affichage des 95 théses de
Luther. Etat de la question, s. 776—791).

Od przeszlo dzisieciu lat trwa zywa dyskusja na temat przybicia styn-
nych 95 tez Lutra. Dotyczy ona zar6wno daty, jak i samego faktu.
Tradycyjng date zakwestionowal Hans Volz, przesuwajac ja z wigilii
na sam dzien Wszystkich Swietych 1517 roku. W dyskusji, jaka wy-
wigzala sie na ten temat, Erwin Iserloh zakwestionowal sam fakt
przybicia. Odtad ukazalo sie sporo prac na ten temat, a w pazdzierniku
1964 roku zorganizowano sympozjum histrykéw niemieckich, poswieco-
ne temu zagadnieniu. Zarysowaly sie trzy stanowiska: E. Iserloh
bronil legendarnego charakteru przybicia tez, H. Volz opowiedzial
sie za ich przybiciem 1 listopada, a K. Aland — za datg tradycyjna.
Zaroéwno referaty, jak zywa dyskusja pozwolita u$wiadomi¢ uczestni-
kom sympozjum, ze dopdki problemu nie przestudiuje sie w inny
sposOb, bedzie rzecza niemozliwg przedstawienie zadowalajgcego roz-
wigzania. :

W nowy sposdb podszedl do tego problemu Klemens Honselmann
(Urfassung und Drucke der Ablassthesen Martin Luthers und ihre Ver-
offentlichung. Paderborn 1966). Gdy dotad réine stanowiska opieraly
sie na Swiadectwach Lutra i jego wspélczesnych, to dla Honselmanna
punktem wyjscia stalo sie przebadanie tradycji tekstowej tez reforma-
tora. Dopiero wyniki analizy najstarszych tekstow =zostaly skonfron-
towane ze $wiadectwami wspolczesnych, dotyezagcymi tez o odpustach.
To pozwala zrekonstruowaé¢ wypadki, ktére doprowadzily do publikacji
tez Lutra. To pozwala przedstawié skorygowana w .wielu punktach
historie poczatkéw reformacji luteranskiej.

Zdaniem Honselmanna wypadki rozwijaly sie w spos6b nastepujgcy:
Dzien 31 pazdziernika 1517 nalezy uwazaé za date poczatku reformacji.
Tego dnia Luter wyslat list do Alberta Brandenburskiego, w ktérym
protestowal przeciwko instrukeji, danej Janowi Tetzelowi i domagatl sie
jej wycofania. Do listu tego dolaczyl pierwotng wersje tez o odpu-
stach. Podobne, cho¢ nie identyczne listy i tezy wystal do Hieronima
Schulza, ordynariusza diecezji Brandenburskiej i prawdopodobnie do
innych jeszeze biskupow. W tej chwili Luter nie mial jeszcze zamiaru
nadawaé rozgltosu swemu protestowi. Sam wielokrotnie powtarzal, zZe
na poczatku zwrécit sie tylko do biskupéw; nawet najblizsi przyjaciele
nie wiedzieli nic o tym kroku. Jesli deklaracje Lutra sg szczere, a nie
mamy powodu w to watpié, to przybicie tez na drzwiach koS$ciota zam-
kowego w Wiettenberdze nalezy uwazaé za legende. Po pierwszym
kroku nastapil okres mileczenia, podczas ktoérego nikomu nie méwit
o swych listach do biskupéw, z dolgezonymi do nich tezami., Czekal
na odpowiedz kompetentnych wiadz koscielnych. Do ogloszenia tez
sktonily go dwa motywy: reakcja biskupéw i kontrtezy Wimpiny —
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Tetzela. Reakcje biskupéw sprawily calkowity zawdd Lutrowi. Albert
Brandenburski w ogéle nie odpowiedzial. Lektura kontrtez Wimpiny —
Tetzela, z ktérymi zapoznal sie w grudniu 1517 roku, byla dla Lutra
przykra niespodzianka. Stwierdzil bowiem, Ze biskupi przekazali jego
tezy Tetzelowi, ktéry je zaatakowal publicznie. To przekonalo Lutra,
ze ze strony biskupéw nie mozna oczekiwaé zrozumienia, podjgl wiec
decyzje ogloszenia tez i publicznego ich przedyskutowania. Dla zasieg-
niecia rady kilku kolegéw Luter mial, zdaniem Honselmanna, krétko
przed ostatniag dekada grudnia 1517 r. przekazaé im nieznacznie zmie-
niony tekst tez z 31 pazdziernika, dodat bowiem do pierwotnego tekstu
wstep, w ktérym wspomina o checi odbycia disputatio, oraz dwie tezy
przeciwko Wimpinie — Tetzelowi.

Po wyslaniu tez przyjaciolom wypadki przybraly nieprzewidziany

obrét. Koledzy udostepnili tekst innym i w rezultacie jeszcze w grudniu
1517 roku wydrukowano je bez wiedzy Lutra w Lipsku, Norymberdze
i Bazylei. Rozkolportowanie tez po catych Niemczech uczynilo publicz-
na dyspute bezprzedmiotowa, totez Luter opublikowal w 1518 roku
obrone swych tez w piSmie pt. Resolutiones disputationum de indul-
gentiarum virtute. Usunigcie z tego tekstu wstepu, zapowiadajgcege
disputatio zupelnie nie dziwi.
« Bardzo podobne stanowisko w sprawie przybicia tez Lutra =zajat
Frwin Iserloh w swej ksigzce, opublikowanej po ogloszeniu dru-
kiem rozprawy Honselmanna. Tytul jej brzmi: Luther zwischem Re-
form und Reformation. Der Thesenanschlag fand nicht statt, W: Katho-
lische Leben und Kimpfen im Zeitalter der Glaubensspaltung, fasc.
23—24, Munster in W. 1966. Studium Iserloha rézni sie od rozprawy
Honselmanna znacznie wigkszym uwzglednieniem aspektu doktrynal-
nego sporu, oraz umieszczeniem problemu Thesenanschlag na szerszym
tle historycznym. )

Waga tej dyskusji na pierwszy rzut oka moze sie wydawaé¢ mini-
malna. Jednak tak nie jest. Je§li przybicie tez jest legends, to naro-
dziny reformacji ukazujg sie w zupelnie innym S$wietle. Mamy nadal
prawo uwazac¢ 31 pazdziernika 1517 roku za date narodzin reformacji,
jednak nie dlatego, ze Luter widowiskowym gestem zbuntowal sie
w tym dniu przeciw KoSciotowi, lecz poniewaz w wigilie Wszystkich
Swietych zwrécit sie do wladz koscielnych ze swym demarche w spra-
wie odpustéw, z czego wynikngl w koncu ruch protestancki. Luter
znajdowatl sie wtedy ,miedzy reformg i reformacjg (tytul ksigzki Iser-
loha), to znaczy miedzy reformg w Kof$ciele a reformg poza KoSciolem.
Oba studia, Honselmanna oraz Iserloha, potwierdzajg teze J. Lortza,
wedtug ktérej Luter stal sie reformatorem wbrew woli.

Jak przyjeto wyniki badan Honselmanna i Iserloha?

Jedni, jak znany historyk soboru trydenckiego, H. Jedin, podzie-
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lajg zdania obu uczonych. Inni opowiadaja sie nadal za koncepcjg
tradycyjng. Przykladem moze by¢ wydawca Luther — Jahrbuch, Franz
TL.au. W bardzo udokumentowanym studium (Die gegenwdrtige Dis-
kussion um Luthers Thesenanschlag. Sachstandbericht und Versuch
einer Weiterfiihrung durch Neuinterpretation von Dokumenten, W:
Luther — Jahrbuch t. 34 (1967), s. 11—59) przebadal 28 dokumentéw
wspbélezesnych, z ktérych pierwszy nosi date 31 pazdziernika 1517,
a ostatni pochodzi z czerwca 1518, odnoszacych sie do sporu o odpusty.
I.au sadzi, ze dopdki nie odkryje sie wyraZnego, o nieodpartej sile
dowodowej $§wiadectwa, weczeéniejszego od wypowiedzi Melanchtona
7 1545 roku (ktérej spornoéé przyjmuje), dopdoty nie dojdziemy do pew-
nych wynikéw. Obecnie mozna tylko gromadzi¢ i badaé poszlaki. Te
za$, zdaniem Laua, przemawiajg bardziej za tradycyjng teza niz za Te-
gendarnym charakterem przybicia tez. Wnioski Laua mozna strescié
nastepujgco: Luter dwukrotnie opublikowal swoje tezy na temat od-
pustéw. Pierwszy raz 31 paZdziernika lub 1 listopada 1517 roku, przy-
bijajac je na drzwiach koSciola w Wiettenberdze. Drugi raz natomiast,
kolo polowy 1518 roku, wydajac swoje Resolutiomes disputationum de
indulgentiarum virtute. Przy tym przybite tezy byly przeznaczone dla
érodowiska uniwersyteckiego w Wittenberdze, Resolutiones za§ — dla
szerokich kregdw czytelnikéw.

Zblizone, choé mniej ostrozne jest stanowisko H. Bornkamma,
w ostatniej jego pracy Thesen und Thesenanschlag Luthers. Gesche-
hen wund Bedeutung. Theologische Bibliothek ToOpelmann, fasc. 14.
Berlin 1967.

Wszystkie te prace wzbogacily naszg wiedze o poczatkach reformacji
luteranskiej, choé podstawowy problem: fakt historyczny czy legenda
pozostaje nadal otwarty. Nie dziwi wiec przytoczona przez Blockxa
w kohcowym akapicie odezytu sentencja J. H. Morrou, iz prawda po-
znanija historycznego ,,jest idealem, ktérego osiggniecie w miare poste-
pujacej analizy wydaje sie coraz trudniejsze”.

Z bio- i bibliograficznym szkicem Henri Bernard-Maitre’a SJ,
pt. Dzielo historyczne O. G. Schurhammera (L’oeuvre historique du
E. Schurhammer, s. 715—84) z pozytkiem zapoznaja sie przede wszyst-
kim czytelnicy interesujacy sie hagiografig. Ten uczony jezuita bowiem
cale zycie pos$wiecil studiom nad $§w. Franciszkiem Xaverym. Badania
jego szty w czterech kierunkach: 1° zycie §w. Franciszka, 2° jego
pisma, 3° jego cuda, 4° jego kult. Dzielo Schurhammera imponuje nie
tylko objetoscig tekstu (prawie 2600 stron wielkiej 6semki), ale i uzy-
skanymi rezultatami.

Polonica. W omawianym roczniku Benedykt Zientara za-
mieScil obszerng recenzje ksigzki H.-D. Kahla, Slawen und Deutsche
in der brandenburgiechen Geschicht des 12. Ihts. Die letzte Jahrzehnte
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des Landes Stodor, W: Mitteldeutsche Forschungen t. 30, Kéln-Gratz,
1964. (A propos d’'un ouvrage recent sur les Slawes et les Allemands au
Brandenbourg au XII s, s. 412—421). Polski tekst recenzji mozna
znalezé w Zapiskach Historyeznych Torunskich, t. 32 (1967), z. 1,
s. 118—124, ‘

Poza tym sg jeszcze dwie recenzje polskich publikacji, mianowicie
J. M. Szymusiaka SJ, Grzegorz Teolog. U Zrdédel chrzescijaniskiej
mysli IV wieku, Poznan 1965, pidra ks. S. Glowy (s. 795—797), oraz
H. Bogackiego SJ, Teoria Soboru Powszechnego, Warszawa 1965,
napisana przez J. M. Szymusiaka SJ (s. 868—870).

Ponadto o polskich publikacjach z zakresu historii Koéciola i po-
krewnych - dyscyplin (historia sztuki, patrologia) zamieszczono kilka-
dziesigt notek bibliograficznych (s. 352—359, 708—1720, 1045—1049).

Ks. A. Guryn

Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne t. 1, Kato-
wice 1968, ss. 184, 2 nlb, 4 ilustr., Ksiegarnia §w. Jacka.

Ze ,,stowa wstepnego” piéra biskupa katowickiego dra Herberta Bed-
norza dowiadujemy sie, ze opublikowany tom duzej 6semki rozpo-
czyna ukazywanie sie periodyku naukowego. Jak wskazuje tytul, lamy
wydawnictwa zapelniajg prace ksiezy diecezji katowickiej, a zwlaszeza
wykladoweow Slaskiego Seminarium Duchownego w Krakowie. Zada-
niem studiéw jest badanie koscielnej przeszlo$ci regionu miedzy Kra-
kowem a Wroclawiem oraz poglebianie katolickiej mys$li filozoficznej
i teologicznej. Chodzi o wplyw na podnoszenie poziomu duszpasterstwa
w okresie posoborowym. .

Tre§¢ I tomu obejmuje 7 artykuiéw. Ponadto w dziale ,Miscellanea”
spotykamy 1 prace i 2 publikacje jako ,,Uwagi praktyczne”., Notatki
wydawnicze, recenzje i informacje zamykajg tom.

Dzial artykuléw otwiera praca historyczna: ks. Gustaw Klapuch,
,»Centrum a polska mniejszo§¢é narodowa na terenie Niemiec w okresie
kulturkampfu” (s. 7—49), Autor omawia przyczyny i przebieg walki
z KoSciotem, niemieckg ale umiarkowang polityke narodowo$ciowg
Centrum oraz negatywny stosunek tej partii wobec dazen hniepodlegio-
$ciowych Polakéw, jej zgodno§é z frakcjg polskg w parlamencie Rze-
szy w sprawach majacych zwigzek z religia i moralnoécig ale rozbiez-
nos¢ po ustaniu kulturkampfu na skutek germanizacyjnej polityki rza-
du. Artykul oparty jest na stenogramach posiedzeni parlamentu Rzeszy
i Prus, glosach 6wczesnej prasy i literaturze przedmiotu. Nie zauwaza-
my jednak pracy J. Heckel, Die Beilegung des Kulturkampfes in’



