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R e v u e  d’H i s t o i r e  E c c l e s i a s t i q u e ,  t. 62 (1967), nr 1— 3/4.
W om aw ianiu artykułów , zam ieszczonych w  62-gim  tom ie P rzeglą­

du h istorii kościelnej w zorem  lat ubiegłych w eźm iem y pod uwagę  
chronologię poruszonych tem atów , a n ie kolejność ich druku.

C hronologicznie p ierw szy tem at, to P rzy w i le je  duch ow n ych  za  K o n ­
stan tyna ,  p ióra C lem ente D u p o n t a (Les pr iv ilège  sdes clers sous  
Constantin,  s. 729—752). Problem  przyw ilejów , przyznanych duchow ­
nym  przez K onstantyna pozornie nie stw arza żadnych trudności. Jest 
rzeczą pew ną, że w  pierw szym  trzydziestoleciu  IV w ieku  duchow ni 
chrześcijańscy otrzym ali od cesarza szereg łask. K łopoty pojaw iają się  
przy próbie sprecyzow ania treści i zakresu cesarskich koncesji na 
rzecz kleru. W ynika to z n iejasnej term inologii i n iekonsekw encji pra­
w odaw stw a K onstantyna i jego następców , szczególnie K onstancjusza. 
U trudnia ponadto zadanie badacza w ieloznaczność term inologii praw ­
nej w  późnym  cesarstw ie, pozw alająca praw nikom  na odm ienną in ter­
pretację tego sam ego tekstu. A utor artykułu kolejno analizuje teksty  
K onstantyna (Cod. Theod. XVI, 2, X V I 2 2; X V I, 1, 1) na tle  w arun­
ków  politycznych  (w alki K onstantyna z przeciw nikam i politycznym i) 
i relig ijnych  (spory i zam ieszki relig ijne, zw łaszcza donatyzm  w  A fry ­
ce). W rezultacie autor dochodzi do w niosku, że w szystk ie  konstytucje  
K onstantyna dotyczą dyspens od m u n era  civilia. N ie zachow ał się na­
tom iast żaden dokum ent K onstantyna, który by odnosił się do zw o l­
n ień duchow nych od podatków . Jednakże dokum enty w ydane po 337 
roku każą suponow ać istn ien ie  w cześn iejszych  aktów  praw nych. Tzw. 
księga syro-rzym ska, czyli zbiór praw  z końca V w ieku, w łaśn ie  
w  K onstantyn ie w idzi autora różnych im m unitetów  fisk alnych  na ko­
rzyść kleru chrześcijańskiego.

Przy próbie określenia dokładnej roli, jaką tu odegrał p ierw szy  
chrześcijański cesarz, zarysow ała się w yraźna rozbieżność zdań m ię­
dzy h istorykam i i praw nikam i. Ci ostatn i m ianow icie na ogół przeczą 
w szelk iej in terw encji K onstantyna w  dziedzinie im m unitetu  fisk a ln e­
go, gdy h istorycy raczej ją przyjm ują.

D okładne sprecyzow anie osobistej roli K onstantyna m a n iew ielk ie  
znaczenie dla historii relig ijnej późnego cesarstw a. Cenne jednak m o­
że być z innego w zględu: śc isłe  określen ie w kładu poszczególnych  
cesarzy w  rozw ój im m unitetów  kleru  m oże rzucić dodatkow e św iatło  na 
charakter K onstantyna i dostarczyć argum entu za lub przeciw  w  sta­
rym  sporze, czy K onstantyn naw rócił się na chrześcijaństw o z przeko­
nania, a w ięc jako człow iek  pryw atny, czy ty lko  jako gen ia lny  m ąż sta­
nu, dla w yzyskania  integrującej siły  now ego prądu religijnego.

P R Z E G L Ą D  C Z A S O P I S M
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K onkluzje D uponta są następujące:
Po ogłoszeniu w olności relig ijnej przez K onstantyna, kler chrześci­

jański otrzym ał szereg w ażnych przyw ilejów , które m ożna sprowadzić 
do dwóch rodzajów: do dyspensy od m unera  civilia, czyli zw olnienie  
z w szelk iego rodzaju szarw arków  państw ow ych; do tego zaś doszły  
później egzem pcje fiskalne. Gdy jednak zw olnienia od obciążeń oso­
bistych  były  udzielane hojnie przed 337 rokiem , to zw oln ien ia  podat­
kow e przyznaw ał cesarz tylko w  ograniczonym  stopniu.

Zam iarem  K onstantyna było pozostaw ien ie duchow nym  czasu ko­
niecznego do pełn ienia ich m isji, dlatego zw alniał od początku sw ego  
panow ania m in istrów  kultu  z pow oływ ania do kurii i do m unera  ci­
vil ia. H am ow ały rozwój ustaw odaw stw a cesarskiego w  tej dziedzinie  
nadużycia chrześcijan, którzy w stępow ali do stanu duchow nego, by 
uniknąć zobow iązań m unicypalnych. Do tego dochodziła krytyczna  
sytuacja kurii, a następnie rozwój i in trygi sekt heretyckich  czy schiz- 
m atyckich. Cesarz zareagow ał na to w prow adzeniem  różnych restrykcji 
do udzielonych już przyw ilejów .

W dziedzinie fiksalnej K onstantyn udzielał zw olnień  od podatków  
w ograniczonym  zakresie. Jego praw odaw stw o cechow ał realizm , 
troska o zabezpieczenie in teresów  państw ow ych. Istotnym  elem entem  
ów czesnego system u podatkow ego było iugatio  — сapitatio.  Otóż du­
chow ni oraz ich rodziny nie zostali z tego podatku zw olnieni. Został 
im  oszczędzony jedynie ciężar superindictio.  Z w olniono ich później 
rów nież z collatio lustralis . N ie groziło to jednak podkopaniem  f i­
nansów  publicznych, chodziło bow iem  o now y, czy też ostatnio w prow a­
dzony podatek, na który w ładza jeszcze n ie liczyła  na rów ni z podat­
kam i daw nym i. Ponadto, udzielając ograniczonych egzem pcji, K on­
stantyn pozw alał duchow nym  zaopatrzyć się w  środki do życia n ie­
zbędne dla nich i dla ich  rodzin. Ponadto zaś zapew niało to kościołom  
subsydia dla działalności charytatyw nej.

Praw odaw stw o K onstantyna w m aterii przyw ilejów  kleru ukazuje 
się zatem  jako pełne um iarkow ania i realizm u. D opiero K onstancjusz  
m iał pójść dalej niż ojciec.

R. W e i j e n b o r g  zajm uje się D w om a greck im i źród łam i  „Confessio” 
P a try k a  (Deux sources grecques de la Confession de Patrice,  s. 361— 
378). D otychczas przyjm ow ano pow szechnie, iż św. Patryk, apostoł 
i patron Irlandii, „o ile  tylko m ożem y w ydedukow ać z jego dzieł, byl 
człow iekiem  unius libri. Jego jedyną książką było P ism o św .” (Ch. 
M ohrmann). A utor zaś przekonująco w ykazuje, że Confessio  Patryka  
zdradza raczej głęboką znajom ość dwóch dzieł greckich, to jest Acta  
Archelai  i Narrationes Nili, i jest od nich zależne.
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P unktem  w yjścia  rozważań W eijenborga były  n iejasności i n iepraw ­
dopodobieństw a w  autobiograficznym  opow iadaniu Patryka, np. marsz 
przez pustyn ię długości ok. 560 km i szerokości k ilkudziesięciu  k ilo ­
m etrów , jaka m usiałaby istn ieć w  A nglii. To skłoniło  do szukania  
ew entualnego źródła, którego w p ływ  m ógłby do pew nego stopnia w y ­
jaśnić n iespójności opow iadania Patryka. Otóż autor znajduje dwa 
tak ie źródła. W greckim  dziele, przyp isyw anym  pew nem u H egem o- 
niuszow i (lata 325— 350 po Chr.), znanym  pt. A cta  Archelai,  znajduje się  
epizod, który bardzo przypom ina opow iadanie o m łodości Patryka, 
a n ie ma jego n iejasności i niedom ów ień. Za drugie źródło Confessio  
uważa W eijenborg Narrationes Nili  o m asakrze m nichów  z góry Synaj 
i o n iew oli jego syna Teodula. O pow iadania te, przypisyw ane autoro­
w i greckiem u z początku V w ieku, relacjonują w yim aginow aną historię  
m nichów  i barbarzyńców  na półw ysp ie synajskim . Autor sądzi, że 
P alladius z H elenopolis jest obok Ew agriusza z P ontu głów nym  auto­
rem tych opowiadań.

N iejasności i trudności interpretacyjne w  Confessio  P atryka znikają, 
gdy przyjm iem y, że autor Confessio  przetransponow ał sprytnie, a le  n ie­
doskonale sytuacje orientalne z A cta  A rchelai  i Narrationes Nili  w  kon­
tekst północno-zachodniej Europy. Stąd w ydaje się praw dopodobnym  
w niosek , że autor Confessio  skom ponow ał sw oje dzieło z pomocą dwóch  
w ym ien ionych  źródeł. W niosek ten ma pew ne znaczenie dla naszej 
oceny św. Patryka .z Irlandii. Jeśli bow iem  opow iadania Patryka z jego 
Confessio  o życiu w  W ielkiej B rytan ii i Irlandii zostało osnute na 
podobnych epizodach z utw orów  greckich, relacjonujących zdarzenia  
rozgryw ające się w  P ersji czy na półw ysp ie synajskim , to ła tw o stąd  
w yciągnąć konkluzję, że osoba autora przenosi się w  dziedzinę fikcji. 
Mógł oczyw iście istn ieć jakiś św. P atryk, biskup Irlandii, a le  nie 
przyjm ujem y już Confessio  jako autobiografii tego ew entualnego św ię ­
tego.

A rtykuł G. G. M e e r s s e m a n a ,  P ierw sze  auctar ium  do ak t  Z a k o ­
nu P o k u ty  w  X III  w ieku: podręczn ik  po k u tn ik ó w  z  Brescia (Prem ier  
A uctarium  au dossier de l’Orde de la Pénitence  au X IIIe, s.: le m a ­
nuel des p én iten ts  de Brescia, s. 5—48) — stanow i pendant  do pracy 
autora pt. Dossier de VOrde de  la P en itence  au X lIIe  s., W: S p ic ile- 
gium  F riburgense vol. 7, Fribourg (Euisse) 1961. Na próżno poszukiw any  
w  czasie pisania w spom nianej rozpraw y i później podręcznik bractwa, 
znalazł paleograf N el Kar z O xfordu przy op isyw aniu  rękopisów  lon­
dyńskiej G uildhall L ibrary, i przekazał go do w ykorzystan ia  autorow i. 
W pierw szej części artykułu autor analizuje dokum enty m ieszczące się 
w  odnalezionym  podręczniku; część druga zaś zaw iera ich w ydanie  
krytyczne.
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P aolo P r o d i ,  K aro l Boromeusz, a rcyb isku p  Mediolanu i pap ies tw o  
(Charles B orrom ée archevêque de Milan, e t  la papauté ,  s. 379—411). 
A utor w  sw ym  artykule próbuje nakreślić g łów ne lin ie  stosunku św. 
Karola Borom eusza, jako arcybiskupa M ediolanu, z papiestw em . D o­
tychczasow e opracow ania ukazyw ały św. Karola jako idealny typ  try­
denckiego biskupa — pasterza, oraz jako najbardziej znam ienny przy­
kład harm onijnego stosunku między, ep iskopatem  i papiestw em . Prodi 
natom iast rozpatruje cały  problem  na p łaszczyźnie instytucjonalnej, 
to znaczy w  jak ie  form y organizacyjne w cie liło  się w ykonyw an ie w ła ­
dzy i urzędu b iskupiego w ew nątrz pow szechnego Kościoła, w łaśn ie  na 
konkretnym  przykładzie Karola Borom eusza.

Sobór trydencki n ie podjął bezpośrednio problem u stosunków  .epi­
skopat — papież. O graniczył się do praktycznego pow iększenia w ładzy  
biskupów , dając im  m ożność podejm ow ania licznych kroków  nie tylko  
mocą w ładzy zw ykłej, ale rów nież ta m qu a m  A postol icae  Sedis delegati.  
Św. Karol, jako nepot papieski był w  w yjątkow o korzystnej sytuacji, 
która m u pozw alała w  m aksym alny sposób w ykorzystać m ożliw ości, 
jakie dał sobór trydencki. D zięki bow iem  w p ływ ow i na w uja, P iusa IV, 
postarał się o najszersze upraw nienia, by  zreform ow ać d iecezję M e­
diolańską. O trzym ał niezliczoną ilość brew iów , aż w reszcie w  sierpniu  
1565 roku został per  to ta m  Ita liam  de la tere  legatus ac in  spiritualibus  
vicarius generalis.

Z asięg upraw nień Karola Borom eusza, znacznie w ięk szy  od zw ykłej 
w ładzy biskupa, pozw olił m u przeprow adzić system atyczną reform ę  
sw ej diecezji, oraz u łatw ia ł rządy duchow e. Inn i natom iast b isk up i skar­
ży li się na niedostateczną w ładzę („w m itrze, a bez pastorału”). P rze­
szkadzały zw łaszcza rekursy do Rzym u. Przeciw ko św . K arolow i odw o­
łań n ie przyjm ow ano, nad czym  zresztą arcybiskup M ediolanu czuwał, 
broniąc w  ten sposób n ie ty lko w łasn ych  prerogatyw , a le w ładzy b is­
kupiej w  ogóle. C hciał m ianow icie, by w szystk ie  nadania i przyw ileje, 
jakie uzyskał osobiście jako nepot papieski, przyczyniły  się do rew a­
loryzacji pozytyw nej w ładzy biskupiej.

Prócz tego św. K arol uparcie dążył do restauracji pozycji i w ładzy  
arcybiskupa m etropolity. Jest to istotny  punkt działalności duszpaster­
skiej Karola. Sądził on, że m iędzy biskupam i i S tolicą A postolską w inna  
odgryw ać rolę pośrednika prow incja kościelna. Instytucję tę szanow ano  
w  daw nym  K ościele, lecz w  średniow ieczu straciła  ona niem al całko­
w icie  na Zachodzie znaczenie. N ie k w estionując pow szechnej w ładzy  
Rzymu, diecezje pow inny, zdaniem  Karola Borom eusza, grupow ać się 
w okół K ościoła „m atki” w edług  granic geograficznych, a biskupi — 
w okół stojącego na czele K ościoła „m atki” arybiskupa m etropolity.

D la odrodzenia prow incji m ediolańskiej św . K arol zw ołał p ierw szy  
synod prow incjalny w  roku 1565. Z naczenie pierw szego jak i pięciu
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dalszych synodów  prow incjalnych in teresu je nas na płaszczyźnie  
instytucjonalnej. B orom euszow i n ie chodziło o form alne zachow anie  
przepisu trydenckiego o zw oływ aniu  synodu prow incjalnego co trzy 
lata, lecz o ducha, który podyktow ał ten  przepis, to znaczy uznanie 
konieczności przyw rócenia praw odaw stw a prow incjonalnego, jako po­
średniego ogniw a m iędzy praw odaw stw em  soboru pow szechnego i pra­
w odaw stw em  synodalnym . Praw odaw stw o to m iało skuteczn ie łączyć  
reform ę całego K ościoła z odnow ą lokalną, uw zględniając specyficzne  
sytuacje różnych regionów  chrześcijańskiego św iata. Ponadto synody  
prow incjonalne m ia ły  przyw rócić daw ny zw yczaj regularnych zjazdów  
biskupów  dla om ów ienia w szystk ich  problem ów , przekraczających  
ram y jednej diecezji, oraz ukazać każdem u biskupow i jego odpow ie­
dzialność w  stosunku do innych biskupów  prow incji i do m etropolity. 
Ta m yśl przew ija się w e w szystk ich  przem ów ieniach św. Karola, w y ­
g łoszonych na synodach prow incjalnych.

W stosunku do b iskupów  diecezji sufraganalnych w idać u Karola B o- 
rom eusza kilka sta łych  elem entów : zw racał im  uw agę na nadużycia  
i dom agał się ich usunięcia; w ym agał obecności ich na synodach i w pro­
w adzenia w  życie postanow ień  synodalnych. N ie ograniczał się przy 
tym  do kontroli dyscyplinarnej, lecz  był zaw sze gotów  przyjść z po­
m ocą biskupom  sw ojej prow incji i użyć całego sw ego prestiżu i po­
siadanych przyw ilejów  n ie  tylko dla diecezji, ale i dla prow incji m e­
diolańskiej.

B órom eusz postarał się o nom inację na w izytatora apostolsk iego po 
to, by tą nadzw yczajną drogą uzyskać skuteczne w ładze, jakie m iał 
w starożytności m etropolita. I w  trakcie w izytow ania zarówno w  cere­
m oniale jak w  sposobie w izytacji zachow yw ał się jako arcybiskup  
m etropolita, a otrzym ane w ładze traktow ał jako funkcje sw ego urzędu. 
Toteż jego w izytacje n ie  b yły  — jak zdarzało się gdzie indziej ·— w y ­
razem  centralizm u rzym skiego, który narzucał się lokalnym  w ładzom  
diecezjalnym , lecz staw ały  się skutecznym  środkiem  ożyw ien ia  od w ew ­
nątrz kościo łów  m iejscow ych. Sam  Borom eusz, poza w yjątkow ym i w y ­
padkami, system atyczn ie odm aw iał w izytow ania diecezji, leżących poza 
jego prow incją.

M imo prestiżu  i w p ływ ów , n ie  brakow ało napięć m iędzy Karolem  
a papieżam i i kurią rzym ską. W ynikały one ze stanow czości, z jaką  
bronił sw ej w ładzy. Podczas jego episkopatu m ożem y w yróżnić trzy  
drażliw e punkty: k onflik ty  jurysdykcyjne z w ładzam i cyw ilnym i, przy­
w rócen ie obrządku am brozjańskiego i odm ow a zatw ierdzenia czw ar­
tego synodu prow incjonalnego przez Rzym.

W konflik tach  jurysdykcyjnych  postaw ę św. Karola znam ionow ała  
stanow czość przy całkow itym  posłu szeństw ie papieżom , choć z racji 
politycznych ogólniejszej natury lin ia  postępow ania S to licy  św . nie
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zaw sze pokryw ała się z lin ią  arcybiskupa. P oniew aż jednak spory te 
zostały w yczerpująco przeanalizow ane gdzie indziej, autor tylko o nich  
w spom ina, obszerniej om aw iając k w estie  zw iązane z restauracją ob­
rządku am brozjańskiego i zatw ierdzeniem  czw artego synodu.

P rzyw rócenie obrządku am brozjańskiego pozw ala lep iej pojąć spo­
sób, w  jaki pojm ow ał Karol sw oją zależność od Rzymu. Mimo oskarżeń  
o partykularyzm  i w rogość w obec w szystk iego, co rzym skie, potrafił 
obronić i zachow ać n ietkn ięty  sw ój „patriarchalny” ryt.

N ajpow ażniejszy kryzys w ybuchł w  latach 1578—79, przy okazji za­
tw ierdzenia  uchw ał czw artego synodu prow incjonalnego z roku 1576. 
Dopiero podróż kardynała do Rzymu latem  1579 roku całkow icie zm ie­
niła sytuację: papież sam zatw ierdził uchw alone dekrety oraz „na kre-. 
dyt” niejako zatw ierdził przyszłe dekrety p lanow anego piątego synodu  
w roku 1579.

Po om ów ieniu stosunków  z R zym em  Borom eusza jako arcybiskupa  
m etropolity, zajm uje się autor działalnością św. Karola jako kardynała, 
to jest człow ieka, który uczestn iczy w  sam ym  zarządzie papieskim  
pow szechnego Kościoła, czy to podejm ując ogrom ną odpow iedzialność  
wyboru następców  św. P iotra, czy też pełn iąc rolę stałego doradcy, 
naw et w  czasie trw ania sw ego episkopatu, a w ięc gdy norm alnie byl 
nieobecny w  Rzymie.

P ostaw ę św. Karola w  czasie kolejnych konklaw e odłożył autor do 
osobnego studium , w  om aw ianym  artykule zajm ując się analizą rad, 
jakich nie skąpił św. K arol papieżom . K arol bow iem  chciał reform y  
rządów  w  K ościele, poczynając od kolegium  kardynalskiego. D latego  
w yw ierał nacisk na papieża, by odnow ił skład kolegium , m ianując w ięk ­
szą liczbę now ych kardynałów , in teligen tnych  i „duchow ych”, którzy  
m ogliby być godnym i w spółpracow nikam i, a następnie ew entualnym i 
następcam i i kontynuatoram i reform y. P rzedstaw ił też oryginalny plan  
w prow adzenia w spólnego „stołu” dla kardynałów , co m iało znieść n ie­
rów ności uposażenia.

Karol jeszcze g łęb iej zaangażow ał się w  reform ę K ościoła pow szech­
nego w  czasie sw ej podróży do Rzym u w  1575 roku z okazji, roku jubi­
leuszow ego. Na życzenie Grzegorza X III przedłużył' sw ój pobyt w  R zy­
mie. B ył to konkretny znak m ożliw ej r.oli b iskupów  rezydencjalnych  
w  refom ie ogólnej. N ie dysponujem y n iestety  w yczerpującą dokum en­
tacją, która by um ożliw iła  dokładne poznanie propozycji i m yśli przed­
staw ionych  w tedy  przez Borom eusza. P ierw si b iografow ie przedstaw ili 
ten okres działalności św. Karola jako jeden z k luczow ych m om entów  
życia św iętego. Jego dzieło polegało n ie  tylko na w kładzie w  reform o­
w an ie kurii i m iasta Rzymu, ale rów nież w  przebudow ę struktur ży ­
cia K ościoła pow szechnego przez restaurację prow incji kościelnych  tzn.
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w ładzy m etropolity  i synodów  prow incjalnych. W yraźnie w idać, że 
zam iarem  Karola Borom eusza było rozciągnięcie dośw iadczeń m edio­
lańskich  na cały  K ościół przez stw orzenie w e w szystk ich  regionach po­
dobnej organizacji duszpasterskiej. W tym  celu zaproponow ał dw ie 
konkretne reform y. Po p ierw sze w ysłan ie  w izytatorów  apostolsk ich  do 
różnych prow incji, co m iało być przygotow aniem  i krokiem  naprzód 
na drodze do stw orzen ia  stałej organizacji prow incjonalnej. Jeszcze  
bardziej in teresujący był drugi projekt: utw orzenia w  R zym ie consi­
lium  kardynałów  do rozstrzygania w szystk ich  problem ów , dotyczących  
diecezji i biskupów.

P ius V przyjął w ysun iętą  propozycję. W e w rześniu  1571 przybrała  
ona realny kształt kom isji p ięciu  kardynałów  „dla potrzeb b iskupów ”. 
B ył to początek Św. K ongregacji B iskupów . Lecz od razu okazały się 
różne sposoby pojm ow ania now ego organizm u. Dla Borom eusza było 
rzeczą jasną, że now a kom isja pow inna m ieć w ładzę i jurysdykcję  
w iększą od innych organów  i trybunałów  kurialnych, w  przeciw nym  
razie staw ałaby się zbędnym  organem  i źródłem  now ych nieporozum ień. 
D latego też w yraźn ie dom agał się, żeby przyznano jej m ożliw ie naj­
szersze w ładze, bądź dla uniem ożliw ienia odw ołań od jej decyzji, bądź·— 
odw rotnie :— dla um ożliw ienia odnoszenia do niej ze w szystk ich  try­
bunałów  i kongregacji spraw , dotyczących biskupów. W R zym ie nato­
m iast różnice zdań przejaw iały  się naw et m iędzy członkam i kom isji. 
Papież rozstrzygnął spraw ę postanaw iając, że dla uniknięcia w szelk ich  
uników  i apelacji, decyzje kom isji będą podejm ow ane bezpośrednio  
w  jego im ieniu. Śm ierć P iusa V i trudności ze strony innych organów  
kurialnych przeszkodziły w cielen iu  tego projektu w  życie. In terw encje  
Borom eusza nie przyniosły rezultatów . O statecznie K ongregacja B isk u­
pów  została przyw rócona przy tw orzeniu system u kongregacji za S yk ­
stusa V, ale nie otrzym ała żadnej efektyw nej w ładzy jurysdykcyj­
nej.

O statnia podróż Borom eusza do Rzymu zimą 1582—83 m iała na celu  
załatw ien ie  dwóch spraw: przyspieszenie w ydania Caerimoniale  epis-  
coporum  i Rituale,  co m iało stw orzyć trw ałą podstaw ę dla rozwoju  
litu rg ii i spraw ow ania sakram entów ; drugą zaś — utw orzenie now ej 
m etropolii w  B olonii, co razem  z istn iejącą m etropolią m ediolańską  
objęłoby organizacją prow incjalną całą Ita lię północną. N iestety  ten  
ostatni projekt spełzł na niczym .

Dzieło Borom eusza n ie znalazło kontynuatorów . W idom ym  tego zna­
kiem  są daty następnych synodów  prow incjonalnych, odpraw ianych  
po nim : rok 1609 i dopiero 1906! A le  to jest szerszy problem  w pływ u  
św. K arola po śm ierci.

W zakończeniu artykułu  autor podkreśla, że naw et w  najnow szej 
historiografii w idzi się w  dalszym  ciągu w  Karolu B orom euszu jednego
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z n ajw iększych  protagonistów  tendencji „unitarnej”, lansow anej przez 
sobór trydencki, która przez w zm ocnien ie bezpośredniego zw iązku die­
cezji i b iskupów  katolick iego św iata z pap iestw em  poszła dalej, niż 
początkow o zam ierzano, i doprow adziła do upadku autonom ii poszcze­
gólnych kościołów . T ym czasem  dokładniejsze przebadanie stosunków  
św. Karola z pap iestw em  dowodzi, że istn ia ły  zarów no w  działalności 
tego ostatniego, jak w  ogóle w  reform ie trydenckiej jeszcze inne  
perspektyw y, bogatsze i bardziej złożone od jednostronnego unitaryz- 
mu.

O statnią pozycją działu artykułów  i rozpraw  jest artykuł L. C e y s -  
s e n s a  OFM, pośw ięcony stosunkow i objaw ień w  P aray-le-M onia l 
do jansenizm u (P ara y - le -M o n ia l  et le jansénism e, s. 49—69). P ow szech­
nie przyjęta przez pisarzy duchow nych i h istoryków  opinia głosi, ‘że 
objaw ienia te  były praktycznym  zbiciem  jansenizm u. Tak pisze rów nież  
Pius X I w  encyklice M iserentiss im us R edem ptor .  N ow e prace O. J. N o- 
uw ensa i po nim  J. N. Zoré’go reprezentują odm ienny pogląd. R ównież  
autor na podstaw ie analizy  w ybranych tek stów  św. M ałgorzaty Marii 
A lacocque dochodzi do podobnych w niosków . W pierw szej części przed­
staw ia stosunek P aray-le -M on ia l do Bożej spraw iedliw ości. W drugiej 
zaś — do częstej kom unii św iętej. Autor na podstaw ie pism  św. M ał­
gorzaty M arii dochodzi do w niosku, że jej objaw ienia n ie łagodzą, ani 
nie przesłaniają idei spraw ied liw ości Ojca przedw iecznego. Owszem  jest 
ona naw et zaakcentow ana. Chrystus ukazuje się  w  objaw ieniach jed ­
nocześnie surow y i m iłosierny, jako ojciec i sędzia, którego jednocześnie  
trzeba się bać i kochać. Toteż z przytoczonych tekstów  w ynika, iż św. 
M ałgorzacie tow arzyszył przez całe życie lęk  przed grzechem , karą za 
grzech i surow ością w iecznego sędziego.

O bjaw ienia w  P aray-le -M on ia l n ie  zacierają idei spraw iedliw ości, 
ani pożytku czy naw et konieczności strachu. Tych, którzy boją się 
Boga, nie spotyka żadna nagana. Nagana taka skierow ana jest do tych, 
którzy n ie  m ają ani bojaźni, ani m iłości.

W idom ą jest rzeczą, iż E ucharystia odegrała w ie lk ą  rolę w  obja­
w ieniach . Tu jednak autor przede w szystk im  stara się odpow iedzieć na 
zasadnicze pytanie: czy posłannictw o św. M ałgorzaty M arii akcentuje  
ilość kom unii (do czego dążyli antyjanseniści), czy ich jakość (na co 
znów  k ład li nacisk janseniści). Otóż analiza pism  Św iętej sk łania do 
w niosku, iż u C hrystusa liczy ła  się n ie ilość lecz jakość.

N ic w ięc  dziw nego, że gdy encyklika M iseren tiss im us R ed em ptor  
P iusa  X I łączyła  w yraźn ie objaw ienia P aray-le-M onia l z jansenizm em , 
to P ius X II w  encyklice Haurietis  aquas, ogłoszonej 15 m aja 1956 r., 
to znaczy trzy lata  po ukazaniu się rozpraw y N ouw ensa, choć sta le  od­
w ołuje się do dokum entu sw ego poprzednika, n ie  robi najm niejszej
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aluzji do jansenizm u, naw et tam , gdzie by tego m ożna było oczeki­
wać.

Zresztą, jak słuszn ie p isał O. Zoré: „Posłannictw o P aray-le -M on ia l 
jest w yższe i bardziej uniw ersalne, oraz ma znaczenie rów nież dla cza­
sów  po śm ierci Ś w ięte j”. Jest w ięc zupełn ie naturalną rzeczą, że ani 
ukazujący się C hrystus, ani uprzyw ilejow ana Św ięta  n ie  robili żadnej 
aluzji do w ydarzeń epoki. Jeśli jednak m im o w szystko  chcem y zesta­
w ić objaw ien ia  z jansenizm em , stajem y w obec Chrystusa znacznie  
m niej nieprzejednanego w  stosunku do jansenistów , niż ich przeciw ­
nicy. W ydaje się rzeczą pew ną, że m niej gan ił tendencje jansenistów , 
niż aprobow ał tendencje ich  przeciw ników .

W dziale artykułów  recenzyjnych  i dyskusyjnych  (Mélanges) na 
pierw szym  m iejscu  w ypada w ym ien ić artykuł José R u y s s c h a e r t a ,  
P rob lem  iden ty f ik a c j i  s z c zą tk ów  k ostn ych  z  w yk o p a l i sk  w a tyk ań sk ich  
(Un pro b lèm e  d'identif ication  d ’ossem en ts  p ro ven an t des fouilles va t i -  
cans, s. 753— 766). Jest to kolejny etap dyskusji nad identyfikacją  
szczątków  kostnych, znalezionych w  czasie w ykopalisk  prow adzonych  
pod bazyliką św. Piotra na W atykanie. A sum pt dała kolejna publikacja  
M. G u a r d u с с i, Le reliquie  di P ie tro  sotto  la Confessione della  B a­
silica Vaticana: una m essa  a punto, Roma 1967. A nalizie poddano trzy  
grupy szczątków: grupę T, obejm ującą 3 szk ielety: T-А , szk ielet czło­
w ieka 70—75-letn iego, T -В  i T-С, praw dopodobnie po 50— 60 lat. Gru­
pa druga, K, obejm uje szczątki 4 szk ieletów , z których trzy m ożna 
zidentyfikow ać jako należące do m łodych ludzi, w  tym  dwa na pew no  
płci m ęskiej. Trzecia grupa VMG, zaw iera tylko szczątki starego czło­
w ieka, chyba w  w ieku  60—70 lat. N ajw ięcej m iejsca pośw ięcono tej 
trzeciej grupie, przypuszcza się bow iem , że mogą to być re lik w ie  św. 
Piotra.

D otychczasow e ustalenia, oparte zarów no na analizie archeologiczne; 
i antropologicznej w ykopalisk , jak na interpretacji tek stów  św. Grze­
gorza z Tours, opisującego grób piotrow y w  bazylice konstantyńskiej 
oraz tekstów  Grzegorza W ielkiego i L iber  pontificalis ,  n ie dają pod­
staw  do jednoznacznych w niosków . W łaśnie krytyka h istoryczna R uys­
schaerta pokazuje trudności archeologiczne (analiza w ykopalisk) i h i­
storyczne (interpretacja tekstów ), na jakie natrafia głów na teza: utoż­
sam ienie szk ieletu  MVG z relikw iam i św iętego Piotra. W dotychczaso­
w ych publikacjach, zdaniem  autora, d ia lektyka i antropologia dom inują  
nad archeologią i historią. Stąd  słuszny apel o m aksym alną ostrożność  
i ścisłość, konieczną dla uniknięcia zbyt pochopnego przejścia od hi­
potez do pew ników  oraz do ustrzeżenia się polem ik zbyt personal­
nych.

Znany m ediew ista, Leopold G e n i c o t ,  w  artykule pt. S ztuka  
średn iow ieczna  i his toria średn iow ieczna  (A r t  m éd iév a l  et his toire
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m édiéva le ,  ś. 766—775) podejm uje w ażki problem  historycznego zna­
czenia dzieła sztuki.

D la um iejętnego obserw atora dzieło sztuki jest w ym ow niejszym  do­
kum entem  niż w ie le  tekstów : daje obraz ludzi, rzeczy, odbicie pewnej 
epoki, środow iska, ducha, czynnik ew olucji. Toteż najlepsi historycy  
starają się w cie lić  je do sw ej w izji przeszłości. W ykorzystanie dzieła 
sztuki stw arza pow ażne problem y. Okazję postaw ien ia  ich w  sposób  
teoretyczny i praktyczny dało ukazanie się dwóch znakom itych ksią­
żek z dziedziny h istorii sztuki. P ierw szą z nich jest W olfram a von 
d e n  S t e i n e n  a, Der K osm o s  des M itte la l ters .  Von K a r l  den  G ros­
sen zu  B ernard von Clairvaux.  Bern et M unich 1959; i Homo  сaelestis,  
Das W ort der K u n st  im  M itte la l ter ,  t. 1: Textband, t. 2: Bilderband. 
Bern et M unich 1965. W pierw szej książce pisarze, w  drugiej — dzieła 
sztuki dają odpow iedź na podstaw ow y problem  każdej epoki: jak 
daw ni, w  tym  w ypadku w czesnośredniow ieczni, ludzie pojm owali 
w szechśw iat (kosmos, universum)?

W w yk ładzie  S teinen  stosuje tę sam ą m etodę. Grom adzi bogaty, 
piękny, a przede w szystk im  oryginalny m ateriał ilustracyjny. Studiuje  
go i pokazuje elem ent po elem encie. Z m aksim um  erudycji i uwagi, 
by usunąć lub choćby zredukow ać ryzyko błędu w  interpretacji. P rzy­
tacza przeczytane syntetyczne opracow ania i m onografie. R ozpatruje 
długo, skrupulatnie opisuje, porów nuje i dokonuje zaskakujących ze­
staw ień.

Z tych obrazów, w ielokrotn ie oglądanych, rozw ażanych, zestaw ia­
nych, konfrontow anych, w yprow adza Steinen  elem ent w spólny. W szyst­
kie bow iem , zrodzone z chrześcijaństw a, w cielają  w  sw ej różnorodności 
identyczną w izję św iata ukształtow anego, przenikniętego, zbawionego  
przez Boga. Św iata, gdzie liczy się jedynie, gdzie jest jedynie praw ­
dziw e to, co „n ieb iesk ie”.

Trylogia G. D u b y’ e g o, Adolescence de la chrét ien té  m édievale ,  
980— 1140; L ’Europe des cathédrales, 1140— 1280; F ondem ents  d ’un nou­
ve l  humanism e, 1280— 1440, (Coll. Art, idées, histoire), G enève, Skira 
1966— 1967, — różni się zasadniczo od dzieła S teinena n ie tylko formą, 
w ynikającą z różnych adresatów  (w  pierw szym  w ypadku m am y ściśle  
naukow ą m onografię, w  drugim  zaś — książkę dla szerokiej publicz­
ności). Zasadniczą różnicę stanow i punkt w yjścia. D uby idzie od śro­
dow iska do sztuki. Od środow iska „totalnego”, które sztukę przedsta­
w ia  i w yjaśnia. S teinen  ogranicza się do istoty, którą nazyw a wyższą  
prawdą, D uby zaś kreśli rzeczyw istość złożoną w  sw ych  składnikach  
i w  sw ej ew olucji. W prowadza na scenę i ukazuje w  działaniu indyw i­
dualności i zbiorow e organizm y, struktury polityczne, klasy, siły  eko­
nom iczne, m oralne, teologiczne, czynniki relig ijn e obok w iadom ości
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technicznych. S iedzi przy tym  zm iany na w szystk ich  etapach, które 
rozróżnia lepiej niż k tokolw iek  z jego poprzedników.

O gólnego, o kapitalnej w adze, problem u znaczenia h istorycznego  
dzieła sztuk i n ie podejm uje Duby, poniew aż jego trylogia  nie jest ani 
pierw szym  ani ostatnim  ogniw em  „kolekcji”. S teinen  zaś, choć porusza 
je  niejednokrotnie, n ie robi tego w  sposób system atyczny, ,;scholastycz- 
n y”. Żeby problem  dobrze postaw ić i rozw iązać, czy przynajm niej zna­
leźć elem enty do rozw iązania, trzeba poszczególne dane przekom pono- 
w ać. G enicot dokonuje tej operacji, w yróżniając w  rezultacie trzy 
aspekty albo trzy stadia tego problem u: M ianow icie uczony pow inien  
kolejno 1° rozpatrzyć i zrozum ieć dzieło sztuki, 2° ustalić jego ory­
ginalność, 3° zm ierzyć jego oddziaływ anie.

N ajprostsze jest p ierw sze stadium  — rozpatrzyć, zobaczyć przedm ioty  
takie, jakie zostały przedstaw ione. Sporządzić inw entarz „realiów ”. 
Zadanie skrom ne, ale płodne. Czasem byw a bardziej skom plikow ane, 
niż się w ydaje.

P raw dziw a trudność tk w i w  zrozum ieniu. W ydobyć m yśl, która kryje  
się  pod danym i m aterialnym i. Odkryć, co artysta chciał w yrazić. Spra­
w a jest szczególn ie trudna w  odniesieniu  do architekeury czy kom ­
pozycji abstrakcyjnych. Z aw sze będzie to spraw a delikatna, zarówno  
gdy chodzi o znaczenie całości czy detali.

S teinen  w e  w stęp ie do sw ej książki, przed podjęciem  interpretacji 
w ytw orów  artystycznych  określa ogólne w arunki, w  jakich zostały  
one zrealizow ane. U stala ich typologię. One bow iem  nie b y ły  niezależne  
od w szelk ich  ram, „autarkiczne” =  sam ow ystarczalne. M iały sw e prze­
znaczenie i śc iśle  określone m iejsce. B yły  czasem  nieśw iadom ie, ale  
zaw sze w yraźn ie religijne; naw et m iniatury jakiejś kroniki czy trak­
tatu  politycznego b yły  przesiąknięte duchem  chrześcijańskim . Każdy  
z nich jest zrozum iały tylko w  całości, której tw orzył elem ent; tylko  
w  chrześcijaństw ie, którego jest skam ienieliną; w  społeczności, której 
duszę w yrażał.

R ygorystyczna analiza i porów nanie są następnym i środkam i w n ik ­
nięcia w  in tencje jakiegoś dzieła. Później sięga się po teksty , które  
m ów ią najw yraźniej. T eksty jednak, m ów iące o budow li czy dziele, 
jak np. stronice Sugeriusza o St. D enis, są arcyrzadkie. Inne teksty , 
zalegające półki bibliotek  i archiw ów , m ają znaczenie kolektyw ne. 
Studium  ich, oraz w  szerszym  sensie  ■— środow iska, pom aga zrozum ieć  
dzieło. Pad w arunkiem , że zbada się dzieło przed zbadaniem  środow i­
ska. A także pod w arunkiem , że w iem y, jakie oddziaływ anie m oże to 
dzieło w yw ierać na środow isko, co jest już inną kw estią.

Te m etody n ie  e lim inują subiektyw izm u. Homo caelestis  jest przy­
kładem  m istrzow skiego stosow ania w ym ien ionych  m etod, a jednak m a­
m y w ątp liw ości w  przyjęciu  n iektórych jego interpretacji.

20 — S t u d i a  T h e o lo g ic a  V a r s a v i e n s i a  2/69
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Po obserw acji przedm iotów  i zrozum ieniu m yśli, chodzi o ustalenie  
oryginalności dzieła, tzn. najpierw  realizm u „realiów ”. Mogą bow iem  
one być odtw orzeniem  tego, co otaczało artystę, mogą być obrazami 
stereotypow ym i, czy tw oram i antentycznym i. Np. stroje na obrazie 
mogą być takie, jakie ów cześn ie noszono, mogą to być szaty, jakie prze­
szłość przekazała w  spadku, a tradycja artystyczna utrw aliła , m oże je 
rów nież w ym yślić  malarz.

Po „realiach” — oryginalność m yśli. W izja jakiegoś społeczeństw a, 
klasy, osoby. Jaki w  tym  m a udział środow isko, a jaki jednostka? Pró­
by odpow iedzi na te pytania były  podejm ow ane niejednokrotnie. Jed ­
nak zanim  tego typu problem y zostaną rozw iązane na ogólnej p łasz­
czyźnie epoki i regionu, konieczne jest rozstrzygnięcie ich w  odnie­
sien iu  do poszczególnego dzieła, stw orzonego w  określonych ściśle gra­
nicach chronologicznych i geograficznych. K oniecznym  w arunkiem  przy 
tym  jest posiadanie zestaw ień , pozw alających ustalić przez liczne po­
rów nania, czy te cechy są dla dzieła w łasne, niepow tarzalne, czy nie. 
Stąd w niosek , że pew ne i pełne w ykorzystan ie dokum entów  m onum en­
talnych  i ikonograficznych zakłada istn ien ie  w yczerpujących i dokład­
nych w  datacji i lokalizacji repertoriów . Ten postu lat m a zastosow anie  
rów nież w  odniesien iu  do innych źródeł historycznych. Erudycja po­
w inna w szędzie ograniczać „prace” na rzecz w ykuw ania „narzędzi 
pracy”, jako jedynej bazy solidnych poszukiw ań naukow ycfi. Zatem  
m niej stud iów  o stosunkach m iędzy K ościołem  i państw em , czy o du­
chow ości m onastycznej, opartych na częściow ych, a w ięc n iew yczer- 
pujących w yciągach, a w ięcej kom pletnych lis t rękopisów , osób, ze­
staw ień  używ ania term inów  technicznych. To praw da, że te w ykazy  
będą rejestrow ały  ty lko dzieła zachow ane. W odniesien iu  do sztuki 
nie rozw iążą one podstaw ow ego, a często om ijanego problem u: w pływ  
czy tw órczość oryginalna? Podobieństw o przecież n ie  koniecznie musi 
oznaczać relację. D waj rzeźbiarze czy m alarze n iezależn ie od siebie  
m ogą w yobrazić identyczny m otyw  czy pozę.

W ykrycie korespondencji m iędzy dziełem  a środow iskiem  jest dru­
gim  środkiem  oceny ro li człow ieka i społeczności. W ym aga to n ajw yż­
szego rygoru w  chronologii i geografii produkcji artystycznych z jed­
nej strony, a zjaw isk  społecznych —■ z drugiej. T ym czasem  zaś nieraz 
trudno ustalić datę dla szczegółu architektonicznego, rzeźby czy m a­
low idła, a zaw sze trudno w pisać w  przestrzeń i czas zjaw iska zbiorowe. 
Ponadto i tu rodzi się  pytanie: w spółw ystępow an ie, czy zw iązek przy­
czynow y?

Steinen  podaje jeszcze trzecie kryterium : w artość dzieła. Dzieła  
przeciętne i średniej w artości w ięcej zaw dzięczają środow isku i lepiej 
je odbijają, niż arcydzieła, przerastające ogół. Choć zasada n ie jest 
fa łszyw a, w ydaje się n iezupełn ie dokładna. Zdaniem  G enicota arcy­
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dzieła osiągają dlatego w łaśn ie  „klasyczność”, że są jednocześnie w  cza­
sie i poza czasem . Jeśli p łótna np. B reughla tak poruszają, to dlatego  
przede w szystk im , że jego w ieśn iacy  rów nocześnie są z X V  w ieku  
i z w szystk ich  w ieków .

Środow isko społeczne w yw iera  nacisk nie tylko na w olność artysty. 
T eolog kreślący program  ikonograficzny, patrycjusz, który narzuca 
sw oje gusta, kataklizm y i n ieszczęścia zbiorow e, na pew no dyktują  
tw órcom  tem aty. A le są rów nież zależności m aterialne i duchow e, w y ­
nikające z sam ego rzem iosła: m oże np. ograniczać jakość kam ienia, 
a tradycje mogą skutecznie krępować.

H istorycy praw ie zaw sze zapoznają łub pom ijają ten ostatni problem . 
W idzą bow iem  w  dziele sztuki końcow y rezultat, a nie początek. W i­
dzą owoc, czy raczej syntezę pew nej ew olucji, a nie jeden z jej w sp ół­
czynników . Jednak w  średniow ieczu dzieło sztuki chciało sw ą treścią  
uczyć, w strząsać, poryw ać. A ostrzeżenia św. Bernarda św iadczą, że 
nierzadko cel byw ał osiągany.

P ytan ie tylko, w  jakiej m ierze to dzieło w yw ierało  w pływ , zw łaszcza  
na m asy? Czy m asy te uw ażniej i in teligen tn iej niż dzisiaj patrzyły  
na fresk i i rzeźby sanktuariów ? — Gdzie znaleźć odpow iedź na te 
pytania? N ależałoby chyba zapytać teksty , by dow iedzieć się, czy k ler  
kom entow ał system atyczn ie lub okazjonalnie obrazy św ięte. Trzeba  
przew ertow ać w spom niane repertoria, by stw ierdzić rozpow szechnie­
nie jak iegoś tem atu. A le znów  k łopotliw e pytanie: czy zasięg i sku ­
teczność są synonim am i?

Trzeba zresztą w ystrzegać się jeszcze jednej iluzji. M ianow icie jesz­
cze przy końcu średniow iecza, naw et w  najbardziej gospodarczo roz­
w in iętych  krajach 3/4 ludności stan ow ili w ieśn iacy. N ie chodzili oni 
do katedry, rzadko do kościoła opackiego, zw yk le zaś do sw ojego w ie j­
skiego kościoła. Czy te w łaśn ie  kościoły b y ły  zdobione? Jak? — Na  
te pytania m ogłyby dać odpow iedź repertoria w spom niane, gdyż m u­
siało tam  znaleźć odbicie zain teresow anie budow lam i i przedm iotam i 
sakralnym i. H istoria sztuki n ie sprow adza się do studium  w ytw orów  
najw yższej jakości, jak h istoria filozofii n ie  ogranicza się do analizy  
w ielk ich  system ów  m yślow ych, a historia roln ictw a do opisu w zorco­
w ych gospodarstw .

Często pojaw iające się w  trakcie w ykładu  znaki zapytania w skazują  
jak trudny jest problem  historycznego znaczenia dzieła sztuki. Tym  
w iększa w ięc w dzięczność należy się tym , którzy problem  ten podej­
m ują, przygotow ując rozw iązania, najpierw  częściow e, jako przygo­
tow anie do rozw iązań pełnych, w yczerpujących.

Bardzo in teresu jący  jest tekst odczytu K arela В 1 о с k x  a, w yg ło ­
szony na posiedzeniu  „La C om itée b elge d’H istoire E cclesiastique”,
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pt. P rzyb ic ie  95 te z  Lutra. S tan  badań. (L ’affichage des 95 thèses de 
Luther. Ë tat de la question,  s. 776—791).

Od przeszło dzisięciu  la t trw a żyw a dyskusja na tem at przybicia s łyn ­
nych  95 tez Lutra. D otyczy ona zarów no daty, jak  i sam ego faktu. 
T radycyjną datę zakw estionow ał Hans V o l z ,  przesuw ając ją z w ig ilii 
na sam  dzień W szystk ich  Ś w iętych  1517 roku. W dyskusji, jaka w y ­
w iązała  się na ten  tem at, Erw in I s e r 1 o h zakw estionow ał sam  fakt 
przybicia. Odtąd ukazało się sporo prac na ten tem at, a w  październiku  
1964 roku zorganizow ano sym pozjum  h istryków  niem ieckich , pośw ięco­
ne tem u zagadnieniu. Z arysow ały się trzy stanow iska: E. I s e r l o h  
bronił legendarnego charakteru przybicia tez, H. V o l z  opow iedział 
się  za ich przybiciem  1 listopada, a K .  A l a n d  — za datą tradycyjną. 
Zarówno referaty , jak żyw a dyskusja pozw oliła  uśw iadom ić uczestn i­
kom  sym pozjum , że dopóki problem u nie przestudiuje się w  inny  
sposób, będzie rzeczą n iem ożliw ą p rzedstaw ien ie zadow alającego roz­
w iązania.

W now y sposób podszedł do tego problem u K lem ens H o n s e l m a n n  
(Urfassung und D rucke der A blass thesen  M artin  Luthers und ihre V e r ­
öffentlichung.  Paderborn 1966). Gdy dotąd różne stanow iska opierały  
się na św iadectw ach  Lutra i jego w spółczesnych, to dla H onselm anna  
punktem  w yjścia  stało się przebadanie tradycji tekstow ej tez reform a­
tora. Dopiero w yn ik i analizy najstarszych tekstów  zostały skonfron­
tow ane ze św iadectw am i w spółczesnych, dotyczącym i tez o odpustach. 
To pozw ala zrekonstruow ać w ypadki, które doprow adziły do publikacji 
tez Lutra. To pozw ala przedstaw ić skorygow aną w  w ielu  punktach  
historię początków  reform acji luterańskiej.

Zdaniem  H onselm anna w ypadki rozw ijały  się w  sposób następujący: 
D zień 31 października 1517 należy uważać za datę początku reform acji. 
Tego dnia Luter w y sła ł list do A lberta B randenburskiego, w  którym  
protestow ał przeciw ko instrukcji, danej Janow i T etzelow i i dom agał się  
jej w ycofania. Do listu  tego dołączył p ierw otną w ersję  tez o odpu­
stach. Podobne, choć n ie identyczne listy  i tezy w ysła ł do Hieronim a  
Schulza, ordynariusza diecezji B randenburskiej i praw dopodobnie do 
innych jeszcze biskupów . W tej chw ili Luter n ie m iał jeszcze zamiaru  
nadaw ać rozgłosu sw em u protestow i. Sam  w ielok rotn ie  pow tarzał, że 
na początku zw rócił się tylko do biskupów ; naw et najbliżsi przyjaciele  
nie w iedzieli nic o tym  kroku. Jeśli deklaracje Lutra są szczere, a nie 
m am y pow odu w  to w ątpić, to przybicie tez na drzw iach kościoła zam ­
kow ego w  W iettenberdze należy uw ażać za legendę. Po pierw szym  
kroku nastąpił okres m ilczenia, podczas którego nikom u nie m ów ił 
o sw ych listach  do biskupów , z dołączonym i do nich tezam i. Czekał 
na odpow iedź kom petentnych w ładz kościelnych. Do ogłoszenia tez 
sk łon iły  go dwa m otyw y: reakcja biskupów  i kontrtezy W im piny —
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Tetzela. R eakcje b iskupów  spraw iły ca łkow ity  zaw ód Lutrow i. A lbert 
Brandenburski w  ogóle n ie odpow iedział. Lektura kontrtez W im piny ·— 
Tetzela, z k tórym i zapoznał się  w  grudniu 1517 roku, była dla Lutra  
przykrą niespodzianką. S tw ierd ził bow iem , że biskupi przekazali jego  
tezy T etzelow i, który je  zaatakow ał publicznie. To przekonało Lutra, 
że ze strony biskupów  nie można oczekiw ać zrozum ienia, podjął w ięc  
decyzję ogłoszenia tez i publicznego ich przedyskutow ania. D la zasięg­
nięcia rady kilku  kolegów  Luter m iał, zdaniem  H onselm anna, krótko  
przed ostatn ią  dekadą grudnia 1517 r. przekazać im  n ieznacznie zm ie­
n iony  tekst tez z 31 października, dodał bow iem  do p ierw otnego tekstu  
w stęp , w  którym  w spom ina o chęci odbycia disputatio ,  oraz dw ie tezy  
przeciw ko W im pinie — T etzelow i.

Po w ysłan iu  tez przyjaciołom  w ypadki przybrały n ieprzew idziany  
obrót. K oledzy udostępnili tekst innym  i w  rezultacie jeszcze w  grudniu  
1517 roku w ydrukow ano je bez w iedzy Lutra w  Lipsku, Norym berdze  
i B azylei. R ozkolportow anie tez po całych N iem czech uczyniło publicz­
ną dysputę bezprzedm iotow ą, toteż Luter opublikow ał w  1518 roku 
obronę sw ych  tez w  p iśm ie pt. R esolutiones d ispu ta t ion um  de in du l-  
gentiarum  v ir tu te .  U sunięcie z tego tekstu  w stępu, zapow iadającego  
disputatio zupełn ie n ie  dziwi.
' Bardzo podobne stanow isko w  spraw ie przybicia tez Lutra zajął 
Erwin I s e r l o h  w  sw ej książce, opublikow anej po ogłoszeniu dru­
kiem  rozpraw y H onselm anna. T ytu ł jej brzmi: L u ther  z w is c h e n  R e­
form  und Reform ation. Der Thesenanschlag fand nicht s ta tt ,  W: K atho­
lisch e Leben und K äm pfen im  Z eitalter der G laubensspaltung, fasc. 
23—24. M unster in W. 1966. Studium  Iserloha różni się od rozpraw y  
H onselm anna znacznie w ięk szym  uw zględnien iem  aspektu doktrynal­
nego sporu, oraz um ieszczeniem  problem u Thesenanschlag  na szerszym  
tle  historycznym .

W aga tej dyskusji na p ierw szy rzut oka m oże się w ydaw ać m in i­
m alna. Jednak tak n ie  jest. Jeśli przybicie tez jest legendą, to naro­
dziny reform acji ukazują się w  zupełn ie innym  św ietle. M am y nadal 
prawo uw ażać 31 października 1517 roku za datę narodzin reform acji, 
jednak n ie dlatego, że Luter w idow iskow ym  gestem  zbuntow ał się  
w  tym  dniu przeciw  K ościołow i, lecz poniew aż w  w ig ilię  W szystkich  
Św iętych  zw rócił się  do w ładz kościelnych ze sw ym  dem arche  w  spra­
w ie  odpustów , z czego w yn ik n ą ł w  końcu ruch protestancki. Luter  
znajdow ał się w ted y  „m iędzy reform ą i reform acją (tytu ł książk i Iser­
loha), to znaczy m iędzy reform ą w  K ościele a reform ą poza K ościołem . 
Oba studia, H onselm anna oraz Iserloha, potw ierdzają tezę J. L o r t  z a, 
w edług której Luter stał się reform atorem  w brew  w oli.

Jak przyjęto w yn ik i badań H onselm anna i Iserloha?
Jedni, jak znany historyk soboru trydenckiego, H. J e d i n, podzie-
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łają zdania obu uczonych. Inni opow iadają się nadal za koncepcją  
tradycyjną. Przykładem  m oże być w ydaw ca L uth er  — Jahrbuch,  Franz 
L a u .  W bardzo udokum entow anym  studium  (Die gegenw ärtige  Dis­
kussion um L u th ers  Thesenanschlag. Sachstandberich t und  Versuch  
einer W eiterführung durch  N euin terpre ta t ion  von  D okum enten ,  W: 
Luther — Jahrbuch t. 34 (1967), s. 11—59) przebadał 28 dokum entów  
w spółczesnych, z których p ierw szy nosi datę 31 października 1517, 
a ostatn i pochodzi z czerw ca 1518, odnoszących się do sporu o odpusty. 
Lau sądzi, że dopóki nie odkryje się w yraźnego, o nieodpartej sile  
dow odow ej św iadectw a, w cześn iejszego od w ypow iedzi M elanchtona  
z 1545 roku (której sporność przyjm uje), dopóty n ie  dojdziem y do p ew ­
nych w yników . O becnie m ożna tylko grom adzić i badać poszlaki. Te 
zaś, zdaniem  Lauia, przem aw iają bardziej za tradycyjną tezą  niż za le ­
gendarnym  charakterem  przybicia tez. W nioski Laua m ożna streścić  
następująco: L uter dw ukrotnie opublikow ał sw oje tezy na tem at od­
pustów . P ierw szy  raz 31 października lub 1 listopada 1517 roku, przy­
bijając je na drzw iach kościoła w  W iettenberdze. D rugi raz natom iast, 
koło połow y 1518 roku, w ydając sw oje Resolu tiones d ispu ta t ion u m  de  
indu lgen tiarum  v ir tu te .  Przy tym  przybite tezy b yły  przeznaczone dla 
środow iska un iw ersyteck iego w  W ittenberdze, Resolutiones  zaś —- dla 
szerokich kręgów  czyteln ików .

Zbliżone, choć m niej ostrożne jest stanow isko H. B o r n k a m m a ,  
w  ostatniej jego pracy T hesen  und Thesenanschlag Luthers. G esche­
hen und Bedeutung.  T heologische B ibliothek Töpelm ann, fasc. 14. 
B erlin  1967.

W szystk ie te prace w zb ogaciły  naszą w iedzę o początkach reform acji 
lu terańsk iej, choć podstaw ow y problem : fak t h istoryczny czy legenda  
pozostaje nadal otw arty. N ie dziw i w ięc przytoczona przez B lockxa  
w  końcow ym  akapicie odczytu sentencja  J. H. Morrou, iż praw da po­
znania historycznego „jest ideałem , którego osiągn ięcie w  m iarę p ostę­
pującej analizy w ydaje się coraz trudniejsze”.

Z b io- i b ib liograficznym  szkicem  H enri B e r n a r d-M  a i t r e’ a SJ, 
pt. Dzieło h is toryczne О. G. Schurham m er a (L’oeu vre  h is torique du
F. Schurham m er,  s. 75— 84) z pożytkiem  zapoznają się przede w szyst­
kim  czyteln icy  in teresujący się hagiografią. Ten uczony jezuita bow iem  
całe życie p ośw ięcił studiom  nad św. F ranciszkiem  X averym . Badania  
jego szły  w  czterech kierunkach: 1° życie św. Franciszka, 2° jego  
pism a, 3° jego cuda, 4° jego kult. Dzieło Schurham m era im ponuje nie  
tylko objętością tekstu  (praw ie 2600 stron w ielk iej ósem ki), ale i uzy­
skanym i rezultatam i.

P o l o n i c a .  W om aw ianym  roczniku B enedykt Z i e n t a r a  za­
m ieścił obszerną recenzję książki H .-D. K a h 1 a, S law en  und Deutsche  
in d er  brandenburgiechen G eschieht des 12. Ihts. Die le tz te  Jahrzehnte
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des Landes Stodor,  W: M itteldeutsche Forschungen t. 30, K öln-G ratz, 
1964. (A propos d ’un ouvrage recen t sur les S law es  et les A llem a n ds  au 
Brandenbourg  au X II  s., s. 4(12— 421). P olsk i tekst recenzji m ożna  
znaleźć w  Zapiskach H istorycznych Toruńskich, t. 32 (1967), z. 1, 
s. 118— 124.

Poza tym  są jeszcze dw ie recenzje polskich  publikacji, m ianow icie  
J. M. S z y m u s i a k a  SJ, G rzegorz  Teolog. U źród e ł  chrześc ijańsk ie j  
m y ś l i  IV  w ieku ,  Poznań 1965, pióra ks. S. G łow y (s. 795—797), oraz
H. B o g a c k i e g o  SJ, Teoria Soboru  P owszechnego,  W arszawa 1965, 
napisana przez J. M. Szym usiaka SJ (s. 868—870).

Ponadto o polsk ich  publikacjach  z zakresu h istorii K ościoła i po­
krew nych dyscyplin  (historia sztuki, patrologia) zam ieszczono kilka- 
dziesiąt notek  b ib liograficznych (s. 352— 359, 708— 720, 1045— 1049).

K s. A. G u ryn

Ś l ą s k i e  S t u d i a  H i s t o r y c z n o - T e o l o g i c z n e  t. 1, K ato­
w ice  1968, ss. 184, 2 nlb, 4 ilustr., K sięgarnia św. Jacka.

Ze „słow a w stęp nego” pióra biskupa katow ickiego dra H erberta B e d -  
n o r z a dow iadujem y się, że opublikow any tom  dużej ósem ki rozpo­
czyna ukazyw anie się periodyku naukow ego. Jak w skazu je tytu ł, łam y  
w ydaw nictw a zapełniają prace k sięży  diecezji katow ickiej, a zw łaszcza  
w ykładow ców  Śląskiego Sem inarium  D uchow nego w  K rakow ie. Zada­
niem  stud iów  jest badanie kościelnej przeszłości regionu m iędzy K ra­
kow em  a W rocław iem  oraz pogłęb ian ie katolick iej m yśli filozoficznej 
i teologicznej. Chodzi o w p ływ  na podnoszenie poziom u duszpasterstw a  
w  okresie posoborow ym .

Treść I tom u obejm uje 7 artykułów . Ponadto w  dziale „M iscellanea” 
spotykam y 1 pracę i 2 publikacje jako „U w agi praktyczne”. N otatki 
w ydaw nicze, recenzje i in form acje zam ykają tom.

D ział artykułów  otw iera praca historyczna: ks. G ustaw  К 1 a p u с h, 
„Centrum a polska m niejszość narodow a na teren ie  N iem iec w  okresie  
k u ltu rk a m p fu ” (s. 7—49). A utor om aw ia przyczyny i przebieg w alk i 
z K ościołem , n iem iecką a le  um iarkow aną politykę narodow ościow ą  
C entrum  oraz negatyw n y stosunek tej partii w obec dążeń n iepodległo­
ściow ych Polaków , jej zgodność z frakcją polską w  parlam encie R ze­
szy w  spraw ach m ających zw iązek z relig ią  i m oralnością ale rozbież­
ność po ustaniu k u l tu rk a m p fu  na skutek germ anizacyjnej polityk i rzą­
du. A rtykuł oparty jest na stenogram ach posiedzeń parlam entu Rzeszy  
i Prus, głosach  ów czesnej prasy i literaturze przedm iotu. N ie zauw aża­
m y jednak pracy J. H e с к e 1, Die Beilegung des K u l tu rk a m p fes  in


