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POCZĄTKI „NOWEJ” TEOLOGII

Jeśli duch i sty l n ow ej epoki w ycisk a  sw oje p iętno już na tak  
w ielu  dziedzinach  życia  K ościoła, n ieodparcie n asuw a się  pytanie: 
Czy jest  m ożliw e, b y  k atolick a teo log ia  posoborow a różniła się  
od przedsoborow ej ty lk o  pod tym  w zględem , że u ch w ały  soboru  
w łączyła  w  poczet sw ych  tw ierdzeń? R erefat, relatio , k om isji 
doktrynalnej syn odu  b isku p ów  stw ierdził, że ostatn i sobór zm ie­
nił „w iele zw yczajów  i sposobów  m y ślen ia ” ł . Skoro w ięc  w  teo lo ­
gii posoborow ej w id ać już odm ienne, czy li n ow e sposoby m y śle ­
nia, n a leży  z kolei pytać: Czy zm iany w  sposobie m yślen ia , w i­
doczne w  teo log ii posoborow ej, dotyczą zasadniczych  p un któw  
w yjścia  teo logiczn ego poznania? W zględnie, czy  zachow ują w  za­
sadzie te sam e, n ie  zm ienione pun kty  w yjścia , a od teo log ii przed­
soborow ej różnią się  na drugorzędnym  szczeblu  w łaśc iw ego  pozna­
nia teologicznego? Jeśli b ow iem  zm iany w  teo log ii posoborow ej 
dotyczyłyb y p un któw  w yjścia , zn aczyłob y to, że dokonuje się  
obecnie przebudow a teo logii k ato lick iej od sam ych podstaw  i za­
czyna p ow staw ać „n ow a” teologia; w  tym  sam ym  znaczen iu  no­
wa co teo log ia  scholastyczn a —  której n ajw sp ania lszym  p rzyk ła­
dem jest Sum m a teologii  św . Tom asza —  b y ła  now ą w  porów na­
niu  z teo log ią  O jców  K ościoła. Z naczyło b y  to rów nież, iż zaczął 
się już n ow y okres w  h istorii teo log ii k ato lick iej, podobnie jak  
panow anie scholastyk i odcina się  od reszty  dziejów  teo log ii jako  
w yraźnie zaznaczona i sw oista  epoka.

O dpow iedzi na p ow yższe p ytan ie  dostarczyły  m i m oje rozm ow y,

1 Synodus Episcoporum. Relatio  commissionis synodalis  constitu tae
ad exam en  ulterius peragen du m  circa „Opiniones periculosas hodiernal
necnon a th e ism u m ”. V a tica n u m  1967 s. 7.
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jak ie podczas podróży przeprowadziłem , z czo łow ym i teologam i 
k atolick im i. N ie  sądzę, bym  ją m ógł b y ł zdobyć przez sam ą tylko  
lek tu rę literatu ry  teologicznej; i to z w ie lu  pow odów . Naprzód  
z tego w zględu , że n ajw ażn iejsza  jej część, m ian ow ic ie teologiczne  
p iśm ien n ictw o  h o len d ersk ie ostatn iej doby, jest w  niedostępnym , 
h olen dersk im  języku; n ie liczn e tłum aczen ia  na in n e język i nie 
odsłaniają  całości teo lo g ii H olendrów . Po w tóre w  bezpośrednich  
rozm ow ach m ożna w yśled zić  m y śli n ie  ogłoszone jeszcze drukiem , 
ale w  n auczan iu  u stn ym  już rozpow szechniane. W reszcie naukowa  
literatura  jest tak obfita, że w yczerpu jące poznanie i ocena ca­
łości dorobku teolog iczn ego  jest na b ieżąco dostępne ty lk o  dla 
tych , którzy zaw odow o trudnią się  sporządzaniem  b iu letyn ów  b i­
b liograficzn ych . Ta znajom ość w spółczesn ego  ruchu teologicznego, 
jaką profesor teo log ii zdob yw a drogą osob istej lek tu ry , jest zaw ­
sze n iepełna. T ym czasem  jeśli s ię  u m ieję tn ie  staw ia  pytan ia , m oż­
na podczas godzinnej rozm ow y poznać w szy stk ie  założenia  i w aż­
n iejsze  tezy  rozm ów cy. A by zaś poznać k ierun ek  rozw ojow y  
w spółczesn ego  ruchu teo logicznego, w szystk ich  m oich  rozm ów ­
ców  p yta łem  przede w szystk im  o to, jakie są ich  podstaw ow e  
zam ierzenia, intentions fondamentales, Grundintentionen.

Otóż m oje rozm ow y z czo łow ym i teo logam i p ostaw iły  m i przed  
oczy bezprzeczny fakt: k a t o l i c k a  t e o l o g i a  n o w e g o
s t y l u ,  w  której przebudow a sięga  aż p un któw  w yjśc ia  poznania  
teo log iczn ego, j u ż  s i ę  z a c z ę ł a  t w o r z y ć  w  n i e k t ó r y c h  
o ś r o d k a c h .  Jest to p ierw sze tw ierdzen ie, k tóre będę s ię  starał 
w  obecnym  studium· uzasadnić.

O sobiste zaś re flek sje  nad tym  m obilizu jącym  faktem , nad 
treścią  u ch w ał soborow ych  oraz nad sytuacją  przedsoborowej 
teo log ii w  św ie c ie  w spółczesn ym  d oprow adziły  m ię do d w u  olśn ie­
w ających  w niosków :

1) p o t r z e b a  t e o l o g i i  n o w e g o  s t y l u  j e s t  t a k  n i e ­
o d p a r t a ,  ż e  p r o c e s  j e j  t w o r z e n i a  s i ę  j e s t  n i e o d ­
w r a c a l n y  i o g a r n i e ,  w c z e ś n i e j  c z y  p ó ź n i e j ,  
w s z y s t k i e  w y d z i a ł y  t e o l o g i i  k a t o l i c k i e j ;

2) t e o l o g i a  k a t o l i c k a  j e s t  n a  p r o g u  n o w e j  e p o k i  
sw y ch  d ziejów , k t ó r ą  z a p o c z ą t k o w a ł  p r a w n i e  J a n  
X X III d n i a  11 X  1962 r. w  s w y m  p r z e m ó w i e n i u  n a  
o t w a r c i e  s o b o r u  w a t y k a ń s k i e g o  II.

P on iew aż obydw a w n iosk i są ow ocem  osob istych  reflek sji, ich  
uzasadnieniu  p ośw ięcona b ęd zie osobna rozpraw a, om aw iająca  
zadania teo log ii w  n ow ej epoce. W  tej sam ej rozpraw ie zostanie  
bliżej w yjaśn ion e, co n a leży  rozum ieć przez p un kty  w yjścia  dla
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poznania teo log iczn ego  i w  jakim  znaczen iu  m ożna m ów ić o „no­
w ej” teo lo g ii k ato lick iej. Do tego czasu  w ystarczy  ok reślen ie ra ­
m owe: „n ow a” teo logia  w in na b yć katolicką tak  sam o jak teo lo­
gia przedsoborow a, a „now ą” w  tak im  sam ym  znaczeniu , w  jakim  
teologia W ielk iej S ch o lastyk i b y ła  n ow a w  p orów nan iu  z teo log ią  
patrystyczną.

N aprzód g d z i e  i  j a k  d o s z ł o  d o  z a p o c z ą t k o w a n i a  
„ n o w e j ” t e o l o g i i ?  W  n iektórych , słyn n ych  ośrodkach teo lo­
gicznych  n ie  w id ać jeszcze tych  w ie lk ich  zm ian w  sposobie m y ­
ślenia, o k tórych  m ów ił referat k om isji d oktrynalnej synodu  
biskupów. Jed n e u n ikają sy stem atyczn ie  p odejm ow ania ak tu al­
nych, a d rażliw ych  zagadnień  w  ten  sposób, że ograniczają się  
do h istorii teo log ii i dogm atów . „U cieczka w  h isto r ię” znam ionuje  
koła u n iw ersy tetu  low ań sk iego , k ato lick iego  in sty tu tu  p arysk iego, 
w ydziału  teo log ii kato lick iej w  u n iw ersy tec ie  strasburskim .

U cieczka w  h istorię , upraw iana w  L o w a n i u m : ,  m a źródła  
historyczne i p sych ologiczn e. Sposób u praw iania  teo log ii speku- 
la tyw nej przez J. B i t t r e m i e u x ,  profesora d ogm atyk i od 1919 
do 1945 na d łu g ie  la ta  zd ysk redytow ał, w  oczach profesorów  
i uczniów , teo logiczn ą  sp ek ulację jako n ienaukow ą. T y lk o  teo log ię  
pozytyw ną uznano za naukę. N ad w szystk im i profesoram i zacią­
żyła ponadto tragedia  ks. prof. D r a g u e t a ,  n ajtęższej g ło w y  na  
w ydzia le teologicznym : w  zw iązku  z w ciągn ięciem  na Index  d zie ła  
O. C h a r l i e r a  OP., sw ego  ucznia, w  r. 1939 został n ie  ty lko  
pozbaw iony katedry  h istorii dogm atów , ale u su n ięty  z w ydzia łu . 
Reszta grona profesorskiego p ow ied zia ła  sobie: lep iej n ie  zajm o­
wać się  w prost teoretyczn ym i zagad n ien iam i teo log iczn ym i, bo 
m imo najlep iej w o li —  m ożna dostać po g łow ie . Ten w zg ląd  
podają jako g łó w n y  powód, dla którego grom adnie p rzerzucili się  
ku h istorii. J eśli zaś n ie  m ożna om inąć ak tu alnych  zagadnień  
teoretycznych , w te d y  podchodzą do n ich  poprzez h istorię , b y  n ie  
m ówić od sieb ie, ale u stam i teo logów  przeszłości, k tórej h istorię  
badają. K lasyczn ym  przyk ładem  u cieczki w  h istorię , u m otyw o­
wanej p odanym i w yżej w zględam i, jest prof. G. T h i 1 s, jeden  
z n a jw yb itn iejszych  teo logów  w spółczesn ych .

A ltern atyw ą dla u cieczk i w  h istorię , w yp ływ ającą  z tej sam ej 
obaw y przed trudnościam i ze strony Ś w ięteg o  O ficjum , b yła  
u c i e c z k a  k u  z a g a d n i e n i o m  l e ż ą c y m  n a  s a m y c h  
g r a n i c a c h  p o z n a n i a  t e o l o g i c z n e g o ,  a przez to bez­
piecznych. Ten b ow iem  w zgląd  od w iód ł prof. G. T h ilsa  —  jak  
sam w yzn a ł —  od apologetyki, a sk ierow a ł ku teo log ii rzeczyw i­
stości ziem skich  i ku ascetyce. N a p ery ferii le ży  rów n ież głośne  
do n ied aw na zagad n ien ie teo log ii k erygm atycznej, z k tórym  zw ią ­
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zana jest w ielo tom ow a d o g m a t y k a  m onachijsk iego profesora  
M. S c h m a u s  a. Jego n astępca na katedrze, L. S c h e f f c z y k  
zam ien ił w p raw dzie k erygm atyk ę na rów n ie p eryferyczne zagad­
n ien ie  teo log ii słow a, a le  rów nocześn ie sw ą pracą Die materielle  
W elt im Lichte der Eucharistie  z r. I960 2 sta ł się  jednym  
z in icjatorów  now ej in terp retacji dogm atu  eucharystycznego; tej 
m ian ow ic ie  in terp retacji, która zbudow ana jest na osn ow ie pojęć 
tran sfin a lizacji i tran ssign ifikacji.

G runtow na znajom ość h istorii d ogm atów  jest n ieodzow na do 
odnow y teo log ii kato lick iej. Badania nad h istorią  dogm atów  w in ­
n y  być zatem  nadal in ten sy w n ie  prow adzone, gdyż uratują honor 
kato lick iej teo log ii, która do dzisiaj n ie  posiada całościow ego  
p rzedstaw ien ia  h istorii dogm atów , jak ie teo logia  protestancka ma 
od daw na w  d ziele R. S e e b e r g a  Lehrbuch der Dogmengeschich­
te. A le  ani sam a h istoria  dogm atów  ani u praw ian ie zagadnień  
p eryferyczn ych  n ie doprow adzi do odnow y teologii.

U derzający kontrast do w yżej w spom nianych  ośrodków  stano­
w ią  n atom iast w s z y s t k i e  „ k o n c e n t r a c j e ” n a u c z a n i a  
t e o l o g i c z n e g o  w  H o l a n d i i  o r a z  w y d z i a ł  t e o l o g i i  
k a t o l i c k i e j  u n i w e r s y t e t u  w  T ü b i n g e n :  w s z ę d z i e  
t a m  j u ż  s y s t e m a t y c z n i e  u p r a w i a  s i ę  „ n o w ą ” t e o ­
l o g i ę .  W szędzie tam  n aw iązu je się  do p rzem ów ien ia  Jana XX III 
na otw arcie soboru i —  w  odpow iedzi na n ie  —  podaje s ię  nową  
in terp retację dogm atów , chociaż ta n iejed nok rotn ie n ie  zachow uje  
tego sam ego znaczenia, którego n iezm ienności żąda zarów no wiara, 
jak i  Jan  X X III w  rzeczonymi orędziu . Do w ejścia  na drogę pro­
w adzącą ku „n ow ej” teo log ii p rzygotow uje się  m etodyczn ie ośro­
dek  trad ycyjn ie tom istyczn y, tj. w y d z i a ł  t e o l o g i i  w  s z w a j ­
c a r s k i m  F r y b u r g u ;  pracuje b ow iem  nad herm eneutyką  
dogm atyczną, która jest jedną z podstaw  „n ow ej” teologii.

K ieru nek  p oszu k iw ań  za now ą in terp retacją  teologiczną dogm a­
tów  w y ty czo n y  jest w  T übingen  przez potrzeby d ia logu  z w ięk ­
szością protestancką. Oekumenische Forschungen  zapoczątkow ane  
d ziełem  profesora H. K ü n g a  pt. D ie K ir c h e 3, p rzedstaw ią jej 
całokształt. Jego  w yp racow an ie potrw a jednak d łuższy okres 
czasu. T ym czasem  k ato liccy  teo logow ie holen derscy  dokonali już, 
z b łyskaw iczn ą szybkością, now ą in terp retację w szystk ich  w ęzło ­
w ych  zagad n ień  k ato lick iej nauki w iary . H istoria doktrynalna  
i analiza holen dersk iego  w ydan ia  „n ow ej” teo log ii będzie przed­
m iotem  n in iejszej rozpraw y.

ź M ü n ch en  1960.
3 Freiburg i. Br. 1967
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K atolicyzm  h olen dersk i robi dzisiaj w rażen ie olbrzym iego kra­
teru w ulkan icznego , k tóry  od przeszło 10 la t coraz bardziej kipi 
i grozi w ybuchem . O dpow iedzialną jest za ten  stan  najnow sza  
historia narodu i katolicyzm u. A le  do najazdu h itlerow sk iego  
w r. 1940 sp ołeczeństw o H olandii żyło  w  ram ach ustalonych  przez 
tradycję i zam k niętych  k lanów , a przynależność w yzn aniow a  
stanow iła  najw ażn iejszą  lin ię  podziału. S ku tk iem  tego życie kato­
lików  i protestantów  b ieg ło  po rów n oleg łych  torach, k tóre się  
z sobą n ie  sp otyk ały . Jed n i o d ru g ich -m a ło  w ied zieli; n ie  znali 
dobrze w ierzeń  drugiego w yznania; a przede w szystk im  n ie b yli 
dostatecznie p rzygotow ani na to, b y  sw ą w łasn ą w iarę rozum nie  
innowiercom , przedstaw ić i bronić. Z niszczenia w ojen n e la t 1940 
oraz 1944/45 n ie  ty lko  p ozb aw iły  dachu nad g łow ą setk i ty sięcy  
ludzi, ale także ob a liły  trad ycyjn e k lan ow e przedziały. Z k on iecz­
ności k ato licy , protestanci i „h um aniści” zaczęli n agle d zielić n ie  
tylko to sam o m ieszkanie, ale i w sp ó ln y  los. K ato licy  n ie  ty lko  
poznali z b lisk a  w ierzen ia  i życie re lig ijn e  protestantów , ale  
zostali zm uszeni do podw ójnego dialogu: z protestantam i i z sobą; 
albow iem  codzienna konfrontacja  k ato lick ich  w ierzeń  i praktyk  
relig ijn ych  z p rotestanckim i rodziła m nóstw o św iatopoglądow ych  
pytań, k tóre n ie m ogły  pozostać bez odpow iedzi.

Ten p odw ójn y d ialog trw a z n iesłabnącą siłą. Z ainteresow an ie  
zagadnieniam i św iatopoglądow o re lig ijn ym i jest ■— zw łaszcza  
w średnim  i m łodszym  p okoleniu  — tak w ielk ie , że w  H olandii 
działa obecn ie 22 t y s i ą c e  k a t o l i c k i c h  k l u b ó w  d y s k u ­
s y j n y c h ,  po 20 osób każdy. Zebrania d ysk u syjn e odbyw ają się  
po dom ach p ryw atn ych  i kończą się Mszą św . odpraw ianą przez 
księdza b iorącego udział w  dyskusji. C elebrow anie M szy św. 
w  p ryw atn ych  m ieszkaniach  n ie  ty lk o  n ie  razi d ysku tan tów , ale  
uw ażane b yw a za n aw iązan ie  do bohatersk iej trad ycji k ato li­
cyzm u holen dersk iego  z tych  lat, k ied y  m niejszości katolick iej 
n ie w oln o  b yło  ani budow ać ani posiadać w łasn ych  św iątyń .

R ychło okazało się, że ani k ato licy  ani protestanci n ie  b y li 
przygotow ani do tego n ieu n ikn ionego , p odw ójnego dialogu: z w ła ­
snym  rozum em  i su m ien iem  oraz z in now iercam i. W ielu z tych, 
którzy od sw ego kościoła n ie  otrzym yw ało  odpow iedzi zad aw a­
lających, popadło w  obojętność relig ijną. Zaczął się o d p ł y w  o d  
k a t o l i c y z m u  i k a l w i n i z m u  k u  h u m a n i z m o w i .  
W 1947 r. p rzyznaw ało się  do k a lw in izm u  43% ogółu  ludności; 
do k ato licyzm u  — 38,5%; hum aniści, n ie  przyznający się  do żad­
nego z istn iejących  kościołów , stan ow ili 20%. A le  w  r. 1967 za  
k a lw in istów  uw ażało się  już ty lko 30%, a przekonania katolick i?  
m iało ty lk o  30% H olendrów .
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B isku pi holen derscy  oraz w szyscy  zatroskani o przyszłość ka­
to licyzm u  w  swym i kraju p ostaw ili sob ie pytanie: Jak pow strzy­
m ać ten  n iep okojący  i n ieu sta jący  od p ływ  od K ościoła? P rzystą­
piono w ięc  do b adania  p rzyczyn  tego  zjaw isk a  i ustalono, że 
w in n e są m. in.: a) m etody w ych ow aw cze, n ie  uw zględ n iające  
w ystarczająco g łęb ok ich  przem ian sp ołecznych  i k u lturaln ych  od 
zakończenia ostatn iej w ojn y  św iatow ej, oraz —  b) p rzedstaw ienie  
d oktryn y k atolick iej w  języku  trudno zrozum iałym  dla dzisiej­
szego pokolenia  i pod takim  kątem  w idzen ia , który n ie  jest 
p ersp ek tyw ą spojrzenia  na św ia t m łodych  lu dzi n aszych  czasów.

W ypracow anie u jęcia  d oktryn y kato lick iej w  p erspektyw ie  
w spółczesn ego  cz łow iek a  uznano za konieczność p ierw szorzędną  
i zabrano się  do d zie ła  już w  w czesn ych  p ięćd ziesią tych  latach. 
A k t u a l n a  p o t r z e b a  r e l i g i j n a ,  —■ z w ł a s z c z a  k a ­
t o l i c k i e j  m ł o d z i e ż y  —  w  p o w o j e n n y m  s p o ł e ­
c z e ń s t w i e  j e s t  w ł a ś c i w y m  ź r ó d ł e m ,  z k t ó r e g o  
w y w o d z i  s i ę  g e n e t y c z n i e  c a ł a  „ n o w a ” t e o l o g i a  
h o l e n d e r s k a .  Tak tw ierd zi n ie ty lko  L u c h a t i u s  S m i t s  
OFM Cap., profesor d ogm atyk i w  m iędzyzakonnej koncentracji 
n auczan ia  teolog iczn ego  w  T ilburgu, w  p ołudniow ej H olandii, oraz 
w  m iędzyzakonnym  scholastyk acie w  H éverlé pod Low anium . 
T ego sam ego zdania są w szyscy  p rzed staw ic ie le  „now ej lin ii”. 
D roga do Nowego Katechizm u  prow adziła  poprzez „n ow ą” teo lo­
gię; gd y  De Nieuwe Katechismus  ukazał się  w  1966 r., b yło  to 
znakiem , że H olendrzy m ają już opracow any ca ły  zarys nauki 
k ato lick iej w  now ej, w spółczesn ej p erspektyw ie. C hociaż na rok 
1966 przypadło og łoszen ie drukiem  najbardziej „rew olu cyjn ych ” 
tw ierd zeń  „n ow ej” teo log ii, to u stn ie  —  w  w ykładach , w  sem in a­
riach  n auk ow ych  —  poszczególne jej tezy  w ysu w an o  na k ilk a­
n aście la t w cześn iej. E d w a r d  S c h i l l e b e e c k x  OP, p rofe­
sor dogm atyk i na w y d zia le  teo log iczn ym  k ato lick iego  u n iw ersy ­
tetu  w  N im w egen  i n a jsłyn n iejszy  p rzed staw iciel „n ow ej” teologii 
w yzn a ł w  r. 1966: „Od r. 1953 b yłem  zaw sze p rzeciw n y w yrażen iu  
„C hrystus jest B ogiem  i cz ło w iek iem ” jak i zdaniu  „C złow iek  
Jezus jest B og iem ” 4. T ym czasem  p ierw szy  d rukow any ślad m o- 
n i z m u  c h r y s t o l o g i c z n e g o  znajdujem y dopiero w  r. 1957, 
w  p ierw szym  w yd an iu  jego d zie łka  pt. Chrystus, sakrament spot­
kania z Bogiem.

W  ostatn ich  la tach  h ierarchia  h olen dersk a zan iepokoiła  się 
dw om a zjaw iskam i: gw a łtow n ym  spadkiem  pow ołań  kapłańsk ich

4 T ijdschrift voor theologie 1966, s. 276.
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i zakonnych oraz w zrastającą szybko liczbą od stępstw  od k apłań­
stw a tak  w śród  d uch ow ień stw a  św ieck iego  jak i zakonnego. 
D o s z ło  do tego, że n iek tóre w ie lk ie  prow in cje zakonne n ie  m ają  
w n ow icjatach  an i jed nego k andydata i  zm uszone b y ły  sprzedać  
gm achy sw ych  „m ałych ” sem inariów . P rzyczynę ob yd w u  zjaw isk  
episkopat w id zia ł w  m etodach  w ych ow an ia  do k apłaństw a, które 
n ie  są na czasie i —  jego  zdaniem  —  d latego  n ie  przynoszą ocze- 
jdw anych  w yn ik ów , że pochodzą z innej epoki. D latego rad yk aln ie  
z r e fo r m o w a ł  w ych ow an ie  i  n auczan ie w  sem inariach  d uchow nych, 
diecezjalnych  oraz zakonnych: zasadę w ych ow an ia  w  grupach —  
w prow adzoną przez kard. S uenensa w  low ań sk im  sem inarium  Jana  
XX III a p ostu low aną przez soborow y dekret Optatam, totius o w y ­
chow aniu  do k ap łań stw a  —  posun ął do ostatn ich  granic. S em i­
n arzystów  rozbito na m ałe grupki po 6— 8 i porozm ieszczano po 
m ieszkan iach  w yn ajętych  albo zakupionych  w  m iastach , gdzie  
znajduje się  u czeln ia  teologiczna. O piekę duchow ą spraw ują k s ię ­
ża dochodzący z m iasta; poza tym  sem in arzyści rządzą się  sam i. 
B udynki d otychczasow ych  sem in ariów  albo już zosta ły  sprzeda­
ne —  np. w  U trechcie —  albo otrzym ują in n e  przeznaczenie. Za­
m iast sem in ariów  duchow nych  i sch o lastyk atów  zakonnych  H o­
landia m a ob ecn ie  k o n c e n t r a c j e  nauczania teologicznego  
i  w ych ow an ia  kapłań sk iego  w  N im w egen , w  U trechcie, w  A m ­
sterdam ie, w  Tilburgu.. R adykalność przeprow adzonych zm ian  do­
wodzi, jak bardzo u leg ła  zach w ian iu  rów n ow aga duchow a na  
w szystk ich  szczeblach  społeczeństw a·

NimjWegen posiada od r. 1923 u n iw ersy tet k ato lick i z w yd z ia ­
łem  teo log iczn ym . A m sterdam , stolica  kraju  i  n ajw ięk sze cen ­
trum  in te lek tu a ln e  z dw om a u n iw ersy tetam i św ieck im i, m iej­
skim  i p aństw ow ym , otrzym ał w  roku 1967/68 sam oistny w yd zia ł 
teo log ii k ato lick iej. W  U trechcie zn ajduje się  m ięd zyd iecezja lna , 
a w  T ilburgu  m iędzyzakonna „koncentracja”. A  p ełn e w ych ow a­
n ie i w yk szta łcen ie  k ap łań sk ie trw a  obecn ie 8 lat. N a zasadnicze  
w yk szta łcen ie  teo log iczn e przeznacza się  5 lat, po czym  sem in a­
rzysta zostaje sk ierow an y  na 1 rok do pracy p arafia ln ej. N a  
ostatn ie 2 lata  pow raca do odpow iedniej „koncentracji” na kurs  
duszpastersk i i przed końcem  drugiego roku otrzym u je św ięcen ia  
kapłańskie: okazji do w ypróbow an ia  sw ego p ow ołania  m a w ie le  
w  toku  tak u łożonych  studiów . Jedną z n ich  jest zetk n ięc ie  się  
z „n ow ą” teologią.

N ie n a leży  jednak  sądzić, że „n ow a” teo log ia  p rzyjęła  się  po­
w szechnie. M im o tego, że upraw iana jest już od la t p ięćd ziesią ­
tych; m im o tego, że znaczna część p rofesorów  i docentów  naucza  
w  jej duchu, a w ięk szość pom ocniczych  sił n auk ow ych  stanow ią
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jej zw olenn icy , w  r. 1967 p r z e w a ż a j ą c a  w i ę k s z o ś ć  d u ­
c h o w i e ń s t w a  i ś w i e c k i c h ,  b o  70 do 80°/o, b y ł a  k o n ­
s e r w a t y w n a ,  a z w o l e n n i c y  n o w e j  l i n i i  s a m i  s i e ­
b i e  o b l i c z a l i  n a  20 d o  30%. N ie  ty lko  w  A ustrii, N iem ­
czech, Francji, B elg ii, a le i w  H olandii działa k on serw atyw n a orga­
n izacja  Una voce, w  obronie łac in y  w  litu rgii. A le  liczebna m n iej­
szość postępow a zagłusza w ięk szość konserw atyw n ą, albow iem  
m a w  sw ym  posiadaniu  prasę, radio i te lew izję; n ie  dopuszcza  
zu p ełn ie do g łosu  k on serw atyw n ych  p rzeciw n ik ów  „n ow ej” linii. 
S ku tk iem  tego obraz przem ian dokonujących  się  obecn ie w  kato­
licyzm ie holendersk im , jakiego nam  dostarcza prasa —  n ie  tylko  
h olen dersk a —  jest ten d en cyjn ie  w ypaczony. K to chce zdobyć  
rozeznanie, na czym  w łaśc iw ie  polega  ten  d uchow y ferm ent, m usi 
osob iście dotrzeć do czołow ych  p rzed staw ic ieli w szystk ich  jego  
kierun ków  i tak  pokierow ać w yw iad em , b y  w y sz ły  na jaw  ich 
podstaw ow e zam ierzenia.

Prof. P ie t S c h o o n e n b e r g  TJ, jeden  z n ajw ażn iejszych  
tw órców  „n ow ej” teo log ii i profesor d ogm atyki na w yd zia le  teo lo­
g iczn ym  u n iw ersy tetu  w  N im w egen , w id zi w  k ato licyzm ie h olen ­
d ersk im  t r z y  k i e r u n k i  i d e o l o g i c z n e :  k o n s e r w a t y ­
s t ó w ,  u m i a r k o w a n y c h  i r a d y k a l n y c h .

T eologow ie k o n s e r w a t y ś c i  —  w ed łu g  P. S choonenberga —  
to w szyscy  ci, k tórzy w szystk ie  d ogm aty in terp retu ją  tak, jak  
dotychczas b y ły  in terpretow ane. Ich sztandarow ym  przyw ódcą  
jest b y ły  rektor u n iw ersy tetu  w  N im w egen  i profesor egzegezy  
St. T estam entu, v a n  d e r  P l o e g  OP oraz O t t o  L a n d e r .  
P on iew aż jed yne naukow o teo log iczn e czasopism o Tijdschrift voor 
Theologie  n ie chce im  drukow ać żadnych artyk ułów  ani recenzji, 
założyli w ła sn y  naukow o popularny m iesięczn ik  Confrontatie. 
V an der P lo eg  ośw iad czy ł mi, w  gru d niu  1967 r., że są w  toku  
p rzygotow ania do p ow ołania  do życia  drugiego, śc iśle  naukow ego  
czasopism a, przem iawiającego w  im ię teo log ii d otychczasow ego  
stylu . N iestety: k onserw atyści ubolew ają nad tym , że m iesięczn ik  
Confrontatie  jest zbyt jednostronnie n astaw ion y na zw alczan ie  
„n ow ej” teologii; w y zn a w cy  now ej lin ii ob w iniają  k on serw aty­
stów  o to, że ich  denuncjują w  Rzym ie; k on serw atyści ze sw ej 
strony zarzucają ludziom  z obozu „n ow ej” teo logii, że m iłość  
bratnią m ają d la  obcych, a w yłączają  z n iej konserw atystów .

R a d y k a l n y m i  n azyw a P. Schoonenberg tych , k t ó r z y  
p o d  z n a k i e m  z a p y t a n i a  s t a w i a j ą  c a ł ą  t r a d y c j ę ;  
czy li odrzucają w szystk ie  d ogm aty sp ecyficzn ie  chrześcijańskie. 
C zołow ą osobistością na tym  skrzyd le n ow ej lin ii jest Jan  v a n  
К  i 1 s d o n к TJ, duszpasterz m łodzieży  akadem ickiej w  A m ster­
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dam ie; ale zapoczątkow ał ją b y ły  jezu ita  am sterdam ski G e s s e l .  
P oglądy sw oje rozpow szechniają radykaln i w  n aukow o popular­
nych czasopism ach: De Nieuwe Linie; De Bazuin.

O sobista „przygoda” van  K ilsdonka jest najlepszą ilustracją  
doktrynalnego oblicza „now ej lin ii” jak i stosunku h ierarchii ho­
lend ersk iej do R zym u i do ideolog icznego  ferm en tu  w  kraju. 
W r. 1966 w y g ło s ił van  K ilsdonk  w  k aplicy  jezu ickiego  liceum  
I g n a t i u s k o l l e g  w  A m sterdam ie h om ilię  do m łodzieży  aka­
dem ickiej, w  której bez ogródek ośw iad czył, że d ziew ictw o M aryi 
jest m item , a lbow iem  w  rzeczyw istości P an  Jezus b y ł rodzonym  
synem  Józefa. E w an geliści n azyw ali w praw dzie M aryję, M atkę  
C hrystusa dziew icą, ale pisząc tak u ciek a li się  do m itu  jako do 
rodzaju literack iego. D ając Jej ty tu ł d ziew icy  ch cie li w yrazić  
ty lko  tę m yśl: M aryja b y ła  h eroicznie gotow a sp ełn ić każde  
żądanie Boga. W iadom ość o tym  w ystąp ien iu  K ilsdonka dotarła  
rychło do R zym u, który n atychm iast u sunął go z stanow iska, n ie  
zaw iadam iając o sw ej d ecyzji ep iskopatu  holendersk iego. Z kolei 
episkopat czuł się  bardzo urażony i czyn ił K urii rzym skiej gorz­
k ie w ym ów k i, że poza jego p lecam i w kracza w  spraw y h o len ­
derskie. K on iec b y ł tak i, że ep iskopat razem  z R zym em  „zm yli” 
głow ę K ilsdon kow i, którego jednak przyw rócono do fu n k cji dusz­
pasterza akadem ickiego.

P rzeszło  rok po opisanej „przygodzie”, która „rozsław iła” K ils­
donka po św iecie , p ostaw iłem  m u ·— dnia  10. XII. 1967 r. —  n a­
stępujące pytanie: Jak i jest w asz najbardziej p od staw ow y cel, 
Grundintention?  O trzym ałem  odpow iedź: N a m  c h o d z i  w ł a ­
ś c i w i e  o o d m i t o l o g i z o i w a n i e  с h r z ę  ś cłi j'a!ń s t w  a. 
Odpowiedź, jak iej m i udzielono, n ie  w sk azyw ała  na to, że opisana  
w yżej „przygoda” w p łyn ę ła  na złagodzen ie p oglądów  K ilsdonka: 
jeśli b ow iem  rad yk alnym  chodzi przede w szystk im  o od m itologi­
zow anie, k tóre d la  n ich  jest ce lem  p ierw szorzędnym , to co  
pozostanie z chrześcijaństw a?

P ogląd y  rad yk alnych  n ie  m ogą być u w ażane za „n ow ą” teo lo ­
gię katolicką, a lb ow iem  każda „n ow a” teo log ia  m usi polegać na  
now ej in terp retacji dogm atu; tym czasem  radykaln i n ie in terp re­
tują d ogm atów  ch rześcijaństw a, ale je kw estionu ją . N atom iast  
z z a ł o ż e n i a  „ n o w ą ” t e o l o g i ą  k a t o l i c k ą  c h c ą  b y ć  
p o g l ą d y  u m i a r k o w a n y c h .

U m iark ow an ym i są w ed łu g  P . Schoonenberga ci, k t ó r z y  
p r z y j m u j ą  t r a d y c j ę  c z y l i  d o g m a t y ,  a l e  j e  i n a ­
c z e j  i n t e r p r e t u j ą .  N ow a in terp retacja  dogm atów  jest n a ­
czelnym  hasłem  tej grupy, która zw róciła  na sieb ie u w agę k ato­
lik ów  całego  św ia ta  w  r. 1965, gd y  P a w eł VI —  w  en cyk lice
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M ysterium  fidei  —  przestrzegł przed now ą teorią obecności eucha­
rystyczn ej C hrystusa, propagow aną przez „n ow ą” teo log ię h o len ­
derską. P . Schoonenberg, czo łow y teo log  tej grupy, b y ł także 
redaktorem  Nowego Katechizmu,  k tóry dla ogółu  w iern ych  adap­
tow a ł id ee „n ow ej” teo logii.

Tym , kto n ajw ięcej p rzyczyn ił s ię  do w yp racow an ia  zrębu „no­
w e j” teo log ii, jest w sp om n ian y  już w ielok rotn ie  P i e t  S c h o ­
o n e n b e r g ,  autor czterotom ow ego podręcznika dogm atyk i pt. 
Wiara naszego chrztu. Pod jego w p ływ em  porzucił tom izm  i prze­
szed ł do obozu u m iarkow anych  E d w a r d  S c h i l l e b e e c k x  
OP, który tak d a lece w z ią ł rozbrat z sw ym i tom istyczn ym i poglą­
dam i, że drugi tom  jego w ie lk ie j m onografii pt. Sakramentalna  
ekonomio, zbawienia,  p isanej w  duchu tom istycznym , n igd y  się 
n ie  ukaże. O becnie jest S ch illeb eeck x  n ajw p ływ ow szym  teologiem  
holendersk im ; dla k on serw atystów  —  n ajn iebezpieczn iejszym . 
B o n i f a c  W i l l e m s  OP, uczeń i zastępca S ch illeb eeck xa  oraz 
profesor ek lezjo log ii dogm atycznej w  dom in ikańsk im  A lbertinum  
w  N im w egen ; L u c h a t i u s  S m i t s  OFMCap. w spom n iany już 
dogm atyk  z T ilburga i HéVerlé oraz w spółtw órca  n ow ej teo logii 
eu ch arystyczn ej ; w reszc ie  A. H u l s b o s c h  OSA, profesor  
w  T ilburgu  oraz redaktor Tijdschrift voor Theologie  —  dopełniają  
lis tę  n a jw yb itn ie jszych  p rzed staw ic ieli skrzydła  um iarkow anych, 
którzy ca łk ow ic ie  op anow ali Tijdschrift voor Theologie, jedyne  
czasopism o n aukow o teo log iczn e H olandii.

G eneza „n ow ej” teo log ii —  jak już zaznaczono —  na p łaszczy­
źn ie h istoryczno teo log iczn ej w yw od zi się  z duszpastersk iej po­
trzeby dostarczenia katolikom  takiego u jęcia  k atolick iej w iary  
w  p ersp ek tyw ie w spółczesn ej, które b y  ich  p rzygotow ało  do d ia­
logu  z protestantam i i  hum anistam i. Ta potrzeba ok reśliła  rów nież  
w ie lk ie  problem y, k tóre należało  przede wszystkim · rozwiązać. 
Prof. L. S m i t s  tak je w idzi: D i a l o g  z p r o t e s t a n t a m i  
ogn isku je się  około trzech  zagadnień: pobożności, teo log ii, posługi, 
ministerium.  Z agadnien ie pobożności sprow adza się  do pytania, 
jak pojm ow ać obecność C hrystusa w  , E ucharystii. Z agadnienie  
teo log iczn e d otyczy  stosunku  eu charystycznej kom unii do ofiary. 
Z agadnien ie p osłu gi w  K oście le  zajm uje się  p ojęciam i w ażności 
i  dopuszczalności, validitas et liceitas. D w a p ierw sze —  zdaniem  
L. Sm itsa  —  już zosta ły  przezw yciężone; obecn ie teo log ię h o len ­
derską zaprząta spraw a urzędu i p osługi w  K ościele. P rzeb ieg  
II w aln ego  zebrania C o n c i l i u m  p a s t o r a l n e g o ,  od 7 do 
10 IV 1968 r., w sk azu je na to, że droga do zadaw alającego  opra­
cow an ia  tego zagad n ien ia  jeszcze daleka, a lb ow iem  Concilium  
odrzuciło u jęcie  przygotow ane przez sekretariat. Przedm iotem
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d i a l o g u  z h u m a n i s t a m i  jest osoba C hrystusa. Jej pro­
b lem atyce p ośw ięcone są przede w szystk im  studia P. Sch oonen-  
berga oraz A. H ulsboscha.

„N ow a” teo log ia , jako odpow iedź na palącą potrzebę d uszpaster­
ską, zaczęła  się  tw orzyć w ięcej n iż na 10 la t przed soborem , ale  
dopiero p rzem ów ien ie Jana X X III na inauguracji soboru dało jej 
m ocny i m p u l s  na  p ł a s z c z y ź n i e  d o k t r y n a l n e j .  
W h istorycznej m ow ie, której treść b ęd zie przedm iotem  analizy  
w  system atycznej części tej rozpraw y, p ow ied zia ł papież, że: 
a) dzisiaj jest rzeczą p raw d ziw ie  konieczną, b y  w szyscy , drogą  
now ego przepracow ania, p rzysw oili sobie całą n aykę ch rześcijań­
ską; b) że w  ty m  celu  n a leży  d okład nie zbadać i z in terpretow ać  
d ekrety  soboru tryd en ck iego  oraz w atyk ań sk iego  p ierw szego; 
c) u zasad nił te  żądania tw ierdzen iem , że czym  in n ym  jest depo­
sition fidei, czy li treść w iary , a czym  in nym  sposób jego w yra­
żenia —  oczyw iśc ie  w  zak resie tego sam ego znaczenia.

P osłu szn i w ym agan iom  m etody teologicznej oraz w ezw an iu  Jana  
X X ÏII teo logow ie h olen derscy  zw rócili się  ku studiom  nad ak ta­
mi soboru tryd en ck iego  w  tym  celu , b y  na p ierw szym  etap ie usta lić  
w łaśc iw y  przedm iot dekretów , a na drugim  —  dać próbę now ej 
in terp retacji m y śli soborow ej. U w ag i E. S ch illeb eeck xa  —  w  d zie ł­
ku pt. Obecność Chrystusa w  E ucharys t i i5 —  nad sensem  try­
denckiej nauki o eu ch arystyczn ej obecności C hrystusa należą do 
najbardziej oryginaln ych , a analizy  dek retów  o grzechu p ierw o­
rodnym , przeprow adzone przez P. Schoonenberga —  w  dzie le  
pt. Teologia grzechu  6 ■— n ie m ają sob ie rów nych.

W d oktryn alnych  d ekretach  i orzeczeniach  odróżniają jednak  
b e z p o ś r e d n i e ,  f o r m a l n e  z n a c z e n i e  d o g m a t y c z ­
n y c h  f o r m u ł  od p o d s t a w o w e j  m y ś l i  K ościoła, która  
jest w łaśc iw ym  ich  p rzedm iotem  w  najściślejszym 1 znaczeniu. 
S ch illeb eeck x  np. tw ierdzi, że form aln ie i bezpośrednio Triden-  
tinum  isto tn ie  m ów i, że w  E u ch arystii cała substancja chleba  
ulega przem ianie w  ciało C hrystusa, a pozostają jed yn ie  przypa­
dłości tejże substancji; su bstan cję i przypadłości rozum ie zaś 
w znaczen iu  arystotelesow sk im . A le „substancja ch leb a” w  p oję­
ciu arysto telesow sk im  — dziś dobrze to w iem y  —  n ie istn ieje  
i jest, w  św ie tle  dzisiejszej w ied zy  o św iecie , pozbaw iona rozum ­
nego sensu. D latego zadaniem  teo log ii w  czasach dzisiejszych  jest

5 Die eucharistische G egenwart.  Zur D iskussion über  die Realpräsenz.  
D ü sse ld o rf 1967.

6 Theologie der Sünde. E in s ie d e ln  1966.
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zbadać i ustalić, jaka jest ta p odstaw ow a m yśl, którą K ościół 
w ła śc iw ie  ch cia ł w yrazić w  form ułach doktrynalnych, zbudow a­
nych  na osn ow ie pojęciow ej już przedaw nionej. Ta podstaw ow a  
m yśl, która b y ła  n ajw łaśc iw szym  przedm iotem l d ekretów  trydenc­
k ich , w yraża się  zdaniem  jego w  tw ierdzeniu: W n astęp stw ie  
konsekracji u lega  przem ianie b ytow an ie  chleba.

P on iew aż teo logow ie now ej lin ii pow szechn ie zarzucili filozofię  
św . Tom asza, a w prow adzili na jej m iejsce egzysten cja listyczną  
fen om enologię podniesioną do godności m etafizyk i, n ie  tylko  
w  n ow ej in terp retacji E ucharystii, a le ogóln ie w  in terpretacji 
w szystk ich  d ogm atów  zrezygnow ali zasadniczo z zachow ania for­
m alnego i bezpośredniego znaczenia; są przekonani, że pozostaną  
w iern i T radycji i K ościołow i, jeśli zachow ają ty lko  p odstaw ow y  
zam ysł, intention fondamentale, z którego w yrosły  doktrynalne  
sform ułow ania Tradycji. Pod tym  w zględem  jednak  zachodzi w y ­
raźna rozbieżność m ięd zy  now ą in terpretacją  dogm atów  postu lo­
w aną przez Jana X X III a tą, którą podaje h olen dersk a now a linia. 
Jan X X III zastrzegł się bow iem , że now a in terpretacja  w inna  
pozostaw ać w  zak resie tego  sam ego znaczenia, jak ie tradycja dog­
m atyczna przyw iązała  do d oktrynalnych  form uł. Jeszcze m ożna  
b y się  zgodzić na to, że n ow a interpretacja  obecności eu ch ary­
stycznej, podana przez S ch illeb eeck xa , u trzym uje s ię  w  granicach  
tego znaczenia. J eś li jednak  w  artyk ule A. H ulsboscha —  pt. Jezus 
Chrystus poznawany jako człowiek, w yznaw any jako Syn B o ż y 7 
—  czytam y z jednej strony, że dla zrozum ienia jedności C hry­
stusa m ożna zrezygnow ać z zjednoczen ia  z p reegzystu jącą Osobą 
Bożą, a z drugiej, że tak ie  rozum ienie jest zgodne z podstaw ow ą  
m yślą  K ościoła, każdem u, kto zna h istorię  sporów  ch rysto log icz­
nych  w  starożytności, jest trudno obronić się  przed zdum ieniem : 
dzieje tych  sporów  dostateczn ie jasno dowodzą , że in terpretacja  
dogm atu  chrysto log icznego  podana przez H ulsboscha n ie zacho­
w u je n aw et p odstaw ow ej m yśli K ościoła; tym  bardziej n ie zacho­
w u je form alnego zn aczen ia  ch rystologicznych  w yzn ań  w iary.

Tym czasem , zarów no tw órcy  „n ow ej” teo logii, jak  ich  ucznow ie  
są prześw iadczen i, że dochow ują w ierności dogm atycznej tradycji. 
Pod tym  w zględem  znam ienną rozm ow ę przeprow adziłem  z sem i­
narzystą ostatn iego, ósm ego roku w  A m sterdam ie. Z apytany, co 
sądzę o teo log ii h olen dersk iej, odpow iedziałem , że w  n iektórych  
p unktach  znalazła  się  poza gran icam i praw ow ierności. „Proszę 
o konk retn y  p rzyk ład ” —  odrzekł rozm ówca. P odałem  go: w yzn a-

7 T ijdschrift voor T heologie, 1966, s. 250—273.
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nia w iary  głoszą, że B ó g  jest b ezw zględ n ie n iezm ien ny, a ty m ­
czasem  P. Schoonenberg tw ierdzi, że Bóg c iąg le  się zm ienia. N a  
tw arzy sem in arzysty  pojaw iło  się zdum ienie z dom ieszką polito­
w ania  nad m oim  p rym ityw n ym  m yślen iem : „Przecież w  w yzn a­
niach w iary  chodzi ty lk o  o dynam izm  i doskonałość B oga” ■— 
pouczył m ię.

N ow a nauk ow a in terp retacja  dogm atów  m usi się  dokonyw ać  
przy pom ocy n au k ow ych  m etod, a m etodam i in terp retow an ia  zaj­
m uje się  herm eneutyka. D latego  w śród przedm iotów , sk ładają­
cych się  na teo log ię  system atyczną, bardzo w a ż n e  m i e j s c e  
z a j m u j e  o b e c n i e  h e r m e n e u t y k a  d o g m a t y c z n a .  
Na k ato lick im  u n iw ersy tec ie  w' N im w egen  w ykłada ją od r. 1965, 
tj. od ch w ili objęcia  katedry, P. Schoonenberg i p ośw ięca jej 
przeszło p ołow ę godzin  w yk ład ow ych . D oskonałą próbkę h erm e­
n eu tyk i dogm atycznej m ożna znaleźć w  jego Teologii grzech u 8.

C o  t o  j e s t  h e r m e n e u t y k a  d o g m a t y c z n a ?  W szy­
scy m oi rozm ów cy odpow iadali z zgodnością aż do ostatn iego  
słow a. D efin cja  podana przez Schoonenberga, W illem sa, Sm itsa  
brzm iała: j e s t  t o  n a u k a ,  k t ó r a  n a m  m ó w i ,  j a k  i n a ­
c z e j ,  t j .  n a  n o w y  s p o s ó b  i n t e r p r e t o w a ć  d o g m a t y .  
Gdy p yta łem , jak n a leży  rozum ieć „inaczej, czy li na n ow y sp osób ”, 
otrzym ałem  zn ow u  jed n om yśln e i jed nosłow n e w yjaśn ien ie: „na 
n ow y sp osób ” znaczy ty le  co „w  p e r s p e k t y w i e  w s p ó ł ­
c z e s n e g o  c z ł o w i e k a ,  c z y l i  w  ś w i e t l e  f e n o m e ­
n o l o g i i  e g z y s t e n c j a l i s t y c z n e  j”.

Rok 1958 jest h istoryczną datą n ie ty lko  w  dziejach  teologii, a le  
i K ościoła w  H olandii, a lb ow iem  tego w łaśn ie  roku z r e z y g n o ­
w a n o  z t o m i z m u  j a k o  n a r z ę d z i a  d o  t e o l o g i c z ­
n e j  i n t e r p r e t a c j i ,  a m iejsce św . Tom asza zaję li M arcin  
H e i d e g g e r  oraz M aurycy M e r 1 e a u -P  o n t y (1908— 1961). 
W praw dzie do dnia d zisiejszego  w ykładan a jest m etafizyk a, ale 
tak, że obok filozo fii św . Tomlasza om aw ia się  egzysten cja listycz-  
ną fen om enologię H eideggera, P aw ła  S artre’a oraz M erleau-P on- 
ty ’ego. W p ływ  M erleau -P on ty’ego w  ostatn ich  latach  u sunął w  cień  
P. S artre’a. U m ieszczen ie w yk ład ów  filozo fii H eideggera, S artre’a, 
M erleau -P on ty’ego w  ram ach m eta fizyk i i obok ontologii św  To­
m asza jest bardzo w ym ow n e, dow odzi bow iem , że tw órcy  „n ow ej” 
teologii p odn ieśli fen om en olog ię egzysten cja listyczn ą  do rzędu m e­
tafizyki. A  o popularności tej fen om enologii w śród stud en tów  
teo logii św iad czyć m oże od ezw anie się jednego z słu ch aczy u n i­

8 T heologie der Sünde,  s. 178 nn.
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w ersy te tu  w  N im w egen : M etafizyka jest do niczego; dopiero 
z fen om enologią  m ożna coś zdziałać. A le  w yrażone w  defin icji 
h erm eneutyk i zw iązan ie się  „n ow ej” teo log ii h o lendersk iej z fen o­
m en ologią , i  to w y łą czn ie  h eid eggerow sk ą —  z w ykluczen iem  
eidetyczn ej fen om en olog ii husserlow sk iej ·— jest źródłem ’ w ew ­
nętrznej słabości, bo in terp retację d ogm atów  w  tej zacieśnionej 
p ersp ek tyw ie przyjm ą ty lk o  ci, k tórzy  w  n iej w idzą tra fn e i w y ­
starczające u jęcie  sen su  życia  ludzkiego. Ta słabość dotyczy  
zarów no naukow ej w artości, jak i  duszpastersk iej użyteczności.

M iejsce Sum m y  św . Tom asza zajęło  Sein und, Zeit  M. H eideg­
gera. Z danie H eideggera  „istota  tego  b ytu jącego  le ży  w  jego  
b ytow an iu  do —  in seinem Zu-sein” 9 zostało p odn iesione do 
godności n ajw yższej zasady i zostało u ogóln ione w  następującym  
sform ułow aniu: b y t  k a ż d e g o  b y t u j ą c e g o  w  n a j d a l ­
s z e j  s w e j  g ł ę b i  l e ż y  w  b y t o w a n i u  d o  c z ł o w i e k a ,  
das Sein jedes Seienden liegt im Tiefsten im Zu-sein zum  Men­
schen. N a tej w ła śn ie  zasadzie oparł Schoonenberg n ie  ty lk o  now ą  
in terp retację obecności euch arystyczn ej, ale p ojęcie Boga. Ona 
jest podstaw ą antropocentrycznego u jęcia  d ogm atyki, które  
cech uje zarów no jego podręcznik pt. Wiara naszego chrztu, jak  
i dość w yraźn ie  w id oczn e jest w  N o w ym  Katechizmie.  Z n iej w y ­
prow adza się  k a t e g o r i a  d a r u ,  szeroko w  „n ow ej” teologii 
przez w szystk ich  stosow ana. W łaśn ie zastosow an ia teo log iczn e do­
w odzą ponad w szelk ą  w ątp liw ość, że w  „n ow ej” teo log ii przy­
znano tej zasadzie w artość m etafizyczną.

A le  podana w yżej d efin icja  „n ow ej” teo log ii jest rodzajow a, 
ram ow a. Istn ieją  różne jej k ierunki; a lb ow iem  zarów no pojęcie  
dogmlatu, o którego in terp retację chodzi, jak i  p ojęcie in terp re­
tacji jest różnorakie. M ożna b ow iem  pojm ow ać dogm at jako prze­
de w szystk im  w yraz nauczania k oście ln ego  Magisterium  i jego  
treść, która —  w  „n ow ej” teo log ii —  oznacza albo bezpośrednie, 
form alne znaczen ie albo p od staw ow y zam ysł K ościoła. W ówczas 
„n ow a” teo logia  b ęd zie fen om enologiczną in terpretacją  treści kato­
lick iego  nauczania. T ak ie p ojęcie „n ow ej” teo log ii w id oczn e jest. 
w  rozpraw ach Schoonenberga i S ch illeb eeck xa  o Eucharystii. 
A le  m ożna rów n ież ok reślić  dogm at jako w yraz w iary  w szystk ich  
człon ków  K ościoła, skoro p raw dziw a w iara jest w aru nk iem  przy­
n ależności do K ościoła. Otóż n iek tórzy  p rzed staw ic iele  „n ow ej” 
teo log ii pojm ują dogm at w  tym  drugim  znaczeniu . „N ow a” teo lo­
gia, którą upraw iają, j e s t  t o  n i e z a l e ż n a ,  f e n o m e n  o-

9 Sein und Zeit .  H a lle  a. d. S . 1935, s. 42.
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l o g i c ż n a  i n t e r p r e t a c j a  f e n o m e n u ,  k t ó r y m  j e s t  
p o w s z e c h n a  w i a r a  K o ś c i o ł a .  Jest to  in terpretacja  n ie ­
zależna, bo tym , co jest p odstaw ow e i  dane, n ie  jest nauka ko­
ścielna, k tórej się  n a leży  trzym ać, a le  w iara  lu d u  Bożego. A  jest 
fenom enologiczna, bo pow szechną w iarę K ościoła, w  teraźn iej­
szości, in terp retu je w  św ie tle  fen om enologii H eideggera i  M er- 
leau -P on ty ’ego. To drugie p ojęcie „n ow ej” teo log ii w  postaci 
um iarkow anej p rzyjm uje L. Sm its; w  form ie radykalno k onse­
kw entnej g ło si je m . in . B o n ifас W i l l e m s  OP.

W iadom o, że d la  egzysten cja listów  n ie  m a n iezm ien n ych  istot, 
lecz w szystk o  jest zm ienne. D la tego  W i l l e m s  odrzuca n ie ­
zm ienność dogm atów . J eś li rzeczyw istością  p odstaw ow ą jest p ow ­
szechna w iara, z konieczności K ościół m usi b yć czym ś w tórnym , 
pochodnym ; jest m ian ow ic ie  skonk retyzow aniem  każdorazow ym  
pow szechnej w iary , jeweilige Konkretisierung des Gesamtglau­
bens. P rzym iotn ik  „k ażdorazow y” w sk azu je na zm ienność w iary  
czyli dogm atów . Jest to zatem  sw oiśc ie  oddolne i  dem okratyczne  
pojęcie K ościoła. P y ta n ie  „Jak ie m iejsce  zajm uje w  tym  dem o­
kratycznym  K oście le  w ład za  i n ieom yln ość papieża?” w yraźn ie  
go zaskoczyło  i zb iło  z tropu. P o ch w ili odpow iedział: W ładza pa­
pieża pochodzi od Boga, bo każda w ład za  od N iego  pochodzi. 
A n ieom yln ość papieska n ie  jest czym ś w ieczn ym , skoro n ie  ma 
w ieczn ie n iezm ien n ych  dogm atów .

N a postępu jące rozpow szechn ian ie s ię  tej drugiej postaci „ n o w ej” 
teologii w sk azyw ałb y  fakt, że d o  n a u c z a n i a  w p r o w a d z o ­
n o  f e n o m e n o l o g i ę  k a t o l i c y z m u  o r a z  p r o t e s t a n ­
t y z m u .  W ykładow cą tej ostatn iej na w y d zia le  teo logiczn ym  
w  N im w egen  jest protestant.

Z a s t o s o w a n i e  f e n o m e n o l o g i i  e g z y s t e n c j a l i -  
s t y c z n e j  g ł ę b o k o  z m i e n i ł o  p r o f i l  c a ł e j  d o g ­
m a t y k i .  P on iew aż b ytow an ie  każdego b ytu jącego  w  n a jw ięk ­
szej g łęb i polega na b ytow an iu  d la człow ieka, Wiara naszego 
chrztu  czy li D ogm atyka  Schoonenberga n ie  jest ani teocentryczną, 
ani ch rystocentryczną, ale antropocentryczną. Skoro n ie  m a n ie ­
zm iennych istot, n ie  posiada n iezm ien nej isto ty  n aw et Bóg, który  
się c iąg le  zm ienia. W  tej ciąg łej zm ienności leży  Jego doskonałość  
i dynam izm .

W ielki w strząs w y w o ła ł w  H olandii czw arty  zeszyt Tijdschrift 
voor Theologie  z r. 1966, w  k tórym  Schoonenberg, S ch illeb eeck x  
oraz H ulsbosch w y stą p ili z sw oim i poglądam i na osobę C hrystusa.

Pon iew aż osoba C hrystusa jest g łów n ym  przedm iotem  d ialogu  
z hum anistam i i przez to jed nym  z n ajw ażn iejszych  zagadnień  
„now ej” teo log ii, narzuca się  pytanie: jak ie  m iejsce  zajm uje C hry-
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stus w  tej teo logii, która jest fen om enologiczną interpretacją  to­
ta lnego  fenom enu , k tórym  jest życie K ościoła w  teraźniejszości 
i w| przeszłości? A n aliza  życia  całego K ościoła, w  teraźniejszości 
i w  przeszłości —  pow iada L. S m its —  w ykazuje, że jest w  nim  
coś, czego n ie  m a n igd zie poza katolicyzm em ; tym  sw oistym  zjaw i­
sk iem , w ystępującym i ty lk o  w  K ościele, jest m iłość b liźn iego, 
a zw łaszcza m iłość n ieprzyjaciół. C hrystus zaś ukazuje się  jako 
ten , kto zap oczątkow ał w  K oście le  tę  m iłość.

N a leży  zw rócić u w agę na to, że przytoczona analiza życia  K o­
ścio ła  w yd ob yw a na jaw  ty lk o  stronę etyczną, pom ija zaś św ia­
topoglądow ą stronę w iary; C hrystusa p okazuje jako w zór życia  
i przyk ład  heroicznej m iłości, a n ie  jako tw órcę w iary. Takie  
zubożające p rzed staw ien ie  zarów no fenom enu, tj. życia  K ościoła, 
jak jego sp raw cy, C hrystusa, u sp raw ied liw ion e na początku m e­
todyczn ie koniecznością d ia logu  z h um anistam i, kryło w  sobie 
jednak  n ieb ezp ieczeń stw o  przejścia od abstrakcji izolującej do 
n egacji tego, co zostało w yizolow ane: A lb ow iem  C hrystus oglą­
d any w y łączn ie  jako spraw ca i w zór m iłości b liźn iego, to Chry­
stus jako człow iek . I zw olen n icy  „n ow ej” teo log ii tw ierdzą, że nie 
ty lk o  dla h um anistów , ale d la  w szystk ich  ludzi dzisiaj Chrystus 
jest osobą pociągającą do pójścia w  Jego  ślad y  przede w szystk im  
jako człow iek , a n ie  jako Bóg. N aw et w ierzącym  katolikom  na­
le ży  —  ze  w zg lęd ów  k atech etyczn ych  —  m ów ić o C hrystusie  
przede w szystk im  jako o człow ieku . N a tym  etap ie przeszli od 
abstrakcji do n egacji i  zaczęli C hrystusa u w ażać ty lk o  za Syna  
B ożego adoptow anego; czy li p rzyję li adopcjanizm . W spom niane 
w yżej artyk u ły  Schoonenberga, H ulsboscha i S ch illebeeckx  
z Tijdschrift voor Theologie 1966 o tw iera ły  drogę adopcjanizm ow i; 
d latego w y w o ła ły  w strząs, chociaż w  nauczaniu  u stn ym  głoszono  
już tw ierd zen ia  zn aczn ie bardziej radykalne

A rtyk u ł P. Schoonenberga pt. Chrystus bez dwoistości?  10 zaj­
m uje się  osobą C hrystusa o d  s t r o n y  t r y n i t a r y c z n e j .  
T w ierdzi, że praw dopodobnie ani P ism o św  an i nauka K ościoła  
n ie  stoi na przeszkodzie odrzuceniu  p reegzysten cji S łow a, n ie  zna­
nej p ierw otn em u  K ościo łow i aż do O rygenesa. M ożna w ięc  w  teo­
log ii T rójcy św . zrezygnow ać tak z p reegzysten cji S łow a jak  i D u­
cha św . I Schoonenberg w ystęp u je  z „ n o w ą ” t e o r i ą  t r y  n i- 
t a r y c z n ą :  P on iew aż w  egzysten cja lizm ie n ie m a n iezm iennych  
istot, B óg jest zm ienny; d latego p ojęcie Boga n ie  dom aga się 
odw iecznego istn ien ia  w szystk ich  trzech  Osób T rójcy św. P on ie­
w aż z drugiej strony b ytow an ie  każdego b ytu jącego w  najdalszej

10 T ijdschrift voor T heologie 1966, s. 289— 306.
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głąbi polega na b ytow aniu  w  od n iesien iu  do człow ieka, rzeczow e  
odniesienie do człow ieka, do św iata  n ie ty lko  istn ieje  w  Bogu, 
ale stanow i n ajg łęb szy  sens b y tow an ia  B oga i Osób Bożych. A le  
nowy, rzeczow y i w y ją tk o w y  stosunek  m ięd zy  B ogiem  a cz łow ie­
kiem za istn ia ł dopiero z tą ch w ilą , gd y  S łow o cia łem  się  stało, gdy  
Syn B oży sta ł się  człow iek iem . W obec tego  do ch w ili W cielenia  
istniał Bóg ty lko  jako Ojciec. S yn  B oży istn ieje  dopiero od ch w ili 
W cielenia, a zesłan ie  D ucha św . jest zarazem  początk iem  Jego  
bytowania.

A rtyku ł Schoonenberga zasia ł n iepokój w  u m ysłach  tej części 
duchow ieństw a b elg ijsk iego , która m ów i po flam an d zk u  i p rzy­
znaje się  do k u ltury  h olen dersk iej. D latego  low ań sk i profesor  
A. van Roey,  w  r. szkoln ym  1967/68, obrał za przedm iot w yk ład ów  
chrystologię starochrześcijańską, b y  w ykazać, że punkt w y jśc ie  
teorii Schoonenberga, m ian ow ic ie  jego in terp retacja  O jców, jest 
nie do przyjęcia . O statnio zaś P a w eł VI, w  Credo narodu Bożego, 
w ygłoszonym  dnia 30 VI 1968 r., od pow iedzia ł na tę teorię w yzn a­
niem w iary  n ie  ty lk o  w  od w ieczne zrodzenie S yna i rów n ie od­
w ieczne pochodzenie D ucha św ., ale rów n ież i w  odw ieczną pre-  
egzystencję Jezusa C hrystusa, k tóry —  jako S yn  B oży i S łow o  
Boże —  został zrodzony przez Ojca przed w szystk im i w ie k a m iu .

A le teoria  tryn itaryczna Schoonenberga jest w stęp em  do ch ry­
stologii; a ch rysto log icznych  p ogląd ów  „n ow ej” teo log ii h o len d er­
skiej n ie  m ożna zrozum ieć, dopóki się  zapom ina o tym , że fen o ­
m enologia egzysten cja listyczn a  jest w łaśc iw ym  narzędziem  do 
nowej in terp retacji dogm atów , podaw anej przez „um iarkow a­
nych”. Otóż filozo fii egzysten cja ln ej jest n ieznan e pojęcie isto ty  
i natury. D latego  h o len d erscy  teo logow ie n ow ej lin ii tw ierdzą, 
że ch alced ońsk ie rozróżnien ie m ięd zy  naturą a osobą, m iędzy  
dwiem a naturam i a jedną osobą w  C hrystusie n ie  m a dzisiaj ro­
zum nego sensu. N astęp stw em  odrzucenia rozróżnienia m iędzy  
osobą a naturą jest m o n i z m  c h r y s t o l o g i c z n y ,  będący  
charakterystycznym , rysem  „n ow ej” teo log ii h olendersk iej.

W rozw oju  m onizm u ch rystologicznego zaznaczają się  d w a  
o k r e s y .  W  pierw szym , um iarkow anym , m onizm  chrysto log iczny  
razem z tradycją g ło sił zarów no p raw dziw e bóstw o jak i cz łow ie­
czeństwo C hrystusa, ale w yraża ł je w  słow ach, które zdradzały  
w yraźne p odobieństw o do m onofizytyzm u. N a c z e l n a  t e z a  
m o n i z m u  u m i a r k o w a n e g o  orzekła bow iem , ż e C h r y -

11 „W ierzym y w ięc w  Ojca, który odw iecznie rodzi Syna; w  Syna, 
Słowo Boże, który jest odw ieczn ie zrodzony; w  Ducha św., osobę n ie ­
stworzoną, który pochodzi od Ojca i Syna, jako ich w ieku ista  M iłość”.
5 — S tu d ia  T h e o lo g ic a  V a r s a v i e n s i a  2/69
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s t u s  j e s t  r ó w n o c z e ś n i e  w  c a ł o ś c i  B o g i  e,m
i w  c a ł o ś c i  c z ł o w i e k i e m .  N ie  b y ł to jednak  praw dziw y  
m onofizytyzm  dlatego, że  w  egzysten cja listyczn ej teo lo g ii n ie ma 
w  ogóle m iejsca ani na naturę, ani na jedną naturę. N aczelne  
tw ierd zen ie  u m iarkow anego m onizm u ch rystologicznego jest ko­
n ieczn ym  n astęp stw em  odrzucenia rozróżnien ia m ięd zy  osobą 
i naturą. W edług trad ycyjnego  sform ułow an ia  dogm atycznego  
C hrystus jest rów n ocześn ie B ogiem  i człow iek iem  d latego, że 
osoba B oga, która posiada naturę boską i  ludzką C hrystusa, jest 
rzeczow o różna od n atu ry  ludzkiej. J eśli zaś n ie  m a różnicy m ię­
d zy osobą a naturą, C hrystus ty lk o  w tèd y  b ęd zie rów nocześnie  
B ogiem  i człow iek iem , jeśli w  całości będzie B ogiem  i w  całości 
b ęd zie człowiekiem !.

T eologiczne trudności tk w iące w  um iarkow an ym  m onizm ie 
chrysto logicznym  u w idoczn iają  się  lep iej, jeś li zapytam y, k i m  — 
w  tej egzysten cja listyczn ej teo log ii —  j e s t  C h r y s t u s ?  Teo­
lo g o w ie  n ow ej lin ii zgodnie odpow iadają: C h r y s t u s  j e s t  m a ­
n i f e s t a c j ą ,  f o r m ą  o b j a w i e n i a  s i ę  B o g a ,  Ersche­
inungsform Gottes, forme révélatrice du Père. B rzm ienie słow ne  
tej odpow iedzi dopuszcza dw ojaką w ykładn ię; n ie ty lko  fenom e- 
nologiczno egzysten cja ln ą , ale także panteistyczną, bo w ed łu g  pan- 
te izm u  ca ły  św ia t jest m an ifestacją  b óstw a. Jak ie w ięc  znaczenie  
p rzyw iązują  do n iej teo logow ie  n ow ej lin ii?  B. W i l l e m s  tak 
rzecz w yjaśnia: Z aciśn ięta  p ięść n ie  ty lk o  jest form ą objaw ienia  
się  m ego gn iew u , z sieb ie  n iew idocznego, a le  w  n iej jest mpj 
gn iew . Podarunek  jest form ą ob jaw ien ia  się  m ej m iłości do przy­
jacie la , a m iłość m oja —  z sieb ie n iew id oczna —  jest w  tym  po­
darunku tak, że przez to zm ienia się  b ytow anie, Sein  podarunku. 
P odob nie sakram enty, jako rzeczyw istość w  sym bolu, są formą 
ob jaw ien ia  się  B oga n iew id zia ln ego . Tak sam o C hrystus jest for­
m ą do ostatn ich  granic p osun iętego ob jaw ien ia  się Boga, ultime 
révélation de Dieu.

T łum aczen ie obecności Boga w  C hrystusie przez Jego obecność 
w  sakram entach  n asuw a jed nak że p o d e j r z e n i e  o to, że 
obecność B oga w  C hrystusie n ie  różni się  isto tn ie , a ty lko  stop­
n iem  sw ego n asilen ia  od obecności w  sakram entach.

U m iark ow an y m onizm  chrysto log iczny  zaznacza się  w yraźnie  
w  d ziełku  E. S ch illeb eeck xa , Chrystus  —  sakrament spotkania 
z Bogiem, tłum aczonym  na język  polski. „W zjednoczeniu  osobo­
w ym  —  p isa ł w  n im  w  1959 r. —  chodzi o boski sposób bycia  
człow iek iem  i o lu dzk i sposób b ycia  Bogiem . C złow iek  Jezus jest 
sam ym że b ytow an iem  B oga na lu dzk i sposób”. W praw dzie posłu­
g iw a ł się  jeszcze w  p iśm ie p ojęciam i n atury i  osoby; w praw dzie
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zaraz po przytoczonych  słow ach  czytam y: „Osoba i natura n ie  są 
nigdy od sieb ie od łączone jak d w ie rzeczyw istości n ie  n ależące  
do sieb ie” 12; ale w  n iep okojącym  artyk ule z Tijdschrift voor 
Theologie 1966, k tóry  niżej będzie om ów iony, w yzn ał, że już w  r. 
1953 —  czy li na 4 lata  przed n apisan iem  p ow yższego d zie łka  —  
p odzielał op inie, które w ych od ziły  poza m onizm  u m iarkow any  
w  k ierun ku  radykalnego.

N ieste ty , czy teln ik ' szuka napróżno w  przytoczonym  d ziełku  
w yjaśn ien ia , co w ła śc iw ie  n a leży  rozum ieć przez ludzki i boski 
sposób b ytow ania; w  jakim  stosunku  pozostaje on do tom istycz-  
nego pojęcia  su bstan cji i czym  różni się od p anteistyczn ego  spo­
sobu bytow ania.

A le  u m iarkow an y m onizm  ch rysto log iczny  obciążony b y ł od 
początku trudnościam i w ew n ętrzn ym i n iep rzezw ycięża ln ym i;  
w  szczególności zagrażał panteizm em . J eśli b ow iem  odrzuci się  
różnicę m ięd zy  osobą i naturą, a m im o to przyjm uje się tw ierd ze­
nia „Jezus jest ca ły  B og iem ” oraz „Jezus jest ca ły  cz ło w iek iem ”, 
to ■— m ocą tych  d w u  ca łk ow itych  tożsam ości —  n ależy  rów nież  
uznać, że cz łow iek  jest ca łk ow ic ie Bogiem : a to jest panteizm .

W ielokrotn ie w spom n iane artyk u ły  H ulsboscha, S choonenberga  
i S ch illeb eeck xa  z trzeciego zeszytu  T ijd sch rift voor Theologie 
1966 rozpraw iają się z u m iarkow an ym  m onizm em  po to, b y  w pro­
w adzić c h r y s t o l o g i c z n y  m o n i z m  r a d y k a l n y ,  k tó­
ry —  w  w yd an iu  A. H ulsboscha —  sprow adza się  do a d o p c j a -  
n i z m  u. W łaściw ym  jego tw órcą jest A. H ulsbosch; S choonen­
berg i S ch illeb eeck x  p rzygotow ują go i u suw ają trudności. A rty ­
kuł H ulsboscha, pt. Jezus Chrystus poznawany jako człowiek, w y ­
znawany jako S yn  Boży  13, p rzedstaw ia  naprzód trudości, tk w iące  
w  p rzed staw ien iu  jedności C hrystusa na sposób zjednoczen ia  z pre- 
egzystującą osobą Bożą. N a co Schoonenberg, w  om aw ianym  już 
artykule pt. Chrystus bez dwoistości? u , odpow iada, że p reegzy-  
stencja osoby Bożej n ie  jest konieczna do tłum aczen ia  jedności 
C hrystusa, gd yż jest praw dopodobne, że i P ism o św. i nauczan ie  
kościelne dopuszczają rezygn ację z p reegzysten cji S łow a. A  S ch il­
leb eeck x  dodaje w  artyk ule pt. Osobowa forma objawienia Ojca 15, 
że p ojęcie p reegzysten cji S łow a m oże być iluzją, w yw odzącą  się  
z lu dzkiego sposobu pojm ow ania w szystk iego  w  w ym iarze czasu.

„Jeżeli jednak  odrzuci się  p reegzysten cję  S łow a, czy n ależy

12 Chrystus-sakrament spotkania z Bogiem. Kraków 1967, s. 82.
13 Tijdschrift voor Theologie 1966, s. 250—273.
14 Tijdschrift voor Theologie 1966, s. 289—306.
15 Tijdschrift voor Theologie, 1966, s. 274—288.
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nadal przyjm ow ać osobow ość Boską, różną od człow ieczeń stw a  
C hrystusa?” —  p yta  w  cytow an ym  artyk ule Schoonenberg. A  H ul- 
sbosch  odpow iada —  w  tym  sam ym  co w yżej artyk ule — d o  
z r o z u m i e n i a  w y j ą t k o w o ś c i  o s o b ^  ' C h r y s t u s a  
w y s t a r c z y  ł a s k a ,  p o j ę t a  j a k o  s t w o r z e n i e .  Czyli 
nic n ie  zm usza do przyjęcia  w  C hrystusie n iestw orzonej łaski 
zjednoczen ia  ani do uznania  Go za rodzonego S yn a  Bożego. Ceną 
za jedność C hrystusa jest rezygn acja  z jego praw dziw ego Bóstwa. 
W praw dzie C hrystus pozostaje nadal ludzką form ą objaw ienia  
się  Ojca, i to form ą w yjątk ow ą i jedyną; ale tę w yjątk ow ą jedy-  
ność sprow adza H ulsbosch  do d ziew iczego poczęcia oraz do zm ar­
tw ych w stan ia .

S c h i l l e b e e c k x ,  w  cytow an ym  artykule, podziela  zasadni­
cze tezy  H ulsboscha, w yzn aje  n aw et, że poczynając od r. 1953 był 
zaw sze p rzeciw n y sform ułow an iom  „C hrystus jest B ogiem  i czło­
w iek ie m ” oraz „C złow iek Jezus jest B og iem ” le. Jeśli człow iek  
C hrystus n ie  jest ani B ogiem  ani B ogiem  i człow iek iem , w niosek  
jest ty lk o  jeden: od r. 1953 S ch illeb eeck x  b y ł przekonany, że C hry­
stus jest ty lk o  człow iek iem . C zyli już w  ch w ili p isania  dziełka  
Chrystus  —  sakrament spotkania z  Bogiem  odrzucał praw dziw e  
B óstw o Z baw iciela. D latego  artykuł z 1966 r. rzuca św ia tło  na to, 
jakie znaczen ie S ch illeb eeck x  podstaw ia ł pod cytow an e w yżej  
zdanie: „W zjednoczen iu  osobow ym  chodzi o boski sposób bycia  
cz łow iek iem  i o lu dzk i sposób b ycia  B og iem ” 17. A lb ow iem  w  arty­
k u le  z 1966 r. tw ierdzi, że C hrystus jest B ogiem  na sposób ludzki; 
znaczy „w  gran icach  dostępnych  człow iekow i, czy li w  znaczeniu  
n iew ła śc iw y m ”. Brak jed nak  p odstaw  do rozstrzygnięcia , czy dość 
sk om plikow ana chrysto log ia  S ch illeb eeck xa  z r. 1966 jest adop- 
c-janizmem, czy panteizm em .

Credo narodu Bożego  n ie  pozostaw iło  m onizm u ch rysto log icz­
nego bez odpow iedzi: w yzn ając jedność C hrystusa w yjaśn ia , że 
m a ona sw e źródło w  jedności osoby, a n ie w  zm ieszan iu  natur 18. 
W yjaśn ien ie P a w ła  VI jest rów now ażne stw ierdzen iu , że rozróż­
n ien ie  m ięd zy  osobą i naturą jest nadal konieczne do w yrażen ia  
d anych ob jaw ien ia  o osobow ości C hrystusa. A dopcjanizm ow i rady­
kalnego  m onizm u zam yka zaś drogę, gdy w yzn aje , że Jezus C hry­
stus „jest S ynem  Bożym ... jest S łow em  odw iecznym , zrodzonym  
przez Ojca przed w szystk im i w iek am i”.

16 dz. cyt., s. 276.
17 dz. cyt., s. 82.
18 „W sobie jeden, n ie jakim ś n iem ożliw ym  zm ieszaniem  natur, ale  

jednością osoby”.
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N a p ytan ie  „ J a k i e  m i e j s c e  w  ś w i e c i e  s t w o r z o ­
n y m  z a j m u j e  C h r y s t u  s?” odpow iada Teologia grzechu  
Pieta S ehoonenberga 19; która zarazem  odsłania  w szystk ie  za lety  
i w ady h erm en eu tyk i dogm atycznej, upraw ianej przez „n ow ą” 
teologię. Ś w iat, d la w szystk ich  jej przedstaw icieli, jest w  ciąg łym  
rozwoju. P on iew aż w  filo zo fii egzysten cja ln ej n ie m a n iezm ien ­
nych istot, do tego stopn ia  zarzucili sta tyczn y  obraz św iata , że —  
zam iast m ów ić o istn ien iu  św iata  —  piszą o św iecie , który pow ­
staje. „Bóg —  pisze Schoonenberg 20 — · n ieu stan n ie  stw arza p ow ­
stający św iat. Jego stw orzen ie  n ie k ończy się  z p ierw szym  p ow o­
łaniem  do bytu , ale doprow adza św ia t do doskonałości. R a j  n i e  
l e ż y  n a  p o c z ą t k u ,  a l e  n a  k o ń c u  tak, że zarów no n aj­
głębszy sens grzechu jak i od kupienie m ierzy  się  w  od n iesien iu  do 
tego k resu ”, k tórym  jest C hrystus. A lb ow iem  cała h istoria  zba­
w ien ia  w  tym  pow stającym  św iec ie  zm ierza ku  C hrystusow i, to 
znaczy n ie  ty lk o  ku Jego śm ierci, zm artw ych w stan iu  i  w n ieb o­
w stąpieniu , ale przede w szystk im  ku coraz pełn iejszej obecności 
w św iecie , której szczytem  b ęd zie Paruzja.

A ntagoniczn ie do h istorii zb aw ien ia  przebiega h i s t o r i a  
g r z e c h u .  Jak  zb aw ien ie , tak  i grzech  ciąg le  w zrasta i  w zrastać  
będzie do końca. N ie  щ а p odstaw  do tego, b y  chronologiczn ie  
pierw szem u grzechow i, tj. grzechow i A dam a, przyznać szczególną  
rolę w  h istorii grzechu. „W każdym  razie odrzucenie C hrystusa  
przez ukrzyżow an ie m a znacznie w ięk sze znaczen ie n iż p ierw szy  
grzech, jak ik o lw iek  b y  on był; tym  bardziej, że  n ie  m u sim y przyj­
m ow ać szczególnego obdarow ania łaską u chronologiczn ie p ierw ­
szego c z ło w ie k a ,,21. A  b ib lijn a  op ow ieść o upadku rajsk im  jest 
m item . J eś li zaś odm ito log izujem y je, odrzucając m ityczną szatę  
a zachow ując p od staw ow y zam ysł autora, d ojd ziem y do n astępu ­
jącego w niosku: u p a d e k ,  od pow iedzia ln y  za zło w  św iecie , to  
nie jeden  p ojedynczy akt na początku, ale c a ł a  h i s t o r i a  
g r z e c h u ,  która poprzedza danego człow ieka. Tak w ięc now a  
in terpretacja upadku rajsk iego jest odm itologizowaniem ·, postu­
low anym  przez R udolfa Bultm anna.

„Skoro n ieuchronność grzechu  dziedzicznego n ie  m usi b yć przy­
pisana ch ronologiczn ie p ierw szem u  grzechow i, m ożna ją przypisać  
temu ukoronow aniu  grzechu św iata , k tórym  jest odrzucenie C hry­
stusa... W ten  sposób o d  ś m i e r c i  C h r y s t u s a  każdy czło­
w iek  przychodzi na św ia t w  sy tu acji grzechu  dziedzicznego, prze­

19 Theologie d er  Sünde,  E insiedeln  1966.
20 dz. cyt., s. 219.
21 dz. cyt., s. 220.
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ciw n ej zb aw ien iu ” 22. A le  za sytu ację przeciw ną zbaw ien iu , w  k tó­
rej się  obecn ie rodzim y, jest od pow iedzia ln y  n ie ty lko  grzech  
ukrzyżow an ia  C hrystusa, ale rów n ież cała dotychczasow a historia  
grzechu, tj. grzechy w szystk ich  praojców , znajdujące w yraz w  re li­
g ijno  etyczn ych  ideałach  w ych ow aw czych .

C z y m ż e  j e s t  z a t e m  g r z e c h  d z i e d z i c z n y ?  Jak  
grzech  osobow y, peccatum actuale, tak  i d ziedziczny  jest n iero­
zerw a ln ie  zw iązan y  z osobą; czy li m ożna go opisać jed yn ie  w  per- 
son alistycznych  i egzysten cja ln ych  kategoriach; dotychczasow e  
teorie, p osługu jące się  esen cja ln ym i pojęciem i istoty , natury, przy­
padłości, stanu, są zatem  n iew łaśc iw e. E gzysten cja lne, w łaśc iw e  
ok reślen ie brzm i: J e s t e ś m y  w  g r z e c h u  d z i e d z i c z n y m  
t z n .  j e s t e ś m y  p o z b a w i e n i  ł a s k i  d l a t e g o ,  ż e  
p r z y c h o d z i m y  n a  ś w i a t  w  s y t u a c j i  p r z e c i w n e j  
z b a w i e n i u .  A lb ow iem  grzechy praojców , przede w szystk im  
zaś grzech  ukrzyżow an ia  C hrystusa, p rzerw ały  przyjaźń z Bogiem .

A le  od ch w ili śm ierci zbaw czej C hrystusa w szyscy  rodzim y się  
rów n ież w  sy tu acji zb aw ien ia , gd yż Pan zm artw ych w sta ł i Duch  
Jego n ap ełn ia  ziem ię. U  dziecka jedno i drugie, tj. sytuacja  prze­
ciw n a  zb aw ien iu  oraz sytuacja  zb aw ien ia , obecne jest jako czyste  
u sy tu o w a n ie” 2г. A lb ow iem  grzech  dziedziczny u dziecka jest n ie ­
jako w  stan ie utajonym , a p ełn ą  rzeczyw istością  sta je się  dopiero  
w ted y , gd y  przez grzech  osob isty  po osiągn ięciu  m oralnej dojrza­
łości zostan ie zaak ceptow any. P odobnie łask a  chrztu  jest w  n ie ­
m ow lęc iu  n ow ym  życiem  dopiero zaofiarow anym , a le jeszcze nie  
przysw ojonym . Jed n ogatu nk ow e p ojm ow anie grzechu dziedzicz­
n ego i łask i chrztu  u n iem ow ląt oraz u dorosłych  przez trad y­
cyjną teo log ię  b yło  n astęp stw em  n iew łaśc iw ego  esen cja lnego  spoj­
rzen ia  na człow ieka. W  u jęciu  egzysten cja ln ym  człow iek  jest tym , 
czym  jest dopiero przez sw ój w o ln y  akt i d latego  ani grzechu  ani 
ła sk i n ie  m ożna n a leżycie  opisać w  kategoriach  natury i przy­
padłości.

P on iew aż grzech  d ziedziczny w  nas n ie  za leży  od jednego aktu  
grzechu, dokonanego na początku, ale od h istorii grzechu, a prze­
de w szystk im  od grzechu  ukrzyżow ania C hrystusa, jest dla teologii 
spraw ą zu p ełn ie obojętną, czy  ludzkość pochodzi od jednego pra­
ojca, czy  też od w ielu , n ieza leżn ych  od sieb ie par m ałżeńskich. 
Schoonenberg, w ych odząc n aprzeciw  teorii ew olu cji, przyjm uje  
p ochodzenie ludzkości od w ie lu  n ieza leżnych  od sieb ie par m ał-

22 dz. cyt., s. 221.
23 A. H u l s b o s c h ,  Die Schöpfung G ottes .  Freiburg i. Br. 1965.
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żeńskich, a sw oją  teor ię  uw aża za p o l i g e n i z m  z a r ó w n o  
b i o l o g i c z n y  j a k  i t e o l o g i c z n y .

P ierw orod ny grzech  rajsk i oraz grzech  dziedziczny jest dzisiaj 
przedm iotem  żyw ego  za in teresow an ia  teologów . W  H olandii z pró­
bą n ow ej in terp retacji dogm atu  w y stą p ił rów n ież A. H u l s b o s c h  
w m onografii pt. Stworzenie  Boga 2i, która jednak  n ie  jest an i tak  
logicznie zw arta  ani tak oryginaln a  jak teoria  S choonenberga  
Foza H olandią zarysy  n ow ych  teorii przedstaw ili: Z. A lszegh y, 
M. F lick , P  G relot. D latego Credo narodu Bożego  przypom ina, 
jakie są ob ow iązu jące tw ierd zen ia  nauki kato lick iej w  tych  dw u  
zagadnieniach. Przypomjina w ięc  P a w eł VI, że stan, w  którym  się  
obecnie zn ajd u je  natura ludzka, w spólna w szystk im  ludziom , jest  
różny od tego, w  jakim  posiadali ją pierw orodzice; bo p ierw oro- 
dzice przed upadkiem  b y li, przez łask ę sp raw ied liw i i św ięci, n ie  
znając ani zła  ani śm ierci. O becnie zaś w szy scy  lu dzie dziedziczą  
naturę pozbaw ioną łask i, zranioną w  sw ym  przyrodzonym  w y p o ­
sażeniu i p od leg łą  śm ierci. W brew  Sch onenb ergow i n a leży  w ięc  
przyjąć, po pierw sze: że cz łow iek  b y ł na początku w  szczególn y  
sposób obdarzony łaską; po drugie, że raj p o jęty  jako stan  św ię ­
tości, m oralnej n iew in n ośc i i w oln ości od śm ierci —  istn ia ł już  
na początku h istorii ludzkości. A  odpow iedzialność za pbecny stan  
upadku ponosi ty lk o  A dam  ■— ani grzech  krzyżujących  C hrystusa, 
ani cała h istoria  grzechu, ten  A dam , „w  którym  w szyscy  zgrze­
szyli; co znaczy, że grzech  p ierw orodny, popełn iony przez niego, 
spow odow ał upadek n atu ry  lu d zk ie j”. W reszcie: grzech  d ziedzicz­
ny, w  którym  się  rodzim y, oznacza, że otrzym ujem y naturę po­
zbaw ioną łask i, zranioną w  sw y m  w yposażen iu  przyrodzonym  
i podległą śm ierci. Istn ieją  p ow ażne w ątp liw ośc i, czy d efin icja  
grzechu dziedzicznego, podana przez Schoonenberga, da się  uzgod­
nić z ok reślen iem , podtrzym anym  przez P aw ła  VI.

E u c h a r y s t i a ,  jako ośrodek  pobożności k ato lick iej, b yła  
chronologiczn ie p ierw szym  przedm iotem  bardzo żyw ego, ogólno  
h olendersk iego d ialogu  w  k ato lick ich  k lubach dysku syjnych . N ow a  
in terpretacja dogm atu  eu ch arystyczn ego  n ie została  w ypracow ana  
dla u żytku  szkolnego, ale celem  pok ierow an ia  re lig ijn ym  życiem  
ok. 500 000 m łodych  d ysku tan tów  i tych  w szystk ich , k tórym  tra­
dycyjne sposoby p rzedstaw ien ia  n ie  w ie le  m ów iły . Od razu w y ­
cisnęła  p iętno n a  re lig ijn ości szerokich  kręgów . R ozsław iła  ją 
prasa i radio. Z tych  w zg lęd ów  bardzo rychło, bo już 15. IX. 
1965 r., P a w eł VI ok reślił sw e stanow isk o  w obec n iej, ogłaszając

24 A. H u l s b o s c h ,  dz. cyt.
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en cyk lik ę M ysterium  jidei,  w  której p rzestrzegł przed porzuca­
n iem  trad ycyjnej n auk i o przeistoczen iu  euch arystyczn ym  i ogra­
n iczan iu  s ię  do tran ssign ifik acji i transfinalizacji. Encyklika  
zw róciła  oczy k a to lik ów  ca łego  św iata  na „n ow ą” teo log ię holen­
derską.

G łównym i tw órcą tej now ej teorii b y ł P . S c h o o n e n b e r g ,  
który od r. 1959 naprzód w  artykułach, przeznaczonych  d la  szer­
szych  k ręgów , rozpow szechniał id ee  tran ssign ifik acji i tran sfina­
lizacji 26, a potem  w prow adził je  do Nowego Katechizmu,  którego  
b y ł redaktorem . L. S m  i t s, drugi p rzed staw iciel tej lin ii, nie 
ty lk o  przejął teorię Sehoonenberga, ale nadał jej radykalniejszą  
p o s ta ć 2e. M niej rozbudow aną próbę egzysten cja ln ej interpretacji 
rów n ocześn ie z P. Schoonenb ergiem  podał J. M ö l l e r 27, 
a S.  T r o o s t e r 28 p odzielił tak  zasady jak tezy  Schoonenber- 
gow ej teorii. Schoonenberg, Sm its, Trooster należą do p i e r w ­
s z e g o  o k r e s u  n ow ej teo log ii eu ch arystyczn ej ; teorię E. Sch il-  
leb eeck xa  n a leży  zaliczyć do o k r e s u  d r u g i e g o .  P on iew aż  
n ie  ty lk o  zaw od ow i teo logow ie , a le  rów nież szerszy ogół ducho­
w ień stw a  i  św ieck ich  jest za in teresow an y  tym i teoriam i, bądą one

25 Sw ą teorię obecności eucharystycznej C hrystusa w yłoży ł P. Schoo­
nenberg w  artykułach: a) D etegenw oordigheid  van Christus  (Obecność 
Chrystusa). Verbum  1959, 148— 157; b) Eucharistische tegenw oordigheid  
(Obecność eucharystyczna). Verbum  1959, 194—205; с) Een terugblik: 
ru im te l i jk e ,  persoonlijke  en eucharistische tegenw oordigheid  (Synte­
tyczne zestaw ienie: przestrzenna, osobow a i eucharystyczna obecność). 
Verbum , 1959, 393—415; d) C hris tus’ eucharistische tegenwoordigheid  
(E ucharystyczna obecność Chrystusa). D e H eraut 1964, 333— 336; e) 
C hris tus’ tegen w oord igh e id  voor ons  (Obecność C hrystusa dla nas). 
Verbum  1964, 393—415; f) Nogmaals eucharistische tegenw oordigheid  
(Jeszcze raz o obecności eucharystycznej). De H eraut, 1965, 48— 50.

26 N ieu w  z ieh t on de w e rk e l i jk e  tegenw oordigheid  van Christus in de 
de Eucharistie.  De Bazuin, nr 48—49, 1964; b) Van oude naar n ieuwe  
transsubstan tia tie  leer  (Od starej ku now ej nauce o transsubstancjacji). 
De H eraut, 1964, 330—344. с) B eantw oording  van  vragen  een onm erkin-  
gen aan p. S m i ts  (O dpowiedź na pytania i  uw agi pod adresem  O. 
Sm itsa). D e Bazuin nr. 48/23, 1965. d) A ctu e le  vragen  rondom  de trans­
subs tan tia tie  en de tegenw oord ighe id  des H eren in  de  Eucharistie  
(A ktualne zagadnienia zw iązane z transsubstancjacją i obecnością Pana 
w  E ucharystii). Roerm ond (Romen en Zonen) 1965.

27 De transsubstantia tie .  Ned. Kath. Stem m en 1960, 2— 14. b) E xisten-  
tiaal en kategoria l d enken  (M yślenia egzystencjalne i kategorialne). 
Ned. K ath Stem m en, 1960, 166·—171.

28 T ranssubstantia tie .  Streven, 1965, 737—744. b) De eucharistische  
w ere l i jk e  tegenw oordigheid  van  Christus in de  hededagse pro testan tse  
en ka tholieke  theologie  (R zeczyw ista obecność eucharystyczna Chry­
stusa w  dzisiejszej teo log ii protestanckiej i  katolickiej.
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szerzej rozw inięte; tak  na podstaw ie źródłow ej literatu ry  jak ■— 
w  oparciu  o w ielogod zin n e rozm ow y autora z ich  tw órcam i.

D l a  o k r e s u  p i e r w s z e g o  n a j b a r d z i e j  t y p o w a  
j e s t  t e o r i a  P.  S c h o o n e n b e r g a ,  d latego że jest najbar­
dziej rozbudow ana i w yw arła  n a jw ięk szy  w p ły w  zarów no na teo­
logów  jak i —  za pośredn ictw em  Nowego Katechizmu  na ogół 
w iernych.

R ozróżnia on ty lk o  d w a  r o d z a j e  o b e c n o ś c i  r z e c z y ­
w i s t e j ,  praesentia realis, w erke li jke  tegenwoordigheid, real  
presence: obecność fizyczną czy li m iejscow ą oraz osobow ą. M iej­
scowa, fizyczna, przestrzenna obecność jest w łaśc iw a  rzeczom  c ie ­
lesnym , k tóre p rzestrzen n ie się  z sobą stykają. O becność m iejsco­
wa jest d la człow ieka najn iższą form ą obecności. „P raw dziw a  
obecność człow ieka jako człow ieka, to obecność osobow a w zg lęd ­
n ie m iędzyosobow a, której synonim em  jest ob cow anie, commu-  
nio”, 29 w zg lęd n ie  —  tow arzystw o, fellowship. O becność osobow a  
m oże istn ieć  b ez m iejscow ej: np. „osoba um iłow ana, m oże być ze  
m ną, a n aw et żyć w e  m nie chociaż p rzestrzen nie jest n ieob ecna” 30. 
Ten ch arak terystyczn y  rys jest d on iosły  dla oceny całości eu ch a­
rystycznej teo log ii n ie  ty lk o  Schoonenberga.

T e dw a sposoby obecności różnią się  od s ieb ie  tak  bardzo, że  
n ie m ożna ich  sprow adzić do jed nego  rodzaju; s ą  r ó ż n o r o d -  
d z a j o w e ;  a w  term in ologii scholastycznej są analoga. Różnią  
się naprzód pochodzeniem : źródłem  obecności m iejscow ej jest u su ­
n ięcie przestrzennej od leg łości, podczas gd y  o b e c n o ś ć  o s o ­
b o w a  d o k o n u j e  s i ę  p r z e z  z n a k i ,  za p ośredn ictw em  
których osoba ob jaw ia  s ię  drugiej osob ie lub uczestn iczy  w  jej 
w ew n ętrzn ym  życiu . „Po drugie ca ły  sposób b ycia  obecnym  jest  
różny w  w spom n ianych  w yżej d w u rodzajach” 31 : obecność m iejsco­
w a podlega praw om  rozciągłości m ateria ln ej, a obecność osobow a  
jest ponad tym i praw am i. W yrażające ją p oetyck ie p ow ied zen ie  
„Jesteś g łęboko w  m ym  sercu ” znaczy: T w oja osoba jest ca łkow icie  
i n iep odzieln ie tam  gd zie  ca łk ow ic ie  i n iep od zieln ie jest m oja  
osoba. W r e s z c i e  te  dw a rodzaje obecności różnią się m ięd zy  
sobą sposobem  w zrostu  i ubytku: o b e c n o ś ć  m i e j s c o w a
w z r a s t a  i l o ś c i o w o ,  o s o b o w a  —  j a k o ś c i o w o .  
W szk lan ce m oże być w ięcej lub m niej w ody, a le  trudno sobie

29 C hrist’s Eucharistie  Presence.  Chicago Studies. Chicago 1965 s. 146: 
„The authentic presence of m an as m an is the personal or in terperso­
nal presence, w hich  is synonym ous w ith  „com m union”.

30 dz. cyt., s. 146
31 dz. cyi., s. 147
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w yobrazić, żeby ta w oda b yła  w ięcej lub m niej obecna w  szklance. 
Z drugiej strony, obecność osobow a m oże zaw sze w zrastać, ow szem  
u trzym uje się przez to, że w zrasta, przez to że sta je się  g łęb sza” 32. 
Np. ci, k tórzy się  dla sieb ie  n aw zajem  p ośw ięc ili z m iłości, z ko­
n ieczn ości d ogłębniej zb liży li się  do sieb ie, skoro ich  osobow e ży­
c ie  polega w łaśn ie  na tym , że ściślej się  do sieb ie  zbliżają.

Z estaw ien ie  różnic m ięd zy  dw om a sposobam i obecności dowodzi, 
że dla S ch oonenberga obecność osobow a sprow adza się  do obco­
w ania  i  w yczerp u je się  w  sposobach obcow ania m iędzyosobow ego. 
N ie  jest to zatem  obecność pojęta  statyczn ie , ale dynam icznie  
i ak tu alistyczn ie; jest n ierozerw a ln ie  zw iązana z czynnościam i, 
które są jej podstaw ą i znakiem . Przez ten  dynam iczno ak tu ali-  
styczn y  charakter odróżnia się  ona od obecności substancjalnej, 
przyjm ow anej przez filozo fię  i teo log ię  scholastyczną. N ie  ty lko  
P. Schoonenberg, ale także pozostali teo logow ie h olen derscy  now ej 
l in i i 33 zarzucają zarów no sch o lastyce jak i teo log ii potrydenckiej 
w łaśn ie  to, że obecność C hrystusa w  E u ch arystii pojęła  zbyt sta­
tyczn ie i  autonom icznie, tzn. w  od erw an iu  od sym bolicznej czyn ­
ności k u ltow ej, jaką jest konsekracja  i kom unia sakram entalna.

N ie  ty lk o  Schoonenberg ale w szyscy  teo logow ie norwej lin ii tak  
przed ukazaniem  się en cyk lik i M ysterium  fidei  jak i po jej ogło­
szen iu  określają eu ch arystyczn ą obecność C hrystusa jako p raw ­
dziw ą i rzeczyw istą , w zbraniają  się  zaś nazyw ać ją obecnością  
substancjalną tak, że ich  p oglądy m ożna b y  n azw ać t e o r i ą  
o b e c n o ś c i  (tylko) r z e c z y w i s t e j  werke lijke  tegenwo-  
ordigheid, Realpraesenz, real presence.

P r a w d z i w a  i r z e c z y w i s t a  o b e c n o ś ć  C h r y ­
s t u s a  w  E u c h a r y s t i i  j e s t  o b e c n o ś c i ą  o s o b o w ą .  
Co Schoonenberg tak uzasadnia: n ie  m oże ona być obecnością  
m iejscow ą, a le  „m usi n a leżeć do rodzaju obecności osobowej, 
a lb ow iem  form a obecności, która n ie  jest jeszcze osobow ą —  a taką  
jest w łaśn ie  obecność m iejscow a —  n ie  jest przez się  zdolna  
w zm óc obecności osob ow ej” 34. R zeczyw ista  obecność C hrystusa  
w  E u ch arystii n ie  jest b ow iem  sam oistna, gdyż pochodzi od oso­
b ow ej jego obecności i w  tejże obecności m a sw ój cel. Naprzód

32 dz. cyt., s. 147
33 W ielk i w p ływ  w yw arł J. de J o n g  przez sw e  studia: Die Eucha­

ris t ie  als sym bolische W irklichkeit .  Z eitschrift für katholische Theologie, 
1965, 313— 317. b) De eucharistische tegenw oord ighe id  gefunder op s y m ­
bolische w erk e l i jk h e id  (Obecność eucharystyczna oparta- na sym bolicz­
nej rzeczyw istości). O ecum ene, 1865, 160— 163; c) De Eucharistie. S y m ­
bolische w erke l i jkh e id .  H ilversum  (Gooi en Sticht) 1966.

34 P. S c h o o n e n b e r g ,  C hris t’s Eucharistie Presence,  s. 148
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pochodzi od osobow ej obecności Chrystusa: W szak C hrystus jest 
osobow o obecny w śród lu du  Bożego już przed konsekracją eu ch a­
rystyczną, bo zgrow adzen i w  k oście le  są grupą Jego uczn iów  i On 
żyje w  n ich  przez w iarę. Jest także obecny w  szczególn y sposób  
w  k apłan ie celebrującym  M szę św . Jego obecność sta je się  śc iś le j­
sza przez słu ch anie słow a  Bożego, k tóre od N iego  pochodzi 
i o N im  m ów i. W zrasta dalej przez k onsekrację i kom unię eu ch a­
rystyczną, k tóre w yn ik ają  z Jego osobow ej obecności w  zgrom a­
dzeniu w iernych . Po w tóre jego obecność pod postaciam i eu ch a­
rystyczn ym i n ie  jest sam a w  sobie kresem ; jej celem  jest p og łę­
b ien ie Jego  osobow ej obecności w  nas, a przez to p ogłęb ien ie  
jedności m ięd zy  n im i w szystk im i.

P raw d ziw a i rzeczyw ista  o b e c n o ś ć  C h r y s t u s a  w  E u ­
c h a r y s t i i  j e s t  t y l k o  o s o b o w a ;  n i e  t o w a r z y s z y  
j e j  ż a d n a  m i e j s c o w a  o b e c n o ś ć  u w i e l b i o n e g o  
P a n a :  gd yż na to trzeba b y  było, b y  C hrystus opuścił niebo, 
albo cia ło  C hrystusa zostało  śc iśn ięte  do w ym iarów  konsekrow anej 
hostii; a w szy stk ie  te  trzy  m ożliw ości są m etafizyczn ie  w ykluczon e. 
Obecność sakram entalna, którą p rzyjm uje teo log ia  scholastyczna  
oraz sobór trydencki, n ie  sprow adza się  bynajm niej do obecności 
m iejscow ej, ale m usi b yć in terp retow an a jako obecność rzeczyw i­
stości w  sym bolu, w  znaku. O becność poprzez znak  jest zaś cechą  
obecności osobow ej. R ów nież i tom istyczn e tłum aczen ie, że ciało  
Chrystusa jest obecne w  E ucharystii na sposób substancji, per 
modum substantiae,  sprow adza się  w  sw ej n egatyw n ej części do 
odrzucenia obecności m iejscow ej; a w  części p ozytyw n ej dom aga  
się p rzein terp retow an ia w  duchu p ersonalistyczn ej m etafizyk i, 
naw iązującej do M. H eideggera  35, tzn. m usi być w yrażona w  po­
jęciach tran ssign ifik acji i tran sfinalizacji.

Z tego  w idać, że w  teorii Schoonenberga —  i in nych  teo logów  
nowej lin ii —  n ie  m a w  ogóle m o w y  o m e t a f i z y c z n e j  
o b e c n o ś c i  w  m i e j s c u ,  tzn. tak iej, m ocą której substancja  
Boga jest w szędzie , a substancja  duszy ludzkiej tam  gd zie znaj­
duje się  ży w e cia ło  ludzkie. Schoonenberg n ie zna obecności 
w m iejscu, która b y  n ie  b y ła  rządzona praw am i rozciągłości czyli 
była m etafizyczna; d la n iego każda obecność w  m iejscu  jest zara­
zem m iejscow a czy li fizyczn a i  podległa  praw om  rozciągłości. P o ­
n iew aż z drugiej strony częściow o odrzucił a częściow o p rzein ter­
p retow ał na in n e znaczen ie trad ycyjn e pojęcia  obecności sakra­
m entalnej i obecności per modum  substantiae  — w iążące C hry­

35 dz. cyt., s. 149
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stusa eu ch arystyczn ego  z m iejscem  —  d latego p raw dziw a i rze­
czyw ista  obecność C hrystusa w  E ucharystii, o której on m ówi, 
m usi m ieć in ne zn aczen ie n iż praw dziw a, rzeczow a i substancjalna  
obecność eucharystyczna, przyjm ow ana przez trad ycyjną teologię  
katolicką. Z erw an ie zarów no fizyczn ego  jak  m etafizycznego  po­
w iązan ia  eu ch arystyczn ego  cia ła  C hrystusa z m iejscem  jest jed­
n ym  z pow odów , d la  których  Schoonenberg i teo logow ie nowej 
lin ii skrzętn ie unikają  określenia: su bstancjalna obecność Chry­
stusa w  E ucharystii.

K ied y  C hrystus po raz p ierw szy  konsekrow ał ch leb  i wino, 
m ów ił: „B ierzcie i jedzcie; to jest ciało m oje... P ijc ie  z tego  
w szyscy , to jest b ow iem  k rew  m oja” Зб. S łow a konsekracji pow o­
dują tajem niczą przem ianę, którą K ościół n azw ał transsubstancja-  
cją, a sobór tryd en ck i śc iśle  i d ogm atycznie zd efin iow ał jako prze­
m ianę całej su bstan cji ch leba w  ciało C hrystusa i całej substancji 
w in a  w  k rew  Jego  tak, że  pozostają ty lko  postaci ch leba i  w ina. 
Z godnie z sw ym  n aczeln ym  założeniem  „now a” teo log ia  n ie  od­
rzuca transsubstancjacji, a le ją na n ow y, in n y  niż dotychczas, 
sposób interpretuje.

Przez postaci ch leba i  w ina, k tóre pozostają po konsekrecji, 
teo log ia  potrydencka p ow szechn ie rozum iała przypadłości, acci­
dentia, zapodm iotow ane w  pozazjaw iskow ej substancji: czy li dog­
m at tran ssub stancjacji in terp retow ała  w  pojęciach  arystotelesow - 
sk iej m etafizyk i. A le  w szyscy  teo logow ie now ej lin ii odrzucają 
tę m etafizyk ę; podział b y tu  na substancje i przypadłości ich  zda­
n iem  n ie  m a sensu. W  św ie tle  p sych o log ii a zw łaszcza fenom eno­
log ii —  pow iadają —  zjaw isk ow e postaci ch leba  i  w in a  n ie  są 
b ynajm n iej przypadłościam i, pod k tórym i lub poza k tórym i k ry­
ła b y  s ię  p ozazjaw iskow a substancja. Skoro w ięc n ie  istn ieje  taka 
rzecz jak substancja ch leba  i w ina, trad ycyjna  in terp retacja  trans­
substancjacji w  arysto telesow sk ich  pojęciach  jest pozbawiona  
w artości przedm iotow ej.

N o w a  i n t e r p r e t a c j a  o p a r t a  j e s t  n a  m e t a f i ­
z y c e  p e r s o n a l i s t y c z n e j ,  za jaką S ch o o n en b erg 37 i teo ­
logow ie n ow ej lin ii uw ażają egzysten cja ln ą  fen om enologię M. H ei­
d eggera. Z jego d zie ła  Sein und Zeit  czerpie Schoonenberg naprzód  
zasadę, na której zb udow ał antropocentryczną dogm atykę: b yto­
w an ie  każdego b ytu jącego  w  najdalszej g łęb i polega na b ytow aniu  
ku człow iek ow i, im Zusein zum Menschen.  Tę zasadę om ów iono

36 M at 26, 25— 27
37 P. S c h o o n e n b e r g ,  C hris t’s Eucharistie Presence,  s. 149
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już w yżej w  zw iązk u  z teorią Trójcy św iętej. N ow a in terpretacja  
transsubstancjacji odw ołuje się  ponadto do h eid eggerow sk iej d e­
fin icji sensu  bytow ania , która w yraża  się  w  dw u tw ierdzeniach: 
Sens, Sinn,  jest to... sk ierow an ie  k u  celow i, Woraufhin, z k tórego  
coś sta je się  jako coś zr o zu m ia łe38. B y to w a n ie  m a sens ty lko
0 ty le, o ile  w chodzi w  zrozum ien ie lu dzkiego bytow ania . T e dwa  
tw ierdzen ia  w yjaśn ia ją  zn aczen ie zasady, podanej na początku: 
albow iem  sensem  b ytow an ia  jest w łaśn ie  to, czym  b ytow an ie  jest 
w sw ej g łęb i; czy li to, co nam  b ytow an ie  tłum aczy  i czyn i zrozu­
m iałe. P ojęcia  tran ssign ifik acji i tran sfin a lizacji w yw odzą się  
z tych  d w u tw ierdzeń .

N ow a in terp retacja  transsubstancjacji, w ypracow an a przez S cho- 
onenberga, zbudow ana jest n a  o s n o w i e  t r z e c h  p o j ę ć :  
k a t e g o r i i  d a r u ,  t r a n s s i g n i f i k a c j i ,  t r a n s f i n a l i ­
z a c j i .  K ategoria daru i p ojęcie  tran ssign ifik acji pochodzi od 
Sehoonenberga; chociaż rodow ód tran sfin a lizacji w yw od zi s ię  od 
francuskiego teo loga  Y. de M on tch eu il’a 3β, to jednak  sam  w la ł 
nową treść w  to zapożyczone słow o. F unkcja tych  pojęć jest n a­
stępująca: fen om enologia  H eideggera  prow adzi do n ow ego p oję­
cia substancji, a kategoria  daru, tran ssign ifik acja  i tran sfin a li-  
zacja są źródłem  n ow ej in terp retacji transsubstancjacji.

S u b s t a n c j a ,  w  n o w y m  r o z u m i e n i u ,  oznacza to, 
czym w ła śc iw ie  coś jest; czy li „ isto tę” rzeczy —  w  znaczen iu  do­
puszczonym  przez egzysten cja lizm . „A le b y tow an ie  rzeczy jest 
odniesione n ie  ty lk o  do b ytow ania  w szystk ich  in n ych  rzeczy, ale  
także w  bardzo rzeczyw isty  sposób do osób ludzkich . M aterialny  
św iat jest św ia tem  d la  ludzi... S u b s t a n c j a  przyrody polega  
częściow o na tym , że  od człow ieka m oże otrzym ać form ę i sens, 
meaning, Sinn... K iedy  na substancję rzeczy spoglądam y w  tak  
pełny sposób, jest oczyw iste, że się ona c iąg le  zm ienia  pod w p ły ­
wem  człow ieka; n ie  ty lk o  przez in terw en cję  ludzką, która zm ie­
nia ich  zew nętrzn ą postać... a le także —  i to jeszcze bardziej ·— 
przez fakt, że cz łow iek  nadaje rzeczom  sens, meaning” 40. Na  
przykład, k ied y  podnosi je do roli znaków , k tóre u rzeczyw istn iają
1 w zm acniają osobow ą obecność m ięd zy  ludźm i; takich  jak słow a,

38 M.  H e i d e g g e r ,  Sein und. Zeit .  H alle 1935 s. 151: „Sinn ist das... 
Woraufhin des E ntw urfs, aus dem her etw as als etw as verständlich  
wird”.

39 Y ves d e  M o n t c h e u i l ,  La raison de perm anence du Christ  
sous les espèces eucharis tiques d ’ après  B on aven tu re  et Thomas.  R e­
cherches de Sciences R elig ieuses, 1939, 352—-364.

40 P. S c h o o n e n b e r g ,  C hris t’s Eucharistie  Presence, s. 149— 150.
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lis ty , podarki. W n auczan iu  u stn ym  i w  N ow ym  Katechizmie  sub­
stancję rzeczy d efin iu je  natom iast ogóln iej i bez zastrzeżeń: S u b -  
s t a n c j ą ,  i s t o t ą  m a t e r i a l n y c h  r z e c z y  j e s t  t o.  
c z y m  o n e  s ą  —  k a ż d a  n a  s w ó j  s p o s ó b  —  d l a  
c z ł o w i e k a ” 41.

W obec tego rów n ież d efin icja  substancji ch leba i w in a  m iisi być 
antropocentryczna. P. Schoonenberg czyn i w yraźne zastrzeżenie, 
że p ojęcie ch leba i w in a  n ie  jest naukow o fizyczn e — oderw ane  
od człow ieka i w zię te  z .podręczników  fizyk i i ch em ii —  ale a n ­
t r o p o l o g i c z n e .  Jako ogólne ok reślen ie su bstan cji rzeczy, 
tak sam o i  d efin icja  substancji ch leba  i w in a  jest bardziej w ycie -  
n iow ana w  jego n auk ow ych  publikacjach  niż w  nauczaniu  ust­
nym  i w  N ow ym  Katechizmie:  „Substancja ch leba i w in a  polega  
na tym , że są one tw oram i przyrody, a także produktam i roln ic­
tw a  —  przez w yp iek  i w yciśn ięc ie  —  i że są przeznaczone do od­
żyw ian ia  i od św ieżan ia  lu d z i” 42 —  pisze w  artyk u le pt. Eucha­
rystyczna obecność Chrystusa. A le w  N o w ym  Katechizmie  ośw iad­
cza po prostu: „ S u b s t a n c j ą  c h l e b a  j e s t  b y ć  z i e  m-  
s k i m  p o ż y w i e n i e m  d l a  c z ł o  w ’i e к a” 43.

J eśli teraz porów nam y d efin icje su bstan cji w  ogólności oraz 
su bstan cji ch leba  i w in a  — zw łaszcza w  brzm ieniu  podanym  przez 
N ow y Katechizm  —  z podanym i w yżej ok reślen iam i sensu  byto­
w ania , okaże się, że substancja  rzeczy jest dla Schoonenberga  
tym  sam ym  co sens bytow ania; a ten  z k olei utożsam ia się  z ludz­
ką finalizacją , tj. z przeznaczeniem ! dla człow ieka, z odniesien iem  
celow ym  dla człow ieka. S u b s t a n c j a  r z e c z y ,  s e n s  b y t o ­
w a n i a  i f i n a l i z a c j a  l u d z k a  b y t o w a n i a  s ą  w i ę c  
t r z e m a  z a m i e n n y m i  p o j ę c i a m i .

C zysto osobow a obecność eu ch arystyczn a C hrystusa, jak każda 
osobow a obecność, m usi się u rzeczyw istn iać za pośrednictw em  
jak iegoś znaku, a dar „ j e s t  u p r z y w i l e j o w a n y m  n o s i ­
c i e l e m  o s o b o w e j  o b e c n o ś c i ,  sym bolem  i narzędziem  
ofiarow an ia  sieb ie sam ego” 44. Z tego w zg lęd u  kategoria  daru ma 
p odstaw ow e zn aczen ie d la now ej in terp retacji dogmiatu eucha­
rystycznego. „D aw ca jest obecny w  sw ym  darze i daje w  nim  
sieb ie sam ego” 45. Spraw dza się to zaw sze, chociaż w  różnym  stop­

41 A N e w  Catechism. Catholic Faith for the  A dults .  N ew  York 1967, 
s. 343.

42 P. S c h o o n e n b e r g ,  Chris t’s Eucharistie Presence,  s. 150
43 A  N e w  Catechism,  s. 343
44 P. S c h o o n e n b e r g ,  C hris t’s Eucharistic  Presence,  s. 151.
45 dz. cyt., s. 151
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niu: zw yczajow e podarunki, sk ładane z okazji różnych  rocznic, 
n ie  w yw iera ją  zw yk le  w ie lk iego  w p ły w u  na p ogłęb ien ie m ięd zy­
osobow ego obcow ania. A le  dar, o trzym any na pożegnanie od uko­
chanej osoby, albo p osiłek  sp ożyty  z nią po d ługiej n ieobecności 
mogą złączyć d w oje ludzi na ca łe życie; czy li spow odow ać m iędzy  
nim i n iep rzerw an e duchow e obcow anie, na którym  polega obec­
ność osobowa.

To sam o spraw dza się  w  znacznie w yższym  stopniu  w  darach  
pochodzących od B oga-człow ieka. Jak  „jego słow a są słow am i 
życia w ieczn ego , dar pochodzący od n iego, b ęd zie dla tego, kto  
m a w iarę, n ieustanną obecnością źróęlła ży c ia ” 4e. Z naszej strony  
w arunkiem  osobow ej obecności C hrystusa jest w iara, a lb ow iem  
obcujem y z n im  ty lk o  przez żyw ą w iarę. Jak  każdy człow iek  tak  
i C hrystus n ie w  każdym  darze d aw ał sieb ie  w  jed nak ow ym  stop­
niu. C ałk ow icie  dał s ieb ie  za życia  na ziem i ty lko  jeden  raz, pod­
czas ostatn iej W ieczerzy; jak na krzyżu  „w yd ał sieb ie na m ękę  
i śm ierć za nas, tak podczas W ieczerzy dał sieb ie sam ego n am ” 47. 
tak sam o obecn ie daje nam  ca łk ow ic ie  sieb ie  sam ego, ilekroć po­
n aw iany jest na jego pam iątkę obrzęd sp raw ow ania eu charystii. 
„ D l a t e g o  c h l e b  i w i n o  d la  Jezusa i dla tych, k tórzy to 
czynią na jego pam iątkę, s t a ł y  s i ę  w  n a j w y ż s z y m  s t o p ­
n i u  d a r e m  s a m e g o  s i e b i e 48, his self-donation”.

Ilekroć z żyw ą w iarą przyjm ujem y sakram entalną kom unię, 
otrzym ujem y od C hrystusa dw a dary: w id zia ln y  dar konsekrow a­
nego ch leba i w in a  oraz dar n iew id zia ln y , k tórym  jest ciało i k rew  
C hrystusa. K ategoria  daru odnosi się  do w id zia ln ego  daru, tj. do 
konsekrow anego ch leba  i w ina, k tóre po konsekracji fizy czn ie  
i ch em iczn ie pozostają nadal ch lebem  i w inem : w  p rzeciw n ym  
bow iem  razie n ie  m ogły  by być spożyte. D latego zw olen n icy  n o­
w ej in terp retacji z upodobaniem  m pw ią o k onsekrow an ym  ch leb ie  
i w in ie , unikają  natom iast n azw y „konsekrow ane postaci ch leba  
i w in a ”.

W edług teo log ii trad ycyjnej k onsekrow ane postaci ch leba i w in a  
są w prost znak iem  substancjalnej obecności w  sak ram en cie o łta­
rza; n atom iast w  n ow ej in terp retacji konsekrow an y chleb i w ino  
j e s t  s y m b o l e m ,  z n a k i e m  C h r y s t u s o w e g o  a k t u  
d a r o w a n i a  s i e b i e :  jest to n astęp stw em  dynam iczno czyn ­
nościow ego p ojm ow ania osobow ej obecności C hrystusa w  E ucha­
rystii. A le  ch leb  i w in o  są n ie  ty lk o  sym bolam i osobow ej ob ec­

46 dz. cyt., s. 151
47 dz. cyt., s. 152
48 dz. cyt., s. 152
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ności: Schoonenberg w yraźn ie  i  w ielok rotn ie  odrzuca posądzenie, 
jakoby w ed łu g  jego teorii ch leb  i w in o  ty lk o  oznaczały  obecność 
C hrystusa. Są one narzędziam i i  n osicielam i Jego osobow ej obec­
ności. Jego  obecność w  ch leb ie  i w in ie  m usi b ow iem  być praw ­
dziw a i rzeczyw ista , skoro kom unia sak ram entalna pow oduje  
Jego  osobow ą obecność w  nas. A le  w  św ie tle  m etafizycznego pra­
w a  w ystarczającej zasady ten  argum ent n ie  dom aga się  substan­
cja ln ej obecności cz łow ieczeń stw a  C hrystusow ego w  konsekro­
w an ym  ch leb ie  i  w in ie; do jego logicznej popraw ności w ystarcza  
obecność m ocy pochodzącej od C hrystusa. W obec tego trzeba  
stw ierdzić, że k a t e g o r i a  d a r u  n i e  w y s t a r c z a  d o  u z a ­
s a d n i e n i a  s u b s t a n c j a l n e j  o b e c n o ś c i  C h r y s t u s a  
w  E u c h a r y s t i i ,  czy li tak iej jak iej dom aga się  dogm at.

R ozum iał to dobrze sam  Schoonenberg i d latego p ostaw ił sobie  
p ytan ie, czy jego teoria  u tożsam ia się  z lu terań sk im  lub k a lw iń ­
skim  pojm pw aniem  E u c h a ry s tii49. W odpow iedzi zaznacza, że róż­
n ic jest w ie le , a trw ałą  obecność eucharystyczną podkreśla jako 
najw ażn iejszą  różnicę m ięd zy  jego w łasn ym  u jęciem  a pojm ow a­
n iem  lu terań sk im  i k alw ińsk im . R azem  z K ościołem  w yraźn ie  
tw ierdzi, że rzeczyw ista  obecność C hrystusa w  E u ch arystii trw a  
tak  długo, jak długo trw a  form a konsekrow anego ch leba i w ina. 
P on iew aż jednak  pojm uje ch leb  i w in o  antropologicznie — jako 
to, co m a być zjedzone w zg lęd n ie  w y p ite  —  w  odróżn ieniu  od tra­
d ycyjn ej teo log ii naucza, że obecność eucharystyczna u staje zaraz 
po zjedzen iu  w zg lęd n ie  w y p ic iu  k onsekrow anego ch leba i wina. 
To ok reślen ie gran icy  trw an ia  obecności przeszło do Nowego K a ­
techizmu  50 oraz zostało p ow szechn ie przyjęte przez teo logów  no­
w ej l in i i 51.

N astęp stw em  dynam iczno czynn ościow ego pojmiowania eu ch a­
rystyczn ej obecności jest to, że osobow a obecność Chrystusa  
w  ak cie sakram entalnej kom unii, przyjętej z żyw ą w iarą, jest 
w ięk sza  n iż w  ch w ili konsekracji: ćo Schoonenberg w ielokrotn ie  
zaznacza. A lb ow iem  w  ch w ili konsekracji C hrystus dopiero nam

49 dz. cyt., s. 152
50 A  N e w  Catechism, s. 345
51 E. S с h i 11 e b e e с k x  napisze bez ogródek: „T radycyjne przepisa, 

które zostały podjęte na w ypadek, gdyby k iedyś konsekrow ane w ino  
zostało rozlane na ołtarzow y obrus, m ogę uw ażać jedynie za m agiczną  
przesadę, która z punktu w idzenia sakram entu n ie ma sensu. Tego 
w ina już n ie m ożna pić i  dlatego z sakram entem  nie ma ono chyba 
nic do czyn ien ia”. Die eucharistische G egenw art.  D üsseldorf 1967 s. 97, 
przypis nr 57.
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zaofiaruje dar sam ego sieb ie, a w  k om u nii rzeczyw iśc ie  nam  prze­
kazuje ten że dar i m y ten  dar ak tu aln ie odbieram y. Ta strona  
teorii sta ła  się  źródłem  b łędnej in terp retacji w śród tych , którzy  
ją p ow ierzch ow n ie rozum ieli.

Skoro kategoria  daru n ie w ystarcza  do zabezpieczenia  su bstan ­
cjalnej obecności, n a leży  z kolei zapytać, c z y  u z a s a d n i a  
j ą  t r a n s s i g n i f i k a c j a  i t r a n s f i n a l i z a c j a ,  doko­
nująca się  w  ak cie konsekracji.

P on iew aż b ytow an ie  każdego b ytu jącego  w  najdalszej g łęb i 
polega na b ytow an iu  ku  człow iek ow i, d latego przez akt d arow a­
nia u lega  zm ian ie b ytow an ie  daru i to w  sw ej najdalszej głębi; 
czyli u lega  zm ian ie jego substancja, która jest tym  sam ym  co 
jego sens, meaning,  oraz jego fina lizacja . Schoonenberg —  a za 
nim in n i —  posługują się  n astępu jącym  przyk ład em  w y ja śn ia ją ­
cym: Przez sam  fakt, że ja daję tob ie tę  książkę, że n a leży  ona  
do cieb ie a n ie  do m nie, zm ien ił się  jej b yt i to w  sw ej substancji. 
K ażdy akt d arow ania pociąga za sobą zm ianę su bstan cji daru, 
zm ianę sen su  jego b y tow an ia  oraz zm ianę jego fin a lizacji czy li 
odniesienia do człow ieka. In nym i sło w y  n astęp stw em  darow ania  
jest tran sfinalizacja . P on iew aż —  jak w yjaśn ion o  w yżej ■— sub­
stancja bytu , sens b ytu  i fin a lizacja  b ytu  są p ojęciam i zam ien ­
nymi, t r a n  s-s u b s t a n c j a c j a  j e s t  w e d ł u g  S c h o o n e n ­
b e r g a  t y m  s a m y m  c o  t r a n s s i g n i f i k a c j a  o r a z  
t r a n s f i n a l i z a c j a .

Substancją  ch leba  jest b yć ziem skim  pokarm em . P on iew aż każ­
dy akt d arow ania pociąga za sobą transsubstancjację, tran ssign ifi-  
kację i tran sfin a lizację daru, sp raw ia ją rów n ież akt konsekracji 
chleba i w ina, k tóre są w id zia ln ym i daram i C hrystusa: „Z w y­
czajny ch leb  sta ł się d la  nas ch lebem  na ży c ie  w ieczne: C hrystu­
sem... S ubstancja ch leba została  w yłączon a  spod sw ego n orm al­
nego lu dzk iego  sensu  i przeznaczenia, a sta ła  s ię  ch lebem , który  
nam dał O jciec n ieb iesk i: Jezusem  C h rystusem ” 52. W praw dzie  
przy k onsekracji ch leba m ów ił n iegd yś C hrystus i m ów ią dzisiaj 
kapłani „To jest cia ło  m o je”, a przy k onsekracji w in a  „To jest 
krew m oja”, ale w  ustach  Jezusa zw yczajem  sem ickim  „cia ło” 
i „k rew ” oznaczają jedno i to sam o, m ian ow ic ie  cz łow iek a  Jezusa. 
D latego trad ycyjn e w  teo log ii rozróżnianie obecności v i  verborum  
od obecności v i  realis identitatis et concomitantiae  jest bez pod­
staw.

T ranssign ifikacja  n ie oznacza zm iany fu n k cji znaczen iow ej w ła ­

52 A N e w  C atechism,  s. 343 

6 — S tu d ia  T heo log ica  V arsav ie n sia  2/69
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śc iw ej znakow i, sym bolow i; a lb ow iem  „sign ifik acja” w  teorii 
Schoonenberga i teo logów  n ow ej lin ii jest tym  sam ym  co dogłęb­
na istota  b ytow an ia , co substancja  bytu, co jego d ogłęb ny sens, 
Sinn, meaning. T ylko  w ted y , gd y  przez „zn aczen ie” b ęd ziem y ro­
zu m ieć d ogłęb ny sens i istotne p rzezn aczen ie ch leba, m ożem y  
m ów ić, że przez konsekrację zm ien ia  się  znaczen ie ch leb a  i w i­
na. A le  o g łęb ok im  sen sie  rzeczy m ateria ln ych  rozstrzyga — 
jak już w yłożon o —  to, czym  są d la człow ieka; jak iem u celow i 
w  jego życiu  służą. T ym  sposobem  zm iana przeznaczenia czyli 
tran sfinalizacja  jest dla ch leba  i w in a  w  E u ch arystii rów nocze­
śn ie  ich  tran ssign ifik acją  i transsubstancjacją: d latego że prze­
znaczeniem ! konsekrow an ego ch leba i w in a  jest być pakarm em  na 
życie w ieczn e, a n ie  pokarm em  ziem skim , u leg ł zm ian ie ich  sens 
d ogłęb ny oraz ich  substancja; czy li tran sfinalizacja  p ociągnęła  za 
sobą tran ssign ifik ację  i transsubstancjację.

P. S ch oonenberg w yraźn ie  i w ielok ro tn ie  podkreśla, że zm iana  
d ogłęb nego  sen su  eu ch arystyczn ego ch leba  i w in a  j e s t  z m i a n ą  
r z e c z y w i s t ą ,  real ch a n g e 53, i z tego pow odu rów n ież obec­
ność C hrystusa w  E u ch arystii m usi być w  jego teorii uznana za 
rzeczyw istą . Co w ięcej, jest przekonany, że u tożsam ien ie transsub­
stancjacji z tran ssign ifik acją  i tran sfinalizacją  n ie  zostało b ynaj­
m niej n ap iętn ow an e przez en cyk lik ę M ysterium  fidei:  „bo en cy­
k lik a  n ie  p otępia  każdego zastosow an ia  tran sfin a lizacji i trans- 
sign ifik acji, a le  ty lk o  ta k ie  stosow anie , k tóre w yk lu cza  rzeczyw istą  
zm ianę, a przez to rów n ież rzeczyw istą  ob ecn ość” 5*.

W yłożona t e o r i a  t r a n s s u b s t a n c j a c j i  p r z e z  t r a n s ­
s i g n i f i k a c j ę  jest now ą in terp retacją  tryd en ck iego  dogm atu. 
D latego w  p ierw szej k olejności n asuw a się; pytanie: W jakim  sto­
sunku  p ozostaje tryd en ck a d efin icja  tran ssub stancjacji do teorii 
Schoonenberga? D ogm at określa tran ssubstancjację jako przem ianę  
całej su bstan cji ch leba  w  C iało i  całej su bstan cji w in a  w  K rew  
C hrystusa. B yć p ożyw ien iem  dla  cz łow iek a  jest w ed łu g  Schoo­
nen berga w p raw d zie  substancją  ch leba, a le  w  tym  n ie  leży  cała 
jego substancja: A lb ow iem  —  jak w yżej zaznaczono —  substancja  
rzeczy m ateria ln ych  ty lk o  częściow o le ży  w  tym , że od człow ieka  
otrzym ują sens; a do su bstan cji ch leba —  oprócz przeznaczenia  
na p o żyw ien ie  n a leży  także to, że jest produktem  przyrody i rol­
n ictw a. M ocą w łasn ych  założeń S choonenberga zm iana sensu  
i fin a lizacji ch leba  i w in a  n i e  j e s t  z a t e m  z m i a n ą  c a ł e j

53 S c h o o n e n b e r g ,  C hris t’s Eucharis tie  Presence,  s. 138— 139.
54 dz, cyt., s. 139
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s u b s t a n c j i  c h l e b a  i  w i n a .  Z tego  pow odu S ch oonenb erg  
do ostatka odm aw ia uznania tryd en ck iej d efin icji tran ssub stancja­
cji, zaw artej w  d ogm atycznym  k anon ie 2 sesji XIII. W  czerw cu  
1967 r. odbyło  się  w  Gazzado, w  północnych  W łoszech, zn am ien n e  
spotkanie Sehoonenberga, S ch illeb eeck xa  i  B lessa  oraz trzech  teo ­
logów  h olendersk ich , w yk ład ających  w  R zym ie, tj. L em eera, D h a -  
nisa, V issersa . R zym ian ie dom agali się, b y  ich  trzej rodacy z P ó ł­
nocy w y ra z ili uzn anie kanonu przytoczonego w yżej. W szyscy  
trzej od m ów ili. Ta p ostaw a dow odzi, że. tw órcy  i w yzn aw cy  tran s­
substancjacji przez tran sfin a lizację  i tran ssign ifik ację  nadają jej 
inne zn aczen ie niż sobór trydenck i.

D alsza różnica m ięd zy  trydencką d efin icją  tran ssub stancjacji 
a teorią Sehoonenberga leży  w  tym , że  w ed łu g  soboru tryd en ck iego  
kresem  tej p rzem iany jest cała  substancja, tj. ca ła  rzeczyw istość , 
którą jest Jezus C hrystus, z cia łem , duszą i bóstw em ; n atom iast  
w  teorii S ehoonenberga k resem  p rzem iany jest w ła śc iw ie  ty lk o  
now y sens, n ow a finalizacja . R zeczyw istość, którą jest C hrystus, 
nie sprow adza się  do tego sensu , który m a E u charystia  d la nas. 
Chociaż w ięc  w  ch leb ie  konsekrow an ym  jest n ow y  sens, n ie  w y ­
nika z tego, że jest w  n im  cała  rzeczyw istość czy li substancja  
Jezusa: czy li t r a n s s u b s t a n e j a c j a  p r z e z  t r a n s s i g ­
n i f i k a c j ę  i t r a n s f i n a l i z a c j ę  n i e  u z a s a d n i a  s u b ­
s t a n c j a l n e j  o b e c n o ś c i  Ch r y s t u s a. M ożna jed yn ie  
pow iedzieć, że  w  E u ch arystii u rzeczyw istn ia  się  sens życia  C hry­
stusow ego dla nas; to znaczy, że przez nią C hrystus duchow o n as  
przetw arza na podob ień stw o sw oje po to, b y  być zjednoczony  
przez m iłość. Do tego  ce lu  w ystarcza  zaś, b y  w  E u ch arystii dzia­
łała moc, pochodząca od C hrystusa.

Schoonenberg uw aża obecność C hrystusa w  E u ch arystii za rze­
czyw istą  d latego, że zm iana sensu  w  k onsekrow an ym  ch leb ie  
i w in ie  jest rów n ież rzeczyw ista . N ieste ty , m ożna m ieć p ow ażn e
w ątp liw ośc i co do tego, czy w  jego teorii jest m iejsce na taką
zm ianę sen su  a w ięc  na rzeczyw istą  tran ssign ifik ację  i tran sfi­
nalizację. Z m iana sensu  m a p olegać na tym , że su bstan cja  ch le ­
ba zosta je  w yłączona spod n orm alnego lu dzkiego p rzeznaczen ia , 
przestaje b yć p ożyw ien iem  ziem skim , a sta je się  ch lebem  na ży c ie  
w ieczne. A le  z drugiej stron y S ch oonenb erg w yraźn ie  tw ierdzi, 
że k onsekrow an ym  chlebem , i to  n ie  ty lk o  w  n aukow o fizyczn ym  
znaczeniu, ale także w  znaczen iu  antropologicznym . B yć p o ży w ie­
niem  ziem skim  dla cz łow iek a  n a leży  do su bstan cji ch leba  tak  
pojętego. W obec tego  n ależa ło  b y  raczej tw ierdzić, że ch leb  k on ­
sekrow any, n ie  tracąc norm alnego sw ego  przeznaczenia, otrzy­
m uje now e; pozostając p ożyw ien iem  ziem skim  sta je się  ch leb em



84 K S . IG N A C Y  R Ó Ż Y C K I [36]

na życie  w ieczn e. K onsekracja n ie  p ow oduje w ła śc iw ie  zm iany  
sen su  i przeznaczenia, ale w zbogaca je o n o w y  sens i o now e  
przeznaczenie. Jak  d ługo p rzyw iązujem y do w yrazów  w łaśc iw e  
znaczen ie, tak d ługo n ie  m am y w  teorii S choonenberga podstaw y  
do tego, b y  m ów ić o eu ch arystyczn ej tran sfinalizacji, tran ssign i-  
fik acji i transsubstancjacji. A by być w  zgodzie z logiką, S choonen­
berg  w in ien  by posłużyć się  in n ym i pojęciam i: w ów czas jeszcze  
bardziej b y  się  od dalił od n auk i soboru trydenck iego.

R ów nież L u ch esius S m its obrał fen om enologię H eideggera  za 
narzędzie do n ow ej in terp retacji i razem  z P. Schoonenb ergiem  za 
n ajw yższą  zasadę uw aża tw ierdzen ie: b ytow an ie  każdego b y tu ją ­
cego w  n ajw ięk szej g łęb i polega na b ytow an iu  ku człow iekow i. 
P rzyją ł także g łów n e tezy  S choonenbergow ej in terp retacji, a w ięc  
tran ssign ifik ację , tran sfin a lizację i k ategorię daru, a le  inaczej 
rozłożył akcenty: w y su n ą ł kategorię daru tak  bardzo na czoło, 
że w ie lu  czy teln ik ów  i słu ch aczy zarzucało m u, iż  obecność C hry­
stusa sp row adził do czysto  sym bolicznej, a teorię jego nazw ano  
teorią eu ch arystyczn ych  odw iedzin , w  których  C hrystus raczy  
sw ych  gości ch lebem  i w in em . W  rzeczyw istości jednak  L. Sm its  
g łosi tę  sam ą teorię (tylko) rzeczyw istej obecności co P. S choonen­
berg.

R zeczyw ista  osobow a obecność C hrystusa u rzeczyw istn ia  się  zda­
n iem  L. S m itsa  —  przez dar k onsekrow an ego ch leba i w ina, a lbo­
w iem  dar jest zaw sze n ie  ty lk o  znakiem , ale i w cie len iem  m iłości 
obdarow ującego. P odob nie w  E ucharystii: C hrystus w cie la  sw ą  
m iłość w  chleb  i w ino, a zaofiarow anie nam  ch leba  i w in a  jest 
znakiem  darow ania nam  S ieb ie sam ego. K on sek row an y ch leb  po­
zostaje w  sob ie nadal chlebem : n ie  ma zatem  m ow y o transsub­
stancjacji w  zn aczen iu  przyjętym  przez sobór trydencki. C hleb kon­
sek row an y  sta je się  cia łem  C hrystusa w  in n y  sposób: zostaje m ia­
n ow icie  złączony z u w ielb ion ym  C hrystusem , przez co otrzym uje  
w yższy  sposób bytow ania . Podobnie jak cz łow ieczeń stw o  w  zjed ­
noczeniu  osobow ym , pozostając p raw dziw ym  człow ieczeń stw em , 
przez zjedn oczen ie z osobow ością Bożą d ostępu je w yższego  spo­
sobu bytow ania . T ak w ięc słow a „To jest ciało m oje” posiadają  
w  teorii S m itsa  in ne zn aczen ie n iż im  przyznaje d efin icja  dogm a­
tyczna soboru tryd en ck iego.

Z nam iennym  rysem  p ow yższych  teoryj obecności rzeczyw istej  
przez tran ssign ifik ację  i tran sfin a lizację jest w ięc tw ierdzen ie, że 
k onsekrow an e ch leb  i w in o  pozostają nadal ch lebem  i. w inem . 
Ł atw o dostrzec p rzeciw ień stw o  m ięd zy  n im  a trydencką nauką  
o transsubstancjacji. D la tego  w yw oła ło  ono sp rzeciw  n aw et u zw o­
len n ik ów  teorii. W im ię założeń  fen om en olog ii H eideggera, p rzyj­
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m ow anych  przez S eh oonenberga i S m itsa , oraz w  im ię pojęcia  
tran ssign ifik acji i tran sfin a lizacji zaatak ow ał je S. T r o o s t e r 35. 
Po konsekracji —  p isa ł —  n ie  m ożna już m ów ić o ch leb ie  i w in ie , 
albow iem  przez konsekrację tak  rad yk aln ie zm ien ił się  sens i zna­
czenie ch leb a  oraz w in a , że p rzesta ły  być ch lebem  i w inem . G dy  
chleb z iem ski sta je się  n ieb iań sk im  p ożyw ien iem , dokonuje się  
zm iana istoty . K tok o lw iek  n azyw a po prostu  ch lebem  k onsekro­
w any chleb  euch arystyczn y, ten  popada w  sprzeczność z nauką  
soboru trydenck iego.

To sam o tw ierd zen ie  i to od strony k ategorii daru, na której 
jest oparte, zaatak ow ał rów n ież G. L i e s t i n g se: K ategoria  dar'u, 
jak już w yjaśn ion o, oznacza bezpośrednio w id zia ln e dary ch leba  
i w ina, a dopiero pośrednio dar Sam ego sieb ie, oznaczony przez 
C hrystusa tym i w id zia ln ym i daram i. Otóż —  tw ierd zi L iestin g  —  
C hrystusow i przy ostatn iej W ieczerzy chodziło  w prost i bezpo­
średnio o danie w łasn ego  ciała i krw i, a n ie o podanie ch leba  
i w ina jako znaku sw ej m iłości. D latego istota  ch leba i w in a  u lega  
całkow itej przem ianie, tak  że konsekrow ana h ostia  przestaje b yć  
zw yczajnym  chlebem . A  ludzka kategoria  daru ty lko  pod tym  
w arunkiem  m oże być stosow ana do E ucharystii, że n ie  ty lk o  ch leb  
i w ino, ale także akt darow ania u leg ł przy ostatn iej W ieczerzy po­
dobnem u przeistoczeniu .

P. Schoonenberg, przyn aglon y sp ołeczn ym  zapotrzebow aniem , 
przystąpił do opracow ania now ej in terp retacji k atolick iej nauki 
eucharystycznej n ie  przebad aw szy  w przód m etodyczn ie, jaka jest  
w łaśc iw ie  treść soborow ych  dekretów , k tóre zam ierzał inaczej  
in terpretow ać. Edw ard S c h i l l e b e e c k x  w łą czy ł się  w p ra w ­
dzie do d ysk u sji później, ale za to r o z p o c z ą ł  od zagadnien ia  
podstaw ow ego, m ian ow ic ie  o d  h e r m e n e u t y k i  d e k r e t ó w  
t r y d e n c k i c h  o E u c h a r y s t i i ,  w  artyk ule pt. Obecność  
Chrystusa w  E u ch arys t i i57. Rok później, już po og łoszen iu  en cy ­
klik i M ysterium  fidei,  w y stą p ił z w łasną in terp retacją  doktryny  
eucharystycznej w  artyk ule pt. Eucharystyczny sposób r zeczyw i­
stej obecności Chrystusa  5S; a w  r. 1967 obydw a artyk u ły  ukazały  
się w  w yd an iu  k s ią ż k o w y m 69 pod w sp ó ln ym  tytu łem : Obecność

55 S. T r o o s t e r ,  Transsubstan tia t ie .  S treven  1965, 737—744
56 G. L i e s t i n g ,  H et sacram ent de Eucharistie. Den Haag 1966
57 E. S c h i l l e b e e c k x ,  Chris tus tegenw oord ighe id  in de Eucha­

ristie.  T ijdschrift voor theo log ie  1956, 136— 173.
58 E. S c h i l l e b e e c k x ,  De eucharistische w i j ze  van  Christus' 

w erk e li jk e  tegenw oordigheid .  T ijdschrift voor theologie 1966, 359—394.
59 E. S c h i l l e b e e c k x ,  C hris tus’ tegenw oord ighe id  in  de Eucha-
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e u c h a r y s t y c z n a .  P r z y c z y n e k  d o  d y s k u s j i  n a d  o b e c n o śc ią  r z e c z y ­
w i s t ą .  H istoria p ow stan ia  zaznaczyła  się  n iek orzystn ie  na w ew ­
nętrznej sp oistości tego  dziełka.

E uch arystyczn a teo log ia  S ch illeb eeck xa  n a leży  już d o  d r u ­
g i e g o  o k r e s u  w  h i s t o r i i  n o w e j  i n t e r p r e t a c j i  
holen dersk iej: P rzejm u je p od staw ow e pojęcia  teorii Schoonenber­
ga, tj. tran ssign ifik ację  i tran sfinalizację , ale inaczej określa  ich  
stosu n ek  do transsubstancjacji; w ed łu g  S choonenberga transsub- 
stancjacja  dokonuje się  przez tran ssign ifik ację , podczas gdy Sch il-  
le b e ec k x  uczy, że tran ssign ifik acja  jest n astęp stw em  transsub stan ­
cjacji. R azem  z Schoonenb ergiem  u w aża fen om en olog ię  za jed ynie  
u praw n ion e narzędzie filozoficzn e do in terp retacji dogm atów , ale 
w  od różn ien iu  od S ch oonenberga p osłu gu je się n ajn ow szym  w yd a­
n iem  fen om enologii, m ian ow ic ie  filozofią  M. M erleau  —  P o n ty ’ego, 
którego S ch oonenb erg jeszcze n ie  u w zględn ia . R azem  z Schoonen­
b ergiem  określa  eu ch arystyczn ą obecność C hrystusa j a k o  r z e ­
c z y w i s t ą  o b e c n o ś ć  o s o b o w ą ,  a le  w  odróżnieniu  od 
n iego  tw ierdzi, że dochodzi ona do sk utku  p r z e z  o n t o l o -  
g i c z n ą  z m i a n ę ,  c o n v e r s io  e n t i s ,  n a j w y ż s z e j  r z e c z y ­
w i s t o ś c i  c h l e b a  i w i n a .

Jak T e o lo g ia  g r z e c h u  jest n ajlepszym  p rzyk ładem  herm eneutyk i 
w  u jęciu  P. Schoonenberga, tak O b e c n o ść  e u c h a r y s t y c z n a  jest 
k lasyczn ym  w y k ł a d e m  p o d s t a w ,  z a d a ń  i m e t o d  
h e r m e n e u t y k i  E. S ch illeb eeck xa .

Jej podstaw ą jest teoria  poznania rzeczyw istości, oparta na filo ­
zo fii M. M erleau -P on ty ’e g o eo: „Tradycja zbyt często u w ażała  po­
zn an ie  absolutu... za poznanie absolutu  w  sposób absolutny. M er­
lea u -P o n ty  s łu szn ie  zw alcza  tak ie  p ojm ow anie w  ciągu  całego  
sw ego  filozoficzn ego  życia. N asze poznanie jest zaw sze u siłow a­
n iem , określonym  przez sytuację , u jęcia  absolutu, k tóry  się  nam  
c ią g le  w ym yk a , ale k tóry  nadaje k ierun ek  n aszym  n ieu stann ym  
w y siłk o m ” 61. D latego  najg łębsza  istota  osób i rzeczy jest dla nas 
n ieosiąga ln a , a w szy stk ie  w yraźn e treści św iad om ości określają  
jed y n ie  k ierun ek , w  k tórym  leży  tajem n ica b ytu , c iąg le  się  nam  
w ym yk ająca . R zeczyw istość poznajem y ty lk o  w  znakach. Z tego  
sam ego p ow odu w yraźn e poznanie rzeczyw istośc i jest zaw sze 
złożone: czynn e o tw arcie s ię  na to, co się  nam  daje jako rzeczy­

ristie .  B ilthoven  1967. T łum aczenie n iem ieck ie ukazało się rów nocześnie 
pt: Die eucharistische G egenw art.  Zur Diskussion  über  d ie  Realpräsez.  
D üsseldorf (Patm os) 1967.

60 1908— 1951.
61 T ijdschrift voor theologie 1966, 285.
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w istość, id zie zaw sze razem  z nadaniem  określonego sensu , Sinn- 
stiftung, u w arun kow an ego sytuacją  h is to ry cz n ą β2.

P rzedm iotem  d ogm atów  jest rzeczyw istość zbaw cza, H eilsw ir­
klichkeit,  a k ażd y dogm at jest jej in terp retacją  i próbą w yraźnego  
jej o k r e ś le n ia e3. D latego, w  św ie tle  p ow yższych  założeń, żadna  
określona treść d ogm atyczna n ie  posiada n iezm ien nej, ponadczaso­
w ej i n iep rzem ijającej w artości,, a le  jest zw iązana z duchow ą  
kulturą okresu, w  którym  pow stała . P onad czasow y i  n iezm ien n y  
w  dogm atach  m oże b yć jed yn ie  k ierun ek , Ausrichtung,  na tę  sam ą  
rzeczyw istość zbaw czą, u jm ow aną w  różnych  okresach  w  różne 
p ojęciow e ram y, Denkrahmen, w  różną pojęciow ą szatę, Einklei­
dung. W  każdym  dogm acie n a leży  w ięc  odróżnić p o d s t a w o w y  
z a m y s ł  K o ś c i o ł a ,  Grundintention, czy li ponadczasow e i n ie ­
zm ienne n astaw ien ie  na tę  sam ą rzeczyw istość zbaw czą, od jego  
w yrażen ia  w  ok reślonych  ram ach pojęciow ych , k tóre jest h isto ­
rycznie u w arun kow an e i zm ienne. N aw et w ła śc iw y  przedm iot 
orzeczenia d ogm atycznego, das eingentlich Gemeinte „selbst schon 
eine Interpretation” 64, d latego  że jest treściow o w yraźn ym  u ję­
ciem  rzeczyw istośc i zbaw czej, n ie posiada ponadczasow ej w artości: 
pokazow ym  p rzyk ładem  na p raw dziw ość tego  stw ierd zen ia  jest  
dla S ch illeb eeck xa  tryd en ck a d efin icja  dogm atyczna transsub stan ­
cjacji.

N astęp stw a  d la h erm en eu tyk i są dalekosiężne: P r a w o w i e r -  
n o ś ć, Orthodoxie,  w  św ie tle  p rzyjętych  założeń  m ożna zd efin io ­
w ać ty lko  jako „w łaśc iw e n astaw ien ie , w ła śc iw y  k ieru n ek  na  
rzeczyw istość zbaw czą, die rechte Ausrichtung auf die H eilsw irk­
lichkeit” 65. A  b y ć  w  z g o d z i e  z w i a r ą  d la S ch illeb eeck xa  
m oże znaczyć —  i znaczy —  ty lk o  ty le  co z a c h o w a ć  p o d ­
s t a w o w y  z a m y s ł  K o ś c i o ł a ee, Grundintention.

Skoro zaś słow o  Boże „n ie w y stęp u je  n igd z ie  w  czystym  sta n ie”, 
ale zaw sze w  szacie lu dzkich  ram  p ojęciow ych , u w arun kow an ych  
historyczną sytuacją , „czysto d osłow ne, rein materielle,  pow tarza­
n ie sform ułow an ia  dogm atycznego, k tóre zostało dokonane w  in ­
nym  k lim acie , jest zaw sze n ieb ezp ieczn e” 67: poucza o tym  h istoria  
teologii. Z ch w ilą , g d y  zm ieni się  zasadniczo duchow a kultura

62 Eucharistische G egen w art.  D üsseldorf 1967, 100. Por. dz. cyt. s. 194' 
„Wir können das A bsolute nie auf absolute W eise besitzen”.

63 dz. cyt., s. 16: „selbst schon eine Interpretation”.
64 por. dz. cyt., s. 106.
65 dz. cyt., s. 54, 84, 106.
66 dz. cyt., s. 15.
67 dz. cyt., s. 15.



lu d zk o śc i, za ch o d z i k o n ieczn o ść  d o k o n a n ia  n o w e j in terp re ta c ji 
d o g m a tu  w  ra m a ch  p o ję c io w y c h  w sp ó łc z e sn e j  ep o k i. Z an ied b a n ie  
p o sz u k iw a ń  za  n o w ą  in terp re ta c ją  d o g m a tó w  gro z i w ó w c z a s  po­
d w ó jn y m  n ie b e z p ie c z e ń s tw e m : ,,a?bo b ę d z ie m y  z m u szen i do życia  
w  p o d w ó jn e j p r a w d z ie  —  p rzez  co  p o w sta je  p rzep aść  m ię d z y  m oim  
ży c ie m  w  K o śc ie le  a m o im  ż y c ie m  w  ś w ie c ie ”, a lb o  n a sze  życ ie  
r e lig ijn e  n ie p o s tr z e ż e n ie  w y p r ó ż n i s ię  z p rzed m io to w ej w a rto śc i 
o n to lo g ic z n e j” os.

D la nas, ży jących  w  drugiej p o łow ie X X  w ., tradycja  apostolska, 
tzn. p od staw ow y zam ysł apostolski, apostolische Grundintention, 
m oże być zachow an y bez skażenia, heil, ty lk o  drogą u jęcia  fen o­
m en olog iczn ego” M. N ie  jest to jednak  eid etyczn a  fenom enologia  
husserlow sk a, a le  m etafizyczna, dla której fen om en  jest znakiem  
rzeczyw istości, która nam  się jaw i w  fen om en ie  70. W tej egzysten -  
cja listyczn ej m eta fizyce  n ie  m a w ięc  m iejsca  na p ojęcie substancji, 
która b y  się  k ryła  pod fen om enem  lub za fen om enem . A rysto tełe-  
sow sk ie rozróżnien ie m ięd zy  substancją a przypadłościam i jest 
w ięc  obce d zisiejszej m en ta ln o śc i71.

Z a d a n i e m  h e r m e n e u t y k i  jest zatem  u sta lić  podsta­
w o w y  zam ysł, Grundintention, koście ln ego  nauczania i w iary  oraz 
oddzielić go od zm ien n ych  ram  pojęciow ych . P ierw szy  rozdział 
Eucharystycznej obecności jest w  całości p ośw ięcon y  tak iem u  w ła ­
śn ie  stud ium  h erm eneutycznem u  nad trydencką d efin icją  dogm a­
tyczną tran ssub stancjacji. W oparciu  o akta soborow e przeprow a­
dza w  n im  tezę, że —  w b rew  p ow szechem u  przekonaniu  h istory­
ków  soboru —  substancja ch leba i w in a  m usi być rozum iana w  zna­
czen iu  arysto telesow sk iej m etafizyk i, a postaci, species,  chleba  
i w in a  są tym  sam ym  co przypadłości: w śród O jców  soboru nie  
b yło  ani jednego, k tóry  b y  ich  n ie  rozum iał po arysto telesow sk u  7ż. 
S ku tk iem  tego n a leży  odróżnić t r z y  p o z i o m y  w  n a u c e  
s o b o r u  t r y d e n c k i e g o  o E u c h a r y s t i i :  p o z i o m
w i a r y ,  k tórym  jest szczególna, rzeczyw ista  obecność eu ch ary­
styczna; p o z i o m  o n t o l o g i c z n y ,  k tóry  jest zm ianą bytu, 
t ran sen ta tio 73 w zg lęd n ie  p rzeistoczen iem  conversio e n t i s 74; 
w reszc ie  p o z i o m  k o s m o l o g i c z n y ,  natur-philosophisch

8 8  K S . IG N A C Y  R Ó Ż Y C K I [ 4 Q J

68 dz. cyt., s. 104
69 dz. cyt., s. 84
70 dz. cyt., s. 99
71 dz. cyt., s. 67
72 dz. cyt., s. 57
73 dz. cyt., s. 41
74 dz. cyt., s. 101
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czyli przem iana su bstan cji w  a rysto telesow sk im  pojęciu  trans-sub-  
s ta n tia t io .

Soborow i tryd en ck iem u  chodziło  przede w szystk im  o zab ezpie­
czenie praw dziw ej, rzeczyw istej obecności Chrystusa: to b y ł jego  
p odstaw ow y zam ysł, w yrażon y  w  k anon ie p ierw szym  sesji XIII. 
P oniew aż jednak  sobór n ie  w yobrażał sob ie tej w yją tk ow ej obec­
ności inaczej n iż na sposób tran ssub stancjacji rozum ianej jako  
przem iana substancyj w  arysto telesow sk im  pojęciu , p ośw ięc ił jej 
następny, drugi kanon; tak  że bezpośrednim  zam iarem  soboru, 
unmittelbare Absicht,  b yło  zd efin iow an ie  tran ssub stancjacji p oję­
tej po arysto telesow sk u  75. W czasach, k ied y  arystotelizm  b y ł pow ­
szechnie p rzyjm ow any, b y ł to jed yn y  sk uteczn y sposób zab ezpie­
czenia w ia ry  w  praw dziw ą, rzeczyw istą  obecność. A le n aw et w  tym  
drugim  k anon ie p od staw ow y zam ysł pozostaje ten  sam: T rid en ti-  
num chce jed y n ie  i w y łączn ie  p rok lam ow ać ' jedyną w  sw ym  ro­
dzaju obecność eu ch arystyczn ą jako n ienaruszalną daną w ia ry ” 76.

W św ie tle  h istorii ob jaw ien ia  i dogm atu  eu ch arystyczn ego  m o­
żem y dzisiaj ła tw o  odróżnić to, co jest isto tn e i k onieczne dla 
dogm atu, od n iek oniecznej szaty  pojęciow ej: „Istotnym  i p odsta­
w ow ym  dla dogm atu  w iary  b yło  to, że po konsekracji n ie  ma 
rzeczyw istości ch leba, keine W irklichkeit Brot” 77. A lb ow iem  rze­
czyw ista obecność eu ch arystyczn a tak śc iśle  w iąże się  z rzeczy­
wistą przem ianą ch leba  i w ina, „że w ła śn ie  i k onk retn ie ta o sta t­
nia jest w łaśc iw ą  treścią  d ogm atycznego orzeczenia: jest w ła śc i­
w ym  tryd en ck im  d ogm atem ” 78. A  przem iana rzeczyw ista , to 
przem iana rzeczyw istośc i czy li bytu , conversio entis, dokonująca  
się na poziom ie on tologicznym , który przeto n a leży  do dogm atu. 
N atom iast w yrażen ie  tej ontologicznej p rzem iany w  k osm ologicz­
nych pojęciach  arysto telesow sk ich  su bstan cji i przypadłości był 
ramą i szatą p ojęciow ą, którą sobór m usia ł się posłużyć, jeśli 
w ów czesn ych  w arunkach  ch cia ł o E u ch arystii m ów ić w  sposób  
zrozum iały. D zisiaj sytuacja  jest odwrotna: w obec zm ierzchu ary- 
stotelizm u, n ow a n iearysto te lesow sk a  „in terpretacja  dogm atu  sta ­
ła się konieczna w ła śn ie  z tego  w zględu , b y  uratow ać sam  d o g ­
m at” 79. T ak ie „od m ito log izow anie tryd en ck iej d efin icji dogm a­
tycznej z arysto telesow sk ich  sk ład n ik ów ” 60 jest m ożliw e bez za­

75 dz. cyt., s. 51
76 dz. cyt., s. 54
77 dz. cyt., s. 48
78 dz. cyt., s. 49
73 dz. cyt., s. 68
80 dz. cyt., s. 41
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przeczen ia  w ierze , skoro O jcow ie K ościoła  posiadali dokładnie  
taką sam ą w iarę w  obecność C hrystusa w  E u ch arystii co Triden- 
tinum,  a n ie  w yraża li jej po arystotelesow sk u .

P un ktem  w yjśc ia  d la  n ow ej in terp retacji jest z jednej strony  
p rzedstaw iona w yżej w yk ład n ia  d ek retów  tryd en ck ich , a z drugiej 
Schoonenb ergow a teoria  obecności rzeczyw istej, którą S ch ille­
b eeck x  poddaje zasadniczym  przeróbkom . Za narzędzie słu ży  feno­
m enologiczna m etafizyk a, której zasadniczym  rysem  jest to, że 
r z e c z y w i s t o ś ć  j e s t  w  f e n o m e n i e ,  a n i e  p o z a  l u b  
p o d  f e n o m e n e m .  Jest to zatem  m etafizyk a  n ie  znająca ani 
su bstan cji an i przypadłości; m etafizyk a , która p rzezw ycięża  dua­
lizm  n ie  ty lk o  su bstan cji i przypadłości, duszy i c ia ła 81, a le  także 
fen om en u  i  rzeczyw istości, która się  w  n im  jaw i, t r i t t  in Erschei­
nung: różnica m ięd zy  fen om enem  a rzeczyw istością , która się 
w  nim  jaw i, w yw od zi się  m ian ow ic ie  z n iew sp ółm ierności, Ina­
däquatheit,  naszego poznania 82.

Fenom enem , który jest form ą jaw ien ia  się  rzeczyw istości, Erschei­
nungsform,  jest n ie  ty lk o  to co zm ysłow e, a le  w szystk o , co się  nam  
z rzeczyw istośc i jaw i a jest n iew sp ó łm iern e z rzeczyw istością  jako 
ta je m n ic ą 83. R zeczyw istość zaś n ie  jest ludzkim  w ytw orem , ale 
darem  B ożym  danym  cz łow iek ow i po to, aby u czyn ił z n iej ludzki 
św iat, nadając jej ludzki sens 84. Ta w łaśn ie  rzeczyw istość , uprzed­
nio dana przez Boga, jest m etafizyczn ym  bytem , w yprzedzającym  
w sze lk ie  lu dzk ie tw orzen ie s e n s u 85: jest przez to tajem n icą oraz 
rzeczyw istością  w  znaczen iu  m ocnym . O ntologiczny zm ysł u  czło­
w iek a , czy li u m ysł, u jaw nia  ten  b yt m etafizyczn y  przez to, że 
m u nadaje sens, Sinn s t i f t e t 8β. S ku tk iem  tego  n ie  ty lko  w  każ­
dym  ja w ien iu  się  rzeczyw istości, a le rów n ież w  każdym  w yraźnym  
p oznaniu  rzeczyw istośc i zaw arte jest n adan ie s e n s u 87. Stąd zaś 
w yn ik a , że „n ajgłębszy, m etafizyczn y  sens rzeczy jest d la  pozna­
n ia lu dzk iego  n ieo sią g a ln y ” 88; że n ieza leżn ej, b ezw zględ nej rze­
czyw istości, das Absolute,  n ié m ożem y n igd y  posiadać w  sposób 
b ezw zg lęd n y  89; że każda teoria, op isująca rzeczyw istość , jest tym ­
czasow a, n ie  d efin ityw n a , w zględna.

81 dz. cyt., s. 65 n
82 dz. cyt., s. 100
83 dz. cyt., s. 86
84 dz. cyt., s. 86
8Ï dz. cyt., s. 99
86 dz. cyt., s. 99
87 dz. cyt., s. 100
88 dz. cyt., s. 87
89 dz. cyt., s. 104
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P rzyjąw szy  za aksjom at, że po k onsekracji n ie m a w  E uchary­
stii zasadniczo rzeczyw istości ch leba  i w ina, S ch illeb eeck x  u n ik ­
nął zarzutów  staw ian ych  S ch oonenb ergow i oraz odrzucił k atego­
rię daru: fen om en olog ia  darow ania sieb ie w  podarku ca łk ow ic ie  
w E u ch arystii zaw odzi, a lb ow iem  w  niej darem  n ie  jest w id z ia l­
ny chleb, a le  sam  C hrystus 90. Ten sam  aksjom at połączony z fen o ­
m enologiczną m etafizyk ą  doprow adził S ch illeb eeck xa  do od m ien ­
nego ok reślen ia  stosun k u  m ięd zy  transsubstancjacją  a tran ssign i­
fikacją i  tran sfinalizacją . W  teorii Schoonenberga zasadniczą rolę 
odgryw a tran sfinalizacja , a lb ow iem  z n iej w y n ik a  zarów no tran-  
sign ifikacja jak i transsubstancjacja . N atom iast S ch illeb eeck x  przy­
znaje m etafizyczn e p ierw szeń stw o  przem ianie rzeczyw istośc i czy li 
transsubstancjacji, rozum ianej jako transentatio, conversio entis; 
jej n astęp stw em  jest tran ssign ifik acja  i transfinalizacja: „poniew aż  
przedm iotow o zm ien iło  się  to, co jest oznaczone przez fenom en, 
rów nocześnie zm ien iło  się  także zn aczen ie fen om en u ” 91. A lb o­
w iem  tran ssign ifik acja  jest zm ianą sensu  k onsekrow anego chleba, 
dokonaną przez cz łow iek a  C hrystusa i przez K ościół, a rzeczy­
wistość ani n ie  jest tw orem  ludzkim  ani n ie sprow adza się  do 
ludzkiej sensow ności: d latego tran ssign ifik acja  n ie  m oże być  
przyczyną a jed yn ie  n astęp stw em  tra n ssu b sta n c ja c ji92 czy li zm ia­
ny rzeczy w isto śc i; jest to rów noznaczne z od w róceniem  jednej 
z g łów n ych  tez Schoonenberga. R azem  ze S choonenbergiem  uw aża  
jednak S ch illeb eeck x  obecność euch arystyczn ą za rzeczyw istą  
obecność osobow ą, ale w  od różn ien iu  od n iego  uczy, że dochodzi 
ona do sk utku  p r z e z  z m i a n ę  n a j w y ż s z e j  p ł a s z c z y z ­
n y  r z e c z y w i s t o ś c i  c z y l i  b y t u  c h l e b a  i w i n a .

O b e c n o ś ć  C h r y s t u s a  w  E u c h a r y s t i i  j e s t  r z e ­
c z y w i s t a  i o s o b o w a .  C hociaż b ow iem  rzeczyw ista  obecność  
C hrystusa w ła śc iw a  jest jednej ty lk o  E u ch arystii i  odróżnia ją 
od p ozostałych  sakram entów , to jed nak  „ istn ieje ty lk o  jedna rze­
czyw ista  obecność, która się  u rzeczyw istn ia  na różne sp osob y” 93: 
m ianow icie obecność osobow a. D latego  eu ch arystyczn y  ch leb  i w i­
no „są sp ecyficzn ą  sak ram entalną form ą jaw ien ia  się, sakramen­
tale Erscheinungsform, Pana, który jest już rzeczyw iśc ie  i osobo­
wo ob ecn y” 94; w yrażen ie  „sakram entalna form a jaw ien ia  s ię ” 
pochodzi z fen om enologicznej sakram entologii: jak b ow iem  fen o ­

90 dz. cyt., s. 93
81 dz. cyt., s. 101
92 dz. cyt., s. 100
93 dz. cyt., s. 93
94 dz. cyt., s. 93
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m en ologiczn a  d efin icja  sakram entu  w  ogólności orzeka, że jest to 
„rzeczyw istość jaw iąca  się w  zn ak u ” 85, tak E u ch arystia  jest 
form ą jaw ien ia  się  C hrystusa sak ram entalną czy li w  znakach  
ch leba i w ina. G dyby s ię  albo pom inęło albo odrzuciło obecność 
C hrystusa już u rzeczyw istn ion ą w  zgrom adzeniu  w iern ych , ucze­
stn iczących  w  M szy św ., oraz w  k ap łan ie odpraw iającym , u ległaby  
zagrożeniu  albo zn iek szta łcen iu  rów n ież ta szczególna obecność 
rzeczyw ista  jaka jest p rzyw ilejem  E ucharystii. P on iew aż obecność 
osobow a jest m iędzyosobow ym , obcow aniem , rzeczyw ista  obecność 
C hrystusa w  E u ch arystii odnosi się  n ie  do ch leba  i w ina, ale do 
w iernych: „C hrystusow e darow anie się  ostateczn ie n ie  jest sk ie­
row an e do ch leba  i w in a  ale do w iernych; d la n ich  jest przezna­
czona rzeczyw ista  obecność, a le  za pośrednictw em ... ch leba  i w i­
n a ” 06. Z tego sam ego pow odu „sakram entalne p okarm y są nie 
ty lko  znakam i u rzeczyw istn ia jącym i rzeczyw istą  obecność Chry­
stusa dla nas, ale także znakam i rzeczyw istej obecności K ościo­
ła  (a w  n im  naszej rzeczyw istej obecności) d la  n ieg o ” °7. Z tego  
sam ego pow odu obecność ' euch arystyczn a u rzeczyw istn ion a jest 
przez konsekrację jako zaofiarow anie, jako rzeczyw istość zaofia­
row ana 98, a sw oje  p ełn e u rzeczyw istn ien ie  osiąga  dopiero w  akcie 
godnej k om u nii sak ram en talnej, k tóra jest p rzyjęciem  zaofiarow a­
nej nam  rzeczyw istości.

Obecność eu ch arystyczn a jest obecnością sakram entalną, tzn. 
dochodzi do sk utku  „za p ośredn ictw em  i w  darze ch leba  i w i­
n a ” ", jako znaków . A le  „obecność w  zn ak u ” m a u  Sch illebeeckxa  
in ne zn aczen ie n iż w  k lasycznej teologii: tam  oznacza przedm io­
tow ą obecność, p o legającą na tym , że rzecz jest p rzedm iotem  zna­
czen ia  będącego w  znaku. T ym czasem  g łów n e tw ierd zen ie  fen o­
m en ologicznej m eta fizyk i S ch illeb eeck xa  orzeka, że rzeczyw istość  
n ie  jest poza fen om enem , ale w  fen om enie . Skąd w yn ik a , że rze­
czyw istość oznaczona przez sak ram en talne znak i ch leba  i w in a  jest 
podm iotow o, „ su b stan cja ln ie” i rzeczyw iśc ie  w  konsekrow anym  
ch leb ie  i w in ie.

P ow sta je  zatem  p ytan ie, c o  w ł a ś c i w i e  j e s t  o z n a c z o n e  
p r z e z  e u c h a r y s t y c z n e  z г,’ а к i  s a k r a m e n t a l n e ?  
P odstaw ą rozw iązan ia  jest tw ierd zen ie, że „podstaw ow ą postacią  
sakram entalną eu ch arystii n ie jest... po prostu  ch leb  i w ino, ale

95 dz. cyt., s. 63
96 dz. cyt., s. 92
97 dz. cyt., s. 94
98 dz. cyt., s. 95, 97, 101
99 dz. cyt., s. 92
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uczta, das Mahl, w  której sp ożyw a się  ch leb  i w in o ” 10°. D latego  
sakram entalne postaci realizują  i oznaczają C hrystusow e sam o- 
darow anie się, Selbsthingabe Christi  ш . T akie zn aczen ie eu ch ary­
stycznej u czty  jest n ajw łaśc iw sze . K o n sek w en tn ie  zatem  oznaczają  
rzeczyw istą obecność C hrystusa, który się  nam  daje; w zględn ie: 
C h rystu sa  w  jego osobow ej obdarow ującej nas o b e c n o śc i102. P o ­
n iew aż obecność osobow a jest ob cow aniem  m iędzyosobow ym , 
eucharystyczne znak i oznaczają także oddanie się K ościoła  — 
i nasze w ła sn e  —  C h r y stu so w i103, Selbsthingabe der Kirche an 
Christus. N atom iast o d n iesien ie  znaczen ia  eu ch arystyczn ych  po­
staci do cia ła  i do k rw i C hrystusa zostało  w  teorii S ch illeb eeck xa  
pom inięte; praw dopodobnie stało się  to w  n astęp stw ie  w y m o g ó w  
teorii a n ie  sk utk iem  prostego zapom nienia  

W od pow iedziach  na drugie p ytan ie „ c o  j e s t  w ł a ś c i w i e  
o b e c n e  w  E u c h a r y s t i i ? ” w i d o c z n a  j e s t  z m i a n a  
m y ś l i  S c h i l l e b e e c k x a  w  ok resie czasu d zie lącym  p ierw ­
szy rozdział om aw ianego  d zie łka  od drugiego. W rozdziale p ierw ­
szym zn ajd u jem y d w ie odpow iedzi. P ierw sza, zgodna z w ym aga­
niami w ła śn ie  w yłożon ej teorii sak ram en talnego  znaczen ia  E ucha­
rystii oraz osobow ego charakteru  obecności, brzmi: „tym  co
się w  E u ch arystii najbardziej p odstaw ow ego dokonuje, jest 
aktualne i r z e c z y w is te  d a r o w a n ie  sieb ie  przez C h r y stu sa ” I04. D ru­
ga jest rem in iscencją  soboru tryd en ck iego , którego h erm en eu tyce  
jest ten  rozdział pośw ięcony: „w łaściw ą rzeczyw istością  E ucha­
rystii n ie  jest chleb, a le  po prostu  ciało i k rew  C hrystusa w  sa ­
kram entalnej form ie jaw ien ia  s ię ” 105. Ta druga odpow iedź nie  
została podjęta  przez drugi rozdział: n igd zie n ie  czytam y w  nim , 
że krew  C hrystusa jest w łaśc iw ą  rzeczyw istością  E ucharystii; jeśli 
zaś czytam y, że jest nią „ciało C h rystu sa”, n ie  chodzi o ciało  
w znaczeniu  w ła śc iw y m  ale przenośnym , czy li o osobę Chrystusa; 
dlatego w łaśn ie  w yrażen ie  „ciało C h rystu sa” b yw a p isane w  cu­
dzysłow ie loe. P orzucen ie tej drugiej od pow iedzi tłum aczy  się  
teorią sak ram en talnego  zn aczen ia  E u ch arystii przedstaw ioną w y ­
żej: p oniew aż p raw dziw e cia ło  i praw dziw a k rew  n ie  są w ła śc i­
wym zn aczen iem  E ucharystii, n ie  m a p odstaw y do tego, by m ó­
wić w łaśn ie  o ich  rzeczyw istej obecności.

100 dz. cyt., s. 90
101 dz. cyt., s. 92, 93
102 dz. cyt., s. 92, 93
103 dz. cyt., s. 94
104 dz. cyt., s. 55
105 dz. cyt., s. 56
106 dz. cyt., s. 83, 101
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C hrystusow e sam odarow anie się  ludziom  przedstaw ia  rozdżiał 
drugi n ie  ty lk o  jako p odstaw ę, a le  w prost jako isto tę  tego co się 
w  E u ch arystii dopełniło , schlechthin sein Wesen.  Jest to pow tó­
rzen ie od pow iedzi p ierw szej z p ierw szego  rozdziału. Zgodnie 
z tym  założen iem  w  E u ch arystii „jest ob ecn y sak ram en taln ie Pan 
darujący s ie b ie ” 107, bo ty lko  On sam  jest nam  w  n iej dany кю 
On, żyw y , rzeczyw isty , n ieb iań ski. P on iew aż jednak  jest to obec­
ność osobow a, zachodzi w  E u ch arystii „dw ustronna rzeczyw ista  
obecność: C hrystusa i  Jego  K ościo ła” 109.

Co n a leży  rozum ieć przez C hrystusow e sam odarow anie się, któ­
re w  E u ch arystii jest oznaczone i  rzeczyw iśc ie  obecne? Do po­
jęcia  C hrystusow ego darow ania się  podobnie jak do pojęcia  każ­
dego Bożego darow ania  się  w  ak cie łask i n a leży  aspekt ontolo- 
giczny, stw órczy, Schöpfungsmoment,  zw an y  łaską stw orzoną. Ale 
C hrystusow e d arow anie sieb ie  w  E u ch arystii osiąga n ieb yw ałe  
on to log iczne n asycen ie  przez to, że rozciąga się  rów n ież na św iec­
ką rzeczyw istość ch leba, którą przem ien ia , conversio  no.

Z tych  ok reśleń  w idać, że d arow anie nam  sieb ie  przez Boga 
n ie  jest substan cja lne, skoro B óg daje nam  łask ę stw orzoną przez 
sieb ie, a n ie  sw oją substancję. W obec tego darow anie nam  siebie  
przez C hrystusa w  E u ch arystii ty lk o  w ted y  b ęd zie substancjalne; 
ty lko  w ted y  C hrystus da nam  n apraw dę ca łego  sieb ie, sw oją sub­
stancję, a n ie  ty lk o  sw ą łaskę, jeśli rzeczyw istość ch leba u legnie  
p rzem ianie w  su bstan cję C hrystusa, w  Jego cia ło  i k rew , duszę 
i bóstw o. C zyli od n atu ry  tej p rzem iany za leży  natura C hrystu­
sow ego  sam odarow ania sieb ie  oraz natura Jego rzeczyw istej 
obecności w  E ucharystii, jaką przyjm ,uje S ch illeb eeck x .

C zym że jest w ięc  ta zm iana rzeczyw istośc i ch leba  i w in a , której 
n ierozerw aln y  zw iązek  z rzeczyw istością  euch arystyczn ej obec­
n ości S ch illeb eeck x  w ielok rotn ie  podkreśla? S ch illeb eeck x , jak po­
w ied ziano w yżej, odrzuca trydencką d efin icję  przeistoczenia  
z tego pow odu, że w yrażona jest w  arysto telesow sk ich  pojęciach  
su bstan cji i  przypadłości: przecież taka rzecz, jak su bstancja  ch le­
ba i w in a , d la  dzisiejszego  człow ieka w  ogóle n ie  m a sensu  i nie 
istn ieje . O drzuca także, jako w prost śm ieszne, teorie scholastycz- 
ne tłum aczące dokonanie się  p rzeistoczen ia  albo drogą productio  
albo drogą annihilatio  oraz a d d u c t io m . O ntologiczny i stwórczy

10f dz. cyt., s. 92
108 dz. cyt., s. 93, 94
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110 dz. cyt., s. 53 n
111 dz. cyt., s. 59
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aspekt, b ęd ący  w  ch leb ie  i w in ie  n astęp stw em  k onsekracji a d zie-  
jem D ucha C hrystusow ego, jest zm ianą bytu, Seinsverwandlung  
chleba i w ina; jest zm ianą rzeczyw istośc i i to w łaśc iw ej rzeczy­
w istości ch leb a  i w in a , eigentliche R e a l i tä t lł2. Ściślej m ów iąc: jest 
zmianą n ajw yższej rzeczyw istości, Höchste R ea l i tä t113, w zg lęd n ie  
rozstrzygającej i zasadniczej rzeczyw istośc i ch leba i w in a , entgülti-  
ge W irk l ic h k e i t114. Chociaż b ow iem  S ch illeb eeck x  odrzuca po­
dział rzeczyw istośc i na przypadłości i substancje, to jednak  w  tej 
jednej, będącej w  fen om en ie  rzeczyw istośc i odróżnia w ie lo ść  po­
ziomów: rzeczyw istość  eu ch arystyczn a jest np. na tak im  poziom ie  
Wirklichkeitebene,  że m oże b yć osiągn ięta  ty lk o  przez akt w ia ry  ш .

N iestety , jak zd ecyd ow an ie  podkreśla, że dokonuje się  zm iana  
rzeczyw istości, tak  u porczyw ie m i l c z y  o t y m ,  w  c o  z o ­
s t a j e  p r z e m i e n i o n a  r z e c z y w i s t o ś ć  c h l e b a  i w i -  
n a; m ilczy  o tym , co jest kresem , terminus ad quem,  tej prze­
miany. P rzed e w szystk im  n ig d y  n ie  tw ierdzi, że rzeczyw istość  
chleba i w in a  zostaje p rzem ien iona w  ciało i k rew  C hrystusa. Gdy  
odm itologizow ał dekret soboru tryd en ck iego  od transsubstancjacji, 
i tw ierdził, że on tologiczna p łaszczyzna p rzeistoczen ia  jest ko­
nieczna do zachow an ia  rzeczyw istej obecności C hrystusa w  E ucha­
rystii; gd y  p isał, że ontologiczna przem iana ch leba i  w in a  jest już 
im plicite zaw arta  w  p ojęciu  rzeczyw istej obecności, zd efin iow a­
nym w  k anon ie pierwszym i tej sam ej X III s e s j iu6, m ożna b yło  
oczekiwać, że określi tę przem ianę jako przem ianę rzeczyw istości 
chleba i w in a  w  rzeczyw istość cia ła  i k rw i C hrystusa. P on iew aż  
tego n ie  czyni, m ożna słu szn ie  w nosić, że rozum ie inaczej niż 
sobór tryd en ck i naturę przeistoczen ia , a pośrednio rów n ież i n a­
turę rzeczyw istej obecności C hrystusa w  E ucharystii.

N ie jest to b ow iem  w yn ik iem  przeoczenia czy n ied opow iedzen ia , 
ale n astępstw em  od m iennego p ojm ow ania. W skazuje n a  to jed yna  
w om aw ianym  d ziełku  w yp ow ied ź , określająca p ozy tyw n ie  naturę  
ontologicznej p rzem iany w  przeistoczeniu . Z najduje się  ona  
w  p ierw szym  rozdziale i orzeka: „R zeczyw istości ziem skie...
w taki sposób zostają pozbaw ione sw ej św ieck iej sam oistności, 
swego b ycia  sobą, że stają  się  sakram entalną form ą jaw ien ia  się  
niebieskiej c ie lesn ości C hrystusa, tzn. rzeczyw istej obecności dla  
m nie” U7. C hleb i w in o  —  w  św ie tle  tej w yp ow ied zi —  zostają
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zatem  m etafizyczn ie  przen iesione w  czysto sak ram en talne znaki 
ciała  C hrystusow ego, a n ie  w  sam o ciało C hrystusa. Przed  prze­
istoczen iem  istn ieją  jako sam oistne rzeczyw istości; po przeisto­
czen iu  n atom iast całą ich  rzeczyw istością  jest być znakiem  rze­
czyw istej obecności C hrystusa, n iczym  w ięcej. P on iew aż rzeczy  
n iejasn e należy tłum aczyć przez to co jasne, tak i sam  sens po­
siada n iejasn e zd an ie drugiego rozdziału , w  którym  czytam y: 
„Z naczenie zjaw isk ow ych  postaci ch leba i w in a  zm ien ia  się, po­
n iew aż m ocą D ucha S tw orzycie la  zm ien iła  się  rzeczyw istość , na 
którą zjaw isk ow ość w sk a zu je” 118. Zm iana rzeczyw istości polega  
w ła śn ie  na tym , że ch leb  przestaje być ch lebem ; d latego zjaw i­
sk ow e postaci n ie  m ogą już w sk azyw ać na rzeczyw istość chleba, 
bo jej n ie  m a; m uszą oznaczać co innego, m ian ow ic ie  Chrystusa.

R zeczyw ista  obecność zależy  b ytow o od przeistoczenia, 
a s p r a w c z ą  j e j  p r z y c z y n ą  j e s t  u o b e c n i e n i e  
s i ę  C h r y s t u s a ,  sich Gegenwärtig setzen Christi. Z tego po­
w odu  natura rzeczyw istej obecności euch arystyczn ej m usi zależeć  
od n atu ry  C hrystusow ego u obecn ien ia  się. To zaś — czytam y — 
„jest czysto  sensow n ym , rein sinnvolles,  a przez nas aktem  w iary  
d ośw iadczonym  uobecnieniem : się żyw ego, rzeczyw istego  C hry­
stu sa” ; a to d latego, „że funkcja  znaku (sacramentum est in gé­
néré signi) jest tu  m ak sym aln a” ш .

„S en sow n ość” w  cytow an ym  zdaniu  znaczy to sam o co funkcja  
znaku. Jeśli u ob ecn ien ie  się  C hrystusa jest czysto  sensow n e, do­
konuje się  ca łk ow ic ie  na p łaszczyźnie zn aczen iow ej, a n ie  na 
p łaszczyźn ie m etafizycznej. A le obecność jest n astępstw em  uobec­
n ien ia  się. W obec tego  —  w n osim y — o b e c n o ś ć  C h r y s t u s a  
w  E u c h a r y s t i i  rów n ież n ie leży  na m etafizycznej p łaszczyźnie  
b ytow an ia  i rzeczyw istości, a ty lk o  n a  p ł a s z c z y ź n i e  s e n ­
s o w n o ś c i  z n a k ó w  s a k r a m e n t a l n y c h .  T ow arzyszy jej 
w p raw dzie m etafizyczn a  zm iana rzeczyw istośc i ch leba i w ina  
czy li przeistoczen ie, a le  ona sam a n ie  n a leży  do m etafizyk i. A  jeśli 
u ob ecn ien ie się  oraz obecność C hrystusa n ie  dokonują się  na m e­
tafizycznej p łaszczyźn ie rzeczyw istości, c z y  m o ż n a  t ę  o b e c ­
n o ś ć  u w a ż a ć  z a  r z e c z y w i s t ą  w  z n a c z e n i u  w ł a ­
ś c i w y m  i p e ł n y  m?

O graniczenie jej do p łaszczyzny sensow n ości pow oduje, że „do 
C hrystusa eu ch arystyczn ie  i rzeczyw iśc ie  obecnego m ożna się 
zb liżyć ty lk o  przez to, że rzutu jący  akt w iary , in einem projekti­

118 dz. cyt., s. 101
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ven Glaubensakt...  spraw ia, że p ostacie ch leba  i w ina... w skazują  
na tę ob ecn ość” l2°. C hociaż obecność euch arystyczn a jest n ieza­
leżna od w iary  jed n ostk i i jest m etafizyczn ie  od n iej w cześn iejsza , 
to jednak  tak i rzutu jący akt w iary  potrzebny jest do tego, by  
w ierny m ógł przyjąć C hrystusa jako pokarm . N ależa łob y  stąd  
w nosić, że n iem ow lęta  n ie  m ogą ani w ażn ie  ani skuteczn ie p rzyj­
m ow ać sak ram entalnej kom unii eu ch arystyczn ej: co jest sprzeczne  
z pow szechną opinią teo logów  i praktyką k ościo łów  w schodnich. 
O wszem  n ależa łob y  w nosić, że w  ogóle n ie  przyjm ują P ana Jezusa, 
s jed yn ie  k on sek row an y  chleb, gdyż brak u  n ich  aktu  w iary  rzu­
tującego na C hrystusa.

O stateczn ie n a leży  stw ierdzić, że S ch illeb eeck xow i n ie  p ow iódł 
się w ie lk i w y siłe k  w łożon y w  to, by eu ch arystyczn ą obecność  
osobową, która u Sehoonenberga b y ła  w  sferze sensow n ości, prze­
nieść na p łaszczyznę m etafizyczn ą b ytow ania: rów n ież u S ch ille -  
beeckxa eu ch arystyczn a  obecność n a leży  do sfery  sensow ności.

Po w tóre n a leży  w ierzyć w  szczerość częstych  ośw iadczeń  S ch il-  
lebeeckxa, że chce zachow ać w iarę n ieskażoną; ale z drugiej stro­
ny jest jasne, że jego teoria  p rzeistoczen ia  i C hrystusow ego uobec­
nienia s ię  różni się  n ie  ty lk o  od słow n ego  brzm ienia ale także i od 
w łaściw ego zam ysłu  kanonu drugiego S esji X III Soboru T rydenc­
kiego: n ie  pozw ala  b ow iem  tw ierdzić, że rzeczyw istość ch leba  
i w in a  zostaje p rzem ien iona w  k rew  C hrystusa. W prost n ie  za­
przecza tem u, ale bez zasadniczych  przeróbek jest n iem ożliw a  do 
pogodzenia z treścią tryd en ck iego  dogm atu. P rzeróbki konieczne  
są rów nież dla u sun ięcia  dość liczn ych  dw uznaczności i n iek on ­
sekw encji. Pod  w zg lęd em  log iczn ej zw artości teoria  S ch ille -  
beeckxa n ie d orów nuje b ow iem  teorii Sehoonenberga.

Po trzecie h erm en eu tyczn y  punkt w yjśc ia  teorii S ch illeb eeck xa  
jest w ątp liw y: a lb ow iem  a rysto telesow sk ie  jest ty lko  p rzeciw sta­
w ien ie su bstan cji do przypadłości; n atom iast para pojęć „substan­
cja —  p ostać” n ie  jest arystotelesow sk a. A naliza  aktu  soboru try­
denckiego przeprow adzona przez S ch illeb eck xa  jest zbyt p ow ierz­
chowna i pobieżna, b y  m ogła udow odnić, że sobór rzeczyw iśc ie  
chciał p odstaw ić arysto telesow sk ie  zn aczen ie pod n iearysto te le-  
sowską term in ologię , w yrażającą  się  nazw am i „substancja, p ostać”.

Teoria rzeczyw istej obecności osobow ej, stw orzona w  odpow iedzi 
na społeczne zapotrzebow anie, zaczęła od razu kszta łtow ać życie  
relig ijne szerokich  kół i sp ow od ow ała  o słab ien ie  k u ltu  E ucha­
rystii. J eśli b ow iem  do Jezusa w  E u ch arystii obecnego m ożna się
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zb liżyć jed y n ie  przez rzutu jący akt w iary, n ie  m a p od staw y do 
tw ierdzen ia , że w  tabernakulum  zam k n ięty  jest P an  Jezus: do 
puszki w łożyć i w  tabernakulum  zam knąć m ożna jed yn ie  chleb  
k onsekrow an y. N ie m ożna p ow ied zieć, że kapłan  . n iesie  Pana  
Jezusa do chorego; n iesie  ty lk o  ch leb  k onsekrow an y. A  jeśli w  ta­
bernakulum  jest ty lk o  ch leb  k onsekrow an y, n ie  m a żadnej pod­
sta w y  do tego, b y  k onsekrow an ym  postaciom  oddaw ać cześć u w ie l­
b ien ia . D latego zaczęto usuw ać p rzejaw y k u ltu  eu ch arystycznego  
poza Mszą św . i  zarzucać zw yczaj adoracji N ajśw iętszego  Sakra­
m entu.

T w ierd zen ie, że osobow a obecność C hrystusa jest d la  m nie n aj­
p ełn iejsza  w  akcie godnej K om un ii sak ram en talnej, w y in terp reto ­
w ano n iek ied y  tak, jakoby C hrystus b y ł obecny ty lk o  podczas 
K om unii i M szy św . P ow sta ło  w ięc  pytan ie: co robić z konsekro­
w an ym i postaciam i? Jed en  z tw órców  teorii od pow iedział na nie: 
To za leży  od poziom u k u lturaln ego  i  etycznego. Ten zaś byw a  
różny; jak np. u tego  kapelana harcerzy, który ośw iad czy ł ch łop­
com , iż jest ca łk ow ic ie  obojętne, co zrobią z k onsekrow an ym i 
kom unikantam i, k tóre zb yw ały .

P a w eł VI zan iepokojony szerokim  i u jem n ym  od działyw aniem  
tych  teorii p ostan ow ił podtrzym ać trad ycyjną  naukę o substan­
cja ln ej obecności i przeistoczen iu . U czyn ił to w  en cyk lice  M yste­
rium fidei  z 3. IX . 1965. W prost n ie  p otęp ił ani n ie  n apiętn ow ał 
żadnej z om ów ionych  teorii obecności rzeczyw istej, a le  zw rócił 
u w agę, że tk w i w  n ich  n ieb ezp ieczeń stw o  d la  czystości w iary. 
Z aznaczył n iew ystarcza ln ość sam ej tran sfin a lizacji i tran ssign ifi-  
k acji bez p rzeistoczen ia  w ła śc iw ie  rozum ianego. Sam  jednak  po­
słu ży ł się  ob yd w u  p ojęciam i —  i tran sfin a lizacji i tran ssign ifi-  
k acji —  w  tym  celu , b y  pokazać, że m ogą b yć w łączon e z pożyt­
k iem  do w yk ład u  nauki k ato lick iej. T ranssubstancjację, bez której 
jest n iem ożliw e popraw ne p rzed staw ien ie nauki o Eucharystii, 
o k reślił w ielok ro tn ie  jako p rzem ianę całej su bstan cji czy li natury  
ch leb a  i w in a  w  cia ło  i k rew  C hrystusa. Sub stan cji ch leba  i w ina, 
która u lega  przeistoczen iu , n ie  rozum ie zaś w  arystotelesow sk im  
znaczen iu  jako podłoża przypadłości, a le jako naturę czy li istotę: 
substantia seu natura panis et vini,  p isze. N ajw ięcej u w agi po­
św ięca  jed nak że sam ej obecności C hrystusa w  E ucharystii, b y  ją 
zabezpieczyć przed sp row adzen iem  do sym bolizm u, do sensow ności: 
n ie  ogranicza się  do pow tórzen ia  za soborem  trydenck im , że jest to 
obecność p raw dziw a, rzeczyw ista  i su bstancjalna, a le  dodaje, że 
cz łow ieczeń stw o  C hrystusa w  sw ej fizyczn ej rzeczyw istośc i jest 
c ie le śn ie  obecne, etiam corporaliter praesens;  dodaje, że tak  samo 
p raw d ziw ie  choć na in n y  sposób obecne jest w  E u ch arystii jak
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i w  n ieb ie. P odtrzym uje trw ałość eu ch arystyczn ej obecności, a za 
spraw dzian  praw ow ierności uważa; oddaw anie E u ch arystii czci 
u w ielb ien ia .

C ele en cyk lik i n ie zosta ły  n a leżycie  zrozum iane. Schoonenberg  
nadal uczy, że tran ssub stancjacja  jest tran sfinalizacją . L. Sm its, 
w  n ow ym  op racow aniu  sw ej teorii, k tóre zap ow ied ziane b y ło  na  
r. 1968, tw ierdzi, że transsubstaiicjacja  jest konieczna do zrozu­
m ienia dogm atu  eu ch arystyczn ego , a le  w  daw nej esen cja lnej per­
sp ektyw ie; p ersp ek tyw a fen en om en ológ iczn o-egzysten cja ln a  jest 
jednakże praw dziw sza. E. S ch illeb eeck x  og łosił sw oją in terp retację  
dogm atu eu ch arystyczn ego już po u kazaniu  się  en cyk lik i; m im o  
w ielk ich  w y siłk ó w  —  jak  w ykazano —  n ie u n ik n ą ł ani zreduko­
w ania ob ecności euch arystyczn ej do p łaszczyzny sen sow n ości ani 
nadania tran ssub stancjacji in nego znaczen ia  n iż o trzym ała na so ­
borze tryd en ck im . D latego P a w eł VI po raz drugi w id zia ł się  
zm uszonym  do podtrzym ania trad ycyjnej nauki o obecności eu ch a­
rystycznej i p ośw ięc ił jej d łuższy ustęp  w  sw ym  Credo narodu  
Bożego:

„W ierzym y, że tak sam o jak podczas O statniej W ieczerzy chleb  
i w ino, konsekrow an e przez Pana, zosta ły  p rzem ien ion e w  Jego  
ciało i k rew , k tóre za nas m ia ły  być złożone w  ofierze na krzyżu, 
rów nież ch leb  i w in o  k onsekrow an e przez kapłana zostaje prze­
m ien ione w  cia ło  i k rew  u w ielb ion ego  C hrystusa, królującego  
w nieb ie. W ierzym y także, iż  tajem nicza obecność C hrystusa pod 
tym, co d la  naszych  zm ysłów  ukazuje się  w  tak i sam  sposób jak  
przedtem , jest obecnością p raw dziw ą, rzeczyw istą  i substancjalną.

C hrystus n ie  m oże być w  ten  sposób ob ecn y w  sakram encie inną  
drogą, jak ty lk o  przez p rzem ianę sam ejże rzeczyw istości ch leba  
w w łasn e cia ło  i przez przem ianę sam ejże rzeczyw istośc i w in a  
w w łasn ą  k rew  tak, że n iezm ien ion e pozostają jed yn ie  te  p rzym ioty  
chleba i w in a , które dostrzegają nasze zm ysły ... każde tłum acze­
nie katolick ie... aby pozostać w  zgodzie z w iarą katolicką, w inno  
uznać, że w  rzeczyw istośc i i n ieza leżn ie  od naszego u m ysłu  chleb  
i w ino p rzesta ły  istn ieć  po k onsekracji tak, że od tej ch w ili św ię te  
ciało i  k rew  P an a  Jezusa  są nam  rzeczyw iśc ie  obecne pod sakra­
m entalnym i postaciam i ch leba i w ina...

Jedno i n iep odzielne b y tow an ie  P ana u w ielb ion ego  w  n ieb ie  
nie zostaje u w ielok rotn ione; a le  sta je się  obecn e przez ten  Sakra­
m ent w  w ie lu  m iejscach  na ziem i, gd zie s ię  odpraw ia M sza św . Po 
M szy św . pozostaje nadal obecny w  Ś w ięty m  Sakram encie... A  dla  
nas jest b łogim  obow iązk iem  czcić i adorow ać w  św ię te j H ostii, 
którą w id zim y, S łow o W cielone, k tórego oczy n asze n ie  w idzą  
i które, n ie  opuszczając n ieba, u obecn iło  się  w śród  n a s”.
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N astęp stw a  zastąp ien ia  trad ycyjnej m eta fizyk i przez egzysten -  
cja listyczn ą  fen om en olog ię podniesioną do rzędu m eta fizyk i za­
zn aczy ły  s ię  w  w ie lu  działach  teo log ii. Ich analiza  w ym agałaby  
k ilk u  obszernych  rozpraw . P on iew aż rozw ażan ia  przeprow adzone  
w yżej, dają w ystarczająco  jasny obraz celów , m etod i rozw iązań  
„n ow ej” teo log ii h o len dersk iej, w ystarczy  ogran iczyć się  do szk i­
cow ego w skazan ia  najbardziej ch arak terystyczn ych  poglądów , 
k tóre zrodziły  się  w  atm osferze „n ow ej” teo log ii. P on iew aż przy­
n ajm n iej n iek tóre z n ich  rozpow szechniane są dotychczas ty lko  
u stn ie , jest rzeczą n iem ożliw ą ustalić, kto i w  jakim  stopniu  jest 
ich  w łaśc iw ym  tw órcą. D latego  C zyteln ik  proszony jest o to, by  
odpow iedzia ln ością  za n ie  ob ciążył tę w łaśn ie  atm osferę panującą  
w śród  zw olen n ik ów  „n ow ej” lin ii:

N aprzód z m i e n i o n e ,  a n a w e t  z a g r o ż o n e  z o s t a ł o  
p o j ę c i e  t r a n s c e n d e n c j i  B o g a :  J eśli b ow iem  rzeczyw i­
stość n ie jest ani pod fen om enem  ani poza nim , ale w  fenom enie, 
B óg, jako n ajw yższa  rzeczyw istość , jest rów n ież w  fenom enie, 
a n ie  poza nim . A by w ięc Boga odnaleźć, n ie trzeba w znosić się  
ponad m aterię, ponad ducha, ponad w szystk o  stw orzenie: ku górze. 
B oga od najdu jem y w y łączn ie  zw rotem  ku stw orzeniom , ku  drugim  
ludziom,; w  p łaszczyźn ie poziom ej. T ranscendencja  Boga leży  
w ięc  w  p łaszczyźn ie poziom ej, a n ie  w  p ionow ej; do tego stopnia, 
że każda —  bez w y ją tk u  —  służba d la  drugiego człow ieka jest 
już praw dziw ą teo logiczn ą w iarą, nadzieją i m iłością. Na co w ie lu  
zw łaszcza  mjtodych, odpow iada pytaniem : po co w  tak im  razie 
upraw iać ascezę, zam ykać się  w  klasztorze, w yrzek ać się założenia  
rodziny? N astęp stw em  praktycznym  jest zaś w yraźn y  spadek  po­
w ołań .

J eś li B óg jest w  fen om enie; jeśli ponadto m etafizyk a  fen om eno­
logiczna p rzezw ycięża zarów no dualizm  duszy i ciała, jak fen om e­
n u  i rzeczyw istości oraz substancji i przypadłości: czy jest jeszcze 
w ystarczający  pow ód do p rzyjm ow an ia dualizm u m ięd zy  B ogiem  
a św ia tem  czy li rzeczow ej ■ różnicy m ięd zy  B ogiem  a św iatem ?  
W praw dzie żaden  z zw olen n ik ów  „n ow ej” teo log ii n ie  przyznaje  
się  do panteizm u, ale n iek tórzy  m ów ią o B ogu takim  językiem , że 
narzuca s ię  p ytan ie, czy  ten  Bóg, o którym  m ów ią, jest jeszcze  
S tw orzycie lem  nieba i ziem i.

R ó w n i e ż  p o j ę c i e  n a t u r y  l u d z k i e j  u t r a c i ł o  
s e n s  w  „ n o w e j ” t e o l o g i i .  Jest ono —  w  teo log ii trad y­
cyjn ej —  podstaw ą norm  etyczn ych . W  egzysten cja lizm ie zaś n ie  
is tn ie je  żadna n iezm ien n a  istota, różna od konkretnej i zm iennej 
egzysten cji. Z tego  pow odu cała k atolick a etyk a  — zdaniem  zw o­
len n ik ów  „n ow ej” linii. —  w ym aga  przebudow y, a n iek tóre jej
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w skazania  zaw is ły  w  pow ietrzu; np. trad ycyjn e stanow isk o K o­
ścioła w  sp raw ie regu lacji urodzin.

Z rozw ażań przeprow adzonych w yżej narzuca się  k ilk a  w niosków . 
Po p ierw sze, n ow a in terp retacja  k ato lick ich  dogm atów , p odjęta  
w  n ajlepszej in ten cji przez h olen dersk ich  teo logów  „n ow ej” lin ii, 
n ie  jest w łaśc iw ą  odpow iedzią  na zew  Jana X X III. A lb ow iem  
Jan X X III, w  p rzem ów ien iu  o tw ierającym  II Sobór W atykański, 
dom agał się  takiej w spółczesn ej in terp retacji dogm atów , która b y  
zachow yw ała  tożsarńość ich  treści i  znaczenia. T ym czasem  c i teo ­
logow ie zachow ują jed yn ie  p od staw ow y zam ysł, a treść w łaśc iw ą  
zastępują in n ym  znaczeniem . N ajw yraźn iej uw idoczn iło  s ię  to  
w  rozpraw ie S ch illeb eeck xa  o euch arystyczn ej obecności.

Po drugie, odrzucenie arysto telesow sk o-tom istyczn ej m eta fizy k i 
i zastąp ien ie jej przez egzysten cja listyczn ą  fen om en olog ię  p odn ie­
sioną do godności m eta fizyk i personalistyczn ej jest n iezgodn e  
z u ch w ałam i II soboru w atyk ańsk iego . A lb ow iem  dekret Optatam  
totius o form acji k ap łańsk iej żąda, b y  w  p oszu k iw an iu  teo log icz­
nych  in terp retacji św . Tom asz b y ł nadal m istrzem  i p rzew odn ik iem  
a podstaw ą in terp retacji b y ły  ty lk o  te  filozoficzn e tezy , k tóre sta ­
now ią trw a ły  dorobek K ościoła, chrześcijaństw a i ludzkości.

Po trzecie, n ieudana próba S ch illeb eeck xa  nadania  m eta fizyczn e­
go charakteru  osobow ej obecności rzeczyw istej C hrystusa w  E u ­
ch arystii dow iodła , że n aw et drugie, u lepszone w yd an ie  tej perso­
n alistycznej m eta fizyk i n ie nadaje się  do teo logiczn ej in terp retacji 
eu ch arystyczn ego  dogm atu.

Po czw arte, gorączk ow y pośpiech  w  jakim  teo logow ie „now ej 
lin ii tw orzy li n ow e in terp retacje d ogm atów  odbił się  n iek orzystn ie  
na ich  naukow ej rzetelności. T ylko w  ten  sposób m ożna np. w y tłu ­
m aczyć gen ezę op in ii Schoonenberga, że ani P ism o św . ani Tra­
dycja n ie  w yk lu czają  b ezw zg lęd n ie  rezygn acji z p reegzysten cji 
Słowa; albo gen ezę tezy  S ch illeb eeck x , że m earysto te lew sk ie  prze­
ciw sta w ien ie  substantia  —  species  m a w  tryd en ck im  d ek recie
0 przeistoczen iu  śc iśle  a rysto telesow sk ie  zn aczen ie su bstan cji
1 przypadłości.

O stateczn ie w ięc  h o len d erscy  teo logow ie  n ow ej lin ii p rzysłu ­
żyli się  teo log ii kato lick iej n ie ty le  przez sw oje  teorie, i le  przez 
zw rócenie u w ag i na palącą konieczność poszu k iw an ia  n ow ych  in ­
terpretacji teo logiczn ych , zachow u jących  tożsam ość znaczen ia  dog­
m atów.
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E i n e  „ n e u e ” T h e o l o g i e  i n  A n b r u c h

Z usam m enfassung

D ie „neue” T heologie begann noch über zehn Jahre vor dem II V a­
tikan ischen  K onzil zu entstehen. Einen neuen A nstoss hatte ihr aber 
erst die Inaugurationsrede von P apst Johannes X X III zu B eginn des 
K onzils verliehen . D er P apst hatte  dort die A ufm erksam keit auf den 
B edarf gelenkt, die ganze christliche L ehre vom  neuen an durchzu­
arbeiten, m it besonderem  H inw eis auf den N achforschungsbedarf von  
E rlässen des T ridentin ischen und des I V atikanischen K onzils, idem  
er den U ntersch ied  zw ischen dem Inhalt des G laubens und dessen  
Ä usserungsw eise ins A uge gezogen hatte. D ie A nhänger der „neuen” 
T heologie sind der A ufforderung nachgefolgt, ohne dabei des w ich tig ­
sten V orbehalts von Johannes X X III zu gedenken, dass die Interpre­
tation der D ogm en den S inn der doktrinellen  F orm eln  einhalten  muss. 
Infolgedessen  sind sie in der dogm atischen H erm eneutik  n icht dem  
Sinn sondern nur einer grundsätzlichen A bsicht von Form eln treuge­
blieben. D iese n eu e D iszip lin , die dogm atische H erm eneutik, ist ihrer 
M einung nach eine W issenschaft, die behandelt, w ie  m an die Dogmen  
anders interpretieren  solL D iese neue A uffassung beruht auf der V er­
w endung der ex isten zia listisch en  Phänom enologie, in sow eit die Sum m e  
von hl. Thom as durch „Sein und Z eit” von M. H eidegger ersetzt w er­
den soll. Ein B ehauptungssatz, dass das Sein  jedes S ieiendem  im  T ief­
sten  in seinem  Z u-S ein  a ls das höchste Prinzip sich enthält, ist zum  
Grundprinzip der ganzen T heologie gew orden. Der B egriff vom  trans­
zendentalen  Gott w urde verändert, sogar auch der G efahr ausgesetzt, 
und der B egr iff der m enschlichen N atur hat ihren S inn verloren. Die 
Folgen einer Ersetzung der trad itionellen  M etaphysik durch die exi- 
sten zia listisch e P hänom enologie die zur R ange einer M etaphysik erho­
ben w urde, sind auf v ielen  G ebieten der T heologie und besonders 
deutlich in der L ehre über die E ucharistie zum A usdruck gekom m en. 
D ie E rrichtung der neuen Interpretation von der Transsubstantiation  
w urzelt in  drei K ategorien: der Gabe, der T ransfiguration und der 
T ransfinalisation; k onsekrierte Brot und W ein w erden dagegen zum  
Sym bol, Z eichen des S ich-E rgebens Christi. D iese K ategorien dennoch  
reichen kaum  zur Begründung der substantia len  G egenw art Christi, 
w ie  das das Dogm a verlangt, in der E ucharistie aus.

D ie durchgem achten Forschung эп le iten  den V erfasser zu den fo l­
genden Sch lüssen  : 1. D ie neue D eutung der katholischen D ogm en, w e l­
che in bester M einung von holländischen T heologen aufgenom m en wird, 
ist keine sachgem ässe E rw iderung auf den R uf von Johannes XXIII.
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2. D ie E rsetzung der aristotelisch-thom istischen  M etaphysik durch die 
existen zia listisch e P hänom enologie w iderspricht den B esch lüssen  des 
II V atikanischen K onzils. 3. Der m isslu n gen e V ersuch von Sch illebeeck x, 
der reellen  P ersonalgegenw art C hristi in  der E ucharistie einen  m eta­
physischen  C harakter zu verle ihen , gab heraus, dass sogar die verb es­
serte A uffassung der p ersonalistischen  M etaphysik  für die th eo log i­
sche Interpretation  des eucharistischen D ogm as sich n icht eignet. 
4. D er voreilige  E ifer in  den neuen Interpretationsbildungen der D og­
m en hat nachteiligen  A usklang in  der w issen sch aftlisch en  G enauigkeit 
bei den V erfassern  „neuer” H erm eneutik  gefunden.

L etzten  E ndens also haben die holländischen T heologen der neuen  
L inie m ehr durch den H inw eis auf den Suchbedarf von neuen th eo lo ­
gischen Interpretationen als durch ihre T heorien, D ienst geleistet.


