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POCZATKI ,NOWEJ” TEOLOGII

Jesli duch i styl nowej epoki wyciska swoje pietno juz na tak
wielu dziedzinach zycia KoSciota, nieodparcie nasuwa sie pytanie:
Czy jest mozliwe, by katolicka teologia posoborowa réznila sie
od przedsoborowej tylko pod tym wzgledem, ze uchwaly soboru
wigezyta w poczet swych twierdzen? Rerefat, relatio, komisji
doktrynalnej synodu hiskupoéw stwierdzit, ze ostatni sob6r zmie-
nit ,,wiele zwyczajow i sposobéw mySlenia” 1. Skoro wiec w teolo-
gii posoborowej widaé¢ juz odmienne, czyli nowe sposoby myS$le-
nia, nalezy z kolei pyta¢: Czy zmiany w sposobie myS$lenia, wi-
doczne w teologii posoborowej, dotycza zasadniczych punktow
wyjScia teologicznego poznania? Wzglednie, czy zachowuja w za-
sadzie te same, nie zmienione punkty wyjscia, a od teologii przed-
soborowej réznia sie na drugorzednym szczeblu wilasciwego pozna-
nia teologicznego? Jefli bowiem zmiany w teologii posoborowej
dotyezylyby punktéw wyjscia, znaczyloby to, ze dokonuje sie
obecnie przebudowa teologii katolickiej od samych podstaw i za-
czyna powstawac ,nowa” teologia; w tym samym znaczeniu no-
wa co teologia scholastyczna — ktorej najwspanialszym przykla-
dem jest Summa teologii §w. Tomasza — byla nowag w pordéwna-
niu z teologiag Ojcéw KoSciota. Znaczylo by to réwniez, iz zaczal
sie juz nowy okres w historii teologii katolickiej, podobnie jak
panowanie scholastyki odcina sie od reszty dziejow teologii jako
wyraznie zaznaczona i swoista epoka.

Odpowiedzi na powyzsze pytanie dostarczyly mi moje rozmowy,

1 Synodus Episcoporum. Relatio commissionis synodalis constitutae
ad examen ulterius peragendum circa ,,Opiniones periculosas hodiernas
necnon atheismum”, Vaticanum 1967 s. 7.
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jakie podczas podrozy przeprowadzilem z czolowymi teologamj
katolickimi. Nie sgdze, bym ja mégl byt zdoby¢ przez samg tylko
lekture literatury teologicznej; i to z wielu powoddw. Naprzdd
z tego wzgledu, ze najwazniejsza jej cze$¢, mianowicie teologiczne
pi$miennictwo holenderskie ostatniej doby, jest w niedostepnym,
holenderskim jezyku; nieliczne tlumaczenia na inne jezyki nie
odstaniajg catosSci teologii Holendréw. Po wtére w bezposrednich
rozmowach mozna wyS$ledzi¢ mys$li nie ogloszone jeszcze drukiem,
ale w nauczaniu ustnym juz rozpowszechniane. Wreszcie naukows
literatura jest tak obfita, ze wyczerpujgce poznanie i ocena ca-
tosci dorobku teologicznego jest na biezgco dostepne tylko dla
tych, ktérzy zawodowo trudnig sie sporzadzaniem biuletynéw bi- -
bliograficznych. Ta znajomo$é wspélczesnego ruchu teologicznego,
jaksg profesor teologii zdobywa droga oscobistej lektury, jest zaw-
sze niepelna. Tymezasem je§li sie umiejetnie stawia pytania, moz-
na podczas godzinnej rozmowy pozna¢ wszystkie zalozenia i waz-
niejsze tezy rozmoéwcy. Aby za$§ pozna¢ kierunek rozwojowy
wspoélczesnego ruchu teologicznego, wszystkich moich rozméw-
coOw pytalem przede wszystkim o to, jakie sg ich podstawowe
zamierzenia, intentions fondamentales, Grundintentionen.

Otéz moje rozmowy z czolowymi teologami postawily mi przed
oczy bezprzeczny fakt: katolicka teologia nowego
stylu, w ktérej przebudowa siega az punktéw wyjscia poznania
teologicznego, juz sie zaczeta tworzy¢ w niektérych
oSrodkach, Jest to pierwsze twierdzenie, ktore bede sie staral
w obecnym studium: uzasadnicé.

Osobiste za§ refleksje nad tym mobilizujacym faktem, nad
tredcia uchwat soborowych oraz nad sytuacja przedsoborowej
teologii w §wiecie wspoélczesnym doprowadzity mie do dwu ol$nie-
wajgcych wnioskow: :

1) potrzeba teclogii nowego stylu jest tak nie-
odparta, ze proces jej tworzenia sie jest nieod-
wracalny i ogarnie, wczefniej czy pbzniej
wszystkie wydzialy teologii katolickiej;

2) teologiakatolicka jestna progunowejepoki
swych dziejow, ktérg zapoczagtkowal prawnie Jan
XXIII dnia 11 X 1962 r. w swym przemoOwieniu na
otwarcie soboru watykanskiego II

Poniewaz obydwa wnioski sg owocem osobistych refleksji, ich
uzasadnieniu poSwiecona bedzie osobna rozprawa, omawiajgca
zadania teologii w nowej epoce. W tej samej rozprawie zostanie
blizej wyjasnione, co nalezy rozumieé przez punkty wyjscia dla
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poznania teologicznego i w jakim znaczeniu mozna méwi¢ o ,no-
wej” teologii katolickiej. Do tego czasu wystarczy okreflenié ra-
mowe: ,,nowa” teologia winna byé¢ katolicky tak samo jak teolo-
gia przedsoborowa, a ,nowa” w takim samym znaczeniu, w jakim
teologia Wielkiej Scholastyki byla nowa w pordwnaniu z teologia
patrystyczng.

Naprzod gdzie i jak doszlo do zapoczatkowania
nowej” teologii? W niektérych, stynnych ofrodkach teolo-
glCZIlYCh nie widaé¢ jeszeze tych wielkich zmian w sposobie my-
denia, o ktérych moéwil referat komisji doktrynalnej synodu
biskupbéw. Jedne unikajg systematycznie podejmowania aktual-
nych, a drazliwych zagadnien w ten sposéb, Ze ograniczajg sie
do historii teologii i dogmatdéw. ,,Ucieczka w historie” znamionuje
kola uniwersytetu lowanskiego, katolickiego instytutu paryskiego,
wydzialu teologii katolickiej w uniwersytecie strasburskim.

Ucieczka w historie, uprawiana w Lowanium, ma zrodia
historyczne i psychologiczne. Sposéb uprawiania teologii speku-
latywnej przez J. Bittremieux, profesora dogmatyki od 1919
do 1945 na dlugie lata zdyskredytowal, w oczach profesorow
i uezniéw, teologiczna spekulacje jako nienaukowa. Tylko teologie
- pozytywna uznano za nauke. Nad wszystkimi profesorami zacig-
zyta ponadto tragedia ks. prof. Dragueta, najtezszej glowy na
wydziale teologicznym: w zwigzku z wciggnieciem na Index dziela
0. Charliera OP. swego ucznia, w r. 1939 zostal nie tylko
pozbawiony katedry historii dogmatéw, ale usuniety z wydziatu.
Reszta grona profesorskiego powiedziala sobie: lepiej nie zajmo-
waé sie wprost teoretycznymi zagadnieniami teologicznymi, bo
mimo najlepiej woli — mozna dostaé po glowie. Ten wzglad
podaja jako glowny powdd, dla ktérego gromadnie przerzucili sig
ku historii. Je$li za§ nie mozna ominaé aktualnych zagadnien
teoretycznych, wtedy podchodzg do nich poprzez historie, by nie
mowié od siebie, ale ustami teologéw przesziosci, ktérej historie
badajg. Klasycznym przykladem ucieczki w historig, umotywo-
wanej podanymi wyzej wzgledami, jest prof. G. Thils, jeden
z najwybitniejszych teologbw wspoéiczesnych.

Alternatywg dla ucieczki w historie, wyplywajaca z tej samej
obawy przed trudnoSciami ze strony Swietego Oficjum, byla
ucieczka ku zagadnieniom lezacym na samych
granicach poznania teologicznego, a przez to bez-
piecznych. Ten bowiem wzglgd odwiédi prof. G. Thilsa — jak
sam wyznal — od apologetyki, a skierowal ku teologii rzeczywi-
stosci ziemskich i ku ascetyce. Na peryferii lezy réwniez glosne
do niedawna zagadnienie teologii kerygmatyecznej, z ktorym zwig-
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zana jest wielotomowa dogmatyka monachijskiego profesors
M. Schmausa. Jego nastepca na katedrze, L. Scheffczyk
zamienil wprawdzie kerygmatyke na rownie peryferyczne zagad-
nienie teologii stowa, ale réwnocze$nie swg pracg Die materielle
Welt im Lichte der Eucharistie z r. 1960% stal sie¢ jednym
z inicjatoréw nowej interpretacji dogmatu eucharystycznego; tej
mianowicie interpretacji, ktéra zbudowana jest na osnowie pojed
transfinalizacji i transsignifikacji.

Gruntowna znajomo$é¢ historii dogmatéw jest nieodzowna do
odnowy teologii katolickiej. Badania nad historig dogmatéw win-
ny byc¢ zatem nadal intensywnie prowadzone, gdyz uratuja honor
katolickiej teologii, ktéra do dzisiaj nie posiada calosciowego
przedstawienia historii dogmatéw, jakie teologia protestancka ma
od dawna w dziele R. Seeber ga Lehrbuch der Dogmengeschich-
te. Ale ani sama historia dogmatéw ani uprawianie zagadnien
peryferycznych nie doprowadzi do odnowy teologii.

Uderzajacy kontrast do wyzej wspomnianych o$rodkéw stano-
wig natomiast wszystkie ,koncentracje” nauczania
teologicznego w Holandii oraz wydzial teologii
katolickiejuniwersytetu w Tlibingen: wszedzie
tam juz systematycznie uprawia sie ,now3a” teo-
logie. Wszedzie tam nawigzuje sie do przemdéwienia Jana XXIII
na otwarcie soboru i — w odpowiedzi na nie — podaje sie nowa
interpretacje dogmatoéw, chociaz ta niejednokrotnie nie zachowuje
tego samego znaczenia, ktérego niezmiennosci zada zaré6wno wiara,
jak i Jan XXIII w rzeczonym oredziu. Do wejScia na droge pro-
wadzgca ku ,,nowej” teologii przygotowuje sie metodycznie osro-
dek tradycyjnie tomistyczny, tj. wydziatteologii wszwa j-
carskim Fryburgu; pracuje bowiem nad hermeneutyks
dogmatyezng, ktéra jest jedna z podstaw ,,nowej” teologii.

Kierunek poszukiwan za nowa interpretacja teologiczng dogma-
tow wytyczony jest w Tiibingen przez potrzeby dialogu z wigk-
szo$cig protestancks. Oekumenische Forschungen zapoczatkowane
dzielem profesora H. Kiinga pt. Die Kirche3, przedstawia jej
caloksztalt. Jego wypracowanie potrwa jednak dluzszy okres
czasu. Tymczasem katoliccy teologowie holenderscy dokonali juz,
z bltyskawiczng szybko$cig, nowa interpretacje wszystkich wezlo-
wych zagadnien katolickiej nauki wiary. Historia doktrynalna
i analiza holenderskiego wydania ,,nowej” teologii bedzie przed-
miotem niniejszej rozprawy.

£ Miinchen 1960.
¥ Freiburg i. Br. 1967
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Katolicyzm holenderski rcbi dzisiaj wrazenie olbrzymiego kra-
teru wulkanicznego, ktory od przeszlo 10 lat coraz bardziej kipi
i grozi wybuchem. Odpowiedzialng jest za ten stan najnowsza
historia narodu i katolicyzmu. Ale do najazdu hitlerowskiego
w . 1940 spoteczenstwo Holandii zyto w ramach ustalonych przez
tradycje 1 zamknietych klandéw, a przynalezno$é wyznaniowa
stanowila najwazniejszg linie podziatu. Skutkiem tego zycie kato-
likow i protestantow bieglo po rdéwnolegltych torach, ktore sie
z sobg nie spotykaly. Jedni o drugich malo wiedzieli; nie znali
dobrze wierzen drugiego wyznania; a przede wszystkim nie byli
dostatecznie przygotowani na to, by swag wlasng wiare¢ rozumnie
innowiercom: przedstawié i bronié. Zniszczenia wojenne lat 1940
oraz 1944/45 nie tylko pozbawily dachu nad glows setki tysiecy
ludzi, ale takze obalily tradycyjne klanowe przedzialy. Z koniecz~
noSci katolicy, protestanci i ,,humanisdci” zaczeli nagle dzieli¢ nie
tylko to samo mieszkanie, ale i wspdlny los. Katolicy nie tylko
poznali z bliska wierzenia i zycie religijne protestantow, ale
zostali zmuszeni do podwoéjnego dialogu: z protestantami i z sobg;
albowiem codzienna konfrontacja katolickich wierzen i praktyk
religijnych z protestanckimi ‘rodzita mnéstwo $wiatopogladowych
pytan, ktore nie mogty pozosta¢ bez odpowiedzi.

Ten podwojny dialog trwa z niestabnacg sils. Zainteresowanie
zagadnieniami $wiatopogladowo religijnymi jest — zwlaszcza
w srednim i mtodszym pokoleniu — tak wielkie, ze w Holandii
dziala obecnie 22 tysigce katolickich klubdéw dysku-
syjnych, po 20 oséb kazdy. Zebrania dyskusyjne odbywajg sie
po domach prywatnych i konczg sie Mszg $w. odprawiang przez
ksiedza biorgcego udzia! w dyskusji. Celebrowanie Mszy $w.
w prywatnych mieszkaniach nie tylko nie razi dyskutantow, ale
uwazane bywa za nawigzanie do bohaterskiej tradycji katoli-
cyzmu holenderskiego z tych lat, kiedy mniejszo$ci katolickiej
nie wolno bylo ani budowaé ani posiadaé wiasnych $wiatyn.

Rychto okazalo sie, ze ani katolicy ani protestanci nie byli
przygotowani do tego nieuniknionego, podwdéjnego dialogu: z wia-
snym rozumem i sumieniem oraz z innowiercami. Wielu z tych,
ktérzy od swego kosciola nie otrzymywalo odpowiedzi zadawa-
lajacych, popadlo w obojetno$é religijng. Zaczat sie odptyw od
katolicyzmu 1 kalwinizmu ku humanizmowi.
W 1947 r. przyznawalo sie do kalwinizmu 43% ogélu ludnosci;
do katolicyzmu -— 38,5%0; humanisci, nie przyznajacy sie do zad-
nego z istniejgcych kosciolow, stanowili 20%. Ale w r. 1967 za
kalwinistéw uwazato sie juz tylko 30%, a przekonania katolickig
miato tylko 30%o Holendréw.
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Biskupi holenderscy oraz wszyscy zatroskani o przyszlosé ka-
tolicyzmu w swym kraju postawili sobie pytanie: Jak powstrzy-
mac¢ ten niepokojacy i nieustajacy odptyw od Koéciota? Przysty-
piono wiec' do badania przyczyn tego zjawiska i ustalono, ze
winne sa m. in.: a) metody wychowawcze, nie uwzgledniajgce
wystarczajgco glebokich przemian spolecznych i kulturalnych od
zakonczenia ostatniej wojny $§wiatowej, oraz — b) przedstawienie
doktryny katolickiej w jezyku trudno zrozumialym dla dzisiej-
szego pokolenia i pod takim katem widzenia, ktéry nie jest
perspektyws spojrzenia na $wiat mlodych ludzi naszych czasow.

Wypracowanie ujecia doktryny katolickiej w perspektywie
wspolezesnego cziowieka uznano za koniecznos¢é pierwszorzedng
i zabrano sie do dziela juz w wczesnych pieédziesigtych latach.
Aktualna potrzeba religijna, — zwtlaszcza ka-
tolickiej mtodziezy — w powojennym spote-
czeNstwie jest wltaSciwym zZrdédilem, z ktodrego
wywodzi sie genetycznie cata ,nowa” teologia
holenderska. Tak twierdzi nie tylko Luchatius Smits
OFM Cap., profesor dogmatyki w miedzyzakonnej koncentracji
nauczania teologicznego w Tilburgu, w poludniowej Holandii, oraz
w miedzyzakonnym scholastykacie w Héverlé pod Lowanium,
Tego samego zdania sg wszyscy brzedstawiciele ,nowej linii”,
Droga do Nowego Katechizmu prowadzila poprzez ,nows’ teolo-
gie; gdy De Nieuwe Katechismus ukazal sie w 1966 r., bylo to
znakiem, ze IHolendrzy majg juz opracowany caly zarys nauki
katolickiej w nowej, wspdlczesnej perspektywie. Chociaz na rok
1966 przypadio ogloszenie drukiem najbardziej ,,rewolucyjnych”
twierdzen ,,nowej” teologii, to ustnie — w wykladach, w semina-
riach naukowych — poszczegblne jej tezy wysuwano na kilka-
naScie lat wczeéniej. Edward Schillebeeckx OP, profe-
sor dogmatyki na wydziale teologicznym katolickiego uniwersy-
tetu w Nimwegen i najstynniejszy przedstawiciel ,,nowej” teologii
wyznal w r. 1966: ,,0d r. 1953 bylem zawsze przeciwny wyrazeniu
»Chrystus jest Bogiem i czlowiekiem” jak i zdaniu ,,Czlowiek
Jezus jest Bogiem™ 4 Tymeczasem pierwszy drukowany $lad m o-
nizmuchrystologicznego znajdujemy dopiero w r. 1957,
w pierwszym wydaniu jego dzietka pt. Chrystus, sakrament spot-
kania z Bogiem.

W ostatnich latach hierarchia holenderska zaniepokoila sie
dwoma zjawiskami: gwaltownym spadkiem powotan kaptanskich

¢ Tijdschrift voor theologie 1966, s. 276.
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i zakonnych oraz wzrastajaca szybko liczbag odstepstw od kaptan-
stwa tak wsréd duchowienstwa $Swieckiego jak 1 zakonnego.
Doszlo do tego, ze niektére wielkie prowincje zakonne nie majg
w nowicjatach ani jednego kandydata i zmuszone byly sprzedaé
gmachy swych ,matych” seminariéw. Przyczyne obydwu zjawisk
episkopat widzial w metodach wychowania do kaptanstwa, ktore
nie sg na czasie i — jego zdaniem — dlatego nie przynoszg ocze-
kiwanych wynikéw, ze pochodza z innej epoki. Dlatego radykalnie
zreformowal wychowanie i nauczanie w seminariach duchownych,
diecezjalnych oraz zakonnych: zasade wychowania w grupach —
wprowadzong przez kard. Suenensa w lowanskim seminarium Jana
XXIII a postulowang przez soborowy dekret Optatam, totius o wy-
chowaniu do kaplanstwa — posung? do ostatnich granic. Semi-
narzystéw rozbito na mate grupki po 6—8 i porozmieszczano po
mieszkaniach wynajetych albo zakupionych w miastach, gdzie
znajduje sie uczelnia teologiczna. Opieke duchowa sprawujg ksie-
za dochodzgcy z miasta; poza tym seminarzySci rzadzg sie sami.
Budynki dotychczasowych seminariéw albo juz zostaly sprzeda-
ne — np. w Utrechcie — albo otrzymujg inne przeznaczenie. Za-
miast seminariéw duchownych i scholastykatéw zakonnych Ho-
landia ma obecnie koncentracje nauczania teologicznego
i wychowania kaplanskiego w Nimwegen, w Utrechcie, w Am-
sterdamie, w Tilburgu. Radykalno§¢ przeprowadzonych zmian do-
wodzi, jak bardzo ulegla zachwianiu réwnowaga duchowa na
wszystkich szezeblach spoleczenstwa.

Nimwegen posiada od r. 1923 uniwersytet katolicki z wydzia~
tem teologicznym. Amsterdam, stolica kraju i najwigksze cen-
trum intelektualne z dwoma uniwersytetami $wieckimi, miej-
skim i panstwowym, otrzymal w roku 1967/68 samoistny wydziat
teologii katolickiej. W Utrechcie znajduje sie miedzydiecezjalna,
a w Tilburgu miedzyzakonna ,koncentracja”. A pelne wychowa-
nie 1 wyksztalcenie kaplanskie trwa obecnie 8 lat. Na zasadnicze
wyksztalcenie teologiczne przeznacza sig 5 lat, po czym semina-
rzysta zostaje skierowany na 1 rok do pracy parafialnej. Na
ostatnie 2 lata powraca do odpowiedniej ,koncentracji” na kurs
duszpasterski i przed koncem drugiego roku otrzymuje §wigcenia
kaptanskie: okazji do wyprdébowania swego powotania ma wiele
w toku tak utozonych studiéw. Jedng z nich jest zetkniecie sig
z ,,nowy” teologia.

Nie nalezy jednak sadzié, ze ,nowa’” teologia przyjela sie po-
wszechnie. Mimo tego, ze uprawiana jest juz od lat pieédziesig-
tych; mimo tego, ze znaczna cze$¢ profesoréw i docentdw naucza
w jej duchu, a wiekszo§é pomocniczych sit naukowych stanowia
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jej zwolennicy, w r. 1967 przewazajaca wiekszo$§¢é du-
chowienstwa i §wieckich, bo 70 do 80%, byta kon-
serwatywna, a zwolennicy nowej linii sami sie-
bie obliczali na 20 do 30%. Nie tylko w Austrii, Niem-
czech, Francji, Belgii, ale i w Holandii dziala konserwatywna orga-
nizacja Una voce, w obronie aciny w liturgii. Ale liczebna mniej-
szo§¢ postepowa zaglusza wiekszo§¢ konserwatywna, albowiem
ma w swym posiadaniu prase, radio i telewizje; nie dopuszcza
zupelnie do glosu konserwatywnych przeciwnikéw ,,nowej” linii,
Skutkiem tego obraz przemian dokonujgcych sie obecnie w kato-
licyzmie holenderskim, jakiego nam dostarcza prasa — nie tylko
holenderska — jest tendencyjnie wypaczony. Kto chce zdobyé
rozeznanie, na czym wilasciwie polega ten duchowy ferment, musi
osobiscie dotrze¢ do czolowych przedstawicieli wszystkich jego
kierunkéw i tak pokierowaé wywiadem, by wyszly na jaw ich
podstawowe zamierzenia.

Prof. Piet Schoonenberg TJ, jeden z najwazniejszych
tworcow ,,nowej” teologii i profesor dogmatyki na wydziale teolo-
gicznym uniwersytetu w Nimwegen, widzi w katolicyzmie holen-
derskim trzy kierunki ideologiczne: konserwaty-
stow, umiarkowanych i radykalnych,

Teologowie konserwatys$§ci — wedlug P. Schoonenberga —
to wszysey ci, ktéorzy wszystkie dogmaty interpretuja tak, jak
dotychczas byly interpretowane. Ich sztandarowym przywodeg
jest byly rekior uniwersytetu w Nimwegen i profesor egzegezy
St. Testamentu, van der Ploeg OP oraz Otto Lander.
Poniewaz jedyne naukowo teologiczne czasopismo Tijdschrift voor
Theologie nie chce im drukowaé¢ zadnych artykutow ani recenziji,
zalozyli wilasny naukowo popularny miesiecznik Confrontatie.
Van der Ploeg o$§wiadezyl mi, w grudniu 1967 r., ze sg w toku
przygotowania do powotania do zycia drugiego, $ci§le naukowego
czasopisma, przemawiajgcego w imie teologii dotychczasowego
stylu. Niestety: konserwatysci ubolewajg nad tym, ze miesiecznik
Confrontatie jest zbyt jednostronnie nastawiony na zwalczanie
,snowej” teologii; wyznawcy nowej linii obwiniaja konserwaty-
stdw o to, ze ich denuncjuja w Rzymie; konserwaty$ci ze swej
strony zarzucaja ludziom z obozu ,nowej” teologii, Ze miltosc
bratnig majg dla obcych, a wylaczaja z niej konserwatystow.

Radykalnymi nazywa P. Schoonenberg tych, ktérzy
pod znakiem zapytania stawiajg catg tradycjeg;
czyli odrzucajg wszystkie dogmaty specyficznie chrze$cijanskie.
Czolows osobisto$cia na tym skrzydle nowej linii jest Jan van
Kilsdonk TJ, duszpasterz miodziezy akademickiej w Amster-
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damie; ale zapoczatkowal jg byly jezuita amsterdamski Gessel
Poglady swoje rozpowszechniajg radykalni w naukowo popular-
nych czasopismach: De Nieuwe Linie; De Bazuin.

Osobista ,,przygoda” wvan Kilsdonka jest najlepszg ilustracja
doktrynalnego oblicza ,nowej linii” jak i stosunku hierarchii ho-
lenderskiej do Rzymu i do ideologicznego fermentu w kraju.
W r. 1966 wyglosil van Kilsdonk w kaplicy jezuickiego liceum
Ignatiuskolleg w Amsterdamie homilie do mlodziezy aka-
demickiej, w ktorej bez ogrédek oswiadezyl, ze dziewictwo Maryi
jest mitem, albowiem w rzeczywisto$ci Pan Jezus byl rodzonym
synem Jozefa. EwangeliSei nazywali wprawdzie Maryje, Matke
Chrystusa dziewicg, ale piszac tak uciekali sie do mitu jako do
rodzaju literackiego. Dajac Jej tytul dziewicy chcieli wyrazié
tylko te my$l: Maryja ‘byla heroicznie gotowa spelni¢ kazde
7gdanie Boga. Wiadomo$§¢é o tym wystgpieniu Kilsdonka dotarta
rychto do Rzymu, ktébry natychmiast usungl go z stanowiska, nie
zawiadamiajgc o swej decyzji episkopatu holenderskiego. Z kolei
episkopat czul sie bardzo urazony i czynit Kurii rzymskiej gorz-
kie wymowki, ze poza jego plecami wkracza w sprawy holen-
derskie. Koniec byt taki, ze episkopat razem z Rzymem ,zmyli”
glowe Kilsdonkowi, ktoérego jednak przywrécono do funkeji dusz-
pasterza akademickiego.

Przeszlo rok po opisanej ,,przygodzie”, ktora ,rozstawita” Kils-
donka po Swiecie, postawilem mu — dnia 10. XII. 1967 r. — na-
stepujace pytanie: Jaki jest wasz najbardziej podstawowy cel,
Grundintention? Otrzymalem odpowiedz: Nam chodzi wta-
§ciwie o odmitologizowanie chrzesdijanstwa,
Odpowied?Z, jakiej mi udzielono, nie wskazywata na to, Ze opisana
wyzej ,,przygoda” wptynela na zlagodzenie pogladéw Kilsdonka:
jesli bowiem radykalnym chodzi przede wszystkim o odmitologi-
zowanie, ktoére dla nich jest celem pierwszorzednym, to co
pozostanie z chrze$cijanstwa?

Poglady radykalnych nie mogsg by¢ uwazane za ,,nowa” teolo-
gie katolicka, albowiem kazda ,nowa” teologia musi polegaé na
nowej interpretacji dogmatu; tymczasem radykalni nie interpre-
tuja dogmatdéw chrzescijanistwa, ale je kwestionuja. Natomiast
z zalozenia ,nowg” teologiag katolickg chcg byé¢
proglady umiarkowanych.

Umiarkowanymi sg wedlug P. Schoonenberga ci, ktoérzy
przyjmujag tradycje czyli dogmaty, ale je ina-
czej interpretujg. Nowa interpretacja dogmatéw jest na-
czelnym hastem tej grupy, ktéra zwrocila na siebie uwage kato-
likdéw calego $wiata w r. 1965, gdy Pawel VI — w encyklice
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Mysterium fidei — przestrzegl przed nowg teorig obecno$ci eucha-
rystycznej Chrystusa, propagowana przez ,nowa” teologie holen-
derska. P. Schoonenberg, czolowy teclog tej grupy, byt takie
redaktorem Nowego Katechizmu, ktory dla ogdlu wiernych adap-
towal idee ,nowej” teologii.

Tym, kto najwiecej przyczynit sie do wypracowania zrebu ,no-
wej” teologii, jest wspomniany juz wielokrotnie Piet Scho-
onenberg, autor czterotomowego podrecznika dogmatyki pt.
Wiara naszego chrztu. Pod jego wplywem porzucit tomizm i prze-
szed! do obozu umiarkowanych Edward Schillebeeckx
OP, ktory tak dalece wziat rozbrat z swymi tomistycznymi pogla~
dami, ze drugi tom jego wielkiej monografii pt. Sakramentalna
ekonomic zbawienia, pisanej w duchu tomistycznym, nigdy sie
nie ukaze. Obecnie jest Schillebeeckx najwplywowszym teologiem
holenderskim; dla konserwatystow — najniebezpieczniejszym.
Bonifac Willems OP, uczen i zastepca Schillebeeckxa oraz
profesor eklezjologii dogmatycznej w dominikanskim Albertinum
w Nimwegen; Luchatius Smits OFMCap. wspomniany juz
dogmatyk z Tilburga i Héverlé oraz wspbltworca nowej teologii
eucharystycznej; wreszcie A. Hulsbosch OSA, profesor
w Tilburgu oraz redaktor Tijdschrift voor Theologie — dopelniaja
liste najwybitniejszych przedstawicieli skrzydla umiarkowanych,
ktérzy calkowicie opanowali Tijdschrift woor Theologie, jedyne
czasopismo naukowo teologiczne Holandii.

Geneza ,,nowej” teologii — jak juz zaznaczono — na plaszczy-
Znie historyczno teologicznej wywodzi sie z duszpasterskiej po-
trzeby dostarczenia katolikom takiego ujecia katolickiej wiary
w perspektywie wspodlczesnej, ktore by ich przygotowato do dia-
logu z protestantami i humanistami. Ta potrzeba okreslita réwniez
wielkie problemy, ktére nalezalo przede wszystkim rozwigzaé.
Prof. L. Smits tak je widzi: Dialog z protestantami
ogniskuje sie okolo trzech zagadnien: poboznosci, teologii, postugi,
ministerium. Zagadnienie pobozno$ci sprowadza sie do pytania,
jak pojmowaé obecno$¢ Chrystusa w ,Bucharystii. Zagadnienie
teologiczne dotyczy stosunku eucharystycznej komunii do ofiary.
Zagadnienie postugi w Kodciele zajmuje sie pojeciami waznosci
i dopuszezalnoéci, validitas et liceitas. Dwa pierwsze — zdaniem
L. Smitsa — juz zostaly przezwyciezone; obecnie teologie holen-
derska zaprzata sprawa urzedu i postugi w Kosciele. Przebieg
II walnego zebrania Concilium pastoralnego, od 7 do
10 IV 1968 r., wskazuje na to, ze droga do zadawalajgcego opra-
cowania tego zagadnienia jeszeze daleka, albowiem Concilium
odrzucilo ujecie przygotowane przez sekretariat. Przedmiotem
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dialogu z humanistami jest osoba Chrystusa. Jej pro-
blematyce poswiecone sg przede wszystkim studia P. Schoonen-
berga oraz A. Hulsboscha.

,Nowa” teologia, jako odpowiedz na palgca potrzebe duszpaster-
ska, zaczela sie tworzy¢ wiecej niz na 10 lat przed soborem, ale
dopiero przeméwienie Jana XXIII na inauguracji soboru dalo jej
mocny impuls na plaszczyinie doktrynalnej.
W historycznej mowie, ktoérej tres¢ bedzie przedmiotem analizy
w systematycznej czeSci tej rozprawy, powiedzial papiez, ze:
a) dzisiaj jest rzeczg prawdziwie konieczng, by wszyscy, droga
nowego przepracowania, przyswoili sobie cala nauke chrzescijan-
ska; b) ze w tym celu nalezy dokladnie zbadaé i zinterpretowac
dekrety soboru trydenckiego oraz watykanskiego pierwszego,
¢) uzasadnil fe zadania twierdzeniem, ze czym innym jest depo-
situm fidei, czyli tre§¢ wiary, a czym innym sposéb jego wyra-
zenia — oczywidcie w zakresie tego samego znaczenia.

Postuszni wymaganiom metody teologicznej oraz wezwaniu Jana
XXIII teologowie holenderscy zwrdcili sie ku studiom nad akta-
mi soboru trydenckiego w tym celu, by na pierwszym etapie ustali¢

wlasciwy przedmiot dekretéw, a na drugim — daé¢ probe nowej
interpretacji my$li soborowej. Uwagi E. Schillebeeckxa — w dziel-
ku pt. Obecnoéé Chrystusa w Eucharystii® — nad sensem try-

denckiej nauki o eucharystycznej obecnoSci Chrystusa naleza do
najbardziej oryginalnych, a analizy dekretéw o grzechu pierwo-
rodnym, przeprowadzone przez P. Schoonenberga — w dziele
pt. Teologia grzechu ® — nie maja sobie réwnych.

W doktrynalnych dekretach i orzeczeniach odrézniaja jednak
bezposSrednie, formalne znaczenie dogmatycz-
nych formutl od podstawowej my$li Kosciola, ktéra
jest wladciwym ich przedmiotem w najsciSlejszym znaczeniu.
Schillebeeckx np. twierdzi, ze formalnie i bezposrednio Triden-
tinum istotnie moéwi, ze w Eucharystii cala substancja chleba
ulega przemianie w cialo Chrystusa, a pozostajg jedynie przypa-
dlosci tejze substancji; substancje i przypadioSci rozumie za$
w znaczeniu arystotelesowskim. Ale ,substancja chleba” w poje-
ciu arystotelesowskim — dzi§ dobrze to wiemy — nie istnieje
i jest, w Swietle dzisiejszej wiedzy o S$wiecie, pozbawiona rozum-
nego sensu. Dlatego zadaniem teologii w czasach dzisiejszych jest

3 Die eucharistische Gegenwart., Zur Diskussion iiber die Realprdsenz.
Diisseldorf 1967. ’
% Theologie der Siinde. Einsiedeln 1966.
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zbadaé¢ i ustalié, jaka jest ta podstawowa my$l, ktéra Koseiot
wlasciwie cheial wyrazi¢ w formulach doktrynalnych, zbudowa-
nych na osnowie pojeciowej juz przedawnionej. Ta podstawowa
mysl, ktora byla najwlasciwszym przedmiotemi dekretéw trydenc-
kich, wyraza sie zdaniem jego w twierdzeniu: W nastepstwie
konsekracji ulega przemianie bytowanie chleba.

Poniewaz teologowie nowej linii powszechnie zarzucili filozofie
$§w. Tomasza, a wprowadzili na jej miejsce egzystencjalistyczng
fenomenologie podniesiong do godnoS$ci metafizyki, nie tylko
w nowej interpretacji FKucharystii, ale ogélnie w interpretacji
wszystkich dogmatow zrezygnowali zasadniczo z zachowania for-
malnego i bezpo$redniego znaczenia; sg przekonani, ze pozostang
wierni Tradycji i Kosciotowi, jesli zachowajg tylko podstawowy
zamyst, intention fondamentale, z ktdérego wyrosty doktrynalne
sformulowania Tradycji. Pod tym wzgledem jednak zachodzi wy-
razna rozbiezno§é miedzy nows interpretacja dogmatdéw postulo-
wana przez Jana XXIII a tg, ktorg podaje holenderska nowa linia.
Jan XXIII zastrzegl sie bowiem, ze nowa interpretacja winna
pozostawaé w zakresie tego samego znaczenia, jakie tradycja dog-
matyczna przywigzata do doktrynalnych formul. Jeszeze mozna
by sie zgodzi¢ na to, ze nowa interpretacja obecno$ci euchary-
stycznej, podana przez Schillebeeckxa, utrzymuje sie w granicach
tego znaczenia. Je§li jednak w artykule A. Hulsboscha — pt. Jezus
Chrystus poznawany jako czlowiek, wyznawany jako Syn Bozy~
— czytamy z jednej strony, ze dla zrozumienia jednoSei Chry-
stusa mozna zrezygnowaé¢ z zjednoczenia z preegzystujaca Osobg
Bozg, a z drugiej, ze takie rozumienie jest zgodne z podstawowa
mys$lg Kosciota, kazdemu, kto zna historie sporéw chrystologicz-
nych w starozytnosci, jest trudno obronié sie przed zdumieniem:
dzieje tych sporéw dostatecznie jasno dowodzg , ze interpretacja
dogmatu chrystologicznego podana przez Hulsboscha nie zacho-
wuje nawet podstawowej mysli Kosciola; tym bardziej nie zacho-
wuje formalnego znaczenia chrystologicznych wyznan wiary.

Tymczasem, zaréwno tworey ,,nowej”’ teologii, jak ich ucznowie
sg prze$wiadezeni, ze dochowuja wiernoéci dogmatycznej tradycji.
Pod tym wzgledem znamienng rozmowe przeprowadzilem z semi-
narzysta ostatniego, 6smego roku w Amsterdamie. Zapytany, co
sadze o teologii holenderskiej, odpowiedzialem, ze w niektdrych
punktach znalazla sie poza granicami prawowiernosci. ,,Prosze
o konkretny przykitad” — odrzek! rozméwca. Podalem go: wyzna-

7 Tijdschrift voor Theologie, 1966, s. 250—273.
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nia wiary glosza, ze BoOg jest bezwzglednie niezmienny, a tym-
czasem P. Schoonenberg twierdzi, ze Bog ciagle sie zmienia. Na
twarzy seminarzysty pojawilo sie zdumienie z domieszka polito-
wania nad moim prymitywnym mysleniem: ,Przeciez w wyzna-
niach wiary chodzi tylko o dynamizm i doskonalo§¢ Boga” —
pouczyl mie.

Nowa naukowa interpretacja dogmatéw musi sie dokonywaé
przy pomocy naukowych metod, a metodamj interpretowania zaj-
muje sie hermeneutyka. Dlatego wérdd przedmiotéw, skladajag-
cych sie na teologie systematyczna, bardzo wazine miejsce
zajmuje obecnie hermeneutyka dogmatyczna,
Na katolickim uniwersytecie w Nimwegen wyklada ja od r. 1965,
tj. od chwili objecia katedry, P. Schoonenberg i pos$wieca jej
przeszlo polowe godzin wykltadowych. Doskonata probke herme-
neutyki dogmatycznej mozna znalezé w jego Teologii grzechus$,

Co to jest hermeneutyka dogmatyczna? Wszy-
scy moi rozméwcy odpowiadali z zgodno$cia az do ostatniego
stowa. Defincja podana przez Schoonenberga, Willemsa, Smitsa
brzmiala: jest to nauka, ktéra nam moéwi, jak ina-
czej,tjna nowy sposéb interpretowaé¢ dogmaty.
Gdy pytatem, jak nalezy rozumie¢ ,,inaczej, czyli na nowy sposob”,
otrzymalem znowu jednomys$lne i jednostowne wyjasnienie: ,na
nowy sposéb” znaczy tyle co ,w perspektywie wspo6l-
czesnego czlowieka, czyli w S§wietle fenome-
nologii egzystencjalistyczneij”.

Rok 1958 jest historyczng data nie tylko w dziejach teologii, ale
i Kosciola w Holandii, albowiem tego wlasnie roku zrezygno-
wano z tomizmu jako narze dzia do teologicz-
‘nej interpretacji, a miejsce §w. Tomasza zajeli Marcin
Heidegger oraz Maurycy Merleau-Ponty (1908—1961).
Wprawdzie do dnia dzisiejszego wykladana jest metafizyka, ale
tak, ze obok filozofii §w. Tomasza omawia sie egzystencjalistycz-
na fenomenologie Heideggera, Pawla Sartre’a oraz Merleau-Pon-
ty’ego. Wplyw Merleau-Ponty’ego w ostatnich latach usunal w cien
P. Sartre’a. Umieszczenie wykladow filozofii Heideggera, Sartre’a,
Merleau-Ponty’ego w ramach metafizyki i obok ontologii §w To-
masza jest bardzo wymowne, dowodzi bowiem, ze twoércy ,,nowej”
teologii podniesli fenomenologie egzystencjalistyczng do rzedu me-
tafizyki. A o popularnosci tej fenomenologii wsréd studentéw
teologii $wiadczyé moze odezwanie sie jednego z stuchaczy uni-

8 Theologie der Siinde, s. 178 nn.
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wersytetu w Nimwegen: Metafizyka jest do niczego; dopiero
z fenomenologiag mozna co$ zdziata¢. Ale wyrazone w definicjj
hermeneutyki zwigzanie sie ,,nowej” teologii holenderskiej z feno-
menologia, i to wylgcznie heideggerowskg — z wykluczeniem
eidetycznej fenomenologii husserlowskiej — jest zrodiemr wew-
netrznej stabosci, bo interpretacje dogmatéw w tej zacieSnionej
perspektywie przyjmg tylko ci, ktorzy w niej widzg trafne i wy-
starczajgce ujecie sensu zycia ludzkiego. Ta stabos¢ dotyczy
zaréwno naukowej wartosci, jak i duszpasterskiej uzyteczno$ci.

Miejsce Summy $w. Tomasza zajelo Sein und Zeit M. Heideg-
gera. Zdanie Heideggera ,istota tego bytujgcego lezy w jego
bytowaniu do — in seinem Zu-sein”? zostalo podniesione do
godnosci najwyzszej zasady i zostalo uogélnione w nastgepujacym
sformutowaniu: byt kazdego bytujgcegoe w najdal-
szej swej gltebi lezy w bytowaniu do czltowieka,
das Sein jedes Seienden liegt im Tiefsten im Zu-sein zum Men-
schen. Na tej wlasnie zasadzie opart Schoonenberg nie tylko nowa
interpretacje obecnosci eucharystycznej, ale pojecie Boga. Ona
jest podstawg antropocentrycznego ujecia dogmatyki, ktére
cechuje zaréwno jego podrecznik pt. Wiara naszego chrztu, jak
i do§¢ wyraznie widoczne jest w Nowym Katechizmie. Z niej wy-
prowadza si¢ kategoria daru, szeroko w ,nowej” teologii
przez wszystkich stosowana. Wlaénie zastosowania teologiczne do-
wodzag ponad wszelkg watpliwo$é, ze w ,nowej” teologii przy-
znano tej zasadzie wartos¢ metafizyczng.

Ale podana wyzej definicja ,nowej” teologii jest rodzajowa,
ramowa. Istniejg rézne jej kierunki; albowiem zaroéwno pojecie
dogmatu, o ktorego interpretacje chodzi, jak i pojecie interpre-
tacji jest roznorakie. Mozna bowiem pojmowaé dogmat jako prze-
de wszystkim wyraz nauczania koScielnego Magisterium i jego
tre§é, ktora — w ,,nowej” teologii — oznacza albo bezposrednie,
formalne znaczenie albo podstawowy zamyst Kosciota. Wéwcezas
,nowa" teologia bedzie fenomenologiczng interpretacja treéci kato-
lickiego nauczania. Takie pojecie ,,nowej” teologii widoczne jest
w rozprawach Schoonenberga i Schillebeeckxa o Eucharystii.
Ale mozna réwniez okre§li¢ dogmat jako wyraz wiary wszystkich
czlonkéw Koséciota, skoro prawdziwa wiara jest warunkiem przy-
nalezno$ci do Kosciola. Otéz niektérzy przedstawiciele ,nowej”
teologii pojmujag dogmat w tym drugim znaczeniu. ,,Nowa” teolo-
gia, ktérg uprawiaja, jest to niezalezna, fenomeno-

? Sein und Zeit. Halle a. d. S. 1935, s. 42.
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logiczna interpretacja fenomenu, ktérym jest
powszechna wiara KoSciola Jest to interpretacja nie-
zalezna, bo tym, co jest podstawowe i dane, nie jest nauka ko-
Scielna, ktérej sie nalezy trzyma¢, ale wiara ludu Bozego. A jest
fenomenologiczna, bo powszechng wiare KoSciola, w teraZniej-
szosci, interpretuje w Swietle fenomenologii Heideggera i Mer-
leau-Ponty’ego. To drugie pojecie ,nowej” teologii w postaci
umiarkowanej przyjmuje L. Smits; w formie radykalno konse-
kwentnej glosi je m. in. Bonifac Wiltems OP.

Wiadomo, ze dla egzystencjalistbw nie ma niezmiennych istot,
lecz wszystko jest zmienne. Dlatego Willems odrzuca nie-
zmienno$¢ dogmatéw. Jeéli rzeczywisto$cig podstawows jest pow-
szechna wiara, z konieczno$ci Koscidl musi byé czym$§ wtérnym,
pochodnym; jest mianowicie skonkretyzowaniem kazdorazowym
powszechnej wiary, jeweilige Konkretisierung des Gesamtglau-
bens. Przymiotnik ,kazdorazowy” wskazuje na zmienno§¢ wiary
czyli dogmatow. Jest to zatem swoiscie oddolne i demokratyczne
pojecie KoSciola. Pytanie ,,Jakie miejsce zajmuje w tym demo-
kratycznym KoSciele wtadza i nieomylno$¢ papieza?” wyraznie
go zaskoczylo i zbilo z tropu. Po chwili odpowiedzial: Wiadza pa-
pieza pochodzi od Boga, bo kazda wladza od Niego pochodzi.
A nieomylno$¢ papieska nie jest czym$ wiecznym, skoro nie ma
wiecznie niezmiennych dogmatow.

Na postepujace rozpowszechnianie sie tej drugiej postaci ,,nowej”
teologii wskazywalby fakt, ze donauczania wprowadzo-
no fenomenologie katolicyzmu oraz protestan-
tyzmu. Wykladoweg tej ostatniej na wydziale teologicznym
w Nimwegen jest protestant.

Zastosowanie fenomenologii egzystencjali-
stycznej gleboko zmienito profil catej dog-
matyki Poniewaz bytowanie kazdego bytujacego w najwiek-
szej glebi polega na bytowaniu dla czlowieka, Wiara naszego
chrztu czyli Dogmatyka Schoonenberga nie jest ani teocentryczng,
ani chrystocentryczng, ale antropocentryczng. Skoro nie ma nie-
zmiennych istot, nie posiada niezmiennej istoty nawet Bog, ktory
sie ciggle zmienia. W tej ciaglej zmienno$ci lezy Jego doskonato§é
i dynamizm.

Wielki wstrzas wywolal w Holandii czwarty zeszyt Tijdschrift
voor Theologie z r. 1966, w ktérym Schoonenberg, Schillebeeckx
oraz Hulsbosch wystapili z swoimi poglagdami na osobe Chrystusa.

Poniewaz osoba Chrystusa jest gléwnym przedmiotem dialogu
z humanistami i przez to jednym z najwazniejszych zagadnien
wnowej” teologii, narzuca sie pytanie: jakie miejsce zajmuje Chry-
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stus w tej teologii, ktéra jest fenomenologiczng interpretacja to-
talnego fenomenu, ktérym jest zycie Kosciola w terazniejszosci
i wi przeszlo$ci? Analiza zycia calego Koiciola, w terazniejszosci
i w przeszloSci — powiada L. Smits — wykazuje, ze jest w nim
€o§, czego nie ma nigdzie poza katolicyzmem; tym swoistym zjawi-~
skiem, wystepujacym tylko w Kosciele, jest mitos¢ blizniego,
a zwlaszcza milo$§é nieprzyjaciél. Chrystus za§ ukazuje sie jako
ten, kto zapoczatkowal w Kosciele te miltosé.

Nalezy zwroci¢é uwage na to, ze przytoczona analiza zycia Ko-
$ciola wydobywa na jaw tylko strone etyczng, pomija za$§ $wia-
topogladows strone wiary; Chrystusa pokazuje jako wzbr zycia
i przykiad herocicznej milosci, a nie jako twoérce wiary. Takie
zubozajgce przedstawienie zaréwno fenomenu, tj. zycia KoSciotla,
jak jego sprawcy, Chrystusa, usprawiedliwione na poczatku me-
todycznie koniecznoscig dialogu z humanistami, krylo w sobie
jednak niebezpieczenstwo przejécia od abstrakeji izolujacej do
negacji tego, co zostalo wyizolowane: Albowiem Chrystus ogla-
dany wylgcznie jako sprawca i wzor miltosci blizniego, to Chry-
stus jako czlowiek. I zwolennicy ,,nowej” teologii twierdzg, Ze nie
tylko dla humanistéw, ale dla wszystkich ludzi dzisiaj Chrystus
jest osoba pociagajaca do pojscia w Jego §lady przede wszystkim
jako czlowiek, a nie jako Bog. Nawet wierzacym katolikom na-
lezy — ze wzgledéw katechetycznych — mowi¢ o Chrystusie
przede wszystkim jako o czlowieku. Na tym etapie przeszli od
abstrakcji do negacji i zaczeli Chrystusa uwazaé¢ tylko za Syna
Bozego adoptowanego; czyli przyjeli adopcjanizm. Wspomniane
wyzej artykuly Schoonenberga, Hulsboscha 1 Schillebeeckx
z Tijdschrift voor Theologie 1966 otwieraly droge adopcjanizmowi;
dlatego wywotaly wstrzas, chociaz w nauczaniu ustnym gloszono
juz twierdzenia znacznie bardziej radykalne

Artykul P. Schoonenberga pt. Chrystus bez dwoistoéci? 1® zaj-
muje sie osobg Chrystusa od strony trynitarycznej.
Twierdzi, ze prawdopodobnie ani Pismo $§w ani nauka Kosciota
nie stoi na przeszkodzie odrzuceniu preegzystencji Slowa, nie zna-
nej pierwotnemu Kosciotowi az do Orygenesa. Mozna wigc w teo-
logii Tréjecy $w. zrezygnowaé tak z preegzystencji Stowa jak i Du-
cha éw. I Schoonenberg wystepuje z ,nowa” teorig tryni-
taryczng: Poniewaz w egzystencjalizmie nie ma niezmiennych
istot, Bég jest zmienny; dlatego pojecie Boga nie domaga sie
odwiecznego istnienia wszystkich trzech Osoéb Troéjcy §w. Ponie-
waz z drugiej strony bytowanie kazdego bytujacego w najdalszej

10 Tijdschrift voor Theologie 1966, s. 289—306.
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glebi polega na bytowaniu w odniesieniu do czlowieka, rzeczowe
odniesienie do cziowieka, do $Swiata nie tylko istnieje w Bogu,
ale stanowi najglebszy sens bytowania Boga i Os6b Bozych. Ale
nowy, rzeczowy i wyjatkowy stosunek miedzy Bogiem a czlowie-
kiem zaistnial dopiero z tg chwilg, gdy Stowo ciatemy sig stato, gdy
Syn Bozy stal sig czlowiekiem. Wobec tego do chwili Wcielenia
istnial Bég tylko jako Ojciec. Syn Bozy istnieje dopiero od chwili
Weielenia, a zestanie Ducha §w. jest zarazem poczatkiem Jego
pytowania. e

Artykul Schoonenberga zasial niepokéj w umystach tej czebci
duchowienstwa belgijskiego, ktéra méwi po flamandzku i przy-
znaje sie do kultury holenderskiej. Dlatego lowanski profesor
A. van Roey, w r. szkolnym 1967/68, obrat za przedmiot wyktadéw
chrystologie starochrzescijariska, by wykazaé, Ze punkt wyjScia
teorii Schoonenberga, mianowicie jego interpretacja Ojcoéw, jest
nie do przyjecia. Ostatnio za§ Pawel VI, w Credo narodu Bozego,
wygloszonym dnia 30 VI 1968 r., odpowiedzial na te teori¢ wyzna-
niem wiary nie tylko w odwieczne zrodzenie Syna i réwnie od-
wieczne pochodzenie Ducha $w., ale réwniez i w odwieczng pre-
egzystencje Jezusa Chrystusa, ktéory — jako Syn Bozy i Slowo
Boze — zostal zrodzony przez Ojca przed wszystkimi wiekami 1.

Ale teoria trynitaryczna Schoonenberga jest wstepem do chry-
stologii; a chrystologicznych pogladéw ,nowej” teologii holender-
skiej nie mozna zrozumieé, dopoki sie zapomina o tym; ze feno-
menologia egzystencjalistyczna jest wladciwym narzedziem do
nowej interpretacji dogmatéw, podawanej przez ,umiarkowa-
nych”. Otoéz filozofii egzystencjalnej jest nieznane pojecie istoty
i natury. Dlatego holenderscy teologowie nowej linii twierdza,
ze chalcedoniskie rozréznienie miedzy naturag a osoba, miedzy
dwiema naturami a jedng osobg w Chrystusie nie ma dzisiaj ro-
zumnego sensu. Nastepstwem odrzucenia rozréznienia miedzy
osobg a naturg jest monizm chrystologiczny, bedacy
charakterystycznym, rysem ,nowej” teologii holenderskiej.

W rozwoju monizmu chrystologicznego zaznaczajg sie dwa
okresy. W pierwszym, umiarkowanym, monizm chrystologiczny
razem z tradycja glosil zaréwno prawdziwe boéstwo jak i czlowie-
czenstwo Chrystusa, ale wyrazatl je w stowach, ktére zdradzaty
wyrazne podobienstwo do monofizytyzmu. Naczelna teza
monizmu umiarkowanego orzekla bowiem, ze Chry-

1 Wierzymy wiec w Ojca, ktéry odwiecznie rodzi Syna; w Syna,
Slowo Boze, ktéry jest odwiecznie zrodzony; w Ducha &w., osobe nie-
stworzona, ktéry pochodzi od Ojca i Syna, jako ich wiekuista Milo§¢”.

5 — Studia Theologica Varsaviensia 2/69
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stus jJjest ro6wnocze$Snie w catodci Bogiem
i w caloSci czlowiekiem. Nie byl to jednak prawdziwy
monofizytyzm dlatego, ze w-egzystencjalistycznej teologii nie mg
w ogoéle miejsca ani na nature, ani na jedna nature. Naczelne
twierdzenie umiarkowanego monizmu chrystologicznego jest ko-
niecznym nastepstwem odrzucenia rozréznienia miedzy osobg
i naturg. Wedlug tradycyjnego sformulowania dogmatycznego
Chrystus jest rownoczesnie Bogiem i czlowiekiem dlatego, ze
osoba Boga, ktéra posiada nature boskg i ludzkg Chrystusa, jest
rzeczowo rézna od natury ludzkiej. JeSli za$ nie ma réznicy mie-
dzy osobg a naturg, Chrystus tylko wtédy bedzie réwnoczeénie
Bogiem i czlowiekiem, je§li w calosci bedzie Bogiem i w caloei
bedzie czlowiekiem.

Teologiczne trudnoSei tkwigce w umiarkowanym monizmie
chrystologicznym uwidoczniaja sie lepiej, jesli zapytamy, kim —
w tej egzystencjalistycznej teologii — jest Chrystus? Teo-
logowie nowej linii zgodnie odpowiadajg: Chrystus jest ma-
nifestacja, formg objawienia sie Boga, Ersche-
inungsform Gottes, forme révélatrice du Peére. Brzmienie slowne
tej odpowiedzi dopuszcza dwojaka wykltadnie; nie tylko fenome-
nologiczno egzystencjalna, ale takze panteistyczng, bo wedlug pan-
teizmu caty Swiat jest manifestacjg bostwa. Jakie wiec znaczenie
przywiazuja do niej teologowie nowej linii? B. Willems tak
rzecz wyjas$nia: Zaci$nieta pies¢ nie tylko jest forma objawienia
sie mego gniewu, z siebie niewidocznego, ale w niej jest mpj
gniew. Podarunek jest formg objawienia sie mej milosci do przy-
jaciela, a mito$¢ moja — z siebie niewidoczna — jest w tym po-
darunku tak, ze przez to zmienia sie bytowanie, Sein podarunku,
Podobnie sakramenty, jako rzeczywisto§¢ w symbolu, sg forma
objawienia sie Boga niewidzialnego. Tak samo Chrystus jest for-
mg do ostatnich granic posunietego objawienia sie Boga, ultime
révélation de Dieu. :

Ttumaczenie obecno$ci Boga w Chrystusie przez Jego obecnosé
w sakramentach nasuwa jednakze podejrzenie o to, zZe
obecno$¢é Boga w Chrystusie nie rézni sie istotnie, a tylko stop-
niem swego nasilenia od obecno$ci w sakramentach.

Umiarkowany monizm chrystologiczny zaznacza sie wyraznie
w dzietku E. Schillebeeckxa, Chrystus — sakrament spotkania
z Bogiem, tlumaczonym na jezyk polski. ,,W zjednoczeniu osobo-
wym — pisal w nim w 1959 r. — chodzi o boski sposéb bycia
czlowiekiem i o ludzki sposéb bycia Bogiem. Czlowiek Jezus jest
samymze bytowaniem Boga na ludzki spos6b”. Wprawdzie postu-
giwal sie jeszecze w piSmie pojeciami natury i osoby; wprawdzie
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zaraz po przytoczonych stowach czytamy: ,,Osoba i natura nie sa
nigdy od siebie odigczone jak dwie rzeczywistoSci nie nalezace
do siebie” 2; ale w niepokojacym artykule z Tijdschrift wvoor
Theologie 1966, ktéry nizej bedzie oméwiony, wyznal, ze juz w r.
1953 — czyli na 4 lata przed napisaniem powyzszego dzietka —
podzielat opinie, ktére wychodzily poza monizm umiarkowany
w kierunku radykalaego.

Niestety, czytelnik szuka naprdézno w przytoczonym dzietku
wyjasnienia, co wlasciwie nalezy rozumie¢ przez ludzki i boski
spos6b bytowania; w jakim stosunku pozostaje on do tomistycz-
nego pojecia substancji i czym rézni sig od panteistycznego spo-
sobu bytowania.

Ale umiarkowany monizm chrystologiczny obcigzony byt od
poczatku  trudno$ciami wewnetrznymi nieprzezwyciezalnymi,
w szezegbélnosci zagrazal panteizmem. Je$li bowiem odrzuei sig
roznice miedzy osobg i natura, a mimo to przyjmuje sie twierdze-
nia ,,Jezus jest caly Bogiem” oraz ,Jezus jest caly cziowiekiem?”,
to — mocg tych dwu catkowitych tozsamo$ci — nalezy réwniez
uznaé, ze czlowiek jest catkowicie Bogiem: a to jest panteizm.

Wielokrotnie wspomniane artykuty Hulsboscha, Schoonenberga
i Schillebeeckxa z trzeciego zeszytu Tijdschrift voor Theologie
1966 rozprawiajg sie z umiarkowanym monizmem po to, by wpro-
wadzi¢ chrystologiczny monizm radykalny, kto-
ry — w wydaniu A. Hulsboscha — sprowadza sie do adopcja-
nizmu Wiasciwym jego twdrcg jest A. Hulsbosch; Schoonen-
berg i Schillebeeckx przygotowuja go i usuwaja trudnosci. Arty-
kut Hulsboscha, pt. Jezus Chrystus poznawany jako czlowiek, wy-
znawany jako Syn Bozy 3, przedstawia naprzod trudosei, tkwigce
w przedstawieniu jedno$ci Chrystusa na spos6b zjednoczenia z pre-
egzystujaca osobg Boza. Na co Schoonenberg, w omawianym juz
‘artykule pt. Chrystus bez dwoistosci? 14, odpowiada, Ze preegzy-
stencja osoby Bozej nie jest konieczna do tlumaczenia jednosci
Chrystusa, gdyz jest prawdopodobne, ze i Pismo §w. i nauczanie
koScielne dopuszczajg rezygnacje z preegzystencji Stowa. A Schil-
lebeeckx dodaje w artykule pt. Osobowa forma objawienia Ojca '3,
ze pojecie preegzystencji Stowa moze by¢ iluzja, wywodzaca sig
z ludzkiego sposobu pojmowania wszystkiego w wymiarze czasu.

»Jezeli jednak odrzuci sie preegzystencje Stowa, czy nalezy

12 Chrystus-sakrament spotkania z Bogiem. Krakow 1967, s. 82.
13 Tijdschrift voor Theologie 1966, s. 250—273.
14 Tijdschrift voor Theologie 1966, s. 289—306.
15 Tijdschrift voor Theologie, 1966, s. 274—288.
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nadal przyjmowaé osobowo$¢ Bosks, rézng od czlowieczenstwa
Chrystusa?”’ — pyta w cytowanym artykule Schoonenberg. A Hul-
sbosch odpowiada — w tym samym co wyzej artykule — do
zrozumienia wyjatkowos$ci osoby Chrystusa
wystarczy taska, pojeta jako stworzenie Czyli
nic nie zmusza do przyjecia w Chrystusie niestworzonej taski
zjednoczenia ani do uznania Go za rodzonego Syna Bozego. Ceng
za jedno$§¢ Chrystusa jest rezygnacja z jego prawdziwego Bostwa,
Wprawdzie Chrystus pozostaje nadal ludzka formg objawienia
si¢ Ojca, i to forma wyjatkows i jedyna; ale t¢ wyjatkowsa jedy-
no§¢ sprowadza Hulsbosch do dziewiczego poczecia oraz do zmar-
twychwstania.

Schillebeeckx, w cytowanym artykule, podziela zasadni-
cze tezy Hulsboscha, wyznaje nawet, Zze poczynajac od r. 1953 byt
zawsze przeciwny sformutowaniom ,,Chrystus jest Bogiem i czlo-
wiekiem” oraz ,Czlowiek Jezus jest Bogiem” 8. Jefli czlowiek
Chrystus nie jest ani Bogiem ani Bogiem i czlowiekiem, wniosek
jest tylko jeden: od r. 1953 Schillebeeckx byt przekonany, ze Chry-
stus jest tylko czlowiekiem. Czyli juz w chwili pisania dzietka
Chrystus — sakrament spotkania z Bogiem odrzucal prawdziwe
Béstwo Zbawiciela. Dlatego artykul z 1966 r. rzuca §wiatlto na to,
jakie znaczenie Schillebeeckx podstawial pod cytowane wyzej
zdanie: ,,W zjednoczeniu osobowym chodzi o boski sposéb bycia
czlowiekiem i o ludzki sposéb bycia Bogiem” 17. Albowiem w arty-
kule z 1966 r. twierdzi, ze Chrystus jest Bogiem na sposéb ludzki;
znaczy ,,w granicach dostepnych czlowiekowi, czyli w znaczeniu
niewlasciwym”. Brak jednak podstaw do rozstrzygnigcia, czy dosc
skomplikowana chrystologia Schillebeeckxa z r. 1966 jest adop-
cjanizmem, czy panteizmem.

Credo marodu Bozego nie pozostawilo monizmu chrystologicz-
nego bez odpowiedzi: wyznajgc jedno§¢ Chrystusa wyjasnia, Ze
ma ona swe zrodto w jednosci osoby, a nie w zmjieszaniu natur 18,
Wyjasnienie Pawla VI jest rownowazne stwierdzeniu, ze rozroéz-
nienie miedzy osobg i naturg jest nadal konieczne do wyrazenia
danych objawienia o osobowosci Chrystusa. Adopcjanizmowi rady-
kalnego monizmu zamyka za$ droge, gdy wyznaje, ze Jezus Chry-
stus ,,jest Synem Bozym... jest Stowem odwiecznym, zrodzonym
przez Ojca przed wszystkimi wiekami”.

18 dz. cyt., s. 276.

17 dz. cyt.,, s. 82.

18 W sobie jeden, nie jakim§ niemozliwym zmieszaniem natur, ale
jednos$cig osoby”.
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Na pytanie ,,Jakie miejsce w $wiecie stworzo-
nym zajmuje Chrystus?’ odpowiada Teologia grzechu
Pieta Schoonenberga ®, ktéra zarazem odstania wszystkie zalety
i wady hermeneutyki dogmatycznej, uprawianej przez ,nows”
teologie. Swiat, dla wszystkich jej przedstawicieli, jest w cigglym
rozwoju. Poniewaz w filozofii egzystencjalnej nie ma niezmien-
nych istot, do tego stopnia zarzucili statyczny obraz $wiata, ze —
zamiast mowié o istnieniu §wiata — pisza o $wiecie, ktéry pow-
staje. ,,B6g — pisze Schoonenberg 2 — nieustannie stwarza pow-
stajacy $wiat. Jego stworzenie nie konczy sie z pierwszym powo-
taniem do bytu, ale doprowadza §wiat do doskonato$ci. Raj nie
lezy na poczatku, ale na koncu tak, Ze zaré6wno naj-
glebszy sens grzechu jak i odkupienie mierzy si¢ w odniesieniu do
tego kresu”, ktorym jest Chrystus. Albowiem cala historia zba-
wienia w tym powstajgcym $wiecie zmierza ku Chrystusowi, to
znaczy nie tylko ku Jego S$mierci, zmartwychwstaniu i wniebo-
wstapieniu, ale przede wszystkim ku coraz pelniejszej obecnosc1
w $wiecie, ktérej szczytem bedzie Paruzja.

Antagonicznie do historii zbawienia przebiega historia
grzechu. Jak zbawienie, tak i grzech ciggle wzrasta i wzrastac
bedzie do konca. Nie ma podstaw do tego, by chronologicznie
pierwszemu grzechowi, tj. grzechowi Adama, przyznaé¢ szczegblng
role w historii grzechu. ,,W kazdym razie odrzucenie Chrystusa
przez ukrzyzowanie ma znacznie wieksze znaczenie niz pierwszy
grzech, jakikolwiek by on byl; tym bardziej, ze nie musimy przyj-
mowa¢é szczegbélnego obdarowania laskg u chronologicznie pierw-
szego czlowieka,, 21, A biblijna opowie$¢ o upadku rajskim jest
mitem. Je§li za$ odmitologizujemy je, odrzucajgc mityczng szate
a zachowujgc podstawowy zamyst autora, dojdziemy do nastepu-
jgcego wniosku: upadek, odpowiedzialny za zlo w $wiecie, to
nie jeden pojedynczy akt na poczatku, ale calta historia
grzechu, ktora poprzedza danego cziowieka. Tak wiec nowa
interpretacja upadku rajskiego jest odmitologizowaniem, postu-
lowanym przez Rudolfa Bultmanna.

»Skoro nieuchronno$¢ grzechu dziedzicznego nie musi byé¢ przy-
pisana chronologicznie pierwszemu grzechowi, mozna jg przypisac
temu ukoronowaniu grzechu $wiata, ktérym jest odrzucenie Chry-
stusa,.. W ten sposéb od $§mierci Chrystusa kazdy czio-
wiek przychodzi na §wiat w sytuacji grzechu dziedzicznego, prze-

¥ Theologie der Siinde, Einsiedeln 1966.
2 dz. cyt., s. 219.
21 dz. cyt., s. 220.
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22

ciwnej zbawieniu” 2. Ale za sytuacje przeciwna zbawieniu, w kto-
rej sie obecnie rodzimy, jest odpowiedzialny nie tylko grzech
ukrzyzowania Chrystusa, ale réwniez cata dotychczasowa historia
grzechu, tj. grzechy wszystkich praojcéw, znajdujgce wyraz w reli-
gijno etycznych ideatach wychowawczych.

Czymze jest zatem grzech dziedziczny? Jak
grzech osobowy, peccatum actuale, tak i dziedziczny jest niero-
zerwalnie zwigzany z osobg; czyli mozna go opisaé¢ jedynie w per-
sonalistycznych 1 egzystencjalnych kategoriach; dotychczasowe
teorie, postugujace sie esencjalnymi pojeciemi istoty, natury, przy-
padlosei, stanu, sg zatem niewtlasciwe. Egzystencjalne, wlasciwe
okreflenie brzmi: Jeste§my w grzechu dziedzicznym
tzn. jestesmy pozbawieni taski dlatego, ze
przychodzimy na $wiat w sytuacji przeciwnej
zbawieniu. Albowiem grzechy praojcéw, przede wszystkim
za$§ grzech ukrzyzowania Chrystusa, przerwaly przyjazn z Bogiem,

Ale od chwili §mierci zbawczej Chrystusa wszyscy rodzimy sie
réwniez w sytuacji zbawienia, gdyz Pan zmartwychwstal i Duch
Jego napelnia ziemie. U dziecka jedno i drugie, tj. sytuacja prze-
ciwna zbawieniu oraz sytuacja zbawienia, obecne jest jako czyste
usytuowanie” ?2. Albowiem grzech dziedziczny u dziecka jest nie-
jako w stanie utajonym, a pelng rzeczywistodcig staje sie dopiero
wtedy, gdy przez grzech osobisty po osiggnieciu moralnej dojrza-
ToSci zostanie zaakceptowany. Podobnie taska chrztu jest w nie-
mowleciu nowym zyciem dopiero zaofiarowanym, ale jeszcze nie
przyswojonym. Jednogatunkowe pojmowanie grzechu dziedzicz-
nego i taski chrztu u niemowlat oraz u dorostych przez trady-
cyjng teologie bylo nastepstwem niewlasciwego esencjalnego spoj-
rzenia na czlowieka. W ujeciu egzystencjalnym cztowiek jest tym,
czym jest dopiero przez swo6j wolny akt i dlatego ani grzechu ani
laski nie mozna nalezycie opisa¢ w kategoriach natury i przy-
padtosci. : :

Poniewaz grzech dziedziczny w nas nie zalezy od jednego aktu
grzechu, dokonanego na poczagtku, ale od historii grzechu, a prze-
de wszystkim od grzechu ukrzyzowania Chrystusa, jest dla teologii
sprawg zupelnie obojetng, czy ludzko$¢ pochodzi od jednego pra-
ojca, czy tez od wielu, niezaleznych od siebie par malzenskich.
Schoonenberg, wychodzge naprzeciw teorii ewolucji, przyjmuje
pochodzenie ludzko$ci od wielu niezaleznych od siebie par mat-

2 dz. cyt., s. 221.
# A. Hulsbosch, Die Schépfung Gottes. Freiburg i. Br. 1965.
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senskich, a swoja teorie uwaza za poligenizm zardéwno
piologiczny jak i teologiczny.

Pierworodny grzech rajski oraz grzech dziedziczny jest dzisiaj
przedmiotem zywego zainteresowania teologéw. W Holandii z pro6-
ba nowe]j interpretacji dogmatu wystapit rowniez A. Hulsbosch
w monografii pt. Stworzenie Boga 2%, ktéra jednak nie jest ani tak
logicznie zwarta ani tak oryginalna jak teoria Schoonenberga
Foza Holandig zarysy nowych teorii przedstawili: Z. Alszeghy,
M. Flick, P Grelot. Dlatego Credo narodu BozZego przypomina,
jakie sa obowigzujgce twierdzenia nauki katolickiej w tych dwu
zagadnieniach. Przypomina wiec Pawel VI, Ze stan, w ktérym sie
obecnie znajduje natura iudzka, wspblna wszystkim ludziom, jest
réoiny od tego, w jakim posiadali ja pierworodzice; bo pierworo-
dzice przed upadkiem byli, przez laske sprawiedliwi i $wieci, nie
znajac ani zla ani $mierci. Obecnie za$§ wszyscy ludzie dziedzicza
nature pozbawiong laski, zraniong w swym przyrodzonym wypo-
sazeniu i podlegla Smierci. Wbrew Schonenbergowi nalezy wiec
przyjaé, po pierwsze: ze czlowiek byl na poczatku w szczegbiny
sposOb obdarzony taska; po drugie, Ze raj pojety jako stan Swie-
tosci, moralnej niewinnosci i wolnosSci od $mierci — istnial juz
na poczatku historii ludzko$ci. A odpowiedzialnosé za obecny stan
upadku ponosi tylko Adam — ani grzech krzyzujgcych Chrystusa,
ani cala historia grzechu, ten Adam, ,,w ktérym wszyscy zgrze-~
szyli; co znaczy, ze grzech pierworodny, popelniony przez niego,
spowodowal upadek natury ludzkiej”. Wreszcie: grzech dziedzicz-
ny, w ktéorym sie rodzimy, oznacza, Ze otrzymujemy nature po-
zbawiong 1laski, zraniong w swym wyposazeniu przyrodzonym
i podlegla Smierci. Istniejg powazne watpliwosci, czy definicja
grzechu dziedzicznego, podana przez Schoonenberga, da sie uzgod-
ni¢ z okresleniem, podtrzymanym przez Pawla VI

Eucharystia, jako. oSrodek poboznosci katolickiej, byla
‘chronologicznie pierwszym przedmiotem bardzo zywego, ogblno
holenderskiego dialogu w katolickich klubach dyskusyjnych. Nowa
interpretacja dogmatu eucharystycznego nie zostata wypracowana
dla uzytku szkolnego, ale celem pokierowania religijnym zyciem
ok. 500 000 mlodych dyskutantéw i tych wszystkich, ktérym tra-
dycyjne sposoby przedstawienia nie wiele moéwily. Od razu wy-
cisnela pietno na religijnoSci szerokich kregow. Rozslawila ja
prasa i radio. Z tych wzgledow bardzo rychlo, bo juz 15. IX.
1965 r., Pawel VI okreslil swe stanowisko wobec niej, oglaszajac

2% A Hulsbosch, dz cyt.
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encyklike Mysterium fidei, w ki6rej przestrzegl przed porzucs-
niem tradycyjnej nauki o przeistoczeniu eucharystycznym i ogra-
niczaniu sie do transsignifikacji i1 transfinalizacji. Encyklika
zwrocita oczy katolikéw catego §wiata na ,,nowsg” teologie holen-
derska.

Glownym| twérca tej nowej teorii byl P. Schoonenberg,
ktéry od r. 1959 naprzéd w artykutach, przeznaczonych dla szer-
szych kregbéw, rozpowszechnial idee transsignifikaecji i transfina-
lizacji 25, a potem wprowadzil je do Nowego Katechizmu, ktorego
byl redaktorem. L. Smits, drugi przedstawiciel tej linii, nie
tylko przejal teorie Schoonenberga, ale nadal jej radykalniejszg
postac¢ 26, Mniej rozbudowang prébe egzystencjalnej interpretacji
rownoczeSnie z P. Schoonenbergiem podal J. Moller®,
a S, Trooster? podzielit tak zasady jak tezy Schoonenber-
gowej teorii. Schoonenberg, Smits, Trooster nalezg do pierw-
szego okresu nowej teologii eucharystycznej; teorie E. Schil-
lebeeckxa nalezy zaliczy¢ do okresu drugiego. Poniewaz
nie tylko zawodowi teologowie, ale rdwniez szerszy ogél ducho-
wienstwa i §wieckich jest zainteresowany tymi teoriami, badg one

2 Swag teorie obecnoéeci eucharystycznej Chrystusa wylozyl P. Schoo-
nenberg w artykulach: a) Detegenwoordigheid van Christus (Obecnosé
Chrystusa). Verbum 1959, 148—157; b) Eucharistische tegenwoordigheid
(Obecno$¢é eucharystyczna). Verbum 1959, 194—205; c¢) Een terugblik:
ruimtelijke, persoonlijke en eucharistische tegenwoordigheid (Synte-
tyczne zestawienie: przestrzenna, osobowa i eucharystyczna obecnosé).
Verbum, 1959, 393—415; d) Christus’ eucharistische tegenwoordigheid
(Eucharystyczna obecno$¢ Chrystusa). De Heraut 1964, 333—336; e)
Christus’ tegenwoordigheid wvoor ons (Obecno§é Chrystusa dla nas).
Verbum 1964, 393-—415; f) Nogmaals eucharistische tegenwoordigheid
(Jeszcze raz o obecnoSci eucharystycznej). De Heraut, 1965, 48—50.

% Nieuw zicht on de werkelijke tegenwoordigheid van Christus in de
de Eucharistie. De Bazuin, nr 48—49, 1964; b) Van oude naar nieuwe
transsubstantiatie leer (Od starej ku nowej nauce o transsubstancjacji).
De Heraut, 1964, 330—344. ¢) Beantwoording van vragen een onmerkin-
gen aan p. Smits (Odpowiedz na pytania i uwagi pod adresem O.
Smitsa). De Bazuin nr. 48/23, 1965. d) Actuele vragen rondom de trans-
substantiatie en de tegenwoordigheid des Heren in de Eucharistie
(Aktualne zagadnienia zwigzane z transsubstancjacjg i obecno$cig Pana
w Eucharystii). Roermond (Romen en Zonen) 1965.

21 De transsubstantiatie. Ned. Kath. Stemmen 1960, 2—14. b) Existen-
tiaal en kategorial denken (Myslenia egzystencjalne i kategorialne).
Ned. Kath Stemmen, 1960, 166—171.

8 Transsubstantiatie. Streven, 1963, 737—744. b) De eucharistische
werelijke tegenwoordigheid van Christus in de hededagse protestantse
en katholieke theologie (Rzeczywista obecno$é eucharystyczna Chry-
stusa w dzisiejszej teologii protestanckiej i katolickiej.
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szerzej rozwiniete; tak na podstawie Zrodiowej literatury jak —
w oparciu o wielogodzinne rozmowy autora z ich twoércami.

Dla okresu pierwszego najbardziej typowa
jest teoria P. Schoonenberga, dlatego ze jest najbar-
dziej rozbudowana i wywarla najwiekszy wplyw zar6wno na teo-
logobw jak 1 — za poSrednictwem Nowego Katechizmu na og6l
wiernych.

Rozréznia on tylko dwa rodzaje obecnos$Sci rzeczy-
wistej, praesentia realis, werkelijke tegenwoordigheid, real
presence: obecno§¢ fizyczng czyli miejscowa oraz osobowa. Miej-
scowa, fizyczna, przestrzenna obecno$¢ jest wlasSciwa rzeczom cie-
lesnym, ktére przestrzennie sie z sobag stykaja. Obecno$¢ miejsco-
wa jest dla czlowieka najniZszg formag obecnosci. ,,Prawdziwa
obecnosé czlowieka jako czlowieka, to obecno$¢ osobowa wzgled-
nie miedzyosobowa, ktérej synonimem jest obcowanie, commu-
nio”, 2* wzglednie — towarzystwo, fellowship. Obecnosé osobowa
moze istnie¢ bez miejscowej: np. ,,0soba umilowana, moze byc¢ ze
mna, a nawet zy¢ we mnie chociaz przestrzennie jest nieobecna” 3°.
Ten charakterystyczny rys jest doniosty dla oceny catosci eucha-
rystycznej teologii nie tylko Schoonenberga.

Te dwa sposoby obecnosci réznig sie od siebie tak bardzo, ze
nie mozna ich sprowadzi¢ do jednego rodzaju; sg réznorod-
dzajowe; a w terminologii scholastycznej sq analoga. Réznig
sie naprzéd pochodzeniem: Zroédilem obecnos$ci miejscowej jest usu-
niecie przestrzennej odleglos$ci, podczas gdy obecnos§é oso-
bowa dokonuje sie przez znaki, za poSrednictwem
ktérych osoba objawia sie drugiej osobie lub uczestniczy w jej
wewnetrznym zyciu. ,,Po drugie caly sposéb bycia obecnym jest
réozny w wspomnianych wyzej dwu rodzajach” 31: obecnosé miejsco-
wa podlega prawom rozciggloSci materialnej, a obecno$¢ osobowa
jest ponad tymi prawami. Wyrazajace ja poetyckie powiedzenie
~Jestes gleboko w mym sercu’” znaczy: Twoja osoba jest calkowicie
i niepodzielnie tam gdzie catkowicie i niepodzielnie jest moja
osoba. Wreszcie te dwa rodzaje obecnoSci rézniag sie miedzy
sobg sposobem wzrostu i ubytku: obecnos$¢ miejscowa
wzrasta iloS§ciowo, osobowa — jako$ciowo.
W szklance moze byé¢ wiecej lub mniej wody, ale trudno sobie

% Christ’s Eucharistic Presence. Chicago Studies. Chicago 1965 s. 146:
»The authentic presence of man as man is the personal or interperso-
nal presence, which is synonymous with ,,communion”.

30 dz. cyt.,, s. 146

3 dz, cyt., s. 147
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wyobrazi¢, zeby ta woda byla wiecej lub mniej obecna w szklance.
Z drugiej strony, obecno$¢ osobowa moze zawsze wzrasta¢, owszem
utrzymuje sie przez to, ze wzrasta, przez to ze staje sie glebsza” 22,
Np. ci, ktérzy sie dla siebie nawzajem poswiecili z mitosci, z ko-
niecznosci doglebniej zblizyli sie do siebie, skoro ich osobowe. zy-
cie polega wtasnie na tym, ze SciSlej sie do siebie zblizaja.

Zestawienie réznic miedzy dwoma sposobami obecno$ci dowodzi,
ze dla Schoonenberga obecno$¢ osobowa sprowadza sie do obco-
wania i wyczerpuje sie w sposobach obcowania miedzyosobowego.
Nie jest to zatem obecnos¢ pojeta statycznie, ale dynamicznie
i aktualistycznie; jest nierozerwalnie zwigzana z czynnoSciami,
ktore sg jej podstawa i znakiem. Przez ten dynamiczno aktuali-
styczny charakter odro6znia sie ona od obecno$ci substancjalnej,
przyjmowanej przez filozofie i teologie scholastyczna. Nie tylko
P. Schoonenberg, ale takze pozostali teologowie holenderscy nowej
linii 3 zarzucajg zaréwno scholastyce jak i teologii potrydenckiej
wlaénie to, ze obecno$¢ Chrystusa w Eucharystii pojeta zbyt sta-
tycznie i autonomicznie, tzn. w oderwaniu od symbolicznej czyn-
no$ci kultowej, jaka jest konsekracja i komunia sakramentalna.

Nie tylko Schoonenberg ale wszyscy teologowie nowej linii tak
przed ukazaniem sie encykliki Mysterium fidei jak i po jej oglo-
szeniu okre§lajg eucharystyczna obecno$¢ Chrystusa jako praw-
dziwg i rzeczywista, wzbraniajg sie za§ nazywac jg obecno$cig
substancjaing tak, ze ich poglady mozna by nazwaé teorig
cbecnosdci (tylko) rzeczywistej werkelijke tegenwo-
ordigheid, Realpraesenz, real presence.

Prawdziwa i rzeczywista obecnos¢ Chry-
stusa w Eucharystii jest obecnoscig osobowa.
Co Schoonenberg tak uzasadnia: nie moze ona byé obecnoscig
miejscowsa, ale ,musi naleze¢ do rodzaju obecnosci osobowej,
albowiem forma obecnoéci, ktora nie jest jeszcze osobowa — a taka
jest wilasnie obecnos$¢ miejscowa — nie jest przez sie zdolna
wzméc obecnosci osobowej” 3%, Rzeczywista obecno$é Chrystusa
w Eucharystii nie jest bowiem samoistna, gdyz pochodzi od oso-
bowej jego obecnosci i w tejze obecno$ci ma swdj cel. Naprzod

3 dz. cyt., s. 147

3% Wielki wplyw wywarl J. de Jong przez swe studia: Die Eucha-
ristie als symbolische Wirklichkeit. Zeitschrift fiir katholische Theologie,
1965, 313—317. b) De eucharistische tegenwoordigheid gefunder op sym-
bolische werkelijkheid (Obecno$é eucharystyczna oparta na symbolicz-
nej rzeczywistosci). Oecumene, 1865, 160—163; c¢) De Eucharistie. Sym-
bolische werkelijkheid. Hilversum (Gooi en Sticht) 1966.

3 P, Schoonenberg, Christ’s Eucharistic Presence, s. 148
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pochodzi od osobowej obecnosci Chrystusa: Wszak Chrystus jest
osobowo obecny wérod ludu Bozego juz przed konsekracjg eucha-
rystyczna, bo zgrowadzeni w kosciele s3 grupa Jego uczniow i On
zyje w nich przez wiare. Jest takze obecny w szczegbélny sposob
w kaplanie celebrujgcym Msze $w. Jego obecnosé staje sie Scislej-
sza przez sluchanie slowa Bozego, ktore od Niego pochodzi
i o Nim moéwi. Wzrasta dalej przez konsekracje i komunie eucha-
rystyczna, ktore wynikaja z Jego osobowej obecnoSci w zgroma-
dzeniu wiernych. Po wtore jego obecno$é pod postaciami eucha-
rystycznymi nie jest sama w sobie kresem; jej celem jest pogte-
bienie Jego osobowej obecno$ci w nas, a przez to poglebienie
jedno$ci miedzy nimi wszystkimi.

Prawdziwa i rzeczywista obecnosé Chrystusa w Eu-
charystii jest tylko osobowa; nie towarzyszy
jej zadna miejscowa obecno$¢ uwielbionego
Pana: gdyz na to trzeba by bylo, by Chrystus opuscil niebo,
albo cialo Chrystusa zostalo $cisniete do wymiaréw konsekrowanej
hostii; a wszystkie te trzy mozliwosci sa metafizycznie wykluczone.
Obecnos¢ sakramentalna, ktora przyjmuje teologia scholastyczna
oraz sobor trydencki, nie sprowadza sie bynajmniej do obecnosci
miejscowe], ale musi byé interpretowana jako obecnoéé rzeczywi-
stoSei w symbolu, w znaku. Obecno$é poprzez znak jest za$ cecha
obecnosci osobowej. Rowniez i tomistyczne ttumaczenie, ze cialo
Chrystusa jest obecne w Eucharystii na sposéb substancji, per
modum substantice, sprowadza sie w swej negatywnej czesci do
odrzucenia obecnodci miejscowej; a w czesci pozytywnej domaga
sie przeinterpretowania w duchu personalistycznej metafizyki,
nawigzujace] do M. Heideggera %, tzn. musi byé wyrazona w po-
jeciach transsignifikacji i transfinalizacji.

. Z tego wida¢, ze w teorii Schoonenberga — i innych teologbw
nowej linii — nie ma w ogéle mowy o metafizycznej
obecnof$ci w miejscu, tzn. takiej, mocg ktérej substancja
Boga jest wszedzie, a substancja duszy ludzkiej tam gdzie znaj-
duje sie zZywe cialo ludzkie. Schoonenberg nie zna obecno$ci
w miejscu, ktéra by nie byla rzgdzona prawami rozcigglo$ei czyli
byla metafizyczna; dla niego kazda obecno$¢ w miejscu jest zara-
zem miejscowa czyli fizyczna i podlegla prawom rozcigglosci. Po-
niewaz z drugiej strony cze$ciowo odrzucil a czeSciowo przeinter-
pretowal na inne znaczenie tradycyjne pojecia obecnosci sakra-
mentalnej i obecnosci per modum substantice — wigzace Chry-

% dz. cyt., s. 149
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stusa eucharystycznego z miejscem — dlatego prawdziwa i rze-
czywista obecno§¢ Chrystusa w Eucharystii, o ktérej on moéwi,
musi mie¢ inne znaczenie niz prawdziwa, rzeczowa i substancjalna
obecno$¢ eucharystyczna, przyjmowana przez tradycyjng teologie
katolicka. Zerwanie zaréwno fizycznego jak metafizycznego po-
wigzania eucharystycznego ciata Chrystusa z miejscem jest jed-
nym z powoddéw, dla ktoérych Schoonenberg i teclogowie nowej
linii skrzetnie unikajg okre$lenia: substancjalna obecno$¢ Chry-
stusa w Eucharystii.

Kiedy Chrystus po raz pierwszy konsekrowal chleb i wino,
moéwil: ,Bierzcie i jedzcie; to jest cialo moje... Pijcie z tego
wszyscy, to jest bowiem krew moja” 3. Slowa konsekracji powo-
duja tajemnicza przemiane; ktorg Kosciét nazwal transsubstancja-
cja, a sobor trydencki $ciSle i dogmatycznie zdefiniowal jako prze-
miane calej substancji chleba w cialo Chrystusa i catej substancji
wina w krew Jego tak, ze pozostajg tylko postaci chleba i wina.
Zgodnie z swym naczelnym zalozeniem ,nowa” teologia nie od-
rzuca transsubstancjacji, ale ja na nowy, inny niz dotychczas,
sposéb interpretuje.

Przez postaci chleba i wina, ktére pozostaja po konsekrecji,
teologia potrydencka powszechnie rozumiala przypadiosci, acci-
dentia, zapodmiotowane w pozazjawiskowej substancji: czyli dog-
mat transsubstancjacji interpretowata w pojeciach arystotelesow-
skiej metafizyki. Ale wszyscy teologowie nowej linii odrzucajg
te metafizyke; podzial bytu na substancje i przypadloSei ich zda-
niem nie ma sensu. W Swietle psychologii a zwtlaszcza fenomeno-
logii — powiadaja — zjawiskowe postaci chleba i wina nie sg
bynajmniej przypadio$ciami, pod ktérymi lub poza ktérymi kry-
taby sie pozazjawiskowa substancja. Skoro wiec nie istnieje taka
rzecz jak substancja chleba i wina, tradycyjna interpretacja trans-
substancjacji w arystotelesowskich pojeciach jest pozbawiona
wartosci przedmiotowej.

Nowa interpretacja oparta jest na metafi-
zyce personalistycznej, za jaka Schoonenberg3’ i teo-
logowie nowej linii uwazaja egzystencjalna fenomenologie M. Hei-
deggera. Z jego dziela Sein und Zeit czerpie Schoonenberg naprzéd
zasade, na ktorej zbudowal antropocentryczng dogmatyke: byto-
wanie kazdego bytujacego w najdalszej glebi polega na bytowaniu
ku czlowiekowi, im Zusein zum Menschen. Te zasadge omoéwiono

3% Mat 26, 26—27
P Schoonenberg, Christ’s Eucharistic Presence, s. 149
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juz wyzej w zwigzku z teorig Trdjcy swiegtej. Nowa interpretacja
transsubstancjacji odwoluje sie ponadtoc do heideggerowskiej de-
finicji sensu bytowania, ktéra wyraza sie w dwu twierdzeniach:
Sens, Sinn, jest to... skierowanie ku celowi, Woraufhin, z ktorego
co$ staje sie jako co$§ zrozumiale *®. Bytowanie ma sens tylko
o tyle, o ile wchodzi w zrozumienie ludzkiego bytowania. Te dwa
twierdzenia wyjasniaja znaczenie zasady, podanej na poczatku:
albowiem sensem bytowania jest wlasnie to, czym bytowanie jest
w swej glebi; czyli to, co nam bytowanie tlumaczy i czyni zrozu-
miate. Pojecia transsignifikacji i transfinalizacji wywodza sie
z tych dwu twierdzen.

Nowa interpretacja transsubstancjacji, wypracowana przez Scho-
onenberga, zbudowana jest na osnowie trzech pojeé:
kategorii daru, transsignifikacji, transfinali-
zacji. Kategoria daru i pojecie transsignifikacji pochodzi od
Schoonenberga; chociaz rodowdd transfinalizacji wywodzi sie od
francuskiego teologa Y. de Montcheuil’a 3, to jednak sam wlal
nowg tre§¢ w to zapozyczone stowo. Funkcja tych pojeé jest na-
stepujaca: fenomenologia Heideggera prowadzi do nowego poje-
cia substancji, a kategoria daru, transsignifikacja i transfinali-
zacja sg Zrédlem nowej interpretacji transsubstancjacji.

Substancja, w nowym rozumieniu, oznacza to,
czym wiaSciwie cod jest; czyli ,istote” rzeczy — w znaczeniu do-
puszczonym przez egzystencjalizm. , Ale bytowanie rzeczy jest
odniesione nie tylko do bytowania wszystkich innych rzeczy, ale
takze w bardzo rzeczywisty sposdb do os6b ludzkich. Materialny
§wiat jest Swiatem dla ludzi.. Substancja przyrody polega
czeSciowo na tym, ze od czlowieka moze otrzymaé forme i sens,
meaning, Sinn.. Kiedy na substancje rzeczy spogladamy w tak
pelny sposéb, jest oczywiste, ze sie ona ciagle zmienia pod wply-
wem czlowieka; nie tylko przez interwencje ludzka, ktéra zmie-
nia ich zewnetrzng postaé... ale takze — i to jeszcze bardzie] —
przez fakt, ze czlowiek nadaje rzeczom sens, meaning” 4. Na
przyktad, kiedy podnosi je do roli znakéw, ktore urzeczywistniajg
i wzmacniajg osobowsg obecno$¢ miedzy ludzmi; takich jak stowa,

3 M, Heidegger, Sein und Zeit. Halle 1935 s. 151: ,,Sinn ist das...
Woraufhin des Entwurfs, aus dem her etwas als etwas verstfndlich
wird”.

¥ Yves . de Montcheuil, L& raison de permanence du Christ
sous les espéces eucharistiques d’ aprés Bonaventure et Thomas. Re-
cherches de Sciences Religieuses, 1939, 352—364.

“P. Schoonenberg, Christ’'s Eucharistic Presence, s. 149—150.
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listy, podarki. W nauczaniu ustnym i w Nowym Katechizmie sub-
stancje rzeczy definiuje natomiast ogdlniej i bez zastrzezen: Suh-
stancja, istotg materialnych rzeczy jest to,
czym one . sg — kazda na swo6j sposdb — dlga
cztowieka”4,

Wobec tego rowniez definicja substancji chleba i wina musi by¢
antropocentryczna. P. Schoonenberg czyni wyraZne zastrzeZenie,
ze pojecie chleba i wina nie jest naukowo fizyczne — oderwane
od czlowieka i wziete z.podrecznikéw fizyki i chemii — ale an-
tropologiczne. Jako ogolne okreSlenie substancji rzeczy,
tak samo i definicja substancji chleba i wina jest bardziej wycie-
niowana w jego naukowych publikacjach niz w nauczaniu ust-
nym i w Nowym Katechizmie: ,,Substancja chleba i wina polega
na tym, ze sg one tworami przyrody, a takze produktami rolnic-
twa — przez wypiek i wyci$niecie — i ze sa przeznaczone do od-
zywiania i od$wiezania ludzi” %* — pisze w artykule pt. Eucha-
rystyczna obecnoéé Chrystusa. Ale w Nowym Katechifmie o$wiad-
cza po prostu: ,,Substancjg chleba jest byé ziem-
skim pozywieniem dla cztow'ieka”4,

Jesli teraz poréwnamy definicje substancji w ogé6lnoSci oraz
substancji chleba 1 wina — zwlaszcza w brzmieniu podanym przez
Nowy Katechizm — z podanymi wyzej okre§leniami sensu byto-
wania, okaze sie, ze substancja rzeczy jest dla Schoonenberga
tym samym co sens bytowania; a ten z kolei utozsamia sie z ludz-
ka finalizacjg, tj. z przeznaczeniem dla czlowieka, z odniesieniem
celowym dla czlowieka, Substancja rzeczy, sens byto-
wania i finalizacja ludzka bytowania sg wiec
trzema zamiennymi pojeciami.

Czysto osobowa obecnos¢ eucharystyczna Chrystusa, jak kazda
osobowa obecno$¢, musi sie urzeczywistnia¢ za posrednictwem
jakiego$ znaku, a dar ,jest uprzywilejowanym nosi-
cielem osobowej obecno$ci, symbolem i narzedziem
ofiarowania siebie samego” 4. Z tego wzgledu kategoria daru ma
podstawowe znaczenie dla nowej interpretacji dogméatu eucha-
rystycznego. ,,Dawca jest obecny w swym darze i daje w nim
siebie samego” %5. Sprawdza sie to zawsze, chociaz w réznym stop-

1 A New Catechism. Catholic Faith for the Adults. New York 1967,
s. 343.

2P Schoonenberg, Christ’s Eucharistic Presence, s. 150

3 A New Catechism, s. 343

“ P Schoonenberg, Christ’s Eucharistic Presence, s. 151.

% dz. cyt., s. 151 ’
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niu: zwyczajowe podarunki, skladane z okazji réznych rocznic,
nie wywierajg zwykle wielkiego wplywu na poglebienie miedzy-
osobowego obcowania. Ale dar, otrzymany na pozegnanie od uko-
chanej osoby, albo positek spozyty z nia po dlugiej nieobecnosci
moga zlaczyé dwoje ludzi na cale zycie; czyli spowodowaé migdzy
nimi nieprzerwane duchowe obcowanie, na ktérym polega obec-
no$¢ osobowa.

To samo sprawdza sie w znacznie wyzszym stopniu w darach
pochodzacych od Boga-czlowieka. Jak ,jego stowa sa stowami
zycia wiecznego, dar pochodzacy od niego, bedzie dla tego, kto
ma wiare, nieustanng obecnoS$cig zrodia zycia” 46, Z naszej strony
warunkiem osobowej obecno$ci Chrystusa jest wiara, albowiem
obcujemy z nim tylko przez zywa wiare. Jak kazdy czlowiek tak
i Chrystus nie w kazdym darze dawal siebie w jednakowym stop-
niu. Calkowicie dat siebie za zycia na ziemi tylko jeden raz, pod-
czas ostatniej Wieczerzy; jak na krzyzu ,,wydal siebie na meke
i émieré za nas, tak podczas Wieczerzy dal siebie samego nam” 47,
tak samo obecnie daje nam calkowicie siebie samego, ilekroé¢ po-
nawiany jest na jego pamiatke obrzed sprawowania eucharystii.
,Dlatego chleb i wino dla Jezusa i dla tych, ktérzy to
czynig na jego pamiatke, staty sie w najwyZszym stop-
niu darem samego siebie?, his self-donation”.

Ilekroé z zywa wiarg przyjmujemy sakramentalna komunie,
otrzymujemy od Chrystusa dwa dary: widzialny dar konsekrowa-
nego chleba i wina oraz dar niewidzialny, ktérym jest ciato i krew
Chrystusa. Kategoria daru odnosi sie do widzialnego daru, tj. do
konsekrowanego chleba i wina, ktore po konsekracji fizycznie
i chemicznie pozostajg nadal chlebem i winem: w przeciwnym
bowiem razie nie mogly by by¢ spozyte. Dlatego zwolennicy no-
wej interpretacji z upodobaniem mgowig o konsekrowanym chlebie
i winie, unikaja natomiast nazwy ,konsekrowane postaci chleba
i wina”.

Wedtug teologii tradycyjnej konsekrowane postaci chleba i wina
sg wprost znakiem substancjalnej obecno$ci w sakramencie olta-
rza; natomiast w nowej interpretacji konsekrowany chleb i wino
jest symbolem, znakiem Chrystusowego aktu
darowania siebie: jest to nastepstwem dynamiczno czyn-
noSciowego pojmowania osobowej obecno$ci Chrystusa w Eucha-
rystii. Ale chleb i wino sa nie tylko symbolami osobowej obec-

% dz. cyt.,, s. 151
47 dz. cyt., s. 152
4 dz. cyt., s. 152
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noSci: Schoonenberg wyraznie i wielokrotnie odrzuca posadzenie,
jakoby wedlug jego teorii chleb i wino tylko oznaczaly obecnosé
Chrystusa. Sg one narzedziami i nosicielami Jego osobowej obec-
nosci, Jego obecno$¢ w chlebie i winie musi bowiem byé¢ praw-
dziwa 1 rzeczywista, skoro komunia sakramentalna powoduje
Jego osobowg obecno$é w nas. Ale w $wietle metafizycznego pra-
wa wystarczajacej zasady ten argument nie domaga sie¢ substan-
cjalnej obecno$ci czlowieczenstwa Chrystusowego w konsekro-
wanym chlebie i winie; do jego logicznej poprawnosci wystarcza
obecno$¢ mocy pochodzacej od Chrystusa. Wobec tego trzeba
stwierdzi¢, ze kategoria daru niewystarcza do uza-
sadnienia substancjalnej obecno$ci Chrystusa
w Eucharystii, czyli takiej jakiej domaga sie dogmat.

Rozumiat to dobrze sam Schoonenberg i dlatego postawil sobie
pytanie, czy jego teoria utozsamia sie z luteranskim lub kalwin-
skim pojmpwaniem Eucharystii 9, W odpowiedzi zaznacza, ze réz-
nic jest wiele, a trwala obecnos¢ eucharystyczng podkresla jako
najwazniejszg roznice miedzy jego wlasnym ujeciem a pojmowa-
niem luteranskim i kalwinskim. Razem z KoSciolem wyraznie
twierdzi, ze rzeczywista obecno$é Chrystusa w Eucharystii trwa
tak diugo, jak diugo trwa forma konsekrowanego chleba i wina.
Poniewaz jednak pojmuje chleb i wino antropologicznie — jako
to, co ma by¢ zjedzone wzglednie wypite — w odrodznieniu od tra-
dycyjnej teologii naucza, ze obecno$é eucharystyczna ustaje zaraz
po zjedzeniu wzglednie wypiciu konsekrowanego chleba i wina,
To okreslenie granicy trwania obecnosci przeszto do Nowego Ka-
techizmu 5 oraz zostalo powszechnie przyjete przez teologéw no-
wej linii 5L, :

Nastepstwem dynamiczno czynnof$ciowego pojmiowania eucha-
rystycznej obecnosci jest to, ze osobowa obecno§¢ Chrystusa
w akcie sakramentalnej komunii, przyjetej z zywa wiara, jest
wieksza niz w chwili konsekracji: ¢o Schoonenberg wielokrotnie
zaznacza. Albowiem w chwili konsekracji Chrystus dopiero nam

49 dz. cyt., s. 152

5% A New Catechism, s. 345

51 E, Schillebeeckx napisze bez ogrédek: , Tradycyjne przepisa,
ktore zostaly podjete na wypadek, gdyby kiedy$ konsekrowane wino
zostalo rozlane na oltarzowy obrus, moge uwazaé jedynie za magiczng
przesade, ktéra z punktu widzenia sakramentu nie ma sensu. Tego
wina juz nie mozna pié¢ i dlatego z sakramentem nie ma ono chyba
nic do czynienia”. Die eucharistische Gegenwart. Diisseldorf 1967 s. 97,
przypis nr 57.



[33] POCZATKI ,,NOWEJ” TEOLOGII 81

zaofiaruje dar samego siebie, a w komunii rzeczywiscie nam prze-
kazuje tenze dar i my ten dar aktualnie odbieramy. Ta strona
teorii stata sie Zrédiem biednej interpretacji wsrod tych, ktoérzy
ja powierzchownie rozumieli.

Skoro kategoria daru nie wystarcza do zabezpieczenia substan-
cjalnej obecno$ci, nalezy z kolei zapytaé, czy uzasadnia
ja transsignifikacja i transfinalizacja, doko-
nujaca sie w akcie konsekracji. ,

Poniewaz bytowanie kazdego bytujacego w najdalszej glebi
polega na bytowaniu ku czlowiekowi, dlatego przez akt darowa-
nia ulega zmianie bytowanie daru i to w swej najdalszej glebi;
czyli ulega zmianie jego substancja, ktéra jest tym samym co
jego sens, meaning, oraz jego finalizacja. Schoonenberg — a za
nim inni — postuguja sie nastepujgcym przykladem wyjasniaja-
cym: Przez sam fakt, ze ja daje tobie te ksigzke, ze nalezy ona
do ciebie a nie do mnie, zmienil sie jej byt i to w swej substanciji.
Kazdy akt darowania pocigga za soba zmiane substancji daru,
zmiane sensu jego bytowania oraz zmiane jego finalizacji czyli
odniesienia do czlowieka. Innymi stowy nastepstwem darowania
jest transfinalizacja. Poniewaz — jak wyjasniono wyzej — sub-
stancja bytu, sens bytu i finalizacja bytu sg pojeciami zamien-
nymi, transsubstancjacja jest wedtug Schoonen-
berga tym samym co transsignifikacja coraz
transfinalizacija.

Substancja chleba jest byé ziemskim pokarmem. Poniewaz kaz-
dy akt darowania pocigga za sobag transsubstancjacje, transsignifi-
kacje i transfinalizacje daru, sprawia ja réwniez akt konsekracji
chleba i wina, ktore sg widzialnymi darami Chrystusa: ,,Zwy-
czajny chleb stat sie dla nas chlebem na zycie wieczne: Chrystu-
sem... Substancja chleba zostala wylgczona spod swego normal-
nego ludzkiego sensu i przeznaczenia, a stala sie chlebem, ktéry
nam dal Ojciec niebieski: Jezusem Chrystusem” %2, Wprawdzie
przy konsekracji chleba méwil niegdy$ Chrystus i moéwia dzisiaj
kaptani ,,To jest ciato moje”, a przy konsekracji wina , To jest
krew moja”, ale w ustach Jezusa zwyczajem semickim ,cialo”
i ,krew” oznaczaja jedno i to samo, mianowicie czlowieka Jezusa.
Dlatego tradycyjne w teologii rozréznianie obecnosci vi verborum
od obecno$ci vi realis identitatis et concomitantiae jest bez pod-
staw.

Transsignifikacja nie oznacza zmiany funkcji znaczeniowej wia-

2 A New Catechism, s. 343

8 — Studia Theologica Varsaviensia 2/69
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Sciwej znakowi, symbolowi; albowiem ,signifikacja” w teorii
Schoonenberga i teologdw nowej linii jest tym samym co dogleb-
na istota bytowania, co substancja bytu, co jego doglebny sens,
Sinn, meaning. Tylko wtedy, gdy przez ,znaczenie” bedziemy ro-
zumie¢ doglebny sens i istotne przeznaczenie chleba, moZemy
moéwié, ze przez konsekracje zmienia sie znaczenie chleba i wi-
na. Ale o glebokim sensie rzeczy materialnych rozstrzyga —
jak juz wylozono — to, czym sg dla czlowieka; jakiemu celowi
w jego zyciu stuzg. Tym sposobem zmiana przeznaczenia czyli
transfinalizacja jest dla chleba i wina w Eucharystii réwnocze-
énie ich transsignifikacjg i transsubstancjacja: dlatego ze prze-
znaczeniem; konsekrowanego chleba i wina jest by¢ pakarmem na
zycie wieczne, a nie pokarmem ziemskim, ulegt zmianie ich sens
doglebny oraz ich substancja; czyli transfinalizacja pociagnela za
sobg transsignifikacje i transsubstancjacje.

P. Schoonenberg wyraZnie i wielokrotnie podkre$la, ze zmiana
doglebnego sensu eucharystycznego chleba i wina jest zmiang
rzeczywistg, real change?®, i z tego powodu réwniez obec-
no$¢ Chrystusa w Eucharystii musi byé w jego teorii uznana za
rzeczywistg. Co wiecej, jest przekonany, ze utozsamienie transsub-
stancjacji z transsignifikacjg i transfinalizacjg nie zostalo bynaj-
mniej napietnowane przez encyklike Mysterium fidei: ,bo ency-
klika nie potepia kazdego zastosowania transfinalizacji i trans-
signifikacji, ale tylko takie stosowanie, ktore wyklucza rzeczywistg
zmiane, a przez to réwniez rzeczywista obecno§é” 34,

Wylozona teoria transsubstancjacji przez trans-
signifikacje jest nowag interpretacjg trydenckiego dogmatu.
Dlatego w pierwszej kolejnoSci nasuwa si€ pytanie: W jakim sto-
sunku pozostaje trydencka definicja transsubstancjacji do teorii
Schoonenberga? Dogmat okresla transsubstancjacje jako przemiang
calej substancji chleba w Cialo i calej substancji wina w Krew
Chrystusa. Byé¢ pozywieniem dla czlowieka jest wediug Schoo-
nenberga wprawdzie substancjg chleba, ale w tym nie lezy cala
jego substancja: Albowiem — jak wyzej zaznaczono — substancja
rzeczy materialnych tylko czeSciowo lezy w tym, Ze od czlowieka
otrzymuja sens; a do substancji chleba — oprécz przeznaczenia
na pozywienie nalezy takze to, ze jest produktem przyrody i rol-
nictwa. Mocg wilasnych zalozenn Schoonenberga zmiana sensu
i finalizacji chleba i wina nie jest zatem zmiang catej

58 Schoonenberg, Christ’s Eucharistic Presence, s. 138—139.
54 dz, cyt., s. 139
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substancji chleba i wina. Z tego powodu Schoonenberg
do ostatka odmawia uznania trydenckiej definicji transsubstancja~
cji, zawartej w dogmatycznym kanonie 2 sesji XIII. W czerwcu
1967 r. odbylo sie w Gazzado, w poéinocnych Wloszech, znamienne
spotkanie Schoonenberga, Schillebeeckxa i Blessa oraz trzech teo-
logéw holenderskich, wyktadajacych w Rzymie, tj. Lemeera, Dha-
nisa, Vissersa. Rzymianie domagali sie, by ich trzej rodacy z P6i-
nocy wyrazili uznanie kanonu przytoczonego wyzej. Wszyscy
trzej odmoéwili. Ta postawa dowodzi, ze twoércy i wyznawcy trans—
substancjacji przez transfinalizacje i transsignifikacje nadajg jej
inne znaczenie niz sobdér trydencki.

Dalsza roéznica miedzy trydencksy definicjg transsubstancjacji
a teorig Schoonenberga lezy w tym, Ze wedlug soboru trydenckiego
kresem tej przemiany jest cala substancja, tj. cala rzeczywistose,
ktorg jest Jezus Chrystus, z cialem, duszg i bostwem; natomiast
w teorii Schoonenberga kresem przemiany jest wlasciwie tylko
nowy sens, nowa finalizacja. Rzeczywisto$é, ktorg jest Chrystus,
nie sprowadza sie do tego sensu, ktéry ma Eucharystia dla nas.
Chociaz wiec w chlebie konsekrowanym jest nowy sens, nie wy-
nika z tego, ze jest w nim cala rzeczywisto§é czyli substancja
Jezusa: czyli transsubstancjacja przez transsig-
nifikacje i transfinalizacje nie uzasadnia sub-
stancjalnej obecno$ci Chrystusa. Mozna jedynie
powiedzie¢, ze w Eucharystii urzeczywistnia sie sens zycia Chry-
stusowego dla nas; to znaczy, ze przez nig Chrystus duchowo nas
przetwarza na podobienstwo swoje po to, by by¢ zjednoczony
przez mito§é. Do tego celu wystarcza za$, by w Eucharystii dzia-
tala moc, pochodzgca od Chrystusa.

Schoonenberg uwaza obecnosé Chrystusa w Eucharystii za rze-
czywistg dlatego, ze zmfiana sensu w konsekrowanym chlebie
i winie jest réwniez rzeczywista. Niestety, mozna mie¢ powazne
watpliwosei co do tego, czy w jego teorii jest miejsce na takg
zmiane sensu a wiec na rzeczywista transsignifikacje i transfi-
nalizacje. Zmiana sensu ma polega¢ na tym, ze substancja chle-
ba zostaje wylgczona spod normalnego ludzkiego przeznaczenia,
przestaje by¢ pozywieniem ziemskim, a staje si¢ chlebem na zycie
wieczne. Ale z drugiej strony Schoonenberg wyraZnie twierdzi,
ze konsekrowanym chlebem, i to nie tylko w naukowo fizycznym
znaczeniu, ale takze w znaczeniu antropologicznym. By¢ pozywie-
niem ziemskim dla czlowieka nalezy do substancji chleba tak
pojetego. Wobec tego nalezalo by raczej twierdzi¢, ze chleb kon-
sekrowany, nie tracgc normalnego swego przeznaczenia, otrzy-
muje nowe; pozostajagc pozywieniem ziemskim staje si¢ chlebem
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na zycie wieczne. Konsekracja nie powoduje wlasciwie zmiany
sensu i przeznaczenia, ale wzbogaca je o nowy sens i o nowe
przeznaczenie. Jak dlugo przywigzujemy do wyrazéw wlasciwe
znaczenie, tak dlugo nie mamy w teorii Schoonenberga podstawy
do tego, by moéwi¢ o eucharystycznej transfinalizacji, transsigni-
fikacji i transsubstancjacji. Aby by¢ w zgodzie z logika, Schoonen-
berg winien by postuzy¢ sie innymi pojeciami: woéwcezas jeszeze
bardziej by sie oddalil od nauki soboru trydenckiego.

Réwniez Luchesius Smits obral fenomenologie Heideggera za
narzedzie do nowej interpretacji i razem z P. Schoonenbergiem za
najwyzsza zasade uwaza twierdzenie: bytowanie kazdego bytujg-
cego w najwiekszej glebi polega na bytowaniu ku czlowiekowi.
Przyjat takze gléwne tezy Schoonenbergowej interpretacji, a wiee
transsignifikacje, transfinalizacje 1 kategorie daru, ale inaczej
roziozyl akcenty: wysunat kategorie daru tak bardzo na czolo,
ze wielu czytelnikéw i stuchaczy zarzucalo mu, iz obecno$¢ Chry-
stusa sprowadzit do czysto symbolicznej, a teorie jego nazwano
teorig eucharystycznych odwiedzin, w ktérych Chrystus raczy
swych gosci chlebem i winem. W rzeczywistosci jednak L. Smits
glosi te samg teorie (tylko) rzeczywistej obecnosci co P. Schoonen-
berg.

Rzeczywista osobowa obecnoé$¢ Chrystusa urzeczywistnia sie zda-
niem L. Smitsa — przez dar konsekrowanego chleba i wina, albo-
wiem dar jest zawsze nie tylko znakiem, ale i wecieleniem milosei
obdarowujgcego. Podobnie w Eucharystii: Chrystus weciela swa
milo§¢ w chleb i wino, a zaofiarowanie nam chleba i wina jest
znakiem darowania nam Siebie samego. Konsekrowany chleb po-
zostaje w sobie nadal chlebem: nie ma zatem mowy o transsub-
stancjacji w znaczeniu przyjetym przez sobdr trydencki. Chleb kon-
sekrowany staje sie cialem Chrystusa w inny sposéb: zostaje mia-
nowicie zlgczony z uwielbionym Chrystusem, przez co otrzymuje
wyzszy sposob bytowania. Podobnie jak czlowieczenstwo w zjed-
noczeniu osobowym, pozostajagc prawdziwym czlowieczenstwem,
przez zjednoczenie z osobowoscia Bozg dostepuje wyzszego spo-
sobu bytowania. Tak wiec stowa ,;,To jest cialo moje” posiadaja
w teorii Smitsa inne znaczenie niz im przyznaje definicja dogma-
tyczna soboru trydenckiego.

Znamiennym rysem powyzszych teoryj obecnos$ci rzeczywiste]j
przez transsignifikacje i transfinalizacje jest wiec twierdzenie, ze
konsekrowane chleb i wino pozostaja nadal chlebem i winem.
Latwo dostrzec przeciwienstwo miedzy nim a trydencka nauka
o transsubstancjacji. Dlatego wywotalo ono sprzeciw nawet u zwo-
lennik6w teorii. W imie zalozenn fenomenologii Heideggera, przyj-
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mowanych przez Schoonenberga i Smitsa, oraz w imie pojecia
transsignifikacji i transfinalizacji zaatakowal je S. Trooster,
Fo konsekracji — pisal — nie mozna juz méwic¢ o chlebie i winie,
albowiem przez konsekracje tak radykalnie zmienit sie sens i zna-
czenie chleba oraz wina, ze przestaly by¢ chlebem i winem. Gdy
chleb ziemski staje sie niebianskim pozywieniem, dokonuje sie
zmiana istoty. Ktokolwiek nazywa po prostu chlebem konsekro-
wany chleb eucharystyczny, ten popada w sprzeczno$¢ z nauks
soboru trydenckiego.

To samo twierdzenie i to od strony kategorii daru, na ktérej
jest oparte, zaatakowal réwniez G.Liestin g?3: Kategoria daru,
jak juz wyjadniono, oznacza bezposrednio widzialne dary chleba
i wina, a dopiero pofrednio dar Samego siebie, oznaczony przez
Chrystusa tymi widzialnymi darami. Oté6z — twierdzi Liesting —
Chrystusowi przy ostatniej Wieczerzy chodzilo wprost i bezpo-
$rednio o danie wilasnego ciala i krwi, a nie o podanie chleba
i wina jako znaku swej milosci. Dlatego istota chleba i wina ulega
catkowitej przemianie, tak ze konsekrowana hostia przestaje byé
zwyczajnym chlebem. A ludzka kategoria daru tylko pod tym
warunkiem moze by¢ stosowana do Eucharystii, ze nie tylko chleb
i wino, ale takze akt darowania ulegl przy ostatniej Wieczerzy po-
dobnemu przeistoczeniu.

P. Schoonenberg, przynaglony spolecznym zapotrzebowaniem,
przystapit do opracowania nowej interpretacji katolickiej nauki
eucharystycznej nie przebadawszy wprzdéd metodycznie, jaka jest
wlaSciwie tre§¢ soborowych dekretow, ktére zamierzal inaczej
interpretowaé. Edward Schillebeeckx wlaczyl sie wpraw-
dzie do dyskusji pozniej, ale za to rozpoczal od zagadnienia
podstawowego, mianowicie od hermeneutyki dekretdw
trydenckich o Eucharystii, w artykule pt. Obecnosé
Chrystusa w Eucharystii 37, Rok pbzniej, juz po ogloszeniu ency-
kliki Mysterium fidei, wystapil z wtasng interpretacja doktryny
eucharystycznej w artykule pt. Eucharystyczny sposéb rzeczywi
stej obecnoéci Chrystusa, %; a w r. 1967 obydwa artykuly ukazalty
sie w wydaniu ksigzkowym % pod wspolnym tytutem: Obecnoséé

% S, Trooster, Transsubstantiatie. Streven 1965, 737—744

% G, Liesting, Het sacrament de Eucharistie. Den Haag 1966

% E. Schillebeeckx, Christus tegenwoordigkeid in de Eucha-
ristie. Tijdschrift voor theologie 1956, 136-—173. )

% B, Schillebeeckx, De eucharistische wijze wvan Christus’
werkelijke tegenwoordigkeid. Tijdschrift voor theologie 1966, 359—394.

% E, Schillebeeckx, Christus’ tegenwoordigkeid in de Eucha-
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eucharystyczna. Przyczynek do dyskusji nad obecnosciq rzeczy-
wistq. Historia powstania zaznaczyla sie niekorzystnie na wew..
netrznej spoisto$ci tego dzietka.

Eucharystyczna teologia Schillebeeckxa nalezy juz do dru-
giego okresu w historii nowej interpretacji
holenderskiej: Przejmuje podstawowe pojecia teorii Schoonenber-
ga, tj. transsignifikacje i transfinalizacje, ale inaczej .okres$la ich
stosunek do transsubstancjacji; wedlug Schoonenberga transsub-
stancjacja dokonuje sie przez transsignifikacje, podczas gdy Schil-
lebeeckx uczy, ze transsignifikacja jest nastepstwem transsubstan-
cjacji. Razem z Schoonenbergiem uwaza fenomenologie za jedynie
uprawnione narzedzie filozoficzne do interpretacji dogmatéw, ale
w odréznieniu od Schoonenberga postuguje sie najnowszym wyda-
niem fenomenologii, mianowicie filozofiag M. Merleau — Ponty’ego,
ktérego Schoonenberg jeszcze nie uwzglednia. Razem z Schoonen-
bergiem okreéla eucharystyczna obecnoéé Chrystusa jako rze-
czywista obecnos§¢ osobowg, ale w odrdéznieniu od
niego twierdzi, ze dochodzi ona do skutku przez ontolo-
giczng zmiane, conversio entis, najwyzszej rzeczy-
wistoSci chleba i wina.

Jak Teologia grzechu jest najlepszym przykiadem hermeneutyki
w ujeciu P. Schoonenberga, tak Obecno$é eucharystyczna jest
klasycznym wykltadem podstaw, zadan i metod
hermeneutyki E. Schillebeeckxa.

Jej podstawg jest teoria poznania rzeczywistosci, oparta na filo-
zofii M. Merleau-Ponty’ego % | Tradycja zbyt czesto uwazala po-
znanie absolutu... za poznanie absolutu w spos6b absolutny. Mer-
leau-Ponty stusznie zwalcza takie pojmowanie w ciggu caltego
swego filozoficznego Zzycia. Nasze poznanie jest zawsze usilowa-
niem, okreslonym przez sytuacje, ujecia absolutu, ktéry sie¢ nam
ciggle wymyka, ale ktéry nadaje kierunek naszym nieustannym
wysitkom” ¢, Dlatego najglebsza istota oséb i rzeczy jest dla nas
rieosiggalna, a wszystkie wyrazne treSci $wiadomosci okreslajg
jedynie kierunek, w ktéorym lezy tajemnica bytu, ciggle si¢ nam
wymykajgca. Rzeczywisto$é poznajemy tylko w znakach. Z tego
samego powodu wyraZne poznanie rzeczywistoSci jest zawsze
zlozone: czynne otwarcie sie¢ na to, co sie nam daje jako rzeczy-

ristie. Bilthoven 1967. Ttumaczenie niemieckie ukazalo sie réwnoczeénie
pt.: Die eucharistische Gegenwart. Zur Diskussion iiber die Realprisez.
Diisseldorf (Patmos) 1967.

60 1908—1951.

61 Tijdschriff voor theologie 1966, 285.
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wisto$é¢, idzie zawsze razem z nadaniem okreflonego sensu, Sinn-
stiftung, uwarunkowanego sytuacjg historyczng %2.

Przedmiotem dogmatéw jest rzeczywisto$¢ zbaweza, Heilswir-
klichkeit, a kazdy dogmat jest jej interpretacja i préba wyraznego
jej okreslenia ®. Dlatego, w $wietle powyzszych zatozen, zadna
okreslona tres¢ dogmatyczna nie posiada niezmiennej, ponadczaso-
wej 1 nieprzemijajacej wartosci,, ale jest zwigzana z duchowa
kulturg okresu, w ktorym powstata. Ponadczasowy i niezmienny
w dogmatach moze by¢ jedynie kierunek, Ausrichtung, na te samg
rzeczywisto§é zbawcza, ujmowang w roéinych okresach w roéine
pojeciowe ramy, Denkrahmen, w rézna pojeciowa szate, Einklei-
dung. W kazdym dogmacie nalezy wiec odrézni¢ podstawowy
zamyst Kosciota, Grundintention, czyli ponadczasowe i nie-
zmienne nastawienie na te samag rzeczywisto$¢ zbawezg, od jego
wyrazenia w okreSlonych ramach pojeciowych, ktére jest histo-
rycznie uwarunkowane i zmienne. Nawet wiaSciwy przedmiot
orzeczenia dogmatycznego, das eingentlich Gemeinte ,,selbst schon
eine Interpretation” %, dlatego ze jest treSciowo wyraZnym uje-
ciem rzeczywistos$ci zbawczej, nie posiada ponadczasowej wartosci:
pokazowym przykiadem na prawdziwos¢ tego stwierdzenia jest
dla Schillebeeckxa trydencka definicja dogmatyczna transsubstan-
cjacji. '

Nastepstwa dla hermeneutyki sa dalekosiezne: Prawowier-
no$é, Orthodoxie, w §wietle przyjetych zalozen mozina zdefinio-
waé tylko jako ,wlasciwe nastawienie, wilasciwy kierunek na
rzeczywisto§é zbawezg, die rechte Ausrichtung auf die Heilswirk-
lichkeit” %. A by¢ w zgodzie z wiara dla Schillebeeckxa
moze znaczyé — i znaczy — tylko tyle co zachowaé¢ pod-
stawowy zamysl Kofciotla%, Grundintention.

Skoro za$ stowo Boze ,nie wystepuje nigdzie w czystym stanie”,
ale zawsze w szacie ludzkich ram pojeciowych, uwarunkowanych
historyezng sytuacja, ,,czysto doslowne, rein materielle, powtarza-
nie sformulowania dogmatycznego, ktére zostalo dokonane w in-
nym klimacie, jest zawsze niebezpieczne” 67: poucza o tym historia
teologii. Z chwilg, gdy zmieni sie¢ zasadniczo duchowa kultura

62 Fucharistische Gegenwart. Diisseldorf 1967, 100. Por. dz. cyt. s. 194:
»Wir konnen das Absolute nie auf absolute Weise besitzen”.

83 dz. cyt., s. 16: ,,selbst schon eine Interpretation”.

54 por. dz. cyt., s. 106.

% dz. cyt., s. 54, 84, 106.

% dz, cyt., s. 15.

8 dz. cyt., s. 15.
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ludzko$ci, zachodzi konieczno$¢ dokonania nowej interpretacji
dogmatu w ramach pojeciowych wspoiczesnej epoki. Zaniedbanie
poszukiwan za nowg interpretacja dogmatdéw grozi woéwcezas po-
dwojnym niebezpieczenistwem: ,,albo bedziemy zmuszeni do Zycia
w podwodjnej prawdzie — przez co powstaje przepa$¢ miedzy moim
zyciem w KoSciele a moim zyciem w Swiecie”, albo nasze Zzycie
religijne niepostrzezenie wyproézni sie z przedmiotowe] wartosci
ontologicznej” ,

Dla nas, zyjgcych w drugiej potowie XX w., tradycja apostolska,
tzn. podstawowy zamyst apostolski, apostolische Grundintention,
moze byé zachowany bez skazenia, heil, tylko droga ujecia feno-
menologicznego” . Nie jest to jednak eidetyczna fenomenologia
husserlowska, ale metafizyczna, dla ktorej fenomen jest znakiem
rzeczywistosci, ktéra nam sig jawi w fenomenie 7. W tej egzysten-
cjalistycznej metafizyce nie ma wiec miejsca na pojecie substancji,
ktora by sie kryta pod fenomenem lub za fenomenem. Arystotele-
sowskie rozroznienie miedzy substancjg a przypadlodciami jest
wiec obce dzisiejszej mentalnosei 71

Zadaniem hermeneutyki jest zatem ustalié podsta-
wowy zamyst, Grundintention, kodcielnego nauczania i wiary oraz
oddzieli¢ go od zmiennych ram pojeciowych. Pierwszy rozdziat
Eucharystycznej obecnosci jest w calosci poS§wiecony takiemu wia-
$nie studium hermeneutycznemu nad trydencka definicja dogma-
tyczng transsubstancjacji. W oparciu o akta soborowe przeprowa-
dza w nim teze, ze — wbrew powszechemu przekonaniu history-
kow soboru — substancja chleba i wina musi byé rozumianha w zna-
czeniu arystotelesowskiej metafizyki, a postaci, species, chleba
i wina sg tym samym co przypadiosci: wérdéd Ojcdw soboru nie
bylo ani jednego, ktory by ich nie rozumial po arystotelesowsku 72,
Skutkiem tego nalezy odréznié trzy poziomy w nauce
soboru trydenckiego o Eucharystiii: poziom
wiary, ktorym jest szczegblna, rzeczywista obecno§é euchary-
styczna; poziom ontologiczny, ktory jest zmiang bytu,
transentatio ®  wzglednie przeistoczeniem conversio  entis ™
wreszcie poziom kosmologiczny, wnatur-philosophisch

68 dz. cyt., s. 104
% dz, cyt., s. 84
7 dz. eyt.,, s. 99
" dz. cyt., s. 67
72 dz. cyt., s. B7
% dz. cyt., s. 41
% dz. cyt., s. 101
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czyli przemiana substancji w arystotelesowskim pojeciu trans-sub-
stantiatio.

Soborowi trydenckiemu chodzilo przede wszystkim o zabezpie-
czenie prawdziwej, rzeczywistej obecno$ci Chrystusa: to byl jego
podstawowy zamysl, wyrazony w kanonie plerwszym sesji XIIL
Poniewaz jednak sobor nie wyobrazal sobie tej wyjatkowej obec-
nosci inaczej niz na sposob transsubstancjacji rozumianej jako
przemiana substancyj w arystotelesowskim pojgciu, poSwiecil jej
nastepny, drugi kanon; tak ze bezpoSrednim zamiarem soboru,
unmittelbare Absicht, bylo zdefiniowanie transsubstancjacji poje-
tej po arystotelesowsku 7*. W czasach, kiedy arystotelizm byl pow-
szechnie przyjmowany, byt to jedyny skuteczny sposdb zabezpie-
czenia wiary w prawdziwg, rzeczywista obecnosc. Ale nawet w tym
drugim kanonie podstawowy zamyst pozostaje ten sam: Tridenti-
num chce jedynie i wylgcznie proklamowaé jedyna w swym ro-
dzaju obecno$é eucharystyczng jako nienaruszalng dang wiary” .

W Swietle historii objawienia i dogmatu eucharystycznego mo-
zemy dzisiaj tatwo odrézni¢ to, co jest istotne i konieczne dla-
dogmatu, od niekoniecznej szaty pojeciowej: ,Istotnym i podsta-
wowym dla dogmatu wiary byto to, ze po konsekracji nie ma
rzeczywistosci chleba, keine Wirklichkeit Brot” 7. Albowiem rze-
czywista obecnos¢ eucharystyczna tak $ciSle wiaze sie z rzeczy-
wistg przemiang chleba i wina, ,,ze wlasnie i konkretnie ta ostat-
nia jest wladciwg trescig dogmatycznego orzeczenia: jest wlasci-
wym trydenckim dogmatem”’® A przemiana rzeczywista, to
przemiana rzeczywistodci czyli bytu, conversio entis, dokonujaca
sie na poziomie ontologicznym, ktory przeto nalezy do dogmatu.
Natomiast wyrazenie tej ontologicznej przemiany w kosmologicz-
nych pojeciach arystotelesowskich substancji i przypadlosci byt
rama i szatg pojeciowa, ktoéra sobdér musial sie postuzyé, jesli
w Owezesnych warunkach cheial o Eucharystii moéowié¢ w sposob
zrozumialy., Dzisiaj sytuacja jest odwrotna: wobec zmierzchu ary-
stotelizmu, nowa niearystotelesowska ,interpretacja dogmatu sta-
la sie konieczna wlasnie z tego wzgledu, by uratowaé¢ sam dog-
mat” ”®, Takie ,,odmitologizowanie trydenckiej definicji dogma-
tycznej z arystotelesowskich skladnikéw” & jest mozliwe bez za-

% dz. eyt., s. 51
% dz. cyt., s. 54
" dz. cyt., s. 48
% dz. cyt., s. 49
" dz. cyt., s. 68
8 dz. cyt., s. 41
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przeczenia wierze, skoro Ojcowie Ko$ciola posiadali dokladnie
takg samg wiare w obecno$¢ Chrystusa w Eucharystii co Triden-
tinum, a nie wyrazali jej po arystotelesowsku.

Punktem wyjScia dla nowej interpretacji jest z jednej strony
przedstawiona wyzej wykladnia dekretéw trydenckich, a z drugiej
Schoonenbergowa teoria obecnos$ci rzeczywistej, ktérg Schille-
beeckx poddaje zasadniczym przerébkom, Za narzedzie stuzy feno-
menologiczna metafizyka, ktérej zasadniczym rysem jest to, ze
rzeczywistodé jest w fenomenie, a nie poza lub
pod fenomenem. Jest to zatem metafizyka nie znajgca anj
substancji ani przypadiosci; metafizyka, ktéra przezwycieza dua-
lizm nie tylko substancji i przypadlosci, duszy i ciata 8, ale takze
fenomenu i rzeczywistosci, ktéra sie w nim jawi, tritt in Erschei-
nung: roéznica miedzy fenomenam a rzeczywistodcia, ktora sie
w nim jawi, wywodzi sie mianowicie z niewspoélmiernoéci, Ina-
daquatheit, naszego poznania 82, ‘

Fenomenem, ktory jest formg jawienia sie rzeczywistosci, Erschei-
nungsform, jest nie tylko to co zmystowe, ale wszystko, co sie nam
z rzeczywistoSci jawi a jest niewspodlmierne z rzeczywistoscia jako
tajemnicg 8. Rzeczywisto$é za§ nie jest ludzkim wytworem, ale
darem Bozym danym czlowiekowi po to, aby uczynil z niej ludzki
Swiat, nadajac jej ludzki sens 8., Ta wlasnie rzeczywisto$é, uprzed-
nio dana przez Boga, jest metafizycznym bytem, wyprzedzajacym
wszelkie ludzkie tworzenie sensu®: jest przez to tajemnica oraz
rzeczywistoScia w znaczeniu mocnym. Ontologiczny zmyst u czlo-
wieka, czyli umysl, ujawnia ten byt metafizyczny przez to, fe
mu nadaje sens, Sinn stiftet 8. Skutkiem tego nie tylko w kaz-
dym jawieniu sie rzeczywistosci, ale réwniez w kazdym wyraznym
poznaniu rzeczywisto$ci zawarte jest nadanie sensu®’. Stad za$
wynika, ze ,najglebszy, metafizyczny sens rzeczy jest dla pozna-
nia ludzkiego nieosiggalny” 88; ze niezaleznej, bezwzglednej rze-
czywistosci, das Absolute, nié mozemy nigdy posiadaé w sposéb
bezwzgledny #; ze kazda teoria, opisujgca rzeczywistos¢, jest tym-
czasowa, nie definitywna, wzgledna.

81 dz. cyt.,, s. 656 n
82 dz. c¢yt.,, s. 100
83 dz. cyt., s. 86
8 dz, cyt., s. 86
8 dz. cyt., s. 99
8 dz. cyt., s. 99
87 dz. cyt., s. 100
88 dz. cyt., s. 87
8 dz. cyt.,, s. 104
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Przyjawszy za aksjomat, ze po konsekracji nie ma w Euchary-
stii zasadniczo rzeczywistos$ci chleba i wina, Schillebeeckx unik-
pnal zarzutéw stawianych Schoonenbergowi oraz odrzucit katego-
rie daru: fenomenologia darowania siebie w podarku catkowicie
w Eucharystii zawodzi, albowiem w niej darem nie jest widzial-
ny chleb, ale sam Chrystus *%. Ten sam aksjomat polgczony z feno-
menologiczng metafizykg doprowadzil Schillebeeckxa do odmien-
nego okre$lenia stosunku miedzy transsubstancjacjg a transsigni-
fikacja i transfinalizacjg. W teorii Schoonenberga zasadniczg role
odgrywa transfinalizacja, albowiem z niej wynika zaréwno tran-
signifikacja jak i transsubstancjacja. Natomiast Schillebeeckx przy-
znaje metafizyczne pierwszenstwo przemianie rzeczywisto$ci czyli
transsubstancjacji, rozumianej jako transentatio, conversio entis;
jej nastepstwem jest transsignifikacja i transfinalizacja: ,,poniewaz
przedmiotowo zmienilo si¢ to, co jest oznaczone przez fenomen,
rownoczes$nie zmienito sie takze znaczenie fenomenu” 9, Albo-
wiem transsignifikacja jest zmiang sensu konsekrowanego chleba,
dokonang przez czlowieka Chrystusa i przez Kos$ciol, a rzeczy-
wisto$¢ ani nie jest tworem ludzkim ani nie sprowadza sie do
ludzkiej sensownosci: dlatego transsignifikacja nie moze by¢
przyczyng a jedynie nastgpstwem transsubstancjacji®® czyli zmia-
ny rzeczywistoSci; jest to rownoznaczne z odwréceniem jedne]
z glownych tez Schoonenberga. Razem ze Schoonenbergiem uwaza
jednak Schillebeeckx obecno$¢ eucharystyczng za rzeczywists
obecnosé osobowsg, ale w odroéznieniu od niego uczy, ze dochodzi
ona do skutku przez zmiane najwyzszej ptaszczyz-
ny rzeczywistos$ci czyli bytu chleba i wina.

Obecno$§¢e Chrystusa w Eucharystii jest rze-
czywista i osobowa. Chociaz bowiem rzeczywista obecno$¢
Chrystusa wtasciwa jest jednej tylko Eucharystii i odrézinia ja
od pozostatych sakramentow, to jednak ,istnieje tylko jedna rze-
czywista obecno$é, ktora sie urzeczywistnia na rézne sposoby’” 93:
mianowicie obecnosé osobowa. Dlatego eucharystyczny chleb i wi-
no ,,sg specyficzng sakramentalng formg jawienia sie, sakramen-
tale Erscheinungsform, Pana, ktéry jest juz rzeczywiscie i osobo-
wo obecny” *; wyrazenie ,sakramentalna forma jawienia sie”
pochodzi z fenomenologicznej sakramentologii: jak bowiem feno-

93
101
100
93
93

90 dz. cyt.,
9 dz. cyt.,
92 dz. cyt.,
9% dz. cyt.,
% dz. cyt.,

wnmnn
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menologiczna definicja sakramentu w ogolnosci orzeka, Ze jest (g
»srzeczywisto§é ~ jawigca sie w znaku” %, tak Eucharystia jest
formg jawienia sie Chrystusa sakramentalng czyli w znakach
chleba i wina. Gdyby sie albo pominelo albo odrzucito obecnogé
Chrystusa juz urzeczywistniong w zgromadzeniu wiernych, ucze-
stniczacych w Mszy $w., oraz w kaplanie odprawiajgcym, uleglaby
zagrozeniu albo znieksztalceniu roéwniez ta szczegolna obecnoge
rzeczywista jaka jest przywilejem Eucharystii. Poniewaz obecnogé
osobowa jest miedzyosobowym obcowaniem, rzeczywista obecnogé
Chrystusa w Eucharystii odnosi sie nie do chleba i wina, ale do
wiernych: ,,Chrystusowe darowanie sig ostatecznie nie jest skie-
rowane do chleba i wina ale do wiernych; dla nich jest przezna-
czona rzeczywista obecno$¢, ale za poSrednictwem... chleba i wi-~
na” %, 7Z tego samego powodu ,sakramentalne pokarmy sa nie
tylko znakami urzeczywistniajagcymi rzeczywista obecno$¢ Chry-
stusa dla nas, ale takze znakami rzeczywistej obecnosci Koscio-
ta (a w nim naszej rzeczywistej obecnosci) dla niego” . Z tego
samego powodu obecno$é' eucharystyczna urzeczywistniona jest
przez konsekracje jako zaofiarowanie, jako rzeczywisto$¢ zaofia-
rowana %, a swoje pelne urzeczywistnienie osigga dopiero w akcie
godnej komunii sakramentalnej, ktéra jest przyjeciem zaofiarowa-
nej nam rzeczywistosci.

Obecnosé eucharystyczna jest obecnoscig sakramentalng, tzn.
dochodzi do skutku ,za po$rednictwem i w darze chleba i wi-
na” %, jako znakéw. Ale ,,obecno$é¢ w znaku” ma u Schillebeeckxa
inne znaczenie niz w klasycznej teologii: tam oznacza przedmio-
towg obecnosé, polegajacg na tym, ze rzecz jest przedmiotem zna-
czenia bedacego w znaku. Tymczasem gtéwne twierdzenie feno-
menologicznej metafizyki Schillebeeckxa orzeka, ze rzeczywistosé
nie jest poza fenomenem, ale w fenomenie. Skad wynika, ze rze-
czywistosé oznaczona przez sakramentalne znaki chleba i wina jest
podmiotowo, ,substancjalnie” i rzeczywiscie w konsekrowanym
chlebie i winie.

Powstaje zatem pytanie, co wlasciwie jest oznaczone
przez euchanystyczne zwaki sakramentalne?
Podstawa rozwigzania jest twierdzenie, ze ,,podstawowsg postacig
sakramentalng eucharystii nie jest.. po prostu chleb i wino, ale

9% dz. cyt., s. 63
9% dz. cyt., s. 92
97 dz. cyt., s. 94
9% dz. cyt., s. 95, 97, 101
9 dz. cyt., s. 92
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uczta, das Mahl, w ktorej spozywa sie chleb i wino” 1%, Dlatego
gakramentalne postaci realizuja i oznaczajag Chrystusowe samo-
darowanie sig, Selbsthingabe Christi 1%, Takie znaczenie euchary-
stycznej uczty jest najwlasciwsze. Konsekwentnie zatem oznaczajg
rzeczywista obecno§¢ Chrystusa, ktory sie nam daje; wzglednie:
Chrystusa w jego osobowej obdarowujgcej nas obecnofci 1%2. Po-
niewaz obecno$é osobowa jest obcowaniem miedzyosobowym,
eucharystyczne znaki oznaczajg takze oddanie sie Kosciotla —
i nasze wiasne — Chrystusowi %3, Selbsthingabe der Kirche an
Christus. Natomiast odniesienie znaczenia eucharystycznych po-
staci do ciala i do krwi Chrystusa zostalo w. teorii Schillebeeckxa
pominiete; prawdopodobnie staio sie to w nastepstwie wymogoéw
teorii a nie skutkiem prostego zapompnienia

W odpowiedziach na drugie pytanie ,co jest wltasSciwie
obecne w Eucharystii?” widoczna jest zmiana
myéli Schillebeeckxa w okresie czasu dzielgcym pierw-
szy rozdzial omawianego dzietka od drugiego. W rozdziale pierw-
szym znajdujemy dwie odpowiedzi. Pierwsza, zgodna z wymaga-
niami wlasnie wylozonej teorii sakramentalnego znaczenia Eucha-
rystii oraz osobowego charakteru obecnosci, brzmi: ,tym co
sie w Eucharystii najbardziej podstawowego dokonuje, jest
aktualne i rzeczywiste darowanie siebie przez Chrystusa” 1™, Dru-
ga jest reminiscencja soboru trydenckiego, ktérego hermeneutyce
jest ten rozdzial poswiecony: ,wlasciwg rzeczywisto$cia Eucha-
rystii nie jest chleb, ale po prostu cialo i krew Chrystusa w sa-
kramentalnej formie jawienia sie” 1%, Ta druga odpowiedz nie
zostata podjeta przez drugi rozdzial:‘nigdzie nie czytamy w nim,
ze krew Chrystusa jest wlasciwg rzeczywistosciag Eucharystii; jesli
za§ czytamy, Ze jest nig ,cialo Chrystusa”, nie chodzi o ciato
w znaczeniu wladciwym ale przenosnym, czyli o osobe Chrystusa;
dlatego wlasnie wyrazenie ,cialo Chrystusa” bywa pisane w cu-
dzystowie 1%, Porzucenie tej drugiej odpowiedzi tlumaczy sie
teorig sakramentalnego znaczenia Eucharystii przedstawiong wy-
zej. poniewaz prawdziwe cialo i prawdziwa krew nie sg wlasci-
wym znaczeniem Eucharystii, nie ma podstawy do tego, by mo-
wi¢ wiladnie o ich rzeczywistej obecnosci.

100 dz. cyt.,

s. 90
0L dz. eyt., s. 92, 93
102 dz, cyt., s. 92, 93
103 dz, c¢yt., s. 94
104 dz. cyt., s. 55
105 dz. cyt., s. 56
106 dz. cyt., s. 83, 101
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Chrystusowe samodarowanie sie ludziom przedstawia rozdziar
drugi nie tylko jako podstawe, ale wprost jako istote tego co sie
w Eucharystii dopelnilo, schlechthin sein Wesen. Jest to powtés-
rzenie odpowiedzi pierwszej z pierwszego rozdzialu. Zgodnie
z tym zatozeniem w Eucharystii ,,jest obecny sakramentalnie Pan
darujgcy siebie” %7, bo tylko On sam jest nam w niej dany 108
On, zywy, rzeczywisty, niebianski. Poniewaz jednak jest to obec-
no$¢ osobowa, zachodzi w Eucharystii ,,dwustronna rzeczywists
obecnosé: Chrystusa i Jego Kosciota™ 109,

Co nalezy rozumieé przez Chrystusowe samodarowanie sie, kto-
re w Eucharystii jest oznaczone i rzeczywiscie obecne? Do po-
jecia Chrystusowego darowania sie podobnie jak do pojecia kaz-
dego Bozego darowania sie w akcie taski nalezy aspekt ontolo-
giczny, stworezy, Schopfungsmoment, zwany lasks stworzong. Ale
Chrystusowe darowanie siebie w Eucharystii osigga niebywale
ontologiczne nasycenie przez to, Zze rozcigga sie réwniez na Swiec-
kg rzeczywisto$é chleba, ktdéra przemienia, conversio 119,

Z tych okreflen widaé, ze darowanie nam siebie przez Boga
nie jest substancjalne, skoro Bég daje nam laske stworzong przez
siebie, a nie swojg substancje. Wobec tego darowanie nam siebie
przez Chrystusa w Eucharystii tylko wtedy bedzie substancjalne;
tylko wtedy Chrystus da nam naprawde calego siebie, swojg sub-
stancje, a nie tylko swg laske, jeSli rzeczywistosé chleba ulegnie
przemianie w substancje Chrystusa, w Jego cialo i krew, dusze
i bostwo. Czyli od natury tej przemiany zalezy natura Chrystu-
sowego samodarowania siebie oraz natura Jego rzeczywistej
obecnosci w Eucharystii, jakg przyjmuje Schillebeeckx.

Czymze jest wiec ta zmiana rzeczywistosci chleba i wina, ktoérej
nierozerwalny zwigzek z rzeczywisto$ciag eucharystycznej obec-
no$ci Schillebeeckx wielokrotnie podkresla? Schillebeeckx, jak po-
wiedziano wyzej, odrzuca ftrydencksg definicje przeistoczenia
z tego powodu, ze wyrazona jest w arystotelesowskich pojeciach
substanecji i przypadlosci: przeciez taka rzecz, jak substancja chle-
ba i wina, dla dzisiejszego czlowieka w ogdle nie ma sensu i nie
istnieje. Odrzuca takze, jako wprost $mieszne, teorie scholastycz-
ne tlumaczace dokonanie sig przeistoczenia albo droga productio
albo droga annihilatio oraz adductio 1. Ontologiczny i stwoérczy

107 dz. cyt., s. 92

108 dz. cyt., s. 93, 94

108 dz, cyt., s. 94, 95, 102
10 dz. cyt, s. 53 n

1 dz, cyt., s. 59
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aspekt, bedacy w chlebie i winie nastepstwem konsekracji a dzie-
tem Ducha Chrystusowego, jest zmiang bytu, Seinsverwandlung
chleba i wina; jest zmiang rzeczywistosci i to wlasciwej rzeczy-
wistoéci chleba i wina, eigentliche Realitit 112, Sci§lej mowige: jest
smianag najwyzszej rzeczywistoSci, Hochste Realitdt 113, wzglednie
rozstrzygajacej i zasadniczej rzeczywistosci chleba i wina, entgiilti-
ge Wirklichkeit **. Chociaz bowiem Schillebeeckx odrzuca po-
dziat rzeczywistosci na przypadtosci i substancje, to jednak w tej
jednej, bedacej w fenomenie rzeczywistosci odr6znia wielo§¢ po-
ziomOw: rzeczywisto$é eucharystyczna jest np. na takim poziomie
wirklichkeitebene, ze moze by¢ osiggnieta tylko przez akt wiary 115,

Niestety, jak zdecydowanie podkre$la, ze dokonuje sie zmiana
rzeczywistoéci, tak uporczywie milczy o tym, w co zo-
staje przemieniona rzeczywisto$éé chleba i wi-~
na; milezy o tym, co jest kresem, terminus ad quem, tej prze-
miany. Przede wszystkim nigdy nie twierdzi, ze rzeczywisto$é
chleba i wina zostaje przemieniona w cialo i krew Chrystusa. Gdy
odmitologizowat dekret soboru trydenckiego od transsubstancjacji,
i twierdzi}, ze ontologiczna plaszczyzna przeistoczenia jest ko-
nieczna do zachowania rzeczywistej obecno$ci Chrystusa w Eucha-
rystii; gdy pisal, ze ontologiczna przemiana chleba i wina jest juz
implicite zawarta w pojeciu rzeczywistej obecnosci, zdefiniowa-
nym w kanonie pierwszym tej samej XIII sesji!!'$, mozna bylo
oczekiwaég, ze okre§li te przemiane jako przemiane rzeczywistoscei
chleba i wina w rzeczywisto§¢ ciata i krwi Chrystusa. Poniewaz
tego nie czyni, mozna slusznie wnosi¢, Ze rozumie inaczej niz
sobér trydencki nature przeistoczenia, a posrednio réwniez i na-
ture rzeczywistej obecno$ci Chrystusa w Eucharystii.

Nie jest to bowiem wynikiem przeoczenia czy niedopowiedzenia,
ale nastepstwem odmiennego pojmowania. Wskazuje na to jedyna
w omawianym dzielku wypowiedz, okreslajaca pozytywnie nature
ontologicznej przemiany w przeistoczeniu. Znajduje sie ona
w pierwszym rozdziale i orzeka: ,RzeczywistoSci ziemskie...
w taki spos6b zostaja pozbawione swej Swieckiej samoistnosei,
swego bycia soba, ze staja sie sakramentalng formg jawienia sie
niebieskiej cielesno$ci Chrystusa, tzn. rzeczywistej obecnosci dla
mnie” 117, Chleb i wino — w $§wietle tej wypowiedzi — zostajg

12 dz, cyt., s. 56
113 dz. cyt., s. 54
14 dz, cyt., s. 48
15 dz, cyt., s. 96
16 dz, cyt., s. 54
U7 dz. cyt., s. 56
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zatem metafizycznie przeniesione w czysto sakramentalne znakj
ciata Chrystusowego, a nie w samo cialo Chrystusa. Przed prze-
istoczeniem istniejg jako samoistne rzeczywistoSci; po przeisto-
czeniu natomiast calg ich rzeczywisto$cia jest byé znakiem rze-
czywistej obecnosci Chrystusa, niczym wigcej. Poniewaz rzeczy
niejasne nalezy tlumaczy¢ przez to co jasne, taki sam sens po-
siada niejasne zdanie drugiego rozdzialu, w ktérym czytamy:
»Znaczenie zjawiskowych postaci chleba i wina zmienia sig, po-
niewaz mocg Ducha Stworzyciela zmienita sie rzeczywisto$é, na
ktérg zjawiskowos$¢ wskazuje” 18, Zmiana rzeczywistodci polega
wlasnie na tym, ze chleb przestaje by¢ chlebem; dlatego zjawi-
skowe postaci nie mogg juz wskazywaé na rzeczywisto$¢ chleba,
bo jej nie ma; muszg oznacza¢ co innego, mianowicie Chrystusa.

Rzeczywista obecnosé zalezy bytowo od  przeistoczenia,
a sprawczg jej przyczyng jest uobecnienie
sie Chrystiusa, sich Gegenwdirtigsetzen Christi. Z tego po-
wodu natura rzeczywistej obecnosci eucharystycznej musi zaleze¢
od natury Chrystusowego uobecnienia sie. To za§ — czytamy —
,»jest czysto sensownym, rein sinnvolles, a przez nas aktem wiary
doéwiadeczonym uobecnieniem: sie zywego, rzeczywistego Chry-
stusa”; a to dlatego, ,ze funkcja znaku (sacramentum est in ge-
nere signi) jest tu maksymalna® 119,

,Sensownosé” w cytowanym zdaniu znaczy to samo co funkcja
znaku. Je$li uobecnienie sie Chrystusa jest czysto sensowne, do-
konuje sie catkowicie na plaszezyZnie znaczeniowej, a nie na
plaszezyznie metafizycznej. Ale obecno$¢ jest nastepstwem uobec-
nienia sie. Wobec tego — wnosimy — obecnos§é¢ Chrystusa
w Eucharystiiréwniez nie lezy na metafizycznej plaszezyZnie
bytowania i rzeczywisto$ci, a tylko na plaszczyzZnie sen-
sownos$ci znakéw sakrameuntalnych. Towarzyszy jej
wprawdzie metafizyczna zmiana rzeczywistoSci chleba i wina
czyli przeistoczenie, ale ona sama nie nalezy do metafizyki. A jesli
uobecnienie sie oraz obecno$é Chrystusa nie dokonujg sie na me-
tafizycznej plaszezyZnie rzeczywistoSei, czy mozna te obec-
nosé uwazaé za rzeczywistg w znaczeniu wta-
$ciwym i pelnym?

Ograniczenie jej do plaszczyzny sensowno$ci powodu]e, ze ,,do
Chrystusa eucharystycznie i rzeczywiScie obecnego mozna sig
zblizyé tylko przez to, ze rzutujacy akt wiary, in einem projekti-

u8 dz, cyt.,, s. 101
9 dz. cyt.,, s. 93
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ven Glaubensakt... sprawia, ze postacie chleba i wina... wskazuja
na te obecno$é¢” 120, Chociaz obecno$é eucharystyczna jest nieza-
lezna od wiary jednostki i jest metafizycznie od niej weze$niejsza,
to jednak taki rzutujacy akt wiary potrzebny jest do tego, by
wierny moégt przyjgé Chrystusa jako pokarm. Nalezatoby stad
wnosi¢, ze niemowleta nie moga ani waznie ani skute¢znie przyj-
mowa¢ sakramentalnej komunii eucharystycznej: co jest sprzeczne
z powszechng opinig teologéw i praktyka kosciotéw wschodnich.
Owszem nalezaloby wnosié, ze w ogble nie przyjmuja Pana Jezusa,

s jedynie konsekrowany chleb, gdyz brak u nich aktu w1ary rzu-
tu]acego na Chrystusa.

Ostatecznie naleZzy stwierdzi¢, ze Schillebeeckxowi nie powi6di
sie wielki wysitlek wlozony w to, by eucharystyczna obecnosé
osobowg, ktéra u Schoonenberga byla w sferze sensownosci, prze-
nie$¢ na plaszczyzne metafizyczng bytowania: réwniez u Schille-
beeckxa eucharystyczna obecno$¢ nalezy do sfery sensownoSci.

Po wtére nalezy wierzy¢é w szczero$é czestych oswiadezen Schil-
lebeeckxa, ze chce zachowaé wiare nieskazong; ale z drugiej stro-
ny jest jasne, ze jego teoria przeistoczenia i Chrystusowego uobec-
nienia sie rézni sie nie tylko od stownego brzmienia ale takze i od
wiasciwego zamystu kanonu drugiego Sesji XIII Soboru Trydenc-
kiego: nie pozwala bowiem twierdzi¢, ze rzeczywisto§¢ chleba
i wina zostaje przemieniona w krew Chrystusa. Wprost nie za-
przecza temu, ale bez zasadniczych przerdbek jest niemozliwa do .
pogodzenia z treScig trydenckiego dogmatu. Przerobki konieczne
sg réwniez dla usuniecia do$¢ licznych dwuznacznosci i niekon-
sekwencji. Pod wzgledem logicznej zwartosei teoria Schille-
beeckxa nie doréwnuje bowiem teorii Schoonenberga.

Po trzecie hermeneutyczny punkt wyjscia teorii Schillebeeckxa
jest watpliwy: albowiem arystotelesowskie jest tylko przeciwsta-
wienie substancji do przypadloéci; natomiast para pojeé¢ ,,substan-
cja — postaé” nie jest arystotelesowska. Analiza aktu soboru try-
denckiego przeprowadzona przez Schillebeckxa jest zbyt powierz-
chowna i pobiezna, by mogta udowodnié, ze sobér rzeczywiScie
chcial podstawi¢ arystotelesowskie znaczenie pod niearystotele-
sowska terminologie, wyrazajaca sie nazwami ,,substancja, postaé¢”.

Teoria rzeczywistej obecno$ci osobowej, stworzona w odpowiedzi
na spoteczne zapotrzebowanie, zaczela od razu ksztaltowaé zycie
religijne szerokich ko6t ‘i spowodowala ostabienie kultu Eucha-
rystii. Jesli bowiem do Jezusa w Eucharystii obecnego mozna sie

120 dz, cyt., s. 101

7 — Studia Theologica Varsaviensia 2/69



98 KS. IGNACY ROZYCKI [50]

zblizyé jedynie przez rzutujacy akt wiary, nie ma podstawy do
twierdzenia, ze w tabernakulum zamkniety jest Pan Jezus: do
puszki wilozyé i w. tabernakulum zamkngé¢ mozna jedynie chleb
konsekrowany. Nie mozna powiedzie¢, ze kaptan . niesie Pana
Jezusa do. chorego; niesie tylko chleb konsekrowany. A je$li w ta-
bernakulum jest tylko chleb konsekrowany, nie ma zadnej pod-
stawy do tego, by konsekrowanym postaciom oddawac czesé uwiel-
bienia. Dlatego zaczeto usuwac przejawy kultu. eucharystycznego
poza Mszg §w. i zarzucaé zwyczaj adoracji Najswietszego Sakra-
mentu. .

Twierdzenie, ze osobowa obecnosé Chrystusa jest dla mnie naj-
peiniejsza w akcie godnej Komunii sakramentalnej, wyinterpreto-
wano niekiedy tak, jakoby Chrystus byl obecny tylko podczas
Komunii i Mszy éw. Powstalo wiec pytanie: co robié z konsekro-
wanymi postaciami? Jeden z twoércow teorii odpowiedzial na nie:
To zalezy od poziomu kulturalnego i etycznego. Ten za§ bywa
rozny; jak np. u tego kapelana harcerzy, ktoéry o$wiadezy! chlop-
com, iz jest calkowicie obojetne, co zrobia z konsekrowanymi
komunikantami, ktére zbywaly.

Pawel VI zaniepokojony szerokim i ujemnym oddziatywaniem
tych teorii postanowil podtrzymaé tradycyjng nauke o substan-
cjalnej obecnoSci i przeistoczeniu. Uczynil to w encyklice Myste-
rium fidei z 3. IX. 1965. Wprost nie potepil ani nie napigtnowat
zadnej z oméwionych teorii obecno$ci rzeczywistej, ale zwrocit
uwage, ze tkwi w nich niebezpieczenstwo dla czystoSci wiary.
Zaznaczyl niewystarczalno§¢ samej transfinalizacji i transsignifi-
kacji bez przeistoczunia wlasciwie rozumianego. Sam jednak po-
stuzyl sie obydwu pojeciami — i transfinalizacji i transsignifi-
kacji — w tym celu, by pokazaé¢, ze moga by¢ wlgczone z pozyt-
kiem do wykladu nauki katolickiej. Transsubstancjacje, bez ktorej
jest niemozliwe poprawne przedstawienie nauki o Eucharystii,
okreslit wielokrotnie jako przemiane calej substancji czyli natury
chleba i wina w cialo i krew Chrystusa. Substancji chleba i wina,
ktéra ulega przeistoczeniu, nie rozumie za§ w arystotelesowskim
znaczeniu jako podloza przypadiosci, ale jako nature czyli istote:
substantia seu natura panis et vini, pisze. Najwigcej uwagi po-
$wieca jednakze samej obecno$ci Chrystusa w Eucharystii, by ja
zabezpieczy¢ przed sprowadzeniem do symbolizmu, do sensownosci:
nie ogranicza sie do powtorzenia za soborem trydenckim, ze jest to
obecno$é prawdziwa, rzeczywista i substancjalna, ale dodaje, Ze
czlowieczenstwo Chrystusa w swej fizycznej rzeczywistoSci jest
cieleénie obecne, etiam corporaliter praesens; dodaje, ze tak samo
prawdziwie choé na inny sposéb obecne jest w Eucharystii jak
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i w niebie. Podtrzymuje trwalo$¢ eucharystycznej obecnosci, a za
sprawdzian prawowierno$ci uwaza oddawanie FEucharystii czci
awielbienia.

Cele encykliki nie zostaly nalezycie zrozumiane. Schoonenberg
nadal uczy, ze transsubstancjacja jest transfinalizacjg. L. Smits,
w nowym opracowaniu swej teorii, kidre zapowiedziane bylo na
r. 1968, twierdzi, ze transsubstaucjacja jest konieczna do zrozu-
mienia dogmatu eucharystycznego, ale w dawnej esencjalnej per-
spektywie; perspektywa fenenomenologiczno-egzystencjalna jest
jednakze prawdziwsza. E. Schillebeeckx oglosil swojg interpretacje
dogmatu eucharystycznego juz po ukazaniu sie encykliki; mime
wielkich wysitkéw — jak wykazano — nie unikngl ani zreduko-
wania obecnosci eucharystycznej do plaszezyzny sensowno$ci ani
nadania transsubstancjacji innego znaczenia niZ otrzymata na so-
borze trydenckim. Dlatego Pawet VI po raz drugi widziat sie
zmuszonym do podtrzymania tradycyjnej nauki o cbecnoéci eucha-
rystycznej i poswiecit jej diuzszy ustep w swym Credo narodu
Bozego: )

»Wierzymy, ze tak samo jak podczas Ostatniej Wieczerzy chleb
i wino, konsekrowane przez Pana, zostaly przemienione w Jego
cialo i krew, ktére za nas mialy by¢ zlozone w ofierze na krzyzu,
rowniez chleb i wino konsekrowane przez kaplana zostaje prze-
mienione w cialo i krew uwielbionego Chrystusa, krélujgcego
w niebie. Wierzymy takze, iz tajemnicza obecnos$é Chrystusa pod
tym, co dla naszych zmystéw ukazuje sie w taki-sam spos6b jak
przedtem, jest obecnoscia prawdziwa, rzeczywista i substancjalng.

Chrystus nie moze byé w ten sposéb obecny w sakramencie inng
‘droga, jak tylko przez przemiane samejze rzeczywistosci chleba
w wlasne cialo i przez przemiane samejze rzeczywisto$ci wina
w wlasng krew tak, ze niezmienione pozostajg jedynie te przymioty
chleba i wina, ktére dostrzegajg nasze zmysly... kazde tlumacze-
nie katolickie... aby pozostaé w zgodzie z wiarg katolicky, winno
uzna¢, ze w rzeczywistosci i niezaleznie od naszego umystu chleb
i wino przestaly istnie¢ po konsekracji tak, ze od tej chwili $wiete
cialo i krew Pana Jezusa sg nam rzeczywifcie obecne pod sakra-
mentalnymi postaciami chleba i wina...

Jedno i niepodzielne bytowanie Pana uwielbionego w niebie
nie zostaje uwielokrotnione; ale staje sie obecne przez ten Sakra-
ment w wielu miejscach na ziemi, gdzie sie odprawia Msza $w. Po
Mszy $§w. pozostaje nadal obecny w Swietym Sakramencie... A dla
nas jest blogim obowigzkiem czci¢ i adorowaé¢ w $Swietej Hostii,
ktérg widzimy, Stowo Wecielone, ktérego oczy nasze nie widzg
i ktore, nie opuszczajac nieba, ucbecnilo sie wérdéd nas”.
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Nastepstwa zastapienia tradycyjnej metafizyki przez egzysten-
cjalistyczng fenomenologie podniesiong do rzedu metafizyki za-
znaczyly sie w wielu dzialach teologii. Ich analiza wymagalaby
kilku obszernych rozpraw. Poniewaz rozwazania przeprowadzone
wyzej, daja wystarczajaco jasny obraz celéw, metod i rozwigzan
,,howej” teologii holenderskiej, wystarczy ograniczyé sie do szki-
cowego wskazania najbardziej charakterystycznych pogladow,
ktore zrodzily sie w atmosferze ,nowej”’ teologii. Poniewaz przy-
najmniej niektére z nich rozpowszechniane sg dotychczas tylko
ustnie, jest rzeczg niemozliwa ustali¢, kto i w jakim stopniu jest
ich wlasciwym tworca. Dlatego Czytelnik proszony jest o to, by
odpowiedzialnoScig za nie obcigzy! te wlasnie atmosfere panujacg
wsréd zwolennikéw ,,nowej” linii: :

Naprzéd zmienione, a nawet zagrozone zostatlo
pojecie transcendencji Boga: Jesli bowiem rzeczywi-
stos¢é nie jest ani pod fenomenem ani poza nim, ale w fenomenie,
Bég, jako najwyzsza rzeczywistosé, jest roéwniez w fenomenie,
a nie poza nim. Aby wiec Boga odnaleZé, nie trzeba wznosi¢ sie
ponad materie, ponad ducha, ponad wszystko stworzenie: ku gorze,
Boga odnajdujemy wylacznie zwrotem ku stworzeniom, ku drugim
ludziom; w plaszezyznie poziomej. Transcendencja Boga lezy
wiec w plaszezyznie poziomej, a nie w pionowej; do tego stopnia,
ze kazda — bez wyjatku — stuzba dla drugiego czlowieka jest
juz prawdziwa teologiczng wiarg, nadzieja i mitosciag. Na co wielu
zwlaszeza mpodych, odpowiada pytaniem: po co w takim razie
uprawiaé asceze, zamykaé sie w klasztorze, wyrzekaé¢ sie zalozenia
rodziny? Nastepstwem praktycznym jest za§ wyraZny spadek po-
wolan. -

Jes$li Bég jest w fenomenie; jesli ponadto metafizyka fenomeno-
logiczna przezwycieza zaréwno dualizm duszy i ciala, jak fenome-
nu i rzeczywistos$ci oraz substancji i przypadlosci: czy jest jeszcze
wystarczajacy powéd do przyjmowania dualizmu miedzy Bogiem
a Swiatem czyli rzeczowej roéznicy miedzy Bogiem a $wiatem?
Wprawdzie zaden z zwolennikéw ,,nowej” teologii nie przyznaje
sie do panteizmu, ale niektérzy mowig o Bogu takim jezykiem, ze
narzuca sie pytanie, czy ten Bog, o ktérym mowig, jest jeszeze
Stworzycielem nieba i ziemi. -

Roéwniez pojecie natury ludzkiej wutracilo
sens w ,nowej’ teologii. Jest ono — w teologii trady-
cyjnej — podstawg norm etycznych. W egzystencjalizmie za$ nie
istnieje Zadna niezmienna istota, rézna od konkretnej i zmiennej
egzystencji. Z tego powodu cala katolicka etyka — zdaniem zwo-
lennikéw ,nowej” linii — wymaga przebudowy, a niektére jej
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wskazania zawisly w powietrzu; np. tradycyjne stanowisko Ko-
§ciota w sprawie regulacji urodzin.

Z rozwazan przeprowadzonych wyzej narzuca sie kilka wnioskow.
Po pierwsze, nowa interpretacja katolickich dogmatéw, podjeta
w najlepszej intencji przez holenderskich teologdéw ,,nowej” linii,
nie jest wlaSciwa odpowiedzia na zew Jana XXIII. Albowiem
Jan XXIII, w przemoéwieniu otwierajacym II Sobér Watykanski,
domagal sie takiej wspolczesnej interpretacji dogmatow, ktéra by
zachowywala tozsamo$é ich tresci i znaczenia. Tymczasem ci teo-
logowie zachowujg jedynie podstawowy zamysl, a tre$§é wlasciwg -
zastepuja innym znaczeniem. Najwyrazniej uwidocznilo sie to
w rozprawie Schillebeeckxa o eucharystycznej obecnosci.

Po drugie, odrzucenie arystotelesowsko-tomistycznej metafizyki
i zastgpienie jej przez egzystencjalistyczng fenomenologie podnie-
siong do godno$ci metafizyki personalistycznej jest niezgodne
z uchwatami II soboru watykanskiego. Albowiem dekret Optatam
totius o formacji kaptanskiej zada, by w poszukiwaniu teologicz-
nych interpretacji $w. Tomasz byt nadal mistrzem i przewodnikiem
a podstawg interpretacji byly tylko te filozoficzne tezy, ktére sta-
nowig trwaly dorobek Kos$ciota, chrzescijanstwa i ludzkoSci.

Po trzecie, nieudana préba Schillebeeckxa nadania metafizyczne-
go charakteru osobowej obecnosci rzeczywistej Chrystusa w Eu-
charystii dowiodla, ze nawet drugie, ulepszone wydanie tej perso-
nalistycznej metafizyki nie nadaje sie do teologicznej interpretacji
eucharystycznego dogmatu.

Po czwarte, goragczkowy po$piech w ]aklm teologowie ,,nowej
linii tworzyli nowe interpretacje dogmatéw odbil sie niekorzystnie
na ich naukowej rzetelno$ci. Tylko w ten sposéb mozna np. wyttu-
maczy¢ geneze opinii Schoonenberga, ze ani Pismo $w. ani Tra-
dycja nie wykluczajag bezwzglednie rezygnacji z preegzystencji
Stowa; albo geneze tezy Schillebeeckx, ze niearystotelewskie prze-
ciwstawienie substantia — species ma w trydenckim dekrecie
o przeistoczeniu Sci§le arystotelesowskie znaczenie substancji
i przypadtosci.

Ostatecznie wiec holenderscy ' teologowie nowej linii przystu-
zyli sie teologii katolickiej nie tyle przez swoje teorie, ile przez
zwrécenie uwagi na palgecg konieczno$¢ poszukiwania nowych in-
terpretacji teologicznych, zachowu]acych tozsamos$¢ znaczenia dog-
matow.
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Eine ,neue” Theologie in Anbruch

Zusammenfassung

Die ,,neue” Theologie begann noch {iber zehn Jahre vor dem II Va-
tikanischen Konzil zu entstehen. Einen neuen Anstoss hatte ihr aber
erst die Inaugurationsrede von Papst Johannes XXIII zu Beginn des
Konzils verliehen. Der Papst hatte dort die Aufmerksamkeit auf den
Bedarf gelenkt, die ganze christliche Lehre vom neuen an durchzu-
arbeiten, mit besonderem Hinweis auf den Nachforschungsbedarf von
Erldssen des Tridentinischen und des I Vatikanischen Konzils, idem
er den Unterschied zwischen dem Inhalf des Glaubens und dessen
Ausserungsweise ins Auge gezogen hatte. Die Anhidnger der ,neuen”
Theologie sind der Aufforderung nachgefolgt, ohne dabei des wichtig-
sten Vorbehalts von Johannes XXIII zu gedenken, dass die Interpre-
tation der Dogmen den Sinn der doktrinellen Formeln einhalten muss,
Infolgedessen sind sie in der dogmatischen Hermeneutik nicht dem
Sinn sondern nur einer grundsdtzlichen Absicht von Formeln treuge-
blieben. Diese neue Disziplin, die dogmatische Hermeneutik, ist ihrer
Meinung nach eine Wissenschaft, die behandelt, wie man die Dogmen
anders interpretieren soll. Diese neue Auffassung beruht auf der Ver-
wendung der existenzialistischen Phidnomenologie, insoweit die Summe
von hl. Thomas durch ,,Sein und Zeit” von M. Heidegger ersetzt wer-
den soll. Ein Behauptungssatz, dass das Sein jedes Sieiendem im Tief-
sten in seinem Zu-Sein als das héchste Prinzip sich enthilt, ist zum
Grundprinzip der ganzen Theologie geworden. Der Begriff vom trans-
zendentalen Gott wurde veréndert, sogar auch der Gefahr ausgesetzt,
und der Begriff der menschlichen Natur hat ihren Sinn verloren. Die
Folgen einer Ersetzung der traditionellen Metaphysik durch die exi-
stenzialistische Phidnomenologie die zur Range einer Metaphysik erho-
ben wurde, sind auf vielen Gebieten der Theologie und besonders
deutlich in der Lehre iiber die Eucharistie zum Ausdruck gekommen.
Die Errichtung der neuen Interpretation von der Transsubstantiation
wurzelt in drei Kategorien: der Gabe, der Transfiguration und der
Transfinalisation; konsekrierte Brot und Wein werden dagegen zum
Symbol, Zeichen des Sich-Ergebens Christi. Diese Kategorien dennoch
reichen kaum zur Begriindung der substantialen Gegenwart Christi,
wie das das Dogma verlangt, in der Eucharistie aus.

Die durchgemachten Forschungan leiten den Verfasser zu den fol-
genden Schliissen : 1. Die neue Deutung der katholischen Dogmen, wel-
che in bester Meinung von hollindischen Theologen aufgenommen wird,
ist keine sachgemisse Erwiderung auf den Ruf von Johannes XXIII.
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2. Die Ersetzung der aristotelisch-thomistischen Metaphysik durch die
existenzialistische Phinomenologie widerspricht den Beschliissen des
1I Vatikanischen Konzils. 3. Der misslungene Versuch von Schillebeecky,
der reellen Personalgegenwart Christi in der Eucharistie einen meta-
physischen Charakter zu verleihen, gab heraus, dass sogar die verbes-
serte Auffassung der personalistischen Metaphysik flir die theologi-
sche Interpretation des eucharistischen Dogmas sich nicht eignet.
4. Der voreilige Eifer in den neuen Interpretationsbildungen der Dog-
men hat nachteiligen Ausklang in der wissenschaftlischen Genauigkeit
bei den Verfassern ,neuer” Hermeneutik gefunden.

Letzten Endens also haben die hollindischen Theologen der neuen
Linie mehr durch den Hinweis auf den Suchbedarf von neuen theolo-
gischen Inferpretationen als durch ihre Theorien, Dienst geleistet.



