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GENEZA TYTUŁU K Y R IO S  W LISTACH SW. PAWŁA

I. W najstarszych  źródłach chrześcijaństw a, jakie były w  obie­
gu w  dwadzieścia-trzydzieści la t po śm ierci Jezusa, widoczna 
jest w iara gm iny apostolskiej w  Jezusa jako Kyriosa  w .sensie 
m etafizycznym  tak  w yraźnie, że można uznać ten  fak t za 
pewnik historyczny. Drugiego przykładu pojaw ienia się tego 
rodzaju w ierzenia w  środowisku m onoteistycznym , czułym  za­
równo na autoteozę jak  też apoteozę człowieka, nie zna h i­
storia św iata. S tąd nasuw a się pytanie, jak  w ytłum aczyć w iarę 
pierw otnej gm iny chrześcijańskiej w  bóstwo Jezusa pod wzglę­
dem genetycznym . To znaczy, czy geneza ty tu łu  K yrios  listów 
św. Paw ła, k tó ry  tę w iarę  im plikuje, sięga osoby Jezusa z Na­
zaretu, jak  u trzym uje  dotąd egzegeza t ra d y c y jn a x, czy też 
sprowadza się zaledwie do idei i form  znanych w ówczesnym 
judaizmie i hellenizm ie, jak  znowu tw ierdzi szkoła historyczno- 
-religijna ( B o u s  s e t ,  B u l t m a n n ,  H a h n ,  K r a m e r ) 2.

1 Por. L. С e r f a u X, Kyrios, art. w Supplement au Dictionnaire de la 
Bible, IV, Paris 1957, 200—208.

2 Por. W. В o u s s e t, Kyrios Christos, Göttingen 4 1935, 99; R. B u l t ­
m a n n ,  Theologie des Neuen Testamenls, Tübingen 1953, 52—53; 123—125; 
W. K r a m e r ,  Christos — Kyrios — Gottessohn, Zürich 1963, 79. 162; 
F. H a h n ,  Chrystologische Hoheitstitel, Göttingen 1963, 112—132; 
189—193.
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A nalizą w ysuniętego problem u zająłem  się szerzej w pracy 
pt. Geneza ty tu łu  Kyrios w  najstarszych listach św. Pawła, 
k tó rą  przygotow ałem  do druku. W artyku le  niniejszym  zam ie­
rzam  określić isto tne przesłanki zagadnienia, podać m etodę 
jego rozw iązania oraz w yniki badań.

W iara w  bóstwo Jezusa z N azaretu w ykracza poza mono­
teizm  Starego T estam entu . Przypisując bowiem Jezusow i pre­
rogatyw y w łaściw e sam em u Bogu, pozostaje w  rażącej kolizji 
w  stosunku do całego psychicznego i ideowego nastaw ienia 
ludzi Biblii. Na tym  więc tle  pow staje konkretne pytanie, jak 
w yjaśnić genezę tej w iary  u św. Paw ła wychowanego w  śro­
dowisku m onoteistycznym  i stojącego na gruncie monoteizmu, 
jeśli — jak  wiadomo z historii Izraela — już w zm ianka o ubóst­
w ieniu człowieka uchodziła za bluźnierstwo.

Za punkt w yjścia dla w ykonania tego zadania uw ażam  usta ­
lenie treści w ierzeniow ej ty tu łu  Kyrios, zależnej od jego roz­
woju w  tradycji chrześcijańskiej, oraz odkrycie m iejsca jego 
pochodzenia. Określenie treści tkw iących w tym  ty tu le  po­
zwoli poznać w ierzenia Apostoła i w yrobić sąd, kim  był za­
równo d la niego, jak też dla gm iny Ten, którego nazywano 
K yriosem . Czy K yrios  jes t więc tylko ty tu łem , określającym  
pozycję Jezusa w  gm inie (H errscherpraedikat), czy też w yraża 
Jego bóstw o (G ottespraedikat), czy może jedno i drugie.

Poniew aż współczesna lite ra tu ra  poświęcona kw estii ty tu łu  
K yrios  w  listach św. Paw ła zajm uje się tym  zagadnieniem  na  
tle  religijnego synkretyzm u hellenistycznego w zględnie ju ­
daistycznego, a co więcej oddziela genezę tego ty tu łu  od p ier­
w otnej gm iny chrześcijańskiej, nasuw a się konieczność odpo­
wiedzi na dalsze pytania. Trzeba więc w yjaśnić, jakie powią­
zania istn ie ją  m iędzy w iarą  gm iny pierw otnej w  Jezusa jako 
Kyriosa  a w iarą gm iny hellenistycznej, a po w tóre, jaką rolę 
w rozw oju idei Jezusa Kyriosa  odegrał św. Paw eł. U jm ując 
to inaczej, w  jakim  k ierunku  dokonywał się rozwój: czy ogra­
niczał się do pogłębienia treści pojęcia Kyrios, czy też w pro­
wadził doń nowe, obce elem enty.
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K w estia rozw oju idei K yrios  nasuw a z kolei konieczność 
ustalenia ojczyzny i środowiska pow stania ty tu łu , tym  bar­
dziej, że w  tym  przedm iocie zaznacza się różnica zdań m iędzy 
zw olennikam i egzegezy tradycy jnej a kierunkiem  historyczno- 
-relig ijnym . Zdaniem  zwolenników tego k ierunku  w iara  św. 
Paw ła nie pozostaje w  żadnej relacji ani do historycznej osoby 
Jezusa, ani też do w ierzeń gm iny pierw otnej. Gm ina ta  w ie­
rzyć m iała ty lko w  uwielbionego Syna Człowieczego, k tóry  
według je j  przekonań m iał się w krótce zjawić n a  obłokacK 
niebieskich. K yrios  zaś jest typowo hellenistycznym  tytułem , 
jaki nadano Jezusow i w  tym  środow isku jeszcze w  okresie 
przedpaw łow ym 3.

Jednakow oż dyskusja ze zwolennikam i kierunku historyczno- 
-religijnego, naw et w  p rzypadku  w ykluczenia w pływ u środo­
wiska hellenistycznego na  genezę ty tu łu  Kyrios, nie rozw ią­
zuje jeszcze problem u pochodzenia w iary  św. Paw ła w  bóstwo 
Jezusa z N azaretu. Nadal bowiem  pozostaje o tw arte  zagadnie­
nie, jak  mogło dojść do tego, by  gorliw y faryzeusz, jakim  był 
św. Paw eł, mógł podjąć się przekazyw ania treści sprzecznych 
z całym  jego dotychczasowym  nastaw ieniem  relig ijnym  i psy­
chologicznym, zakładając naw et, że in icjatyw a związania ty ­
tu łu  i godności K yrios  nie wyszła od niego, lecz od gm iny 
m acierzystej.

Wobec tego tak  w yjątkow e i osobliwe zjawisko dom aga się 
zarówno kry tycznej oceny jak  też w yjaśnienia. W spółcześnie 
nie ulega bowiem wątpliwości, że pisarze Nowego Testam entu 
wyszli ze środow iska żydowskiego, w  nim  żyli, d la  niego tw o­
rzyli i pracow ali, a przede wszystkim , że to środowisko w y­
w arło w pływ  na ich poglądy religijne. O statnio coraz więcej 
historyków  pierw otnego chrześcijaństw a dopatru je  się ideo­
wych związków autorów  Nowego T estam entu  nie tyle z w ie­
rzeniam i narodów  ościennych, ile raczej z relig ijnym i poglą­
dami Izraela, a jego życie relig ijno-kultow e uw aża za pierw ­
szorzędne źródło· kształtow ania i rozw oju now otestam entalnej

3 Por. W. В o u s s e t, dz. cyt. 5—22.
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teo log ii4. To historycznie uzasadnione spostrzeżenie odnosi się 
szczególnie do osoby św. Paw ła i jego teologii, w k tórej obok 
elem entów  ściśle chrześcijańskich da się odkryć w pływ  idei 
staro testam entalnych  i judaistycznych, a także w pływ  w y­
chowania rabinistycznego 5. Z tych więc względów w oparciu 
o to, co w iem y z historii o m onoteizm ie biblijnym  i pozabiblij- 
nym , stanow iącym  dom inantę ówczesnej m entalności juda­
istycznej, zająć się trzeba pytaniem , czy w judaizm ie istniała 
możliwość stw orzenia koncepcji dopuszczającej “uznanie Jezusa 
za równego Bogu, k tó rą  im plikuje ty tu ł K yrios  listów św. P a­
wła. A naliza w inna uwzględnić form y i rozwój m onoteizm u 
biblijnego, pozabiblijnego i heterodokśyjnego, by móc określić 
ew entualny  w pływ  obrazu ksiąg biblijnych i pozabiblijnych 
na ukształtow anie obrazu Jezusa, jaki sugeruje św. Paw eł 
w form ule: Jezus jest Kyriosem .

Z biografii św. Paw ła wiadomo, że Apostoł, zanim nawiązał 
kon tak t z gm iną m acierzystą, zetknął się z chrześcijaństw em  
typu hellenistycznego; co więcej, przed w ypadkam i pod Da­
m aszkiem  znał w edług wszelkiego praw dopodobieństw a naukę 
o ukrzyżow anym  M esjaszu (Gal. 3, 1— 14; I Kor. 1, 18—25). 
N auka ta w łaśnie ze względu na odm ienne ujęcie od rabinacko- 
-faryzeistycznych tradycji nastaw iła go wrogo do chrześcijań­
stwa. Na zm ianę stosunku do chrześcijan w płynęło w ydarzenie 
pod Damaszkiem, o k tórym  Apostoł trzykro tn ie  oznajm ia 
w  swoich listach (Gal. 1, 15 ns.; I Kor. 9, 1 ; 15, 8), mówiąc, że 
tam  m u się ukazał zm artw ychw stały  i wywyższony Chrystus. 
Jeżeli osobiste spotkanie św. Paw ła ze Zm artw ychw stałym  — 
jak  je rozum ie sam  Apostoł — stało się początkiem  jego no­
wego życia w chrześcijaństw ie, w ydaje się rzeczą nie tylko

4 Por. J. B o n s i r v e n ,  Théologie du Nouveau Testament, Paris 1951, 
221; E. D. D a v i e s ,  Paul and Rabbinic Judaism, Some Rabbinic Ele­
ments in Pauline Theology, London 1948. Zdaniem J. J e r e m i a s a  
(Theol. Literaturzeitung 1949, 147) Davies przesadza w podkreślaniu ele­
mentów judaistycznych w nauce św. Pawła.

5 Por. H. J. S с h o e p s, Paulus, Die Theologie des Apostels im  Lichte 
der jüdischen Religionsgeschichte, Tübingen 1959, 24 ns.



celową, ale w prost nieodzowną odpowiedzieć na pytanie: co 
stanow i podstaw ę w iary  Apostoła narodów  w  Jezusa Kyriosa, 
czy  w ydarzenie chrystofanii pod Damaszkiem, czy w ielka­
nocny kerygm at gminy, czy też życie Jezusa ziemskiego.

II. W alor odpowiedzi na postawione py tan ia  zależy od za­
stosowania adekw atnej m etody badawczej. K orzystanie 
bowiem z dowolnych konstrukcji przekreśla obiektyw izm  
naukowy. I tak  na przykład poglądy uczonych zgrupow anych 
wokół szkoły historyczno-religijnej opierają się na nieuzasad­
nionym rozróżnieniu m iędzy gm iną pierw otną a hellenistyczną. 
Zwolennicy tego k ierunku uw ażają, że gm ina hellenistyczna 
uwolniła chrześcijaństw o od Jezusa historycznego, k tórego ży­
ciu m iała nadać sens m ityczny, a po w tóre w spom niani uczeni 
tw ierdzą, że św. Paw eł od tej w łaśnie gm iny przejął pojęcia 
chrystologiczne, k tóre później opracował teo logicznie6. Tym ­
czasem zdaniem  m iarodajnych k ry tyków  pogląd o istnieniu 
doktrynalnej różnicy między pierw otnym  (jerozolimskim) 
a hellenistycznym  chrześcijaństw em  je s t . historycznie niedo- 
w iedziony7. W szystkie bowiem późniejsze g rupy i k ierunk i 
chrześcijańskie m ają  swoje źródło w tradycji gm iny pierw ot-· 
nej; rozwój idei relig ijnej nie zryw ał kon tak tu  z w iarą  gm iny 
m acierzystej, k tó ra  pełn iła  funkcje kontrolne w  stosunku do 
świeżo naw róconych w iernych. W spom inają o tym  Dzieje Apo­
stolskie (8, 14) w  związku z inspekcją P io tra  i Jana  w  Sa­
marii.

Ponadto należy zauważyć, że chrześcijaństw o hellenistyczne 
znamy ty lko  z listów  św. Paw ła i tylko w ich św ietle możemy 
rozstrzygnąć, co jest hellenistyczne, a co nie. Ze względu na

j-gj G E N E Z A  T Y T U Ł U  KYRIOS 2 7 1

6 Por. H. C o n z e l m a n n ,  Grundriss der Theologie des Neuen Testa­
ments, München 1967, 48: Es w irk t immer noch das Bild nach von Paulus 
als dem einsamen Genius, dem Mann, der das Christentum vom  histo­
rischen Jesus löste und an einem mythischen Bild orientierte. Diese 
Ausrichtung am erhöhten Herrn fand Paulus aber schon in der helleni­
stischen Kirche vor, als er sich ihr anschloss.

7 Por. O. C u l l m a n  n, Die Christologie des Neuen Testaments, Tü­
bingen 1958,. 332; H. J, S. S с h о e p s, dz. cyt. 56,
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charak te r źródeł przeciw staw ianie chrześcijaństw a helleni­
stycznego chrześcijaństw u judaistycznem u (jak to np. czyni 
H a h n 8), jest jako niekrytyczne, nie do przyjęcia.

M iędzy chrześcijaństw em  Jerozolim y i Antiochii, m iędzy 
gm iną pierw otną (apostolską) a św. Pawłem , czyli m iędzy ro­
kiem  38 (nawrócenie Paw ła) a rokiem  49— 50 (jeżeli uważa się 
pierw szy list do Tessaloniczan za najstarsze źródło), jest wiele 
spraw  niew yjaśnionych. Pew ni badacze wychodzą z założenia, 
że chrześcijaństw o przeszło w swym rozwoju zasadniczo różne 
fazy pod w pływ em  obcych środowisk. Inni tem u przeczą, nie 
w ykluczając działania w pływ ów  zew nętrznych, ale odm awia­
jąc im  decydującego znaczenia dla rozwoju chrześcijaństw a 9.

Nie można więc ustalić linii ciągłej, przebiegającej od Je ­
zusa do św. Paw ła w edług schem atu proponowanego przez 
szkołę historyczno-relig ijną ostatnich la t (Bultm ann, Hahn, 
K ram er): Jezus ■— gm ina pierw otna — gm ina hellenistyczna 
typu judeo-chrześcijańskiego — gm ina hellenistyczna typu 
pogańsko-hellenistycznego — Paw eł w  sensie łańcucha, k tó­
rego poszczególne ogniwa są jedne dla drugich przyczyną. Tak 
jak  nie m ożna wykazać, by św. Paw eł pozostawał w  bezpo­
średnim  stosunku do Jezusa historycznego, bo praw dopodob­
nie nigdy się z Nim nie spotkał, tak  też nie można uważać 
różnych form  chrześcijaństw a pierwotnego za samodzielne 
wielkości; co najw yżej natom iast można mówić o wzajem nym  
przenikaniu  się w  nim  różnych tendencji i kierunków .

Z tych względów wnioski, jakie w ysuw a szkoła historyczno- 
-relig ijna, u trudn ia ją  zarówno poznanie oryginalnej m yśli teo­
logicznej, jak też stopnia zależności Apostoła od-tradycji chrze­
ścijańskiej, co znowu z kolei kom plikuje, a naw et wręcz unie­
m ożliwia odkrycie źtódeł jego w iary  w Jezusa jako Kyriosa. 
Czy wobec tego, że źródła nak ładają  pew ne granice, k tórych 
nie m ożna przekroczyć, nie należy raczej zrezygnować z za­
m iaru dokonania rekonstrukcji historycznej chrześcijaństw a

8 Por. F. H a h n ,  dz. cyt. 11.
s Por. J. B l a n k ,  Paulus und Jesus, München 1968, 78.
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pierwotnego, jako w stępnego i podstawowego zadania dla w y­
jaśnienia w iary  św. Paw ła w  Jezusa jako Kyriosa, tym  b ar­
dziej że hipotetyczny charak ter rekonstrukcji nie pozwala na 
wyciągnięcie kry tycznych wniosków.

W ydaje się, że dla rozw iązania postawionego problem u trzeba 
obrać inną m etodę badawczą, a mianowicie: należy zapytać 
samego Paw ła o drogę, k tó ra  go zaprow adziła z judaizm u do 
chrześcijaństwa. Zasadniczym  rysem  proponow anej m etody 
jest jej charak te r egzystencjalny, w yrażający się w  syntezie 
osobistych przeżyć z teologiczną nauką Apostoła. Osobiste do­
świadczenia i teologiczna nauka, to znaczy typow a dla Paw ła 
in terp re tac ja  w ydarzeń zbawczych są ze sobą tak  dalece w e­
w nętrznie zespolone, że życiowych sytuacji tego niezw ykle 
utalentow anego człowieka nie m ożna uważać za spraw y obo­
jętne i bez w pływ u dla ukształtow ania jego m yśli teologicznej. 
W jej św ietle całokształt Pawiowego system u teologicznego 
jest nie ty le fenom enem  in telek tualnym , ile raczej egzysten­
cjalnym  10. Odnosi się naw et w rażenie, że gdy Apostoł w pro­
wadza ty tu ł Kyrios, opiera się przede w szystkim  na w łasnych 
przeżyciach i doświadczeniach relig ijnych  n . Z pewnością trzy  
ty tu ły  chrystologiczne: C hrystus (I Kor. 15, 3— 11), K yrios  
(I Kor. 9, 1), Syn Boży (Gal. 1, 15 ns.) m ają  związek z w yda­
rzeniem  chrysto fan ii udzielonej Apostołowi pod Damaszkiem.

W szystkie te  ty tu ły  były znane tradycji przedpawłowej, 
również o w ydarzeniu  pod Dam aszkiem  św. Łukasz opowiada 
trzykro tn ie w  Dziejach Apostolskich (9, 1—9; 22, 3—21; 26,

10 Por. P h . S e i d e n s t i c k e r ,  Paulus, der verfolgte Apostel Jesu 
Christi, Stuttgart 1965, 8 ns.

11 Na tem at stosunku św. Pawła do tradycji pisze: R. G e i s e l m a n n ,  
Jesus der Christus, Stuttgart 1951, 59—91; P. N e u e n z e i t ,  Das Herren­
mahl, München 1960, 77—89; K. W e g e n a s t ,  Das Traditionsverständnis
bei Paulus und in den Deuteropaulinen, Neukirchen 1962. G e i s e l m a n n
uważa św. Pawła za bezwzględnie zależnego od tradycji (por. dz. cyt.
38 ns., 160), a znowu W e g e n a s t  utrzymuje, że w swoim myśleniu 
Apostoł był tak niezależny, że tradycja stanowiła dla niego ilustrację
jego własnej ewangelii (por. dz. cyt. 52). Oba ujęcia są skrajne i doma­
gają się korektury (por. J. B l a n k ,  3z. cyt. 85 ns.).

18 — S tu d ia  T h e o lo g ic a  V a rs . N r  1/1970
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9— 18), jednak między Łukaszową a Paw łow ą relacją  istnieją 
prócz podobieństw  i różnice. Zasadzają się one na odm iennym  
spojrzeniu obu autorów  na  problem y historyczno-teologiczne 
powstającego Kościoła 12. Z tego to względu nie można stoso­
wać ty c h . sam ych k ry te riów  przy ocenie w ydarzeń pod Da­
m aszkiem, opisanych w  Dziejach Apostolskich i w  listach św. 
Paw ła 13, jak  również nie można poszczególnych szczegółów czy 
idei w  nich zaw artych sobie przeciwstawiać. N atom iast o bliż­
sze w yjaśnienie znaczenia i sensu tego w ydarzenia należy ra ­
czej zapytać samego Apostoła. Jedynie bowiem on jako świa­
dek chrystofanii pod Damaszkiem może rozstrzygnąć, czy 
i w  jakim  stopniu n a  niej w łaśnie opierał swoją w iarę  w  Je ­
zusa Kyriosa. Podobnie też tylko od św. Paw ła można oczeki­
wać w yczerpujących w yjaśnień jego stosunku do ewangelii 
wielkanocnej. Jest bowiem rzeczą bezsporną, że na przykład 
rzeczowe podobieństwa m iędzy relacją o w ydarzeniach w ielka­
nocnych zaw artą w  pierw szym  liście Apostoła do K oryntian  
(15, 3—7) a jego mową w Antiochii Pizydyjskiej, umieszczoną 
przez Łukasza w  Dziejach Apostolskich (13, 17—41) nie św iad­
czą bynajm niej o zależności św. Paw ła od tradycji, jak  tego 
dowodzą współczesne stud ia  prowadzone nad tym  problem em  14.

W reszcie ze względów m etodycznych szczególnie uzasad­
nionym  w ydaje się być postu lat w yśw ietlenia stosunku św. 
Paw ła do Jezusa historycznego i tradyc ji synoptycznej, 
a więc, czy Apostoł znał tę tradycję, jak  ją  oceniał i czy uległ 
jej wpływom  w  k ierunku  uznania Jezusa za Kyriosa. I w  tym  
przypadku tylko sam Apostoł może rozwikłać problem , znany 
współczesnej m yśli teologicznej, a zasadzający się w  okre­
śleniu stosunku Jezusa historycznego do C hrystusa w iary.

Tak więc tylko przyjęcie tej m etody um ożliwia krytyczne 
rozwiązanie problem u i przyczynia się do odkrycia genezy 
w iary  św. Paw ła w  bóstwo Jezusa.

12 Por. P h . V i e l h a u e r ,  Ansätze zum  Neuen Testament, München 
1965, 26.

13 Por. G. L о h f i n k, Paulus vor Damascus, S tuttgart 1965, 85.
14 Por. J. B l a n k ,  dz. cyt. 39.
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III. Wnioski, jakie w ypływ ają z badań nad  wyłuszczonym  
problemem, przeprow adzonych m etodą „egzystencjalną” , p rze­
czą stanow isku szkoły historyczno-religijnej, odcinającej ge­
nezę ty tu łu  K yrios  od życia pierw otnej gm iny chrześcijań­
skiej w ew nętrzn ie związanej z osobą Jezusa z N azaretu. Idea 
Kyrios Jesous  n ie  m ająca nic wspólnego z ubóstw ieniem  
człowieka, wchodzi bowiem do zasadniczej budowy chrystia­
nizmu jako  idea ściśle relig ijna w yrosła na podłożu mono­
teistycznym . W yraża ona stanowisko suw erenne C hrystusa 
w stosunku do całego św iata i to w  sensie absolutnym , co dla 
św. Paw ła uchodziło za pojęcie równoznaczńe z pojęciem  
Theos. W św ietle bowiem narrac ji pierwszego listu  do Ko­
ryntian  (8, 6), tak  jak  istn iał tylko jeden Bóg chrześcijan, tak 
też m ógł być dla nich tylko jeden P an  15.

Analiza idei Boga ' w  lite ra tu rze  biblijnej, pozabiblijnej 
i w listach św. Paw ła pozwala na stw ierdzenie istnienia m ię­
dzy tymi- pism am i podobieństw  i zbieżności. Ze w zględu na 
to, że w spom niana lite ra tu ra  pow stała w  tym  sam ym  środo­
wisku, dlatego analogie niekoniecznie świadczą o w zajem nych 
wpływach, lecz tłum aczyć się mogą przez w spólne źródło. 
C harakterystycznym  rysem  idei Boga tych  w szystkich pism  
jest jej m onoteizm  — propagow any wcześniej przez S ta ry  
Testam ent —  a w ykluczający zarówno politeizm  jak  też sam ą 
myśl o ubóstw ieniu, stąd  raczej S ta ry  Testam ent (a nie ty le 
utw ory pozabiblijne) jest głównym  źródłem  Paw iow ej teo- 
dycei i jego relig ijnej w ia ry  w  Boga. N atom iast S ta ry  Testa­
m ent nie może być równocześnie źródłem  d la  idei Jezusa 
Kyriosa, gdyż idea ta  w yraża bóstwo człowieka, co jest sprze­
czne z całym  nastaw ieniem  psychologicznym i doktrynalnym  
tradycji judaistycznej. Istn ieje na tom iast możliwość p rzy ­
jęcia uzasadnionej hipotezy, że S ta ry  Testam ent jak  też 
wspom niana lite ra tu ra  nasunęły  św. Paw łow i koncepcję teo­
logiczną, k tó rą  się posłużył, po dokonaniu pew nych m ody­

15 Por. W. K w i a t k o w s k i ,  Apologetyka totalna t. I, Warszawa 
1961, 209.



fikacji, dla określenia stosunku Pneum a  do K yrios  16. W tym  
przypadku bowiem zarów no przeniesienie ty tu łu  Kyrios  
greckiej Septuaginty , odnoszącego się do Boga, na Jezusa, 
jak  też bliższe pod w zględem  teologicznym  określenie sto­
sunku zachodzącego między Pneum a  a K yrios stanowić może 
rezu lta t pew nych w pływ ów  w yw artych  przez staro testam en­
talną  teologię na kyriologię.

Podobnie też specyficzne różnice stw ierdzone drogą badań 
krytyczno-porów naw czych ty tu łu  Mesjasz w ykazują, że idea 
K yrios  listów  Pawłowych, pozostająca w  ścisłym  związku ze 
zm artw ychw staniem  Jezusa (Rzym. 10, 9; Fil. 2, 9— 11) i im pli­
kująca Jego bóstwo, jest nie tylko niezależna od m esjanologii 
staro testam entalno-judaistycznej, lecz co więcej, ma charak­
te r  transcendentny, gdyż zaw iera treści bez analogii histo­
rycznych.

Jak  widać, nowsze badania nad w yjaśnieniem  genezy ty tu łu  
Kyrios  w  listach św. Paw ła w  odniesieniu do osoby Jezusa, 
wyłączyły jako niepraw dopodobny jego związek z ideam i 
starotestam entalno-judaistycznym i. W ykluczając form alne 
zapożyczenie ty tu łu , nie kw estionują one naśladow ania przez 
Paw ła biblijnego i pozabiblijnego sposobu m yślenia i mó­
wienia; owszem podkreślają, że judaistyczna przeszłość i ra- 
binistyczne w ykształcenie dostarczyły Apostołowi term ino­
logii dla w yrażenia całkiem  nowych i oryginalnych treści.

Pozytyw nie natom iast w iarę św. Paw ła w  bóstwo Jezusa 
tłum aczy w ydarzenie chrystofanii pod Damaszkiem. Jest ono 
zdaniem  Apostoła bezpośrednim  objaw ieniem  Jezusa zm art­
wychwstałego, konkretnym  w yrazem  Jego mocy, k tó ra  wzięła 
go całkowicie w  posiadanie. Gdy więc św. Paw eł opisuje swoje 
przeżycie (I Kor. 15, 8 ; 9, 1; Gal. 1, 15), czuje się powołany 
do apostolatu, do m isji głoszenia ewangelii, do życia w  spo­
łeczności. Dlatego tak  źródeł religijnego życia Apostoła, jak 
też podstaw  jego teologii, a więc także kyriologii, należy szu­
kać w  tym  w ydarzeniu. To, że w  każdej relacji osobę Zm ar­

2 7 ß  E . T O M A S Z E W S K I ^ Q j

16 Por. J. H e r m a n n ,  Kyrios und Pneuma, München 1961, 120. 131.
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twychwstałego św. Paw eł określa innym  ty tu łem , nie przeczy 
tej tezie. Zarówno bowiem dla ty tu łu  C hrystus (I Kor. 15, 
3—8). jak dla ty tu łu  Syn Boży (Gal. 1, 16) czy ty tu łu  Kyrios 
(I Kor. 9, 1) w spólną p,odstawą ideową jest zm artw ychw sta­
nie Jezusa. Także w  innych m iejscach listów Paw iow ych — 
poza relacją  o Dam aszku —  ty tu ł K yrios  w iąże się z wypo­
wiedziami o zm artw ychw staniu  (I Kor. 6, 14; II Kor. 4, 14; 
Rz. 4, 24) 1T.

Z tego w ynika, że w ia ra  św. Paw ła w  Jezusa jako Kyriosa  
ma tę sam ą podstaw ę rzeczową jak  w iara  dw unastu, czyli 
zm artw ychw stanie; jej zaś podstaw ą poznawczą jest dla św. 
Paw ła przeżycie chrystofanii pod Dam aszkiem , dla dw unastu  
doznanie chrystofanii w ielkanocnych. S tąd więc genezę ty tu łu  
K yrios tak  dla św. Paw ła jak  też dla pierw otnej gm iny s ta ­
nowią chrystofanie w ielkanocne, w skazujące na zm artw ych­
wstałego Jezusa jako na osobę czynną w swojej gminie.

Sw. Paw eł nie m a żadnych w ątpliw ości co do istn ienia 
związku m iędzy św iadectw em  gm iny pierw otnej o zm ar­
tw ychw staniu a jego w łasnym i przeżyciam i. I dlatego, jak ­
kolwiek m otyw em  jego w ia ry  w  Jezusa jako Kyriosa  jest 
w ydarzenie chrystofanii pod Damaszkiem, to bynajm niej nie 
wyklucza ono tradyc ji o zm artw ychw staniu. Apostoł zdaw ał 
sobie spraw ę z tego, że również gm ina dzięki chrystofaniom  
wielkanocnym, udzielonym  urzędow ym  świadkom, uw ierzyła, 
że C hrystus przed obecnością w  kerygm acie Kościoła gło­
szącego Jego zm artw ychw stan ie18 jako ukrzyżow any Jezus 
z N azaretu zm artw ychw stał „sam  w sobie” . Ten zwrot w ska­
zuje na p unk t w yjścia dla w iary  w  zm artw ychw stanie; jest 
nim nie kerygm at o zm artw ychw staniu, lecz spotkanie ze 
Zm artw ychw stałym .

Tak więc chrystofania pod Dam aszkiem , jak  również chry­
stofanie w ielkanocne doprow adziły św. Paw ła do w iary

17 Por. W. K r a m e r ,  dz. cyt. 34.
18 Por. R. B u l t m a n n ,  Das Verhältnis der urchristlichen Christus­

botschaft zum  historischen Jesus, Heidelberg 1962, 27.
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w zm artw ychw stanie Jezusa, i tak  jak one są przyczyną po­
znawczą zm artw ychw stania, tak  znowu samo zm artw ych­
w stanie jest przyczyną rzeczową w iary  św. Paw ła w Jezusa 
Kyriosa.

W perspektyw ie badań nad stosunkiem  św. Paw ła do Je ­
zusa historycznego i tradycji o Nim, powiedzieć należy, że 
personalne ujęcie przez Apostoła egzystencji Jezusa zakłada 
również poszukiw anie m otywów jego w iary  w godność Je ­
zusa jako Kyriosa  w życiu Jezusa historycznego. Nowsze bo­
wiem  badania, jakie w yw ołała dyskusja z poglądam i B u lt­
m anna i jego szkoły, wykazały, że tw ierdzenie jakoby św. P a­
weł był tw órcą chrześcijańskiej teo lo g ii19, a przejście od 
Jezusa historycznego do C hrystusa w iary  stanowiło kon­
sekw encję procesu h isto ryczno-relig ijnego20, uznać w ypada 
już za przestarzałe. Nie wszystkie bowiem  słowa i w ypow ie­
dzi Jezusa są u ję te  przez synoptyków  chrystologicznie, czyli 
że n iektóre z nich uprzedziły wyznanie w iary  gm iny w  Je ­
zusa jako Kyriosa  czy M esjasza21. Z tego zaś względu, że 
w  najstarszych  w arstw ach tradycji (Q i M) napotyka się na 
słowa Jezusa, k tó re  odnoszą się do: sy tuacji przedw ielka- 
nocnej, w ielu współczesnych egzegetów w yprow adza chrysto­
logię a tym  sam ym  chrześcijaństw o nie z powielkanocnej 
w iary  gm iny w Jezusa, lecz wiąże ją  z osobą Jezusa z Naza­
re tu  22. Mówiąc inaczej, w  deklaracyjnej świadomości Jezusa

19 Por. R. B u l t m a n n ,  Glauben und Verstehen  I, 29.
20 Por. tamże, 252.
21 Por. J. J e r e m i a s ,  Der gegenwärtige Stand der Debatte um das 

Problem des historischen Jesus, art. w dziele zbiorowym pt. Der histo­
rische Jesus und der kerygmatische Christus, Berlin I960. 29.

22 Por. E. K ä s e m a n n  (Das Problem des historischen Jesus, art. 
w Zeitschrift für Theoloaie und Kirche 51 (1954) 152, który przestrzega 
przed zapoznaniem tradycji synoptycznej. Według E. F u c h s a  (Zur 
Frage nach dem historischen Jesus, Tübingen 1960) należy zarówno 
uwzględnić tradycję o historycznym Jezusie, jak też kerygmat. G. B o r n -  
k a m m  (Jesus von Nazareth, S tuttgart 1960, 21 ns.) twierdzi, że świe­
żość i autentyczność tradycji synoptycznej wskazuje na to, że odtwarza 
ona wiernie życie Jezusa. Podobnie H. C o n z e l m a n n  w artykule 
Jesus Christus (Die Religion in Geschichte und Gegenwart, wyd. 3, t. III, 
623) przytacza szereg scen z ewangelii synoptycznych, których auten­
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z N azaretu  należy szukać genezy w iary  w  Jezusa jako K y ­
riosa. Jezus bowiem historyczny wysuw a to samo roszczenie, 
przed jakim  nas staw ia kerygm at w ielkanocny. Jego exousia, 
o k tórej imówi najstarsza tradycja  synoptyczna, jest odpo­
w iednikiem  wielkanocnego w yznania w iary, że Jezus jest K y-  
riosem  (1 Kor. 12, 3; Rzym. 10, 9; Fil. 2, 11). W prawdzie form uła 
nie w spom ina o żadnych w ydarzeniach z ziemskiego życia 
Jezusa, ale łącząc się z Jego im ieniem , tym  sam ym  suponuje 
narodzenie, życie i śm ierć Jezusa. S tąd więc kerygm at św iad­
czy także o Jezusie w  egzystencji ziemskiej.

Cechą charakterystyczną chrystologii Pawłowej jest jed­
ność ziem skiej egzystencji z uwielbioną w osobie Jezusa 
z N azaretu. Nic więc dziwnego, że dla św. Paw ła Jezus ziem­
ski jest tożsam y z Jezusem  uwielbionym. Z tych względów 
Apostoł nie trak tu je  osobno Jezusa historycznego, a oddziel­
nie uwielbionego, ani też nie absolutyzuje żadnej z tych w iel­
kości. W praw dzie zasadnicze znaczenie przypisuje zm artw ych­
w staniu Jezusa, ale nie w  tym  sensie, by dopiero ono rzuciło 
św iatło na niezrozum iałe dotąd Jego  ziemskie życie, lecz 
w tym  znaczeniu, że tak  Jezus ziemski, jak  też Jezus zm ar­
tw ychw stały  jes t osobą, k tó ra  w ystępuje z poczuciem nie­
spotykanego dotąd autoryteu- i w ładzy suw erennej i odkryw a 
siebie w  stopniu nieporów nyw alnym  z kim kolw iek innym .

W badaniu  problem u Jezusa historycznego św. Paw eł po­
stępuje w ręcz odwrotnie, niż czynią to współcześni zajm u­
jący się zagadnieniem  Jezusa historycznego. Punktem  w yjścia 
poszukiw ań tych badaczy jest kerygm at o Chrystusie; py­
tają  bowiem, jak  doszło do tego, że głoszący Jezus histo­
ryczny sta ł się w kerygm acie C hrystusem  głoszonym. Chcą 
odkryć genezę kerygm atu  przy pomocy badań nad rozwo­
jem  tradycji chrześcijańskiej.

tyczność trudno kwestionować. Także G. E b e l i n g  (Jesus und der 
Glaube, art. w Zeitschrift für Theologie und Kirche 55 (1958) 68 prze­
strzega, by z poglądów krytyków XVIII i XIX wieku o niemożliwości 
rekonstrukcji życia Jezusa przy pomocy tradycji synoptycznej nie w y­
prowadzać wniosku, jakoby Jezus historyczny, kryjący się w Nowym 
Testamencie, był niepoznawalny. Por. także J. J e r e m i a s ,  art. cyt. 
24 ns.
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U św. Paw ła natom iast, jak też w  Nowym Testamencie 
punktem  w yjścia nie jes t ani Jezus ziemski, ani kerygm at 
o Chrystusie, lecz osoba Jezusa Chrystusa. Z perspektyw y 
Zm artw ychw stałego, k tó ry  dzięki chrystofaniom  dał się poz­
nać jako wszechw ładny Kyrios, uwielbiony Syn Boży i Me­
sjasz, usiłuje się spojrzeć na Jego ziemską egzystencję. Dla 
Paw ła jedność osoby C hrystusa zasadza się na tożsamości 
Jego ziemskiego by tu  z uwielbionym. W oparciu też
0 tę  podstaw ę ocenia św. Paw eł w  swojej chrystologii ziem ­
ską egzystencję Jezusa, podczas gdy w  dzisiejszej perspek­
tywie badań łączy się często te dwie wielkości, Jezusa ziem­
skiego z uwielbionym . Prow adzi to do nieporozum ień i tru d ­
ności, określanych jako „załam anie” (Bruch), lub jako „zwią­
zek” i „jego b rak ” (K ontinuitä t in der D iskontinuitä t der 
Zeiten) m iędzy przedw ielkanocnym  głoszeniem gm iny o C hry­
s tu s ie 23. Błąd takiego rozum ow ania polega na przyjęciu  cią­
głości w  czasie, tam, gdzie faktycznie o żadnej ciągłości czaso- 
w o-historycznej nie może być mowy, gdyż tę „ciągłość” (zwią­
zek) poręcza osoba Jezusa. Inaczej to u jm ując, próbuje się dro­
gą sądu syntetycznego połączyć to, co już uprzednio stanow i 
jedność. Takie trudności tkw iące we współczesnym  ujęciu p ro ­
blem u „Jezus h istoryczny” będą tak  długo istniały, dopóki nie 
dostrzeże się tego stanu  rzeczy. P unktem  w yjścia w inna więc 
być osoba Jezusa. P roblem  —  Jezus historyczny —  należy ująć 
w  relacji do Jezusa uwielbionego i kerygm atu  i p rzyjąć istn ie­
jącą syntezę jako rzeczyw istą jedność Zm artw ychw stałego 
z Ukrzyżowanym , o czym świadczy kerygm at.

Dopiero w  oparciu o te  założenia można badać, w  jakim  zna­
czeniu Jezus ziemski i tradycja  o Nim determ inują  poglądy
1 wiarę w Jezusa jako Kyriosa. Jezus jest dla św. Paw ła p raw ­
dziwym człowiekiem, jak  każdy inny człowiek zrodzony z n ie­
wiasty; niem niej jednak człowieczeństwo Jezusa u jm uje  św. 
Paw eł nie czysto historycznie czy m etafizycznie, lecz pod ką­
tem  soteriologicznym  (Gal. 3, 4). Ludzkiej egzystencji Jezusa

23 Por. E. K ä s e m a n n ,  Sackgassen im  Streit um  den historischen 
Jesus, art. w Exegetische Versuche und Besinnungen II, 43.



nie rozpatru je  samej w  sobie, lecz w  powiązaniu z konkretną 
pozycją w  dziejach zbaw ienia (Rzym. 9, 5).

Jak  wykazano wyżej, tradycja  synoptyczna ukazuje Jezusa 
jako tego, k tó ry  ma świadomość, że posiada władzę suw erenną 
zarówno w  nauczaniu jak  działaniu. Widocznie znana była św. 
Pawłowi treść świadomości Jezusa, czTego dowodzi klasyczne 
zdanie drugiego listu  do K oryntian  (4, 5), w  k tórym  Apostoł 
proklam uje roszczenia Jezusa i uważa je za przedm iot naucza­
nia.

Refleksje św. Paw ła nad osobą Jezusa rzucają  nie tylko 
światło na świadomość Jezusa, ale przede w szystkim  nie poz­
walają na rozróżnienie m iędzy Jezusem  ziemskim a C hrystu ­
sem kerygm atu. Już w  życiu ziem skim  Jezusa trzeba bowiem  
szukać podstaw  dla powielkanocnej chrystologii, przyznającej 
Jezusowi ty tu ły  o treści transcenden tnej. Nie przem aw ia prze­
ciwko tej hipotezie fak t, że Jezus ziemski nie nazw ał siebie 
wprost ani Panem , ani nie posłużył się innym  ty tu łem  m esjań­
skim — abstrahu jąc  ew entualnie od ty tu łu  Syn Człowieczy — 
z tego względu, że okazana w  Jego życiu exousia  jako w yraz 
Jego świadomości, została potw ierdzona w zm artw ychw staniu. 
W ydarzenia w ielkanocne ugruntow ały  w iarę w Jezusa jako 
Kyriosa. Istnieje więc związek m iędzy w ysuniętym  przez Je ­
zusa roszczeniem, k tó ry  ukazuje Jego au to ry te t transcenden t­
ny, a potw ierdzeniem  tego au to ry te tu  przez Boga w w ydarze­
niach w ielkanocnych.

Wobec tego genezy w iary  Paw iow ej, jaką w yrażają i okre­
ślają ty tu ły  chrystologiczne, a w śród nich również ty tu ł K y ­
rios, należy szukać w  rzeczywistości osoby Jezusa Chrystusa. 
Jest ona zarówno podstaw ą realną w iary  chrześcijańskiej, jak 
jedynie słuszną eksplikacją, jak  też tej w iary  podstaw ą po­
znawczą.

Sw. Paw eł dzięki w ydarzeniu  chrystofanii pod Dam aszkiem  
uświadomił sobie, że uw ielbiony Jezus jest Kyriosem . W iara 
Apostoła łączy się więc faktycznie z w izją spod Damaszku i za­
myka się stw ierdzeniem , że Jezus jest K yriosem  (I Kor. 9, 1), 
Mesjaszem (I. Kor. 15, 8) i uwielbionym  Synem  Bożym (Gal.
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1, 15 ns.). Gdy św. Paw eł stw ierdza, że głosi ewangelię, k tórą 
o trzym ał z objaw ienia Jezusa C hrystusa (Gal. 1, 11 ns.), prze­
sądza kw estię źródła, z którego czerpał wiadomości. Tym  bez­
pośrednim  źródłem  dla niego była osoba Jezusa Chrystusa, 
spotkanie się z Jezusem  C hrystusem , k tó ry  odsłonił m u swoje 
tajem nice. N atom iast й -ódłem pośrednim  jego ewangelii o Je­
zusie (jako Kyriosie) była tradycja, pochodząca od bezpośred­
nich świadków (Gal. 1, 18) życia Jezusa ziemskiego. U jm ując 
inaczej, przyczyną realną w iary Pawiowej w  Jezusa jako K y ­
riosa, jest rzeczywistość osoby Jezusa, zarówno w egzystencji 
ziem skiej, jak  uwielbionej. Niezależnie od ty tu łu  Kyrios  rze­
czywistość, k tó rą  on w yraża, istn iała  w  osobie Jezusa z Naza­
retu . T radycja sięgająca osoby Jezusa ziemskiego, k tó rą  nie­
w ątpliw ie Apostoł znał —  jak staraliśm y się wykazać — prze­
konała go, że godność, jaką Uwielbiony w  pełni u jaw nił w chwi­
li swego zm artw ychw stania, posiadał On już realnie, choć na 
sposób uk ry ty , w  swojej egzystencji ziemskiej.

Należy tu  dodać, że m otyw y w iary  w Jezusa Kyriosa  u św. 
Paw ła i w  gm inie pierw otnej są w zasadzie te same. Koncen­
tru ją  się one w  osobie Jezusa Chrystusa. T ranscendentna świa­
domość posiadania w ładzy suw erena, uzew nętrzniona w  ziem­
skim  życiu Jezusa; nauka o królestw ie Bożym jako rzeczy­
wistości transcendentnej, z k tó rą  On się identyfikuje, Jego cu­
downa działalność przejaw iająca exousia  samego Boga, a w re­
szcie zm artw ychw stanie odsłaniające prerogatyw y Jezusa ja ­
ko Pana równego Bogu, stanow ią realne podstaw y dla ty tu łu  
Kyrios.

Ja k  widać, osoba Jezusa C hrystusa stanow i fak tyczną i re ­
alną podstaw ę ty tu łu  K yrios  i w iary , k tó rą  on w yraża. W yda­
rzenie w ielkanocne natom iast zw raca uw agę na osobę Jezusa 
jako ostateczną zasadę Jego ty tu łów  i prerogatyw . Nic więc 
dziwnego, że ty tu ł K yrios  w  listach Paw iow ych wiąże się prze­
de wszystkim  ze zm artw ychw staniem  Jezusa (I Kor. 12, 3; 
Rzym. 10, 9; Fil. 2, 11). Apostoł zetknął się osobiście w  w ydarze­
niu chrystofanii pod Dam aszkiem  ze Zm artw ychw stałym , a do­
piero w  stadium  następnym  przejął i w ykorzystał w ątk i tra -
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dycji, przekazanej przez św iadków  naocznych życia Jezusa 
i pielęgnow anej przez pierw szych wyznawców.

To, że podstaw ą kyriologii św. Paw ła jest jego w łasne prze­
życie chrystofanii pod Damaszkiem, a tym  sam ym  bezpośred­
ni kon tak t Apostoła z Uwielbionym , nie pozwala bynajm niej 
na ujęcie stosunku św. Paw ła do tradycji w  sensie antytezy, 
ani też na  tw ierdzenie o całkow itej niezależności od niej Apo­
stoła. Z chw ilą gdy  Z m artw ychw stały  odsłonił się przed nim 
jako K yrios, Apostoł tak  dalece przylgnął do Niego, że nie za­
biegał w cale o upew nienie swojej w iary  p rzy  pomocy danych 
pochodzących z tradycji. Jeżeli jednak  —  na  co w skazują źró­
dła —  nie tylko korzysta  z m ateria łu  tradycji, a le  także usto­
sunkow uje się do niego pozytyw nie, troszcząc się o w ierne 
zachowanie przez chrześcijan otrzym anej ewangelii, to tylko 
z poczucia głębokiej odpowiedzialności za losy Kościoła po­
wszechnego· (nigdy nie m yślał o założeniu osobnego· Kościoła), 
jak też dla w ykazania, że nie m a rozdźw ięku m iędzy jego n au ­
ką a nauką innych  apostołów. Jakkolw iek bowiem kyriologia 
Paw łow a zasadza się przede w szystkim  na osobistym  przeżyciu 
chrystofanii, to w  zasadzie nie m a ona innej podstaw y jak 
kyriologia gm iny p ierw otnej, d la  k tó re j punk tem  w yjścia jest 
również osoba zm artw ychw stałego Pana, identyczna z Jezusem  
ziemskim.

Wobec tego wniosek, że rea lną  przyczyną w iary  św. Paw ła 
w  Jezusa jako Kyriosa  jest rzeczywistość osoby Jezusa Chrys­
tusa, zarówno w  egzystencji ziem skiej jak  też uwielbionej, w y­
daje  się być k ry tycznie  uzasadniony.

T h e  O r i g i n  o f  t h e  T i t l e  K y r i o s  i n  St .  P a u l ’s L e t t e r s .

Summary

The full analysis of the problem has been dealt w ith in a monograph 
which is. being prepared for print. The present article only contains 
the essential premises of the problem, the method applied for its so­
lution and the final results of the research.

I. As strating point for the explanation of the origin of St. Paul’s 
belief in the divinity of Jesus I consider the ascertainment of the doctri-
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nal content of the title Kyrios, which depends on its development in 
the Christian tradition, and the discovery of the place of its origin. 
Next, one must deal with the question of whether there existed in 
Judaism  the possibility of a conception admitting the acknowledgment 
of Jesus as God's equal, which is implied by the title Kyrios in St. 
Paul’s letters. Finally, considering that St. Paul’s personal meeting the 
Risen from the Death — as conceived by the Apostle himself — be­
came the beginning of his newr life in Christianity, it seems necessary 
to answer the following question. What is the foundation of the Apo­
stle’s of Nations faith in Kyrios Jesus, the event near Damascus, the 
Easter Evangel of the community or the earthly Jesus’s life?

II. To answer the above question, I have chosen the existialist method 
of research, which, in this case, consists in a synthesis of the Apostle’s 
personal experience with his theological teaching.

III. The conclusion reached by means of this method deny the po­
sition represented by the historical-religious school, which abstracts 
the origin of the title Kyrios from the life of the original Christian 
community connected w ith the person of Jesus of Nazarene. For, the 
idea of Kyrios Jesus having nothing in common with the deification 
of man enters into the essential structure of Christianity as a strictly 
religious idea grown up on a monotheist basis. It expresses Jesus’s, 
sovereign position in the whole world in an absolute sense, which for 
St. Paul meant a conception equivalent to tha t of Theos.

For St. Paul three factors constitute the foundation of the title Kyrios: 
the personal experience near Damascus, the Easter Evangel of the 
community and the tradition reaching back to the person of Jesus 
of Nazarene.

Putting it differently, the true origin of St. Paul’s faith in Jesus as 
Kyrios is the reality of the person of Jesus of Nazarene in earthly 
existence as well as in the adorable one.

E. Tomaszewski


