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Tre§é: Wstep. 1. Stan zagadnienia. 1. Eutanazja w pracach mo-
ralistow katolickich. 2. Analiza Kkrytyczna argumentéw przeciw euta-
nazji: a) Eutanazja w §wietle argumentu biblijnego; b) Eutanazja
w $Swietle zycia osobowego; ¢) Eutanazja w $§wietle Zycia spolecznego.
II. Proba odpowiedzi. 1. Ku fenomenologii eutanazji: a) Eutanazja
a cierpienie; b) Eutanazja a zwatpienie; ¢) Eutanazja a zabdjstwo;
d) Eutanazja a milo§¢; e) ku definicji eutanazji. 2. Postawienie problemu
i préba odpowiedzi.

WSTEP

Trudny bez watpienia problem eutanazji doczekal sie wielu
szczegotowych opracowan ze strony lekarzy, prawnikéw i mo-
ralistow. Zestawienie blisko osiemdziesieciu prac poswieconych
eutanazji w okresie powojennym zdaje sie z goéry przekreslaé
sensowno$é dalszych, przynajmniej moralnych, publikacji na
ten temat. Tymeczasem badania ankietowe wykazaly, ze argu-
menty przeciw eutanazji, wysuwane niezmiennie od lat, prze-
staly trafia¢ do umystowosci wspdiczesnego czlowieka 2. Wie-

1 Niniejszy artykul jest streszczeniem dyssertacji doktorskiej przed-
stawionej na Falkutecie Teologii Katolickiej Uniwersytetu w Strassbur-
gu w r. 1966 pt. Contribution a une.étude morale du probléeme de Ueut~
hanasie.

2 Zob.I. Barrére et E. Lalou, Le dossier confidentiel de Veutha=~
nasie, Stock, Paris 1962.
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cej, krytyczna analiza tych argumentéw sklania niejednokrot-
nie do podwazenia ich sily przekonywujgcej. Wreszcie samo
okre$lenie eutanazji nie jest jeszcze wystarczajaco sprecyzo-
wane 3. Powstaje wiec potrzeba dalszych przemys$len zagad-
nienia. Niniejszy artyku!l stanowi prébe odmiennego teologicz-
nego spojrzenia na eutanazje z nadziejg wniesienia do dotych-
czasowych ujeé pewnych elementéw uzupelniajacych.

Czy jednak istotnie wina niepowodzenia tradycyjnych roz-
wigzan spoczywa w slabosci ich argumentacji? Oto pierwsze
pytanie, na ktore nalezy udzieli¢ odpowiedzi. W tym celu
wlasciwa, konstruktywna czesé artykulu zostanie poprzedzona
czescig sprawozdawczo-krytyczna, na ktorg zlozy sie przedsta-
wienie stanu zagadnienia i jego analiza. Cze$¢ druga zawieraé
bedzie fenomenclogiczne studium eutanazji, ktore pozwoli na
uscislenie definicji i postawienie problemu oraz na propozycje
jego rozwiazania..

1. STAN ZAGADNIENIA

1. Eutanazja w pracach moralistow
katolickich

U podstaw prac teologicznych po$wieconych eutanazji znaj-
duje sie twierdzenie, iz akt ten, mimo towarzyszgce mu oko-
licznosei 1 motywy ludzkiego dzialania, zawsze pozostaje za-
béjstwem ¢ Konsekwentnie, rozwigzanie problemu nie przed-
stawia zasadniczych trudnosci. Odpowiedzi autoréw sg jednc-

3 ,Euthanasie als Bergriff wird nicht iiberal gleich verwendet. Hier
wird darunter mi dem heutigen kirchl. Sprachgebrauch verstanden: die
direkte TStung eines Menschen mit oder ohne seine Zustimmung zu dem
Zweck, ihm die Schmerzen seineg Sterbens abzuklirzen oder darum sein
Leben zu beenden, weil es aus anderen Griinden als 'lebensunwert’ be-
trachtet wird”, Lexikon fiir Theologie und Kirche, Herder 1959, t. 3,
1207.

4 Elle est toujours une mise & mort et une décision sur la vie”,
P. Courtes, Implicactions de Il'euthanasie, Rev. Thom., t. 57, 1957,
737. Podobnie A, Mich el, Dictionnaire de Théologie Catholique, Tables
Gén., no 6, col, 1415.
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znaczne i formalne — nie ma mozliwosci usprawiedliwienia
eutanazji. Na te kwestie, pisze Ph. Delh ay e, mozna daé tylko
jedng odpowiedZ: negatywng i absolutng®. Nieco dalej dodaje
w zwiazku z procesem eutanazji w Liége w r. 1963: ,nie rozu-
miem jak sad w Liége mégl stworzyé w tym wzgledzie watpli-
wosci u niektorych oséb” 6. Inny autor, Van Vyve, relacjo-
nujgc stanowisko moralistéw w kwestii dobrowolnej $mierci
podkresla: Smier¢ bezposrednio zamierzona i wybrana w opar-
ciu o autorytet czlowieka jest aktem wysoce niegodziwym “.
Na potwierdzenie powyzszej tezy przytaczane sa dwa argu-
menty: biblijny i rozumowy. Zasadniczg racjg sprzeciwu mo-
ralistow wobec eutanazji jest biblijny zakaz zabijania czlo-
wieka. ,,W celu wlasciwego ocenienia eutanazji, wyjasnia Ph.
Delhaye, wystarczy odnies¢ sie do Pisma $w. Podkresla
" ono, ze zycie ludzkie jest uSwiecone i nikt nie ma prawa naru-
szania go, z wyjatkiem prawowitej wiladzy, ktéra interweniu-
je w obronie spoleczenstwa przed napascigq przeciwnika”®. .
W zwigzku z tym autorzy przypominajg zanotowane w Sta-
rym Testamencie akty Bozej dezaprobaty zabdjstwa jeszcze
w okresie poprzedzajagcym ogloszenie Dekalogu: potepienie
czynu Kaina (Rodz. 40, 10—20) oraz prawe odwetu (Rodz. 9, 6).
Zaznaczaja jednak, ze zarysowana w tych fragmentach mys$l
Boza znalazla swéj pelny wyraz dopiero w przykazaniu ,,nie
bedziesz zabijal” (Wyj..20, 13; 23, 7). Obok wspomnianych
tekstéw autorzy cytujg liczne inne, ktére, ich zdaniem, po-
twierdzajg nienaruszalnosé zycia ludzkiego ®. Teksty te nabie-
rajg u autorow szczegolnej wagi w sSwietle ich interpretacji.
Dominuje w niej zasadnicza my$l, iz zycie ludzkie przedsta-
wione jest w Biblii jako dar Boga. Czlowiek jest tylko jego
uzytkownikiem, a nie wlascicielem. Nie moze wiec dyspono-

5 Procés de Liége, Ami du Clergé, no 2, 1963 23.

¢ Tamze.

7 La mort volontaire, Rev. Phil. de Lovain, t. 49, 1951, 81—82; M. Or a-
ilgon,5 L’euthanasie et le mystére de lhomme, Cahier Laénnec, no 4,

63, 5.

8 Dz. cyt. Por. Niedermeyer, Sterben und Tod, Vien 1952, 56.

? Powt. Pr. 5, 17; 33, 39; Wyj. 21, 12 ns; Liczb 35, 16 ss; Mdr 2, 21—23.

29 — Studia Theologica Vars. Nr 1/1970



450 T. SIKORSKI [4]

waé¢ nim swobodnie wedlug  wlasnych osobistych intenciji.
Wszelka dzialalnosé ludzka winna zmierza¢ do osiggniecia osta-
tecznego celu w pelnym poddaniu Temu, ktéry ,daje zycie
i émieré”. Tym samym kazde naruszenie swojego zycia i Zy-
cia innych jest absolutnie zabronione. ,,Poza wypadkami kary
Smierci i obrony przed napastnikiem, Zaden czlowiek, zadna
nawet wladza nie ma prawa decydowania o pozbawieniu ko-
gokolwiek zycia. Obojetne, czy osoba, o ktora idzie jest geniu-
szem w-pelni zycia, dzieckiem w lonie matki, czy.tez starcem,
ktéremu pozostaje do smierci zaledwie kilka bolesnych godzin.
Nikt nie moze wylgczy¢ ich spod liczby zyjacych” 10, Bog daje
zycie komu chce i On tylko ma wladze wyznaczania jego
konca. Naruszenie zycia ludzkiego jest grzesznym uzurpowa-
niem sobie praw-przynaleznych jedynie Bogu. Niszczge zycie
czlowiek wkracza w dominium Dei w charakterze wlasci-
ciela. Dlatego ,,zadna proba, zadne cierpienie, -zadna pokusa
nie udziela czlowiekowi prawa dysponowania sobg” !'. Czlo-
wiek jest istotnie uzalezniony od Boga i ma obowigzek wier-
nego i cierpliwego przy]e;ma wszelkich doswiadezen, jakie
Bog na niego zsyla. Kazde naruszenie Zycia, niezaleznie od sy-
tuacji, stanowi akt niweczenia tej podstawowe] zaleznosci.
Obok argumentu biblijnego znaczne miejsce w dowodach
przeciw eutanazji zajmujg racje rozumowe. Podkresla sie,
ze skroécenie zycia osoby nieuleczalnie chorej sprzeciwia sie
obowigzkom czlowieka wobec siebie oraz spoleczenstwa wobec
swoich czlonkéw. Autorzy uwydatniajg antynaturalny charak--
ter eutanazji jako aktu sprzecznego z podstawowg dgznoscig
kazdej istoty zyjacej do zachowania swojego istnienia. W przy-
padku czlowieka przerwanie zycia jest ponadto réwnoznaczne
z brakiem naleznej sobie milosci. ,, Ten, kto kocha siebie, chce
zy¢. Jest to podstawowe dobro, bez ktérego nie podobna pojaé
zadnej innej wartosci” 2. Smier¢ zadana choremu, nawet wow-

1 E. Tesson, Le meurtre par pitié, Etudes, t. 271, 1951, 354; Nie-.
dermeyer, dz. cyt., 36. '

11 Van Vyve, dz. cyt 85—86; E. Tesson, Catholzcmsme t. IV, col.
727; Ph. Delhay, dz. cyt 23.

12B N. Merkelbach, Summa Teologwe Moralis, t. 11, 347
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czas gdy on o nig prosi, jest tez aktem niesprawiedliwosci.
Moralisei zauwazaja, iz wprawdzie niektorzy sposrod zwolen-
nikOw eutanazji dla usprawiedliwienia swojego stanowiska
powoluja sie na aksjomat prawny: consentienti non fit iniuria,
czynig to jednak nieslusznie, gdyz w tym wypadku nie ma on
zastosowania. Czlowiek nie posiadajgc prawa swobodnego dy-
spenowania swoim zyciem, tym bardziej nie moze go delego-
wa¢ drugiej osobie 3. W odniesieniu do misji ksztaltowania
wlasnej osobowoséci i osobowosci innych ludzi, eutanazja uwa-
zana jest za akt dezercji 4.

Wobec sugestii niektérych prawnikéw i préb ulegalizowania
eutanazji, moralisci katoliccy przypominajg cigzgcy na spo-
ecznosci obowigzek ochrony poszczegélnych jednostek. W mys$l
tradycyjnego i powszechnego nauczania etyki chrzescijanskiej
sens spolecznoéci wyraza sie w jej stuzbie czlowiekowi. Jej
zadanie polega na niesieniu pomocy wszystkim swoim czlon-
kom niezaleznie od ich stanu fizycznego, intelektualnego i mo-
ralnego w celu ulatwienia im osiggniecia celu zaréwno natu-
ralnego jak i nadprzyrodzonego 5. Legalizacja eutanazji da-
laby wladzy panstwowej mozno§é pozbycia sie jednostek nie-
zdolnych do spelniania swoich obywatelskich obowigzkéw.
W szczegélnosel bylyby zagrozone osoby, ktére z racji na upo-
$ledzenie fizyczne czy umyslowe zyja na marginesie wspdl-
noty. Przyjecie godziwosci eutanazji, nawet w pewnych tylko
wyijatkowych sytuacjach, réwnowazyloby sie z zaakceptowa-
niem panstwowosci, w ktérej naczelng ideg stalby sie priorytet
predukeji débr materialnych nad dobrem czlowieka 6. Autorzy
przytaczajg na tym miejscu oficjalng nauke Kosciota, ktéra zde-
cydowanie przeciwstawia sie pojmowaniu czlowieka jako srodka
do osiggniecia celéw ogoélnych, chociazby najszlachetniejszych.
W kwestii eutanazji odwolujg sie do orzeczenia Sw. Officium
z r.-1940, w ktorym udzielito ono negatywnej odpowiedzi na

13 E. Tesson, Catholicisme, col. 726.

4 M. Oraison, dz. cyt., 12, , :

% Th. Iorio, Theologia Moralis, Napoli, vol. II, 191, -
16 Tamze.
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zapytanie, czy prawowita wladza ma moc zezwolenia na prze-
rwanie zycia oséb niewinnych, -lecz bedacych, wskutek brakéw
fizyeznych wzglednie umyslowych, ciezarem dla spoleczen-
stwa. Znamienne w tym wzgledzie s3 wypowiedzi Piusa XIJ,
ktory przypominajac zasade nienaruszalno$ci zycia ludzkiego,
okreslil eutanazje jako praktyke zgubng i niegodziwa 7.

Ten bardzo ramowy przeglad stanowiska moralistow kato-
lickich wobec eutanazji pozwala na dostrzezenie wyraznej jed-
nomys$inosci w zajmowanych przez nich stanowiskach. Wszyscy
wypowiadajg si¢ przeciw eutanazji. Racji tego stanu rzeczy
nalezy upatrywa¢ w zgodnym odnoszeniu sie do przykazania
,»hie zabijaj”. Jego interpretacja prowadzi do ujmowania zycia
ludzkiego w kategoriach daru. W konsekwencji powstaje zakaz
swobodnego dysponowania wilasnym zyciem i Zyciem innych
oséb. Praktyka eutanazji stanowilaby przywlaszczenie sobie
praw przynaleznych tylko Bogu. Ponadto podkresla sie, ze na-
wet z punktu widzenia racji rozumowych przerwanie Zycia
ludzkiego jest sprzeczne z instynktem zachowawczym oraz
obowigzkami jednostki wobec siebie i spoleczenstwa w sto-
sunku do podleglych mu jednostek. '

2. Analiza krytyczna argumentéw przeciw
: eutanaziji

Badania ankietowe przeprowadzone w r. 1963 we Francji
przez I. Barrére’a i E. Lalou® potwierdzajg spostrzeze-
nia dokonywane sporadycznie, zwlaszcza z okazji procesow
sgdowych eutanazji, odnosnie niepowodzenia tradycyjnej argu-
mentacji wykazujgcej niegodziwos¢ tego czynu. Przyznaje sie
ogllnie, iz jednym z jego Zrédel jest blednie uksztaltowane
uwrazliwienie wspdlczesnego czlowieka na wartosci ludzkiej
egzystencji. Shluszne w swej zasadzie przeniesienie akcentu

17 A, A. S., 1940, t. XXXII, 553.
18 Dz. cyt.
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z dotychczas podkres§lanego formowania postawy czlowieka
w oparciu o przepisy prawne na osobiste zaangazowanie
istoty obdarzonej wolnoscig przybiera niejednokrotnie postaé
pozornej obrony’ czlowieczenstwa. Zbyt pospieszna dgznos¢ do
nadania pelnych ksztattéw osobowosci ludzkiej prowadzi do
rozwigzan, ktére w istocie cofajg jej rozwoj. Czy jednak wina
tego stanu rzeczy znajduje sie jedynie po stronie czlowieka? .-
Wymogi obiektywnosci badan zmuszajag do pcodjecia krytycz-
nej analizy samych argumentow.

Dla racji metodycznych wydaje sie koniecznym tymczasowe
zacie$nienie pojecia eutanazji do jej klasycznego przypadku
¢mierci zadanej nieuleczalnie choremu 'w celu uwolnienia
" go od cierpien. Okreslane mianem eutanazji bezbolesne zabicie
czlowieka niezdatnego do zycia w spoleczenstwie na chorobe
umystowsg lub niedowlad fizyczny skazujgcy go na zycie czysto
wegetatywne wykazuje tak wielkg odmiennos¢ od poprzed-
niego przypadku, iz lgczne traktowanie ich uniemozliwiloby
przeprowadzenie zamierzonej analizy. Tym samym przedmiot
niniejszego rozdzialu dotyczyé¢ bedzie tylko pytania, czy fra-
dycyjna argumentacja przeciw eutanazji zachowuje swojg sile
w stosunku do przerwania zycia osoby nieuleczalnie chorej
w jedynym celu zakonczenia jej cierpien?

a. Eutanazja w Swietle argumentu biblijnego

Czy pigte przykazanie Dekalogu moze istotnie stanowi¢ pod-
stawowy argument przeciw eutanazji? Udzielenie odpowiedzi
na to pytanie uzaleznione jest od podania kilku charaktery-
stycznych szczegdéléw argumentacji biblijnej. Moralisci powo-
lujac sie na Bozy zakaz zabijania czlowieka zawarty w 20.
rozdz. Ksiegi Wyjscia tlumacza jego sens w oparciu o uzupel-
nienie, jakie znajduje on w 23. rozdz. tejze Ksiegi (w. 7): ,nie
wydasz wyroku $mierci na niewinnego i sprawiedliwego”. Sto-
wa ,niewinny i sprawiedliwy” stanowia w tlumaczeniu auto-
réw klucz do wlasciwej interpretacji przykazania. Noldin,
dla przykladu, wyjasnia, ze zakaz zabijania nie jest absolutny.
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Bog bezwzglednie potepia natomiast zabdjstwo niewinnego !9,
Podobne stanowisko zajmuje Priimmer?, Wobec faktu, iz
przedmiotem eutanazji jest osoba niewinna, kwestia ta umiesz-
czona jest w traktacie de occisione innocentis i tam ofrzymuje
rozwigzanie wspdlne wszystkim zagadnieniom, ktére wchodza
w jego sklad. Wyjatek w tym wzgledzie stanowi O. Héring,
ktéry w swym podreczniku teologii moralnej nieco inaczej
ujmuje zwigzek eutanazji z pigtym przykazaniem. W rozdziale
poswieconym postawie chrzescijanina wobec $mierct zarzuca
jego klasyczne omoéwienie wedlug schematu occisio innocen-
_tis — occisio malefactoris, podkreslajac idee przygotowania sie
chrzescijanina w ciggu catego zycia do ostatecznego i decydu~
jacego czynu — wyrazenia zgody na $mieré, obojetnie kiedy
i w jaki sposéb Bog jg zeSle 21,

Tymczasem egzegeci zdajg sie byé bardziej powsc1qghw1
w interpretacji pigtego przykazania. Ich zdaniem dokladny
sens Bozego zakazu nie jest oczywisty. J. J. Stamm w swo-
jej pracy na temat Dekalogu powiada, ze nawet ,taki znawca
przedmiotu, jakim byt L. Koehler dostrzegal trudnosci
i, wiecej, uwazal je za nierozwigzalne” 2. Stamm przyjmuje
jako pewnik, ze przedmiotem przykazania jest obrona Zzycia
ludzkiego. Natomiast uwaza, ze poznanie jego glebszego zna-
czenia wymaga dalszych badan, ktore jednak aktualnie nie
prowadzg do wynikéw jednoznacznych. Wedlug Stamma jest
rzeczg dopuszezalng uczynienie bez obawy poblgdzenia jeszcze
jednego kroku naprzdd, utrzymujac, ze zawarty w pigtym przy-
kazaniu zakaz zabojstwa nie ogranicza sie do wyznaczenia czlo-
wiekowi $cislego minimum obowigzkéw w stosunku do bliz-
niego, lecz kieruje go na drogi ogélnie wzietej dobroczynnej
dzialalnosci na rzecz innych ludzi. Ale i to ttumaczenie nie mo-
ze zadowoli¢ egzegety. Pewnych szans udziela dopiero analiza
stlownictwa przykazania. Trudnosci L. Koehlera zrodzily sie
z niemoznosci dokladniejszego sprecyzowania sensu- uzytego

19 Noldin, Summa Teol. Moralis, Herder, ed. 28, t. II, 338; Priim-
m er, Manuale Theol. Moralis, Herder, ed 5, 1928, t. 11, 131.

2 Primmer, tamze.

2l Naquka Chrystusa, Pallotinum, t. II, 172.

22 Le Décalogue, Delachaux, Niestlé, 1959.
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w nim terminu resah ttumaczonego powszechnie czasownikiem
zabi¢. Jaki jednak rodzaj aktu zabicia mial na mysli Autor na-
tchniony? Pytanie nabiera wagi, gdy sie zwazy, ze Biblia za-
wiera ponadto dwa inne pojecia: harag i muth, ktérym w tlu-
maczeniu nadaje sie réwniez znaczenie zabicia. Czasowniki ha-
rag 1 muth, czesciej uzywane niz rasah (harag!65 razy, muth
201, rasah 48), sg synonimami i wyrazajg gwaltownag
s§mier¢ zadang w bitwie lub w wyniku wyroku Bozego czy
tez ludzkiego. Czasownikiem rasah autorzy biblijni postuguja
sie dla wyrazenia aktu zabojstwa osobistego nieprzyjaciela.
Wyjatek stanowi Ksiega Liczb (35, 30), w ktorej rasah oznacza
wykonanie wyroku sadowego. Nigdzie poza tym nie spotyka
" sie czasownika rasah w sensie zabicia w czasie bitwy lub egze-
kucji aktu sprawiedliwosci. Czasownik reseh wyraza wigc
w Biblii $mieré rézng od tej, ktorg Stare Prawo przyzwalalo
lub ktérej wymagalo. W tym znaczeniu mozna oddaé¢ jego tresé¢
okresleniem zamordowaé. W niektdérych jednak miejscach przy-
biera on sens zabicia bez premedytacji. Ten fakt zmusza Stam-
ma do interpretowania go w sposob bardziej zniuansowany.
Ostatecznie decyduje sie na okreslenie jego znaczenia przeciw-
stawiajac go do wypadkéw Smierci przewidzianych przez Pra-
wo. Przykazanie ,nie zabijaj” oznaczaloby wiec wziecie w obro-
ne zycia Izraelity przed wszelkg napascig nielegalna. Stamm
ogranicza sie jednak, zgodnie ze swym zalozeniem, do inter-
pretacji Dekalogu w jego brzmieniu starotestamentowym.
Tymczasem to samo przykazanie, zachowujac dawng forme,
weszlo w sklad podstawowych nakazéw Prawa Chrystusa
uzyskujagc w nim nalezne mu dopelnienie, istotne dla rozwig-
zania naszej kwestii. '

Zasadniczym tekstem w tej mierze jest fragment Kazania
na Goérze, w ktéorym Chrystus przypominajgc dawny zakaz za-
bijania czlowieka dodaje: ,,a Ja wam powiadam, ze kazdy, kto
sie gniewa na swego brata podlega sgdowi” (Mt. 5, 21—22).
Chrystus potwierdzajac dawny zakaz, zabrania nawet gniewu
w stosunku do drugiego czlowieka. Zadaniem nakazéw Bozych
w Starym Testamencie bylo powolne przygotowanie ludu izra-
elskiego do pézniejszego przyjecia naczelnego | przykazania
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mitosci. Jego pierwszym etapem bylo ogloszenie, wéréd innych,
pigtego przykazania Dekalogu. Wobec niemoznosci sklonienia
prymitywnego jeszcze ducha Izraelitéw do pelnienia aktow
pelnej mitosci wobec kazdego czlowieka, Bog ograniczyl tym-
czasowo swe wymagania do koniecznego minimum — zakazu
nienawistnego zabicia nieprzyjaciela w wyniku gsobistej pry-
watnej decyzji. Zrozumienie wiec wlasciwego sensu piatego
przykazania staje sie mozliwe dopiero w spojrzeniu na nie
z perspektywy przykazania miloéci, bo w nim otrzymato ono -
swbj pelny wymiar. W tym sensie $w. Pawel powiada: ,,Nie
cudzoldz, nie zabijaj, nie kradnij, nie pozadaj, i wszelkie inne
przykazanie zawiera sie w tym stowie: bedziesz milowal bliz-
niego twego jak siebie samego” (Rzym. 13, 9).

W zwigzku z powyzszymi uwagami rodzg sie dwa zastrze-
zenia wobec biblijnego argumentu przeciw eutanazji. Przede
wszystkim wydaje sie nieuzasadniong rzeczg tlumaczenie fun-
damentalnego dla argumentacji tekstu w wylgcznym oparciu
o Stary Testament. Tym bardzie], ze autorzy nie wnikajge
w szczegOly wyjasnien egzegetycznych, ograniczaja sie do po-
dania spostrzezen pobieznych i . niewystarczajagco umotywo-
wanych. Istota eutanazji nie wyraza sie w samym fakcie
$mierci jako takiej, lecz lgcznie z sytuacjg, w jakiej nastepuje.
Ludzkie bytowanie przebiega zawsze w okreslonych sytuacjach,
tworzgc z nimi nierozerwalng calo$é. I tak, przedmiotem Bo-
zego zakazu nie jest Smier¢ w ogoéle, ale smier¢ jako wynik
ludzkiej nienawisci i gniew, ktéry powodujac zerwanie wigzow
miedzyludzkich, rodzi nienawi$é., Podobnie istota eutanazji nie
wyraza sie w samym fakcie przerwania zycia, lecz w $mierci,
ktéra czerpie swe zrédlo w pragnieniu przyniesienia pomocy
czlowiekowi, ktéry doznaje nieuleczalnych cierpien przewyz-
szajacych jego sily. Mozna stusznie podwazy¢ racjonalno$é tej
pomocy. W istocie, jest ona dziwna i paradoksalna. Niemniej
jednak z uwagi na brak w niej elementéw egoistycznych, daz-
noéci do wyeliminowania osobistego przeciwnika, wydaje sie,
ze rozwigzanie problemu eutanazji przez odniesienie go do
'pigtego przykazania Dekalogu nie jest w pelni przekonywu-

jace.



[11] EUTANAZJA, 457

Na analogiczne trudnosci napotyka sie przy analizie pozo-
statych tekstow biblijnych, cytowanych obok poprzedniego.
A. Michel w artykule na temat eutanazji opublikowanym
w Dictionnaire de Théologie Catholique ?® uwaza za istotne
w tym wzgledzie dwa nastepujgce stwierdzenia- Starego Te-
stamentu: ,, Ty masz wtadze nad zyciem” (Mgdr. 16, 13), oraz
,Ja sam zabijam i Ja sam ozywiam”, (Powt. Pr. 32, 39). We-
diug autora obie wypowiedzi oznaczajg, ze zycie ludzkie jest
darem Boga i podlega Jego wylacznej wladzy. Przyjmujac
interpretacje Michela, nalezaloby przyznaé, iz intencja aufo-
réw biblijnych byto wyrazenie w cytowanych tekstach natury
wzajemne]j relacji miedzy Bogiem a czlowiekiem, relacji, ktora
polega na catkowitym poddaniu sie czlowieka Temu, ktory
jako petnomocny Wiadea stworzenia moze wydawaé Jeden —
decyzje odnosnie zycia i $mierci. Tymczasem egzegeza wyka-
zuje, ze przedmiotem ich jest wyjasnienie Izraelitom sklon-
nym do politeizmu, iz istnieje tylko jeden Bég i ze, wobec
tego zadni inni bogowie nie maja udzialu w dziele $wiata.
P. Clamer w komentarzu do swojego tlumaczenia Ksiegi
Pcwtérzonego Prawa wyraZnie zaznacza, ze w interesujgcym
nas fragmencie Bog zwraca sie do ludu zydowskiego, by wy-
kazaé¢ mu jego najwiekszy grzech politeizmu oraz przypomnie¢,
ze kult bogéw poganskich nie przyniést mu nigdy pomocy,
a liczne ofiary pozostaly Bezskuteczne. ,,Jakaz wielka jest wo-
bec tej niemocy, pisze Clamer, potega Jahwe. On jeden jest
Panem zycia i Smierci, zdolnym, jak wskazuja wydarzenia,
uratowaé zycie swojemu ludowl w niebezpieczenstwie Smier-
ci” 4, W kwestii prawa czlowieka nad zyciem tekst nie zawie-
ra zadnych wskazan. Zresztg cytowane przez Michela zdanie
z Ksiegi Powtorzonego Prawa stanowi czesé wersetu, ktory
wziety w calosci jasno potwierdza interpretacje. Clamera:
ywidzicie teraz, ze Ja jestem, Ja jeden, poza mng nie ma zad-
nego Boga. Ja zabijam i Ja sam ozywiam, Ja ranie i a sam
uzdrawiam, Ze nikt z mojej reki sie nie wyrwie”.

2 Dz, cyt.
24 Pirot et Clamer, La Sainte Bible, Letouzey, Paris, t. II, 726,
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Podobna. tres¢ zawiera sie w Ksiedze Madrosci 16, 13. Autor
tej Ksiegi przyréwnujac balwochwalstwo Egipcjan (kult zwie-
rzat i figur rzeZbionych) do wiary lzraela w jedynego Boga,
podkresla w kontrascie z niemocg bogow egipskich (w. 9) po-
tege Jahwe, ktory jako jedyny jest wszechmocny. Dlatego
,niepodobna ujéé Jego reki” (w. 15). W tym kontekscie sytuuje
sie wiersz 13 i z niego czerpie swo6j sens. Wydaje sie wiec,
Ze na zapytanie, czy Bog rezerwuje sobie catkowitg wladze nad
zyciem czlowieka, nalezy i tym razem odpowiedzie¢, Zze tekst
o tym nie moéwi.

Ph. Delhaye przytacza zdanie z Ksiegi Rodzaju (9, 6):
. Kto przeleje krew ludzka, przez ludzi ma by¢ przelana krew
jego, bo czlowiek zostal stworzony na wyobrazenie Boga”.
Rowniez i ten tekst nie ma zastosowania do eutanazji. Pod-
kresla wprawdzie wielkg wartosé zycia ludzkiego, jednak wy-
razenie ,,przelanie krwi” czyni aluzje do zabdjstwa dokona-
nego w celu pozbycja sig osobistego przeciwnika. Zawarte
w tekscie zezwolenie na pomszczenie niesprawiedliwo$ci wska-
zuje, ze sama wina nie usprawiedliwia Zabicia. Trzeba po-
nadto, zeby ono bylo prawdziwym aktem ukarania winnego,
pozostajacym w zgodzie z przepisami Prawa, a nie sprowoko-
wanym nienawiscig wobec ofiary zabdjstwa. Fakt ten znaj-
duje swojg ilustracje w potepieniu przez Boga czynu Kaina
(Rodz 4, 1—15) i ustanowieniu miejsc ucieczki (Liczb 35,
20—25). W ostatnim przypadku ze szczegélng wyrazistoscig
daje sie zaobserwowaé, Ze niegodziwos¢ zabodjstwa wyplywa -
przede wszystkim z nienawisci, ktéra znajduje sie u jego 2ro-
dta. Autor biblijny chcac okreslié osoby, ktore mimo zabicia
czlowieka majg prawo szukania schronienia przed gniewem
swoich nieprzyjacidl, wyjasnia, Ze nalezg do nich ci wszyscy,
ktorzy nie powodowali sie w swym czynie nienawiscia. ,,Gdyby
kto§ drugiemu zadal cios z nienawisei, albo rzucil sie na niego
w zbrodniczym zamiarze, tak zeby ten umarl, albo gdyby
w zlosci uderzyl piescig, tak iz umarl, wtedy ten, ktéry ude-
rzyt musi by¢ zabity.. Gdyby jednak zadal cios nie z niena-
wisci, albo gdy rzucil nan jakimkolwiek przedmiotem, ale nie
w zamiarze zabicia, lub tez nie widzgc spuscil na niego ka-
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mien, ktéry moze zabi¢, i on rzeczywiscie umarl, chociaz nie
byl mu nieprzyjemny i nie checial mu nic zlego uczynié, wtedy...
zgromadzenie rozstrzygnie miedzy zabdjcg a mscicielem krwi.
Zgromadzenie zabezpieczy go przed zemstg msciciela krwi...”.

W podsumowaniu wylania sie nastepujacy wniosek: analiza
tekstéw biblijnych cytowanych na poparcie zakazu eutanazji
wskazuje na ich nieadekwatno$é w stosunku do rzeczywistosci,
jaka ona reprezentuje. Podczas gdy istota eutanazji wyraza sig
w przerwaniu zycia osoby nieuleczalnie chorej w celu poto-
zenia kresu jej cierpieniom, omoéwione teksty dotyczg zabdj-
stwa dokonanego z nienawisci dla pozbycia sie osobistego
przeciwnika. ’

b. Eutanazja w Swietle 2ycia osobowego

Przypomnijmy, iz u zrédetl wrogiej postawy moralistéw wo-
bec eutanazji znajdujg sie, obok biblijnego zakazu zabojstwa,
racje rozumowe dotyczace natury czlowieka i jego przezna-
czenia. Angielski moralista Mac Gillivray w swojej bro-
szurze Suicide and euthanasia usprawiedliwia sie przed czy-
telnikiem z siegania do prawd, ktore na pozdér nie majg bez-
posredniego zwigzku z zagadnieniem nienaruszalnosci zycia
ludzkiego, niemniej jednak, jak wyraznie podkresla, one to
wiasnie prowadzg w prostej linii do wykazania niegodziwosci
eutanazji ®*. Istota argumentu zawiera sie w pierwszej wagi
obowigzku czlowieka troszczenia sie o ksztaltowanie swojej
osobowosei i osobowosci innych ludzi. Tym samym decyzja
przerwania zycia réwnoznaczna jest z aktem dezercji albo
odrzucenia débr zyciowych obecnych i przysziych, zewnetrz-
nych i wewnetrznych. Dodaje sie, iz decyzja ta jest tym bar-
bardziej nieusprawiedliwiona, ze w kazdej sytuacji, nawet
bardzo zlozonej i trudnej, istnieje miejsce na nadzieje dni lep-

% C. J. Mac Gillivray, Suicide and euthanasia, Catholic Fruth
Society, London 1963, 9—11.
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szych. Wreszcie przyjecie cierpien ma dla chrzescijanina war-
to§¢ nadprzyrodzong %.

I w tym wypadku rozumowanie autoréow budzi pewne za-
strzezenia. Nie dotyczg one zasad, zupelnie oczywistych, ale
znowu shlusznosci ich odniesienia do eutanazji. Twierdzenie,
iz eutanazja czyni czlowieka dezerterem misji zyciowej
oparte jest na nieuzasadnionym obiektywizmie dzialania ludz-
kiego z wylacznym uwzglednieniem jego elementu material-
nego jakim jest czyn zewnetrzny. W {trosce o uniknigcie
subiektywizmu w ocenie wartosci moralnej czynu bezwiednie
wlacza sie intencje dziatajgcego w szereg okolicznoéei i zaciera
istotny charakter czynu zewnetrznego jako znaku wewnetrz-
nego przezycia. Bez watpienia chory, ktory wybiera smieré
przerywa materialnie dalszy wysilek dgzenia do spelnienia
swoich zadan zyciowych. Czy jednak ten tragiczny 'gest od-
powiada jego najglebszym pragnieniom? Czy moze byé¢ na-
zwany dezerterem ten, kto zostaje Wytracony z biegu przez
wrogg mu sile?

Niektérzy autorzy zauwazaja, Ze eutanazja znajduje sie
w zasadniczej opozycji do instynktu zachowawczego i, wyply-.
wajgcego z prawa naturalnego, obowigzku milowania siebie 7.
Tymezasem, W kwestii instynktu zachowawczego, fakty skla-
niajg do podwazenia jego charakteru prawa absolutnego. Ist-
nieja sytuacje, w ktorych czlowiek nie bedgc w stanie kon-
tynuowania walki o zycie, pragnie umrze¢. Znany filozof
P.L.Landsberg wyraza przekonanie, ze ,,nie jest prawda,
iz czlowiek kocha swe zycie bezwarunkowo i zawsze” 28, Cier-
pienie ludzkie przy rozwinietej psychice rcczi. przvnajmniej
w pewnych momentach, pragnienie smierci. Eutanazja jest tego
wyraznym przykladem. '

Podobnie sprzeczno$¢ miedzy eutanazja a obowigzkiem milo-
wania siebie nie jest zupelnie oczywista. Z pewnoscig rezygnu-
jac z zycia czlowiek pozbywa sie swojego najwyzszego dokra.

% Van Vyve, dz. cyt., 18.
27 Mac Gillivray, dz cyt, 14—16. -
2% Le probléme moral du suicide, Seuil, Paris, 115,




[1 5] EUTANAZJA 461

Nie czyni jednak tego powodowany awersjg wobec niego.
Podajac reke $mierci wie, ze rezygnuje z idealu, ktérego dotad
poszukiwal. Ale tez eutanazja nie jest w jego przekonaniu ocze-
kiwanym rozwigzaniem problemu, lecz jedynym mozliwym
wyjsciem z beznadziejnej sytuacji. Czlowiek kocha siebie,
kiedy decyduje sie na $mieré, gdyz dostrzega w niej ostatnig
mozliwosé - wyzwolenia siebie.

W Igcznosei z dwiema powyZszymi racjami pozostaje trzecia,
w mysl ktorej zgoda na eutanazje suponuje ocene zycia jako
rzeczywistosci absurdalnej upatrujac jego warto$¢ jedynie
w krotkotrwalych momentach swobodnej mozliwosci korzy-
stania z jego débr 2, Blad tego dowodzenia polega na ogra-
niczeniu pojecia eutanazji do samego momentu przerwania
zycia, w oderwaniu od jego wymiaru historycznego, ktory
aktowi zabicia chorego nadaje wlasciwy mu charakter. Do-
browolna smieré stanowi tutaj ostatni akt walki z cierpieniem
o zycie, a nie przeciw zyciu. Kwestia sensu ¢ycia i jego istot-
nej wartosci nie wchodzi zasadniczo w gre. Problem eutanazji
nie sytuuje sie¢ na plaszczyZnie teoretycznej dyskusji nad sen-
sem bytowania ludzkiego, lecz w. granicach praktycznego py-
tania o mozliwo$é realizacji obranego idealu w pewnych sy-
tuacjach krancowych.

Fragmentarycznosé obrazu eutanazji uwydatnia sie znamien-
nie w roli, jakg poszczegdlni autorzy wyznaczajg w niej wspol-
czuciu. Eutanazje okresla sie nawet powszechnie jako ,,za-
béjstwo ze wspblczucia”, z zaznaczeniem, ze jest to piekne
stowo, ktére wprowadza w biad, Wspblczucie nie ma bowiem
wplywu na jakgkolwiek zmiane wartosci czynu, ktéry ze swej
istoty jest przestepstwem zabicia czlowieka. ,,Co zostanie, pyta
E. Tesson, jesli w celu ocenienia eutanazji zdejmiemy z niej
zaslone wspolczucia? Zostanie zwykle zabéjstwo” 30, Autorzy
wyrazajg tez obawe, ze proby usprawiedliwienia eutanazji
szlachetng daZnoscig przyniesienia choremu pomocy mogg
latwo staé sie pretekstem dla ukrycia pod imieniem eutanazji

» Courtés, Etudes, dz. cyt., 757.
% E. Tesson, dz cyt., 335.
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ciezszych przestepstw 3. W istocie, po zdjeciu zastony wspoi-
czucia pozostatoby tylko zwykle zabdjstwo, ale tez tym samym
przestataby istnie¢ eutanazja, ktéra we wspolczuciu czerpie
swe zrodlo. Niebezpieczenstwo usprawiedliwienia wigkszych
przestepstw zaliczeniem ich w poczet przypadkéw eutanazji
pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie zasadniczego pro-
blemu, ktory interesuje moraliste: godziwosci aktu przerwa-
nia zycia w jedynym celu przyniesienia pomocy osobie nieule-
czalnie chorej i doznajgcej wielkich cierpien.

Czy wiec eutanazja sprzeciwia sie obowigzkowi realizowania
przez czlowieka swojej misji Zyciowej? Przytaczane argu-
menty nie udzielajg na to pytanie odpowiedzi oczywistej.

c. Eutanazja w Swietle 2ycia spolecznego

Ostatnia grupa argumentéw przeciw eutanazji czerpie swe
uzasadnienia z zadan spoteczenstwa wobec wchodzacych w jego
sklad jednostek. E. Tesson rozwijajac ten argument wychodzi
z zalozenia, Ze spolecznosé ma chowigzek zapewnienia swoim -
czlonkom bezpieczenstwa opartego o zasade wzajemmego sza-
cunku dla osobowosci kazdego czlowieka. Legalizacja euta-
nazji bylaby, wedlug autora, pogwalceniem tych podstawo-
wych praw. Bezpieczenstwo osoby zostaloby pogwalcone
w swych fundamentach. Spoleczenstwo przemieniloby sie
w stado zwierzat bezlito$nie walczgcych ze sobg 2.

Powyzszy argument zachowuje bezwzglednie wartos¢ w sto-
sunku do wypadkéw eutanazji praktykowanej w interesie’
uzytecznosci publicznej, w celu pozbycia sie jednostek zbyt.
ucigzliwych dla spoleczenstwa z powodu swego stanu fizycz-
nego czy umyslowego. Byloby rzecza wysoce niegodziwg zre-
dukowanie jednostki do czeSci mechanizmu w maszynie spo-
lecznej. Natomiast mozna watpi¢c w kwestii, ¢zy zgoda auto-

31 Courtés, dz. cyt., 741,
32 E. Tesson, Etudes, dz. cyt., 357.
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rytetu prawnego na eutanazje z motywu wspolczucia dla nie-
uleczalnie chorego prowadzilaby nieuchronnie do tych samych
konsekwencji. Odmienno$¢ obu sytuacji jest tak znaczna, iz
trudno jest zgodzi¢ sie na traktowanie ich w identyczny spo-
s6b. Tym bardziej, ze racja nieuzytecznosci spolecznej nie jest,
bynajmniej, typowa dla. eutanazji dzi§ praktykowanych.
Barrére i Lalou podaja, Ze na dziesie¢ tysigcy odpowie-
dzi nadestanych na ich ankiete, jedynie w szesciu przypadkach
eutanazja byla inspirowana motywami korzysci, nawet nie
spotecznej, lecz osobistej.

Argumenty przytaczane tradycyjnie przeciw eutanazji nie
wydaja sie wiec w pelni przekonywujgce. Interpretacja tekstow
biblijnych sugerowana ' przez autoréw budzi zastrzezenia
w S$wietle egzegezy. Koniecznos$¢ zabronienia eutamnazji ze
wzgledu na dobro osoby ludzkiej nie jest zupelnie oczywista.
Podobnie trudno jest niejednokrotnie zrozumie¢, dlaczego na-
lezatoby potepi¢ eutanazje w imie porzadku spotecznego. Szcze-
gblnie jednak w argumentacji tej uderza sposéb podej$cia do
problemu. Jest on wyraZnie dyktowany koncepcjg etyki skon-
centrowanej na idei oboWwigzku. Czlowiek, do ktérego zwra-
caja sie autorzy jest istotg abstrakcyjng. Czlowiek usytuowany,
zakorzeniony w sprzeczno$ciach §wiata i swojej wlasnej osobo-
wosci jest nieobecny. Czyn ludzki rozpatrywany jest w oder-
waniu od podmiotu dzialajgcego. Sformutowanie doktryny jest
jasne, lecz w niklym tylko stopniu odzwierciedla rzeczywistosé.

II. PROBA ODPOWIEDZI

Konkluzja poprzedniej czesci byla negatywna. Argumenty
przeciw eutanazji okazaly sie malo przekonywujgce. Czy stu-
sznym byloby wyciggniecie dalszego wniosku na rzecz euta-
nazji? Bynajmniej. Wydaje sie jednak, ze z uwagi na dysku-
syjny punkt wyjscia autoréw nie byloby uzasadnionym szuka-
nie rozwigzania interesujacego nas problemu w korygowaniu
dotychczasowych argumentéw. Nasuwa sie potrzeba odmien-
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nego spojrzenia na eutanazje i szukania nowych roz.
wigzan, W tym celu na pierwszm miejscu poddamy ana-
lizie sam akt eutanazji, co umozliwi konieczne uscislenie defi-
nicji i postawienie problemu, by nastepnie, na drugim miejscuy,
przedstawié prébe jego rozwigzania.

1, Kufenomenologii eutanazji
a. Eutanazja a cierpienie

Pierwsze analityczne spojrzenie na sytuacje nieuleczalnie
chorego prowadzi prostg drogg do spostrzezenia, ze cala jego
aktywnos¢ skierowana jest przeciw cierpieniu. Wybdr Smierci
nastepuje po bezskutecznym wyczerpaniu dostepnych Srod-
kéw usmierzajacych i stanowi, w odczuciu chorego, ostateczny
i jedyny sposob odrzucenia paradoksu, ktory przekracza sily
cztowieka. Jak przedstawiajg sie szczegdly tej sytaucji?

Czlowiek odrzuca cierpienie, gdyz odczuwa je jako zdecy-
dowanie wrogg mu dominacje obcej mocy nad jego wilasnym
jestestwem. W istocie, jego zasadniczy rys wyraza sie w agresji,
ktora zakldca 1 rujnuje nawet rozwoéj osobowosci ludzkiej.
Uwydatnia sie to ze szczegdlng wyrazistodcig; kiedy poréw-
nuje sie cierpienie z przezyciami pokrewnymi, np. odezu-
ciem nieprzyjemnosci, ktére jednak nie odznaczajgc sie agre-
sywnoscig réznig sie istotnie od niego. Cierpienie moze byé
nastepstwem stanu nieprzyjemnego, ale w nim sie nie zawiera.
Nieprzyjemno$¢ nie jest matym cierpieniem, podobnie jak cier-
pienie nie jest spotegowang nieprzyjemnoscig. Nie jest tez ona
uwazana jako niebezpieczna lub jako oznaka niebezpieczen-
stwa. Czlowiek moze sobie pozwoli¢ na nie zwracanie uwagi
na nig, na traktowanie jej z pewnym lekcewazeniem. Nieprzy-
jemnosé jest podobna do chlodnego powiewu jesiennego wia-
tru, ktéry wpada przez uchylone okno do pokoju i oziebia go,
lecz nie czyni w nim szkody. Tymczasem cierpienie upodabnia
sie do huraganu, ktéry niszczy mieszkanie. Ono atakuje czlo-
wieka i niszczy jego osobowosé. Cierpienie rézni sie tez od
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trudu, ktéry towarzyszy czlowiekowi w osigganiu celéow. Istot-
nym jest tutaj fakt, iz czlowiek dobrowolnie wybiera Srodek
realizacji zamierzonego przedsiewziecia. Mozna postawi¢ za-
. rzut, ze decyzja poddania sie zabiegowi chirurgicznemu réw-
niez suponuje jednoczesny wyhor zlgczonego z nim cierpienia.
Miedzy obuma wyborami istnieje jednak zasadnicza réznica.
Cierpienie zwigzane z zabiegiem chirugicznym jest wybierane
ubocznie, jako pozostajgce w koniecznej relacji z zabiegiem.
Jego wyboér jest narzucony. Pragnie sie interwencji lekarza
a nie cierpienia. Tymczasem w drugim przypadku sam trud
jest cheiany. W przeciwienstwie do cierpienia ma on charak-
ter dobroczynny i jest prawdziwym Srodkiem do osiggniecia
celu. Cierpienie nie jest srodkiem, lecz koniecznym i niepoig-
danym towarzyszem.

Destruktywna moc cierpienia sprawia, ze czowiek nie moze
przyja¢ go ze wzgledu na jakas ukrytg w nim wartos¢. Czuje
on, ze wskutek cierpienia réwnowaga organizmu zostaje nagle
zachwiana. Organ, ktory dotychczas funkcjonowat w harmonii
z innymi organami zaczyna przybiera¢ w Swiadomosci czlo-
wieka na wadze. Cala uwaga koncentruje sie wylgcznie na
nim, Cialo, dotychczas poshuszne nakazom woli, wymyka sie
spod jej panowania. Odrzucenie cierpienia nie jest tylko spon-
taniczne. Czlowiek sprzeciwia sie cierpieniu réwniez dla racji
rozumowych. Przy blizszej analizie okazuje sie on jako rze-
czywisto$¢ absurdalna. Ten najwazniejszy towarzysz ludz-
kiego przejsScia przez ziemie jest towarzyszem nieuzytecznym.
,Cierpienie jako takie, zauwaza L. L avelle, rozpatrywane
poza uzytkiem, jaki wola ludzka moze z niego uczyni¢ i poza
dobrem, jakiemu moze stuzyé, jest jednoczesnie " absurdem
i. okrucienstwem?” 33, Nalezy doda¢, ze rezultaty dociekan me-
dycznych prowadza do identycznych wnioskéow. Wprawdzie
kwestia nie jest jeszecze definitywnie rozstrzygnieta, niemniej

" jednak argumenty zwolennikéw celowosci cierpienia nie przy-
niosly dotad zadowalajacej odpowiedzi. W konsekwencji opinia

3 Le mal et la souffrance, Plon, Paris, 46.

30 — Studia Theologica Vars. Nr 1/1970
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przeciwna posiada aktualnie najwieksze szanse prawdopodo-
bienstwa. Oto dla przykladu stanowisko wysokiego autorytetu
w tej dziedzinie wiedzy medycznej dra Leriche’a zajete
w r. 1940 w pracy zatytulowanej ,,Chirurgie de la douleur”:
»Jestem coraz bardziej przekonany, ze cierpienie nie miesci
sie na plaszczyZnie natury. Stwierdzajgc kazdego dnia zlo, do
jakiego ono sie przyczynia, twierdze nadal, Ze jego miejsce
nie znajduje sie¢ w porzagdku fizjologii” 3. Autor uwaza na-
wet, ze nalezy odrzuci¢ w ogéle idee cierpienia dobroczyn-
nego %, Siedemnascie lat pozniej dr Leriche jeszcze raz po-
twierdzit swoje stanowisko poparte nowymi badaniami. Na
kongresie medycznym w Salpétriére powiedzial: ,,Jak moina
przyjaé, ze cierpienie spelnia funkcje obronng w organizmie?
Jakg ochrone zapewnia choremu na raka? Cierpienie nie chroni
czlowieka; ono go umniejsza’ 36,

Stwierdzenie, ze eutanazja jest odrzuceniem cierpienia nie
wystarcza jeszcze do pelnego zrozumienia specyficznego cha-
rakteru tego aktu. Na kazde cierpienie czlowiek odpowiada
odrzuceniem go. Eutanazja jest natomiast odrzuceniem cier-
pienia ostatecznym i definitywnym. Pragnienie zakonczenia
zbyt bolesnej agonii przez szybka i lagodna $mieré nastepuje
zawsze W wyniku poprzedzajacych je nieudanych walk o zycie.
Eutanazja stanowi ich ostatni i tragiczny etap. Kazdy akt
eutanazji jest wyrazem sytuacji, w ktorej czlowiek czuje sie
niezdolny do kontynuowania walki z cierpieniem.

Powyzsze uwagi znajduja potwierdzenie w wypowiedziach
ankietowych przedstawionych przez Barrére’a i Lalou. W kaz-
dym z cytowanych przypadkéw dobrowolnie przyspieszona
$mier¢ poprzedzona byla walka o Zzycie chorego i uSmierze-
nie cierpien. Chory pragng! Smierci dopiero woéwczas, gdy
ujawniala sie zupelna bezskutecznosé podjetych wysitkow.
Znamienna jest wypowiedZ pewmej kobiety, ktéra opieko-
wala si¢ swoim nieuleczalnie chorym mezem: ,uczynilam

34 Cyt. przez J. Ruissier w La soufrance, P.U.F., 25.
¥ Tamze.
% Tamze.



[21] EU&‘ANAZJA } 467

wszystko, co bylo w mojej mocy”. Po przedstawieniu szcze-
gotéw walki ze Smiercig, wysitkéw podejmowanych dla oca-
lenia resztek nadziei, i, ostatecznie, samobojstwa chorego,
czyni nastepujaca refleksje: ,,;spoleczenstwo osgdza niekiedy
eutanazje nie rozumiejge dokladnie tego czynu. Zeby go praw-
dziwie zrozumieé, irzeba samemu doswiadczy¢ tej okrutnej
rzeczywistosci, przezyé nieprzespane noce, lek przed $witami
przynoszacymi dalsze godziny cierpien, nowe bezskuteczne
proby ratunku dokonywane w nadziei przyniesienia ulgi.
Trudno jest zapobiec eutanazji. Nikt nie ma prawa skrécenia
zycia drugiej osoby, a jednak ciggle cierpienie jest nie-
ludzkie” 37,

Eutanazja nie stanowi wiec aktu odrzucenia lub pogardy
wzgledem zycia. Nie stanowi tez wprost pragnienia $mierci
jako takiej. Jest ona w swe]j istocie odrzuceniem cierpienia,
ktore charakteryzuje si¢ tym, ze czlowiek znajdujgcy sie
u kresu sil, po wyczerpaniu wszelkich $rodkéw usSmierzenia
cierpien ucieka sie do Smierci jako upragnionego i pewnego
wyzwolenia, Decyzja bez watpienia paradoksalna, niemmiej
jednak rzeczywista. Bez uwzglednienia jej niepodobna zrozu-
mie¢ eutanazji w jej pelnych wymiarach.

b. Eutanazja a zwqtpienie

Eutanazja jako odrzucenie cierpienia wskazuje mimo wszys-
tko na przegrang czlowieka. Przedmiotem niniejszego paragra-
fu bedzie analiza tej przegranej w celu zrozumienia jej ludzkie-
go sensu. Uciekniecie sie do dobrowolnej $mierci w Walce
z cierpieniem wyraza ostatecznie niemoc czlowieka wobec sﬂy
swojego przeciwnika. Blizsze spojrzenie na ten akt sklania do
twierdzenia, ze u jego podstaw znajduje sie kryzys nadziei.
Czfowiek jest istotg, ktéra ma potrzebe $§wiadomosci dgzenia
do jakiego$ celu. Nie potrafi zyé w prézni, bez punktu opar-

57 Dz. cyt., 119—121.
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cia, w sytuacji nieukierunkowanej bez odniesienia celowego.
Eutanazja jest wynikiem takiej. wlasnie sytuacji. Nie jest ona
podwojnym problemem cierpienia i utraty madziei, lecz jed-
nym problemem cierpigcego, ktory stracit nadzieje na poprawe
zdrowia, na mozliwosé kontynuowania zycia. Nadzieja karmi
i ozywia walke z cierpieniem. Rodzgc sie wérédd doswiadezen
zyciowych, jest aktem przeciwstawienia sie czlowieka wrogiej
mu sytuacji. Fakt ten wyjasnia, dlaczego nadzieja stanowi obok
cierpienia stalg zycia ludzkiego. Wedlug wyrazenia G. M ar-
cela jest ono podatne na nadzieje. Jednak nadzieja wydaje
sie mniej wierng niz cierpienie towarzyszka czlowieka. Istnie-
ja momenty, kiedy opuszcza go w posrodku doswiadczen,
Z chwila, kiedy nadzieja wygasa, czowiek przestaje walczy¢,
Jej miejsce zajmuje zwatpienie wraz ze swojg, jak powiada
M. Bierdiaiew, silg klamliwg 1 diaboliczng. Czlowiek wi-
dzac, ze jest skazany na $mieré, poddaje sie wyrokowi. Akt
eutanazji stanowi ostateczne zatrzymanie walki z cierpieniem
po licznych porazkach, ktére powoli gasily plomien nadziei.
Ale owa kapitulacja jest tylko negatywnym aspektem euta-
nazji. Nie wyraza sie ona bowiem jedynie w samym zaprzesta-
niu walki, lecz ponadto i przede wszystkim w pozytywnym
akcle przerwania zycia, ktéry stanowi prosta konsekwencie
i naturalne dopeilnienie zaprzestania walki. Oba aspekty pozo-
stajg w Scislej relacji ze sobg. Gdyby nie bylo pierwszego, nie
byleby tez eutanazji. Pierwszy przygctowuje i wyjasnia dru-
gi aspekt. Czlowiek, ktéry po walkach z cierpieniem doznaje’
catkowitego zawodu nie pozostaje w hezruchu. Po chwilowym
zatrzymaniu sie wycigga reke ku $mierci. Niektorzy dostrze-
gaja w tym akcie beznadziejno$ci akt nadziei. J. L. Lands-
berg utrzymuje, ze czlowieka nie poddaje sie nigdy zwat-
pieniu, ze jest to nawet niemozliwe . Zdaniem Landsberga
kazdy wybér jest rodzajem $wiatta, ku ktéremu czlowiek sig
zwraca. W tym znaczeniu wybieratby $mier¢ bedac niezdolnym
poddaé sie beznadziejnosci. Czy jednak nie bedzie blizszym
prawdy stwierdzenie, iz eutanazja jest mimo wszystko aktem

3 Dz. cyt., 134.
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zwatpienia? Jest ona wprawdzie pewnego rodzaju obronnym
wyjsciem z krancowej sytuacji, lecz zachodzi istotna roézrica
miedzy nim a poprzedzajgcymi je przedsiewzigciami. Przed za-
rzuceniem walki z cierpieniem dzialanie czlowieka nosito cha-
rakter dgznosci ku zyciu. Po zaprzestaniu walki nastepuje pod-
danie sie losowi. W pierwszym wypadku dominowalta nadzieja
wzlotu, w drugim nadzieja upadku. Tamta chroni czlowieka
i przyczynia sie do jego wzrostu, ta prowadzi do.zburzenia oso-
bowosci ludzkiej. Wydaje sie, iz moment zaprzestania walki
z cierpieniem winien by¢é uwazany za decydujacy dla pelnego
zrozumienia eutanazji, gdyz nadaje dzialaniu czlowieka nowy
charakter. Nieuleczalnie chory po bezskutecznym wyprébo-
waniu wszelkich $rodkéw zwalczajgcych cierpienie staje bez-
bronny wobec sytuacji, w jaka zostal wtloczony. Nie mogac
jednak jej zaakceptowa¢ ucieka si¢ do $mierci, jedynego wyj-
gcia, jakie dostrzega jeszcze w tym krancowym momencie
swojego zycia.

c. Eutanazja a zabéjstwo

Eutanazja jest powszechnie zaliczana do rzedu zabéjstw. Nie
dostrzega sie jednak na ogé! roznicy, jaka zachodzi miedzy
zwyklym zabéjstwem a eutanazjg. W konsekwencji podlega
ona potepieniu naleznemu zabdjstwu w sensie morderstwa.
Czy stusznie? PoréWpajmy obie rzeczywistosci siegajac do
dwoch typowych sytuacji: morderstwa Kaina i jednego z wie-
lu przypadkéw cytowanych przez Barréra — przerwania
zycia osoby nieuleczalnie chorej w celu polozenia kresu jej
cierpieniom.

W obu sytuacjach mamy do czynienia z pewnym spotkaniem
dwojga ludzi. W pierwszej partnerzy znajdujg sie w opozycii
do siebie wynikajgcej z uczucia nienawisci, przynajmniej jed-
nostronnego. Miedzy Kainem a Ablem zerwanie wiezi nastgpi-
to wskutek tego, ze Kain nie potrafil znieé¢ taskawego spoj-
rzenia Jahwe na ofiare skladang przez Abla. Smucito to Kai-
na bardzo i chodzil ze spuszczong glowg (Rodz. 4, 5). Podejmu-
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je on decyzje zabicia brata, zeby odnalez¢ pokéj. Natomiast
w przypadku eutanazji obie osoby zwigzane s wezlem mi-
Toéci. ,,Uwielbialam ojca... Mimo, iz bylam zamezng i matka
pieciorga dzieci mitoé¢ ku niemu ciagle wzrastata. Moja praca
i moje dzieci zajmowaly mi wszystkie chwile. Tymczasem
wszystko zostawilam na dwa miesigce, kiedy méj ojciec mnie
potrzebowal” 30. Gest zabdjczy przynosi mordercy zwycigstwo —
realizacje zamierzonego celu. Eutanazja, przeciwnie, stanowi
kleske. Nikt nie przyjmuje jej jako rozwigzania problemu, lecz
tylko jako jedyne mozliwe wyjscie z sytuacji, w ktérej zycie
stalo sie niemozliwe. ,,Jakze trzeba by¢ nieszczesliwym, oSwiad-
cza autor jednej z wypowiedzi na ankiete Barrére’a, jakie
bardzo trzeba cierpieé, zeby popelni¢ beznadziejny akt euta-
nazji” 4. Miedzy zabdjstwem przeciwnika a eutanazja nieule-
czalnie chorego zachodzi wiec istotna roznica. Dwa zasadniczo
rézne motywy dzialania wplywaja decydujaco na odmienne
uksztaltowanie obu czynéw.

W aktualnie przyjetej nomenklaturze terminem eutanazji
okresla sie rowniez praktyki stosowane w czasie ostatniej woj-
ny przez nazistéw, ktére polegaly na bezbolesnym, przynaj- .
mniej w zamierzeniu, zabijaniu nieuleczalnie chorych jako oséb
nieprzydatnych i ucigzliwych dla zycia spoleczenstwa. Dekret
Hitlera z r. 1940, ktéry zarzadzatl te praktyki nosit date 1 wrzes-
nia 1938 r. w celu nadania mu charakteru rozporzadzenia wo-
jennego. Cala dzialalno$¢ miala by¢ utrzymana w $cistej ta-
jemnicy. Winni zdrady sekretu podlegali karze smierci. Oskar-
zano ich o akt sabotazu. Po kazdorazowej egzekucji rodzina
zmarlego otrzymywala pismo, w ktérym wladze niemieckie
powiadamialy z zaklamanym wspélczuciem o niespodziewanej -
$mierci. Oto wyjatek z jednego z takich listéw: ,,Przykro nam
powiadomié Panig o nieoczekiwanej i naglej Smierci w dniu
5 sierpnia 1940 r. Pani corki Franciszki... Ciezka choroba spra-
wiala, ze zycie zmarlej bylo nieznosne. Niech wiec Pani zechce

% Dz, cyt., 1486,
4 Tamze, 88.
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przyjac te wiadomosé jako wyzwolenie cérki z cierpien” 1. Zna-
miennym jest, Ze praktyki te wzbudzaly odraze nawet wsrod
samych Niemcéw. W jednej ze skarg skierowanych do wladz
niemieckich znajdujemy najwlasciwsza ocene ich: ,;s3 to mor-
derstwa identyczne z tymi, jakie majg miejsce w obozach kon-
centracyjnych” 4, Trudno wiec zgodzi¢ si¢ na okre$lenie ich
mianem eutanazji.

d. Eutanazje a mitosé

Eutanazja nie jest aktem nienawisci. Czy przeto mozna przy-
ja¢, iz jednym z jej zrédel jest milos¢? Sprébujmy odpowie-
dzie¢ na to pytanie w oparciu o analiZze milosci przeprowadzo-
ng przez M. Nédoncelle’a, ktéry w tej materii jest bez
watpienia autorytetem 43,

Punktem wyjsciowym filozofii Nédoncelle’a jest przekona-
nie, iz mito§¢ wyraza sie w dgzono$ci do promowania cztowie-
ka. Daznos¢ ta suponuje ze strony ,,ja”’, ktére kocha pragnie-
nie istnienia osoby kochanej, jej autonomicznego rozwoju po-
zostajgcego w korelacji z wartoscia przewidziang przez pod-
miot kochajacy dla osobowosci ,,ty” — przedmiotu kochania.
Zastuga tego ujecia jest uwydatnienie milosci jako rzeczy-
wistosci dynamicznej. Nédoncelle podkresla, iz 6w dynamizm
jest specyficznym rysem milo§ci, a nie tylko konsekwencjg
przywiagzania milosnegc. W tym wzgledzie nie zgadza sie
z M. Schellerem, w ujeciu ktorego miloéé¢ " jest jedynie
pewnym wzlotem ku osobie kochanej. U Schellera istnieje roz-
diwiek miedzy uczuciem a oddaniem. Tymczasem Nédoncelle
utrzymuje, iz ,,mitos¢ nie jest leniwym odpoczynkiem w piek-
nosci jakiegos obrazu, lecz patetyczng interwencjg. wspania-
lomys$lnym zaangazowaniem skierowanym ku realizacji ko-
chanego ,,ty”. Separacja uczucia od oddania jest ruing mitosci.

4 P, Bayle, Croix gammée contre caducée, éd. 'auteur, 733.

42 Tamze, 745.

4% Vers une philosophie de Uamour et de la personne, Aubier,
Paris.
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Zakres pojecia milosci u Nédoncelle’a jest bardzo szeroki. Obej-
muje zaréwno matke, ktéra kocha swoje dziecko, jak i prze-
chodniéw, ktérzy w jednorazowym przelotnym spotkaniu na
ulicy wymieniajg spojrzenia, gdyz milo$¢ przybiera rozmaite
ksztalty i rozliczne oblicza. Pozostaje jednak zawsze miloscig,
o ile, tylko jej istotnym elementem jest promocja kochanego
by

Czy analiza aktu eutanazji pozwala na dostrzezenie w nim
scharakteryzowanych przez Nédoncell’a elementéw mitosci?
Wydaje sie, ze tak. Osoba, ktéra zadaje $mier¢ nie kieruje sie
zadnymi pobudkami porzgdku egoistycznego, nie ma na uwa-
dze zadnej osobistej korzysci. Jedynym celem, do ktérego kie-
ruje swoje dzialanie jest dobro chorego. Jégo sens wyraza sie
w udzieleniu odpowiedzi na wezwanie, w niesieniu pomocy
na wotlanie cierpienia. Moze sie wyda¢ dziwnym, ze milos¢,
w naszym zatozeniu, zdolna jest do sklonienia osoby kochajg-
cej do zadania $mierci osobie kochanej. Nalezy jednak wzigé
pod uwage, Ze ten paradoksalny bez wabpienia przejaw mi-
tosci wpisany jest w dramatyczny kontekst zyciowy i musi byé¢
rozwazany jako funkcja tego kontekstu. Nie chcgc opuscié
osoby kochanej, kochajgcy zwraca sie ku rozwigzaniu, ktére
w czysto. zewnetrznej ocenie czynu przedstawia sie jako po-
gwalcenie fundamentalnych zasad etyki dotyczacych zycia
ludzkiego. W intencji dzialajgcego jest to odpowiedZ na prosbe
chorego o skrécenie cierpien. Prosba w rzeczy samej dziwna.
Przedmiotem prosby ludzkiej jest zazwyczaj pewna wartose,
ktorej posiadanie staje sie Zrodtem radosci dla posiadajgcego.
Moze ona rowniez dotyczyé usuniecia przeszkody uniemozli-
wiajgcej normalny bieg zycia. Tymczasem w przypadku euta-
nazji chory prosi o dobro, ktorego udzielenie jest rownoznacz-
ne z uniemozliwieniem korzystania z niego. Sytuacja ta znaj-
duje wyjasnienie w fakcie, iz czlowiek nie bedgc w stanie
wyobrazenia sobie nicosci, widzi siebie w posiadaniu, dzieki
$mierci, upragnionego dobra.

Powyzsze uwagi nie przynoszg jeszcze zadowala]qcej odpo-
wiedzi na postawione we wstepie pytanie. Stwierdzilismy bo-
wiem za Nédoncellem, ze kochajacy chce nie tylko istnienia
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osoby kochanej, ale ponadto jej autonomicznego rozwoju w har-
monii z wartoscig przewidziang dla niej. Ale, dodaje Nédon-
celle, ,, mito$¢ jest wcielona: realizuje sie w rzeczywistosci ma-
terialnej i krwawej, a nie w mglistym swiecie Raju” *. Euta-
nazja jest przykladem sytuacji, w ktérej wrogosé sil ziem-
skich wobec czlowieka nie pozwala milo$ci na przybranie pel-
nych ksztaltéw i nadaje jej niekiedy forme wysoce paradoksal-
ng. W oczach kochajagcego ,,ja” Smier¢ przedstawia sie woéwczas
jako jedynie mozliwe minimum daru, jaki chcialoby ono prze-
kaza¢ w pelnych wymiarach osobie kochanej. Poprzedzajaca
$mier¢ bezsilna walka o zycie i pelny rozwdj kochanego ,ty”
zdaje sie jasno potwierdzaé to spostrzezenie. Zadanie $mierci
" .choremu nie stanowi zaprzestania walki, lecz jej ostatni pa-
radoksalny zryw, ostatnie ,nie” wypowiedziane przemocy sit
ziemskich w obronie osoby kochanej. Taki, wydaje sie, wyraz
przybiera logika dziatania ludzkiego w tej krancowej sytuacji,
w ktoérej szukanie rozwigzania o matematycznej jasnosci sta--
nowiloby opowiedzenie sie za czysta rzeczowosciag myslenia
przeciw tajemnicy czlowieka zakorzenionego w gorujacej nad
nim niejednokrotnie silg materii.

Wielu autoréw okresla eutanazje jako $mier¢ zadang przez
litosé albo przez wspolczucie. Czy nie bylibysSmy blizej praw-
dy uzywajac tych terminéw zamiast pojecia milosci? Pewng
rezerwe przed ich przyjeciem budzi zamienne uzZywanie obu
poje¢ jako synoniméw, podezas gdy faktycznie wyrazajg one
dwa odmienne uczucia. Lito§é ma charakter przejsciowy. W tym
znaczeniu G. Marcel mowi o ,fali litosci”. Jest ona bolesnym
uczuciem, ktére sie budzi na widok cierpienia jakiej§ zywej
istoty, nie majgc mocy wypelnienia duchowej przestrzeni
dzielgcej dwie $wiadomosci. Ma ona sile, ktéra porusza serce
cztowieka, ale jej trwalo$é jest nikla, ginie niebawem i pozo-
stawia miejsce ciszy. Natomiast wspoélczucie charakteryzuje
sie cigglym dzieleniem cierpien chorego i znaczniejszym zjed-
noczeniem z nim. Wspélczucie oznacza wziecie na siebie cier-

4 Tamze, 48.
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pien drugiej osoby, jest cierpieniem we dwoje, protestem czto-
wieka przeciw samotnemu cierpieniu. Tym samym nalezy do
$wiata milosci. Slusznym wiec jest okreslenie eutanazji jako
$mierci spowodowanej wspoétczuciem. Natomiast idea litosci
nie oddaje w pelni przezycia, ktére znajduje sie u.podstaw
eutanazji,

e. Ku definicji eutanazji

Z powyzszej analizy wynika, iz nie nalezy dopatrywaé sie
w eutanazji aktu pogardy wzgledem zycia ludzkiego, lecz ucie-
czke przed cierpieniem, Czlowiek wybiera $mieré, Zeby za-
przeczyé sile ktéra niweczy jego zycie. Eutanazja nie jest tez
prostym zabdjstwem z uwagi na brak w niej istotnego dla za-
bojstwa uczucia nienawisci jako motywu dzialania. Przedsta-
wia sig ona raczej jako akt mitosci, ktory zmierza do udzielenia
choremu jedynego dostepnego jeszcze dobra: definitywnego
wyzwolenia od cierpien. Udzielajgc jednak tego dobra, euta-
nazja pozostaje aktem zwatpienia. Chory decyduje sie na
$mieré, bo utracit nadzieje na mozliwos¢ dalszego zycia w cier-
pieniu. Eutanazja jest wiec zadaniem agodnej $mierci osobie -
nieuleczalnie chorej, doznajacej wielkich cierpien z jedynego
motywu mitosci, aktem, ktéry jako taki stanowi ostatnie i pa-
radoksalne odrzucenie cierpienia przez czlowieka, ktéry po
bezskutecznej walce o zycie popada w zwatpienie.

W tym kontekscie powstaje koniecznosé zaciesnienia zakre-.
su pojecia eutanazji do tej jednej krancowej sytuacji zyciowej.
Inne przypadki okre§lane mianem eutanazji charakteryzuja sie
odmienng strukturg bytowa, a ich podobiefistwa do eutanazji
dotyczg cech drugorzednych, porzadku czysto zewnetrznego.
Typowym przykladem tej rozbieznosci jest analizowana juz
praktyka tzw. eutanazji stosowanej przez nazistéw. Bezboles-
ne usmiercenie stanowi tutaj zupelnie zewnetrzne i przypad-
kowe podobienstwo do eutanazji, zbyt nikte wobec zasadni-
czych réznic ontologicznych.

Bliskim eutanazji jest akt zabicia rannego w czasie dzialan
wojennych w celu skrécenia mu cierpien. W wielu wypadkach
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istnieje teoretyczna mozliwosé uratowania rannego, lecz brak
czasu, konieczno§é kontynuowania walki zmuszajg do pozo-
stawienia go na polu bitwy. Spotykamy sie wiec tutaj ze szcze-
rym pragnieniem przyjscia rannemu z pomocg przy jednoczes-
nej praktycznej niemoznosci udzielenia jej.

Bardziej zlozonym jest przypadek $mierci zadanej dziecku
urodzonemu ze znieksztalceniami fizycznymi. Charakterysty-
czng cechg tego przypadku jest pragnienie zaoszczedzenia dzie-
cku przyszlych cierpien moralnych, jakich moze doznaé¢ od
otoczenia z racji na swojg utomnoé¢ i uwolnienia od osobistych
utrudzen wlasnym zyciem. Podobnie jak w eutanazji, réwniez
i tutaj u Zrodla Smiertelnego czynu znajduje sig zwatpienie.
W odréznieniu jednak od eutanazji zwatpienie rodzi sie wsku-
tek przewidywania ewentualnych przyszlych cierpien, a nie
aktualnie doznawanych. Ponadto przewidywane cierpienia na-
lezg zasadniczo do porzadku moralnego a nie fizycznego ludz-
kiego zycia i tym samym w przeciwienstwie do eutanazji ich
natezenie moze ulec zmniejszeniu przez przyjazng postawe
wspolnoty, w ktorej nieszczesliwy bedzie zyl. W pierwszym
wiec przypadku problem dotyczy kwestii sposobu zmniejsze-
nia cierpienia, w drugim mozliwosci dalszego zycia we wzra-
stajgcym cierpieniu. Roéznice te sugerujg oddzielne rozpatry-
wanie obu sytuacji.

2.Postawienie problemu i préba odpowiedzi

Przyjecie proponowanej definicji sklania konsekwentnie do
nowego sformulowanja problemu eutanazji. Dotyczy on jak
wynika z przeprowadzonej analizy w pierwszym rzedzie kwe-
stii cierpienia a nie jak zwyklo sie powszechnie utrzymywac,
kwestii Zycia. Zagadnienie Zycia nie jest obce eutanazji, lecz
zajmuje w niej drugie miejsce. Pojawia sie¢ w koncowej fazie
walki czlowieka z cierpieniem. Utrzymuje sig, Ze problem euta-
nazji powstaje wiasnie w tej krancowej sytuacji, kiedy w gre
zaczyna wchodzié¢ ludzkie zycie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
kwestia zycia staje sie wowczas dominujacg wskutek cierpie-
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nia, ktorego natezenie przerasta sity chorego. Tak wigc eutana-
zja stawia czlowieka wobec problemu zycia w kontekscie
cierpienia. Rozwigzanie problemu moze tym samym nastgpié
poprzez wskazanie zasadniczej postawy wobec cierpienia. Eu-
tanazja jest ponadto problemem zwgtpienia w cierpieniu. Dla-
tego zadaniem moralisty jest wskazanie drogi nadziei. Wielu
ogranicza sie do stwierdzenia niegodziwosci eutanazji. Sam
zakaz moze przynie§¢ rozwigzanie w plaszezyznie faktéw ma-
terialnych, zmniejszajac liczbe przypadkéw eutanazji, lecz nie
w plaszezyinie clowieka, ktéry ma zadanie ksztaltowania swo-
jej osobowosci poprzez wolne zaangazowanie w oparciu o orien-
tacje etyczne. Danie czerwonego lub zielonego $wiatla nie wy-
starcza cztowiekowi. Proste zatrzymanie go lub pozwolenie na
kontynuowanie obranej drogi nie odpowiada w pelni jego god-
nosci istoty wolnej i odpowiedzialnej. Z teologicznego punktu
widzenia rozwigzanie problemu winno sie zasadza¢.na idei
intymnej i osobistej tgcznosei chrzescijanina z Chrystusem cier-
pigeym. Teologia cierpienia stanowi dla chrzescijanina najpel-
niejszg odpowiedz na eutanazje. Wydaje sie, ze takie rozwigza-
nie unika niebezpieczenstwa legalizmu. Rezygnujac z wyigczne-

go akcentowania obowigzku poddania sie prawu moralnemu
w kontekscie, w ktérym jego racjonalnos¢ jest najmniej dostrze-
galna, podkres$la konieczno$é stawienia czota trudnosciom w dia-
logu chrze$cijanina z Bogiem. Stawiajac przed oczyma wiernege
postaé cierpigcego Chrystusa nie proponuje wiecej abstrakeyj-
nej refleksji lecz przyklad do nasladowania i wskazuje zrodio-
sily na drodze cierpienia. P. L. Landsberg podkresla wartosé
tego faktu mowige: ,,potrzeba (wéwczas) nie tyle abstrakcyj-
nego myslenia, ile przykladu” %. Tym bardziej, gdy 6w przy-
ktad nie moze zmyli¢ ani pozostawi¢ w niepewnosci. Chrze-
$cijanin widzge Chrystusa nie jako istote niezwycigzalng, nie-
cierpliwa, bohatera i nadcztowieka, lecz jako podobnego sobie,
nie czuje sie tez osamotniony w cierpieniu, co stanowi dla nie-
go dodatkowe 2rédio sily, gdyz najbardziej przytlaczajaca
w cierpieniu jest samotnos¢.

——

% Dz. cyt., 86.
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Nalezy podkresli¢, ze w proponowanym rozwigzaniu nie ma
miejsca na eutanazje. Ale tez przebiega ono ponad odpowie-
dzig wedlug schematu ,,tak — nie”, dogodnego dla probleméw
matej wagi, wymagajacych szybkich, automatycznych niekie-
dy decyzji, lecz nie odpowiadajacego godnosci czlowieka w mo-
mentach, kiedy staje przed nim pytanie odnos$nie do sensu ludz-
kiej egzystencji w jej krancowych przejawach. Ci, ktorzy po-
tepiaja eutanazje podnosza problem w jego fazie ostatecznej
i krytycznej, by powiedzie¢ ,nie”. Czy nie nalezaloby raczej
siegngé¢ do jego zrédel, do historii poszczegélnego czynu, by
uja¢ go w pelnych wymiarach zamiast w wizji niekompletnej,
bo fragmentarycznej? Nasze rozwigzanie wskazuje droge prze-
widujac niebezpieczenstwo zboczenia z niej. Odpowiedzi kla-
syczne osadzajg fakt zejScia z drogi. Wskazanie drogi nie jest
recepta na powodzenie. Niemniej ma warto$¢ zorientowania
dzialania ludzkiego w kierunku wykluczajgcym mozliwosé po-
bladzenia. Do poszczegélnego czlowieka nalezy zaangazowanie
sie i przebycie dregi. Czy istotnie jg przebedzie, nie wiadomo.
Jego obowigzkiem jest pdjscie w obranym kierunku tak dale-
ko, jak to jest tylko mozliwe. Wszelki odwrét, chwilowe nawet
zatrzymanie byloby bledem. Kiedy jednak wrogie czlowiekowi
sity wyrzucaja go z biegu, moraliscie pozostaje okazanie ci-
chego uznania dla maksymalnego, choé bezskutecznego wysit-
ku ludzkiego istnienia. Jego rola zamyka sie na wskazaniu ta-
kiej drogi i na takim jej wskazaniu, by na skutek maksymal-
nego zaangazowania znikngl problem odwrotu. Przeciwstawia-
nie eutanazji czysto teoretycznych rozwigzan o matematycz-
nej jasnosci jest nieadekwatne w stosunku do sytuacji, ktéra
ma charakter irracjonalny. Pozostaje wiec jedynie ucieknie-
cie sie do ludzkiej wolnosci i umozliwienie czlowiekowi god-
nego niesienia swoich cierpien, kiedy staje sie niemozliwym
ich zwalczenie. Zresztg godne niesienie cierpien w wolnym
zaangazowaniu jest tez jedng z form walki. Mozna powtoérzyé
za G. Marcelem, ze ,w sytuacjach granicznych nie ma roz-
wigzan obiektywnych, stusznych w kazdym przypadku, sg tylko
rozwigzania historyczne, ktére narzucajg sig hic et nunc. Ca-
ta rzecz polega na tym, gdzie trzeba ustapi¢ i cierpie¢, gdzie
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trzeba walczy¢ i mie¢ odwage. W przeciwienstwie do wyobra-
zen granicznych abstrakcyjnych i jednostronnych, jestesmy
istotami, ktére znajdujg urzeczywistnienie i isthienie w do-
czesnych sytuacjach walki. Nasza rzeczywistosé nie jest ni-
czym, co byloby pelne samo w sobie ani poza czasowe’” .

Euthanasié
Résumé

Vu le malaise qui se traduit actuellement de tous c6tés quand il s’agit
d’accepter la solution traditionnelle du probléme de I’euthanasie, deux
objectifs ont &té assignés & cette étude: d’une part celui de dresser
’état de la question et, d’autre part, celui de rechercher une solution
plus nuancée, plus sensible 3 la complexité du probléme. Ainsi l'article
se divise en deux parties. Dans la premiére aprés avoir présenté la po-
sition hostile des moralistes catholiques vis-a-vis de I’euthanasie, 'auteur
montre que leurs arguments  ne sont pas absolument convaincants.
C’est la raison pour laquelle il consacre la deuxiéme partie de l'article
4 la recherche d’une autre solution du probléme. Voici les conclusions
auxquelles il aboutit: il y a lieu de limiter la notion de I’euthanasie
& un seul cas de donner la mort a’un malade incurable qui endure des
souffrances attroces. Il est difficile de répondre a l'euthanasie par un
simple ’oui’ ou 'non’. La vraie réponse doit consister & ouvrir le malade
3 une attitude positive a I’égard de la souffrance qui constitue le coeur
du probléme.

T. Sikorski

46 Od sprzeciwu do wezwania, Pax, 310,



