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Tred§é: 1. Wstep; II. Problem herezji na tle sprawy upadiych
i schizmy Felicissimusa; II1. Pojecie herezji w korespondencji Cypriana
odnoszacej sie do odszczepiefistwa Nowacjana; IV. Problem herezji na
tle listu w sprawie uzywania wina do Eucharystii; V. Pojecie herezji na
tle sporu 0 wazno$é chrztu udzielanego przez heretykéw; VI. Podsu-
mowanie.

I. WSTEP

Tematem niniejszej pracy jest pojecie herezji w listach §w.
Cypriana. Chodzi o dokladne okreslenie, co Cyprian rozumial
przez ,herezje”.

Cyprian nie byl wprawdzie teoretykiem, lecz czlowiekiem
czynu, jego pisma wyrosty na tle dziatalnosci praktycznej,
duszpasterskiej i w, Scistym zwigzku z nig, a nie z abstrakeyj-
nych rozwazan teologicznych. Tym niemniej jako gorliwy
duszpasterz musial on z natury rzeczy zwraca¢ uwage takze na
zagadnienia doktrynalne, czuwajgc przede wszystkim nad czy-
stoscig wiary i nauki chrzescijanskiej oraz reagujgc natych-
miast w wypadku dostrzezenia u kogos jej swiadomego lub nie-
swiadomego znieksztalcenia. Cho¢ w $wietle tego jest zupelnie
zrozumialy fakt, ze niekiedy polemizuje on réwniez na temat po-
gladow doktrynalnych i przy tej sposobnosci wytyka komus
z przeciwnikéw mniej lub wiecej wyrazng herezje, to jednak
zastanawia pewna, pozornie drobna okoliczno$é, mianowicie, ze
czesto lgczy pojecie herezji z pojeciem schizmy i to tak dale-
ce, ze wydaje sig, jakoby mieszal lub nawet wrecz utoisamiat
nawzajem, oba pojecia. Tak np. w liscie 51, do Korneliusza, bi-
skupa rzymskiego, wspominajgc o ,,wyznawcach” (confessores)
rzymskich, ktorzy zrazu stali po stronie Nowacjana a pézniej
odstgpili od niego i przylgezyli sie do Korneliusza, pisze Cy-
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prian, Ze ,porzuciwszy zaréwno heretyckie jak schizmatyckie
szalenstwo, w trzeiwosci wiary znalezli dom jedno$ci i praw-
dy” ! (Ep. 51, 1). Wynika z tego, ze w oczach Cypriana nowa~
cjanizm byl zaréwno herezjg jak schizma. W liscie do jednego
z biskupéw afrykanskich, Antoniana, pisze o Nowacjanie ,kt6-
ry wprowadzil herezje”, ze ten ,,cudzolozny biskup wybrany
przez pyche odszczepiencéow i starajacy sie pozyska¢ zwolen-
nikéw by zalozy¢ wilasny Koscidl, nie wie, iz schizmatycy sg-
tylko w poczatkach gorliwi” 2 (Ep. 55, 24). A zatem zwolennikéw
Nowacjana ,heretyka”, okresla jako ,schizmatykéw”. W lifcie
do jakiegos Magnusa, odpowiadajgc na pytanie, czy nalezy
chrzci¢ w Kofciele katolickim takze tych sposréd heretykow,
ktérzy przychodza od Nowacjana, pisze Cyprian, ze ,,prézno
usitujg chrzci¢ ci, co sprzyjaja Nowacjanowi lub innym schiz-
matykom” ? (Ep. 69, 8). Zwolennicy Nowacjana nalezacy do je-
go sekty, sg wiec okreslani przez biskupa Kartaginy raz jako
heretycy, innym zndéw razem jako schizmatycy. Podobnych
wypowiedzi mozna by przytoczy¢ wiecej (np. De unit. Eccl.
3, 12, 16; Ep. 52, 1—2, 4; Ep. 53, 2).

Powstaje pytanie, czy takie mieszanie przez Cypriana here-
zji ze schizmg bylo tylko przypadkowe, pochodzilo jedynie
z pewnej nieScistosci w wyrazaniu sig, — czy tez bylto Swiado-
me, uzasadnione obiektywnymi motywami? Patrologowie rze-
czywiscie wytykaja biskupowi Kartaginy, ze nie zawsze wy-
razal sie $ciSle i jasno, ze wypowiadal czasem nawet zdania
wreez sprzeczne 4, Qczywiscie trudno sie temu dziwi¢ wobec

!'S. Thasei Caecili Cypriani Opera omnia, Vindobonae 1871,
wyd. S. Hartel 614, 14—15 (dalej cytuje: H.). Wszystkie teksty w pracy
podaje w tlumaczeniu wlasnym,

2 H, 642, 3—4; 11—12; 24643, 1.

3 Tamze 757, 22—24,

¢ Dosyé pobieznie wypowiada sie na ten temat autor monografii
o Cyprianie A. d’Ales, La Theologie de Saint Cyprian, Paryz 1922,
s. 358. Warto wskazaé na publikacje poruszajgce zagadnienia pokrewne:
Afanassieff, L’Eglise qui preside dans Uamour, w: La Primauté
de Pierre dans UEglise orthodoxe, Delachaux 1960; P, Bevenot, Epi-
scopat et primauté chez S. Cyprien, Ephemerides Theologicae Lovanien-
ses 1966/1 s. 176—195; H. Campenhausen, Kirchliches Amt und
geistliche Vollmacht, Tiibingen 1953, Cyprian und Bischofsamt 292—323;
Th. Camelot, Cyprien et la primauté, Istina 4 (1957), s. 421 nn,;
S. Hiibner, Kirchenbusse und Exkommunikation bei Cyprian, Zeit-
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okolicznoséci, ze pisma Cyprianowe powstawaly w toku nie-
zmiernie ruchliwej, nerwowej pracy duszpasterskiej, zaklo-
canej ponadto czy to przesladowaniem chrzescijan przez cesa-
rza Decjusza, czy wewnetrznymi sporami koScielnymi i schiz-
mami, co w duzyny stopniu utrudnialo naszemu pisarzowi $ci-
stos¢ konsekwentnego, logicznego myslenia oraz precyzje
w formulowaniu twierdzen. Mimo tego nie wydaje sie, by
fakt laczenia lub nawet mieszania przez Cypriana pojeé here-
zji i schizmy wynikal tylko z niescisto$ci w wyrazaniu sie. Cy-
prian nie mobgl po prostu nie zauwazy¢ tego, lub nie dbaé o to,
ze przy pisaniu miesza nawzajem te dwa pojecia. O wyraznym
odrdznianiu przez niego obu postaw duchowych swiadczg cho-
ciazby dwa zdania z jego listéw. Tak np. w liscie 69, 10 tluma-
czgc sprawe niewaznosci chrztu udzielanego poza Kosciotem
katolickim, pisze, ze ,,wszyscy, czy to heretycy, czy schizmaty-
¢y (sive haeretici sive schismatici) nie posiadajg Ducha $wie-
tego a wiec cho¢ chrzcié mogg, jednakze Ducha $w. nie moga
udzieli¢” 5. Zestawia wiec wprawdzie oba pojecia, — heretyka
i schizmatyka — ale oddziela je spojnikami ,sive” — ,sive”,
co niewatpliwie §wiadezy, ze cho¢ miedzy herezjg a schizmg wi-
dzi tgcznosé, to jednak dostrzega takze jaka$ zasadniczg miedzy
nimi réznice. To samo stwierdzamy w liscie 55 (rozdz. 15),
w, ktérym podkresla koniecznos$¢ lagodniejszego traktowania
apostatow nalezgcych do kategorii tzw. libellatici, uzasadnia-
jac to tym, ze zbyt surowo potraktowani, mogg z rozpaczy lat-
wo ,,wpas¢ w herezje lub schizme” 8, Jeszcze wyraZniej wyste-
puje rozroéznienie miedzy herezjg a schizmg w liscie 74, w slo-
wach Cypriana, ze ,,poza Kosciolem nie tylko zadna herezja,
ale nawet jakakolwiek schizma nie jest zdolna uswieca¢ zbaw-
czym chrztem (nulla omnino haeresis, sed neque aliquod schis-
ma habere salutaris Baptismi sanctificationem foris possit) 7.

schrift fur katholischen Theologie 84 (1962), s. 49—84 i 171—215;
G. Klein, Die hermeneutische Struktur des Kirchengedankens bet
Cyprian, Zeitschrift fur Klrchengeschlchte 1957 s. 486—68; de W. Vries,
Die kollegiale Struktur der Kirche in der ersten Jah'rhunderten Una
Sancta 19 (1964), s. 2906—317; W. Wickert, Zum Kirchenbegriff Cyp-
rians, Theologische L1teraturze1tung 1967, s. 257—260.

5 H. 759, 6—S3.

§ Tamze 634, 11.

7 Tamze 805, 1—2.
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Skoro Cyprian odréznit herezjg od schizmy, a mimo to 13-
czyl je z sobg odnoszgc na przemian do jednego i tego samego
podmiotu, widocznie oprdcz czynnika wyodrebniajgcego znajdo-
wal w nich réowniez jakis czynnik wspdlny, sprawiajacy, ze je-
$li nie zawsze, to przynajmniej w niektéorych wypadkach he-
rezja bywa réwniez schizmg, a schizma przybiera charakter
herezji. Naszym wiec zadaniem bedzie zbadanie, na czym pole-
galy wedlug Cypriana oba czynniki, zaré6wno wyodrebniajgcy
jak laczacy, w czym herezja roéini sie od schizmy a w czym do
niej sie zbliza. Postaramy sie to zrobi¢ analizujgc kolejno pod
tym wladnie katem widzenia spuscizne piSmienniczg Cypriana
wyrosta na tle najbardziej wezlowych probleméw jego pracy
duszpasterskiej, mianowicie: problemu chrzescijan ,,upadtych”
w czasie prze§ladowania Decjuszowego, — problemu schizmy
Nowacjana — problemv wartosci chrztu udzielanego przez he-
retykéw — wreszcie proklemu mozliwosci wzgl. niemozliwosci
uzywania do Eucharystii samej tylko wody.

II. PROBLEM HEREZJI NA TLE SPRAWY UPADLYCH
I SCHIZMY FELICISSIMUSA

Sprawa upadlych, z ktorg zetkngl sie na poczatku pracy
duszpasterskiej biskup Cyprian wywolala w gminie kartagin-
skiej wiele nieporozumien i w koncowej fazie doprowadzila do
powstania schizmy znanej w historii Kosciola jako schizmy
Felicissimusa. Przesladowanie Decjusza rozpoczete w 249 r., ma-~
jace na celu zjednoczenie cesarstwa, weryfikacje lojalnosci
obywateli stalo sie przyczyna powaznych konfliktéw wewngtrz
Kosciola. Po dlugim okresie spokoju chrzescijanie byli zasko-
czeni i nieprzygotowani. Mimo, ze kult poganski, ktérego prze-
jawem bylo spalenie kadzidla przed posagiem geniusza cesar-
stwa byl zawsze odrzucany przez chrzescijan a zlozenie ta-
kiej ofiary bylo traktowane zawsze jako odstepstwo od wia-
ry, to jednak wypadki w. czasie przesladowania ujawnily wiele
réinych pogladéw i wi tym wzgledzie. Ci, ktérzy nie spalali ka-
dzidla przed posagiem, jak to czynili jawni odstepcy (thurificati)
i starali si¢ tylko o dokument zlozenia takiej ofiary (libellatici)
w wiekszoéci prawdopodobnie nie uwazali swego postepowania
za odstepstwo od wiary. W istocie byto to tylko zewnetrzne za-
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parcie sie wiary, wymuszone strachem, grozbg utraty majatku
czy stanowiska. Wielu z nich wracalo natychmiast do Koscio-
la i pragnelo dalej uczestniczy¢ w eucharystii. Na przeszko-
dzie do polaczenia sie z gming stalo dawne prawo pokutne za-
braniajgce apostatom uczestniczenia w nabozenstwach gmi-
ny koscielnej. Byta tez spora grupa chrze$cijan, ktorzy oparli
sie nakazowi panstwa. Tych wyznawcéw zamykano do wiezien,
aby w ten sposéb zmusi¢ ich do przestrzegania prawa panstwo-
wego, a z czasem zastosowano tortury, kare $mierci lub wy-
gnania — wyznawcy stawali sie meczennikami. Cyprian, ktory
caly okres przesladowania tj. od 249 do 251 roku spedzit poza
Kartaging listownie kierowal zyciem gminy kartaginskiej. Ko-
respondencja z tego okresu stanowi material poznaweczy i Zrod-
lowy dla zbadania interesujacego nas zagadnienia.

Cyprian mial przed sobg bardzo trudne zadanie. Z jednej
strony iradycyjna praktyka pokutna mogta wobec takiej ilosci
apostatow doprowadzi¢ do tego, Ze wielka czes¢ gminy kos-
cielnej pozostawalaby poza eucharystyczng jednoscia, z drugiej
strony zwolnienie z wszelkiego zado$éuczynienia i pokuty, lat-
wo§é uzyskania pojednania mogly da¢ w rezultacie rozluznie-
nia dyscypliny koscielnej. Jesli do tego dodamy fakt, ze prze-
stepstwa apostatéw nie byly wszystkie réwnie ciezkie oraz
fakt, ze trwajgce prze§ladowanie powodowalo, ze wielu cho-
rych i starych chrzescijan-apostatéw moglo umrze¢ bez pojed-~
nania z Ko$ciolem, zrozumiemy z jak trudnym i skomplikowa-
nym problemem spotkal sie biskup Kartaginy na poczatku swej
pracy duszpasterskiej.

Z postawieniem ogdlnej zasady przyjmowania apostatéw
zwlekal i odkladal ostateczng decyzje na czas po ustaniu prze-
§ladowania. ,,PostanowiliSmy” — pisze do wyznawcéw, ,Ze po
ustaniu przesladowania zejdziemy sie razem z duchowien-~
stwem” 8... (Ep. 15,1). Chorym i starym pozwala na pojedna-
nie z Koséciolem na podstawie posrednictwa wyznawcéw (Ep.
18, 1; 19, 2; 20, 3). W tej sprawie kontaktuje si¢ takze z innymi
biskupami i stwierdza, ze jego poglady zgadzaja sie z opinig
innych biskupéw — , listy nasze znalazty uznanie wielu naszych

¢ Tamze 514, 7T—8.
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kolegéw, odpisali nam, ze trwajg razem z nami w takim samym
postanowieniu wedlug katolickiej wiary” ¢ (Ep. 25). Tymczasem
niektérzy z duchownych kartaginskich zaczynajg postepowaé
inaczej. Zaczyna sie proces nieporozumien i konfliktow, ktory
doprowadza w. koncowej fazie do rozbicia Kosciota. Final tej
sprawy znajduje komentarz w nastepujgcych wypowiedziach
Cypriana: ,,Gdyby kto$ przylgczyl sie do stronnictwa Felicissi-
musa i jego zwolennikdw, nie chcge wypelni¢é pokuty i zadosé-
uczynienia naleznego Bogu i przystal do heretyckiego odlamu
(haereticae factioni coniunxerit), niech wie, ze péZniej nie mo-
ze powrdcic do Kosciola i 1gczy¢ sie z biskupami i ludem Chry-
stusowym” !¢ (Ep. 43, 7). Tak pisze Cyprian do swoich wiernych
wiosng 251 r., a wiec albo pod koniec swego pobytu poza Kar-
taging albo juz w Kartaginie. Odlam Felicissimusa nazywa he-
rezjg i wszyscy, ktérzy cheieliby wypelni¢ pokute i ztaczy¢ sie
z Kosciolem wedlug wskazéwek heretykéw, czyli wedlug
brzmienia wypowiedzi nie pokutowaé w ogoéle, ci wszyscy sta-
ja sie automatycznie heretykami i nie mogg wrdci¢ do Koscio-
la. Na innym miejscu, w liscie do biskupa rzymskiego Korne-
liusza, kiedy dowiaduje sie, ze stronnictwo roztamcze ma swo-
ich sympatykéw takze w Rzymie pisze: ,,Zaznaczyle§ mi, ze
jest ci znany Felicissimus, wrég Chrystusa... i skoro przybyt...,
z calg swag mocg jak powinni to czynié biskupi, wypedziles go
z Kosciola, z ktérego juz przedtem razem z podobnymi sobie
zostal wypedzony przez majestat Boga i przez surowos¢ Chry-
tusa Pana naszego sedziego... aby ten twoérca schizmy i rozbi-
cia (schismaticis et discidii auctor) nie zbezczescil swojg nie-
czystg i grzeszng zarazg i brudem swej obecnosci czystej, nie-
naruszonej i $wietej oblubienicy Chrystusa” ! (Ep. 59, 1).
W tym przypadku nazywa Felicissimusa twéreg schizmy i roz-
bicia. Podobnie zresztg w tym samym liscie do Korneliusza,
najpierw wyraza sie o jego zwolennikach jako o heretykach (,,de
Fortunato isto pseudoepiscopo a paucis et inveteratis haere-
ticis constituto non statim scripsi”), aby wreszcie w kon-
kluzji w tym samym ustepie stwierdzi¢, ze ,nie powinno

9 Tamze 538, 17—20.
1 Tamze 596, 25—597, 4.
1 Tamze 666, 13—667, 4.
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narusza¢ ani majestatu ani godnosci Kosciota katolickiego to,
co sprawia zuchwalo$¢ heretycka i schimatycka” (haeretico-
rum et schismaticorum moliatur audacia) 2 (Ep. 59, 9). Oba po-
jecia herezji i schizmy wyraznie stawia obok siebie moéwige
o odszczepienstwie kartaginskim. W tym samym liScie takze
pisze, ze ,,odszczepiency po ustanowieniu tutaj przez heretykow
pseudobiskupa osmielajg sie podrézowaé do katedry Piotra...
i wiez¢ listy od schizmatykéw i bezboznikéw” 13 (Ep. 59, 14).
Nie ulega zatem watpliwosci, ze dla okreslania tej samej grupy
odszczepiencéw, zwolennikéw Felicissimusa i Fortunata pseudo-
biskupa kartaginskiego Cyprian uzywa obu poje¢ herezji
i schizmy. Kim wiec zwolennicy Felicissimusa byli, heretykami
czy schizmatykami? Czy mozna na tle wypowiedzi Cypriana
w sprawie upadiych ustali¢ co gczylo oba pojecia a co je od-
rézniato?

List 59 do Korneliusza pisany w czasie, gdy kartaginscy od-
szczepiency szukali poparcia w Rzymie napisany zostal przez
Cypriana z wielkim !adunkiem uczuciowym. Cypriana wzbu-
rzyt fakt, ze Korneliusz powatpiewa w jasnos¢ sytuacji w Kar-
taginie, by¢ moze byl to skutek agitacji herezjarchéw. Cyprian
wyraznie urazony jego postawg wspomina o innych wystanni-
kach tworzgcej sie wtedy schizmy Nowacjana w Rzymie i za-
znacza, ze wykluczy! ich natychmiast od lgcznosci z Koscio-
tem, skoro tylko zorientowat sie co to za ludzie (Ep. 59, 9). Dzi-
wi sie dlatego bardzo wahaniom Korneliusza. Jako dowody
przestepstwa Felicissimusa przytacza wiele réinych faktow,
wéréd ktorych jeden zasluguje na naszg uwage. ,Jednego ich
przestepstwa nie wolno mi przemilcze¢” — pisze do Korneliu-
sza, ,,nie odnosi sie ¢éno zresztg ani do mnie ani do ludzi, ale jest
sprawg bozg. Od pierwszego dnia przesladowania, kiedy poja-
wily sie $wieze przestepstwa upadilych, kiedy oltarze diabla
ptonety nie tylko niegodziwymi ofiarami, ale plonely z pomo-
ca ust i rgk upadtych, ci nie przestali lgczy¢ sie z upadlymi bez
spelnienia koniecznej pokuty” 1¢ (Ep. 59, 12). Wedlug tresci tej
wypowiedzi Cypriana glownym przestepstwem herezjarchéw

2 Tamie €76, 15—17.
13 TamzZe 683, 8—12.
14 Tamze 679, 19—680, 1.
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bylo zlekcewazenie tradycji pokutnej i tradycyjnego sposobu
przyjmowania upadiych. Przyjmowali oni zdaniem biskupa
kartaginskiego bez pokuty i zado$tuczynienia. Jak to zagadnie-
nie wyglada we wczesniejszych relacjach Cypriana? Od kiedy
Cyprian nazywa ich heretykami? Jak do tego doszio?

W jednym z pierwszych listéw do wyznawcow w wiezieniach
pisze: ,,Sadzilem jednak, Ze kaptani i diakoni, ktérzy sg tam
obecni upominali was co do prawa ewangelicznego, tak jak to
byto we zwyczaju dawniej za czasow naszych poprzednikéw,
ze diakoni szli do wiezienia i kierowali pragnieniami meczen-
nikéw wedlug rad i przykazan zaczerpnietych z Pisma $w.” 1
(Ep. 15, 1). Zdaniem Cypriana kler kartaginski mial informowa¢
megczennikow o nakazach ewangelii, kierowa¢ wlasciwie calg
akcja rekoncyliacyjng. Tymczasem ,,whrew prawu ewangelicz-
nemu, przed spelnieniem pokuty, przed wypelnieniem zadosc-
uczynienia po tak ciezkim grzechu i krancowym przestepstwie,
przed nalozeniem rak biskupa i duchowienstwa na znak poku-
ty o$mielili sie ofiarowac¢ za nich i dawaé im eucharystie, co
jest zniewazeniem swietego Ciala Pana’ 1., (Ep. 15, 1). Podob-
ng tre$¢ zawierajg inne wypowiedzi Cypriana (Ep. 16, 1; 186, 2).
Cytaty podajg nam w jaki sposdb odbywala sie praktyka po-
kutna: zanim przylgczono grzesznika do spolecznosci eucha-
rystycznej obowigzywala go pokuta, na znak ktérej biskup
i duchowienstwo nakladalo mu rece. Ta kolejnos¢ rzeczy na-
kazana zdaniem Cypriana przez ewangelie zostala odrzucona
przez duchowienstwo kartaginskie. Biskup Kartaginy nie
sprzeciwial sie zatem samej rekoncyliacji apostatow, gdyz pi-
sze: ,,upadiym mozna okaza¢ laske, lecz rzecza przelozonych
jest przestrzega¢ przykazan i pouczaé¢ zbyt gorliwych lub ig-
norantéw... wasze prosby” — pisze do wyzhawcow, ,,postuzg
biskupowi, a teraz niech czekajg na czas sposobniejszy i tagod-
niejszy, aby proszacy was otrzymali pojednanie” 17 (Ep. 15, 2).
Ostateczng decyzje jak juz wyzej powiedzieliSmy odklada Cy-
prian na czas po ustaniu przesladowania.

Waznym dokumentem o narastaniu rozbicia w gminie kar-

15 Tamsze 513, 13—18.
16 Tamze 514, 8—13.
17 Tamze 514, 16—515, 3.
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taginskiej wydaje sie by¢ list wystany do Cypriana przez gru-
pe wyznawcow i to nie bez inicjatywy niektérych duchownych.
List krotki warty przytoczenia w calosci: ,,Chcemy aby$ wie-
dzial, ze my wszyscy udzieliliSmy pojednania tym, ktorzy do-
puscili sie grzechu a wobec Ciebie majg zda¢ sprawe ze swojej
winy. Chcemy, abys ty i inni biskupi przyjeli wiadomosé o tym
sposobie pojednania. Zyczymy ci aby$ ze $wietymi meczenni-
kami zachowat spokdj. W obecno$ci 2 duchownych, egzorcysty
i lektora, napisat Lucjan” 1 (Ep. 23). Ci wyznawcy i duchow-
ni, ktérzy ich popieraja na pewno inaczej zapatrujg sie¢ na
kwestie pckutng. Nie zamierzajg wywraca¢ ewangelii jako
$wieci meczennicy, z ktérymi Cyprian ma utrzymywac lgcz-
noéé, niemal czcié. Po prostu wyznawcy i niektéorzy z ducho-
wienAstwa inaczej interpretuja sobie ewangelie, oni majg pra-
wo udzielania pojednania, chyba wlasnie dlatego, ze sg swiety-
mi mgczennikami. Jak odpowiada na to Cyprian?: ,Lucjan
w imieniu wszystkich wyznawcéw napisal list, ktéry zupelnie
nie liczy sie z wiezami wiary i bojazni bozej calkowicie rozwig-
zuje przykazanie panskie, §wietosé i stalos¢ ewangelii. Napisat
bowiem w imieniu wszystkich, ze wszyscy udzielajg pojedna-
nie i chce bym ja i innym biskupom przekazal to pouczenie...
Takie postawienie sprawy tchnie nienawiscig do nas, gdy po-
stanowiliémy, ze rozstrzygaé¢ bedziemy sprawy kazdego z osob-
na, a teraz okazuje sie jakoby$my odmawiali wszystkim pojed-
nania, ktére juz otrzymali od meczennikéw i wyznawcow’’ 19
(Ep. 27, 2).

Wydaje sig, ze koscig niezgody bylo nie samo dawanie czy
niedawanie pojednania, ale fakt kto i jak daje to pojednanie,
a w koncu, kto reprezentuje Kosciol. Dla Cypriana postawa wy-
znawcow, byla niezgodna z ewangelig, rozwigzywala wiezy
wiary, a wiec co$ bardzo istotnego dla Kosciola. Cyprian okres-
la zresztg blizej istote bledu wyznaweow i duchowienstwa.
,Pan nasz... rozporzadzajgc co do stanowiska biskupa i swego
Kosciola powiedzial w ewangelii do Piotra.. Tobie méwie, ze
ty jeste$ Piotr, a na tej opoce zbuduje Kosciol méj... Stad cho¢
czasy i sprawujacy urzedy sie zmieniajg, ustanowienie bisku-

18 Tamze 536, 1—5.
13 Tamze 542, 1—11.
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p6éw i zarzad Kosciotem trwale na tym polega, ze Koéci6l opie-
ra sie na biskupach, a kazdy czyn Kosciola kierowany jest przez
przelozonych. Skoro tak zostalo postanowione prawem bozym
dziwie sie odwadze i $mialosci tych, ktérzy chcg mi pisa¢, ze
w imie Kosciota sporzadzili listy polecajgce. Koscidl opiera sig bo-
wiem na biskupie i duchowienstwie i wszystkich wiernych trwa-
jacych we wierze” 20 (Ep. 33, 1). Cyprian zdaje sobie sprawe, zZe
grupa wyznawcow z niektérymi duchownymi reprezentuje
$wiadomie czy nie§wiadomie inng koncepcje Kosciota, Kosciota
$wietych meczennikéw, stgd uwaza za rzecz sluszng przypom-
nie¢ na czym opiera sie Kosciol, a przede wszystkim jakie jest
stanowisko biskupa.

Opinia wyznawcow skupionych wokdt duchownych kartagin-
skich zdaniem Cypriana jest sprzeczna z podstawowymi za-
lozeniami ewangelii. Nie nazywa tego jeszcze ani herezjg ani
schizmga. Jednak juz w nastepnym liscie do duchowienstwa pi-
sze: ,,gdyby kto$ z naszych kaptanow lub diakonéw, a nawet spo-
$rod przyjezdnych o$mielil sie nawigza¢ lacznosé z upadlymi
przed naszym przybyciem, niech bedzie wylaczony od lacznosei
z nami, a przed wszystkimi wytlumaczy sie ze swojej zuchwatos-
ci, kiedy za pozwoleniem Pana zejdziemy sie wszyscy razem” !
(Ep. 34, 3). List pisany jest jeszcze w czasie prze$ladowania,
a jednak biskup decyduje sie na wylgczenie z jednosci kosciel-
nej tych, ktérzy nie cheg sie podporzadkowaé jego poleceniom.
Czy jednak mozna te ekskomunike nazwaé herezjg Ilub
schizma?

Podobng sankcje stosuje Cyprian wobec Felicissimusa: ,,Po-
niewaz Felicissimus grozil, iz tych, ktérzy sq nam postuszni tj.
utrzymujg z nami lgcznosé, nawet gdyby im $mier¢ grozila,
do wspdlnoty z nim nie przyjmie, niech wiec przyjmuje na
siebie wyrok, jaki sam pierwej zapowiedzial, niech wie, ze
odlgczyl sie od nas”?? (Ep. 41, 2). Felicissimus polgczyl sie
z upadlymi, wobec ktorych nie miat nigdy wladzy rekoncy-
liacji, gdyz wladze te ma caly Kosciél z biskupem. W odstep-
stwie Felicissimusa wielkg role odegral Nowat, jeden z prez-

20 Tamze 566, 2—16.
2l Tamze 570, 9—13.
22 Tamze 588, 16—589, 1.
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biterow kartaginskich, o ktérym pisal Cyprian do Rzymu:
,ften sam Nowat, ktéory wsrod nas posial pozar niezgody... ten
ktory Felicissithusa swojego zwolennika ustanowil diakonem
bez mojej zgody i wiedzy, kierujac sie duchem rozlamu i am-
bicji” 23 (Ep. 52, 2). W liscie do gminy dodaje dalszy nakaz:
ktokolwiek by wlaczyt sie do jego spisku i roztamu niech
wie, ze nie lgczy sie z nami w Kosciele ten, kto z wlasnej woli
wybral odigczenie od Kosciota 2¢ (Ep. 41, 2). Ta wypowiedz bi-
skupa Kartaginy swiadczy, ze krag zwolennikéw roziamu po-
wigkszal sie stale. Wielu by¢ moze nie zdawalo sobie sprawy
z istoty catego sporu, stad tak czeste pouczenia Cypriana. Wsrod
zwolennikéw rozlamu w pierwszym rzedzie znaleZli sig chyba
apostaci, ci przeciez dazyli do nawigzania Igcznosci z gming,
ale takze byli wsrdd nich i wyznawcey: ,stronnictwo Felicissi-
musa ukazalo swoje pochodzenie, jakie ma korzenie i na jakich
silach sie opiera. Oni to wlasnie schlebiali wyznawcom...” 2
{Ep. 43, 2).

Sprawa rozlamu kartaginskiego z czasem przestaje by¢ spra-
wg wewnetrzng gminy, oto kilku biskupéw, Kaldoniusz, Her-
kulanus i Wiktor, piszg list okdlny 26 (42) bez adresata i kon-
cowych pozdrowien, a wigc przeznaczony do publicznego czy-
tania w wielu gminach koscielnych. W liscie tym wsréd wy-
fgczonych ze spoteczno$ci koscielnej podajg na pierwszym
miejscu Felicissimusa a potem wielu innych, nie wiadomo
czy zwigzanych z rozlamem kartaginskim czy nie. Swiadezy
to o dalszym rozszerzaniu sie rozbicia. We wszystkich wypo-
wiedziach dotad jest mowa tylko o ekskomunice, nie pada ani
razu stowo herezja lub schizma, mozna Smialo przypudcié, ze
ekskomunika byla czyms réznym od herezji lub schizmy.

Od kiedy Cyprian zaczyna nazywa¢ grupe Felicissimusa he-
rezjg lub schizmg? Czyni to juz w nastepnym licie do gminy
w Kartaginie: . Gdyby kto$ przylaczy! sie do stronnictwa Fe-
licissimusa i jego zwolenniké6w nie checge wypelnié pokuty
i zadoséuczynienia naleznego Bogu i przystal‘ do heretyckiego

23 Tamze 618, 8—13.
24 Tamze 589, 10—12.
2 Tamze 591, 17—19.
26 Tamze 590, 1—5.
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odlamu niech wie, ze po6Zniej nie moze powrdci¢c do Kosciota
1 tgezy¢ sie z biskupami i ludem Chrystusowym” 27 (Ep. 43, 7).
Poprzednie upomnienie, ktére nazwaé¢ mozna ekskomuniksy za-
wieralo jeszcze uwage, ze Felicissimus zda sprawozdanie ze
swego postepowania przed zgromadzonym Kosciolem po za-
przestaniu przesladowania. Tutaj jest mowa juz o heretyckim
odlamie. Zachodzi pytanie, czy Cyprian nazywa grupe Felicissi-
musa heretyckim odlamem dlatego, ze zaszly jakie$ nowe istotne
zmiany w jej lonie, czy tez nazwa ,heretycki odtam” jest tylko
innym okre$leniem tej grupy ekskomunikowanych?

W rozwigzaniu tego zagadnienia pomagajg nam wypowiedzi
zaczerpniete z listu 59 do Korneliusza, ktory juz cytowalismy.
,.Oznajmitem ci” — pisze biskup Kartaginy do Korneliusza,
»ze do Kartaginy przybyt Priwatus, stary heretyk, juz wiele lat
temu potepiony przez dziewieédziesieciu biskupéw... chciat
swojg sprawe przedstawi¢ na synodzie, ktory mieliSmy... ale
skoro nie dopusciliSmy go udal si¢ do Fortunata pseudobi-
skupa” 28 (Ep. 59, 10). Kim byl Fortunat? ,,Imie Fortunata jest
ci dobrze znane” -— pisze Cyprian w tym samym liScie -— ,,on
jest jednym z pieciu prezbiteréow, ktérzy wystgpili przedtem
z Kosciota i zostali potepieni wyrokiem naszych wspétbisku-
pow” 2 (Ep. 59, 9). Na czele grupy odszczepiencow kartagin-
skich stangl obok jej duchowego przywddey Felicissimusa For-
tunat jako pseudobiskup.

Czy ten fakt mial jaki§ zwigzek z nazwaniem przez Cypriana
odszczepiencéw heretyckim odlamem? ,,Dla nich malo bylo
jeszcze odej$¢é od ewangelii i zniweczy¢ upadlym. nadzieje za-
do$éuczynienia i pokuty... utworzyli poza KoSciotem i przeciw
Kosciolowi zgromadzenie zgubnego odlamu, za$ po ustanowie~
niu przez heretyk6w pseudobiskupa osmielili si¢ podrézowaé
do katedry Piotra” 30 (Ep. 59, 14). Heretycy zniweczyli nadzieje
zado$tuczynienia upadlym dlatego, ze chociaz dawali pojed-
nanie i to doé¢ szybko, zdaniem Cypriana jednak ich pojednanie
nie bylo nic warte, gdyz dawali je odszedlszy od ewangelii, be-

27 Tamze 596, 25—597, 4.
28 Tamze 677, 14-—22.

2 Tamze 676, 7—8.

3¢ Tamze 683, 1—10.
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dac poza Kosciolem. Cyprian odrézinia dosy¢ wyraznie kwestie
pokuty od utworzenia zgromadzenia poza Koéciotem. Utwo-
rzenie tego ,,zgubnego zgromadzenia” nastgpitlo z chwilg usta-
nowienia przez heretykéw pseudobiskupstwa. Wtedy dzieje
sie rzecz zastanawiajgca: ,,winiene$s bowiem wiedzie¢” —- pisze
do Korneliusza, ,,ze skoro heretycy obwolali go pseudobisku-
pem opuscili go prawie wszyscy... Skoro zauwazyli, ze stal sie
pseudobiskupem poczuli sie zawiedzeni i oklamani i do dzisiaj
opuszczaja go i kolaczg do Kosciota” 31 (Ep. 59, 15). Chodzi przede
wszystkim o apostatéw, ktérym ten heretycki odlam propono-
wal szybkie pojednanie z Kosciolem. Z chwilg jednak powstania
obcego i drugiego biskupstwa w Kartaginie zaczeli sie orien-
towa¢ dokad prowadzi droga proponowana przez heretykow...

Jesli teraz zestawimy dwie charakterystyczne wypowiedzi
Cypriana, jedng powtarzang kilka razy jako zakaz przylgcze-
nia sig do Felicissimusa, i wypowiedZ ostatnig, w ktorej Cyprian
donosi o opuszczeniu przez apostatow szeregbw odszezepien-
cow z chwilg utworzenia pseudobiskupstwa, to mozemy $miato
powiedzie¢, ze dotychczasowy roziam Felicissimusa stal sie
herezjg z chwilg powolania Fortunata na drugiego biskupa
w Kartaginie, a wiec z chwilg utworzenia odrebnej orga-
nizacji koscielnej. W cytowanym juz wyzej liscie 43, w kto-
rym Cyprian po raz pierwszy uzywa wyrazu ,herezja”, biskup
Kartaginy powiada: ,stronnictwo Felicissimusa ukazalo swoje
pochodzenie, jakie ma korzenie, na jakich silach sie opiera.
Oni to wiasnie schlebiali wyznawcom, zachecajgc ich, aby nie
zgadzali sie z biskupem’” 32 (Ep. 43, 2). Koncepcja Koséciola
Swietych meczennikéw wyrazona listem 23 do Cypriana jest
chyba poczatkiem owego schlebiania i tworzenia rozlamu.
W liscie 59 Cyprian podaje w jaki sposéb powstajg herezje
i schizmy: ,nie skadinad biorg swoje zrédio herezje i nie skad-
inad zrodzily sie schizmy, jak tylko z niepostuszenstwa bozemu
kaptanowi, jak z faktu, iz uwaza sie, ze w Kosciele nie jeden
w danym, czasie ma by¢ kaplan, nie jeden sedzia zastepca Chry-
stusa... Nikt nie bedzie rozlamem jednosci rozbijal Kosciota
Chrystusowego, nikt w sobie tylko majac upodobanie 1 w pysze

31 Tamze 684, 11—17.
32 Tamze 591, 17—20.
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nadetej nie bedzie zakladal nowej herezji poza Koscioler,
chyba ze znajdzie sie¢ kto§ o tak zuchwatym i przekletym
umysle, ze uwaza¢ sie bedzie za biskupa bez upowaznienia
Boga” 33 (Ep. 59, 5). '

Istotnym elementem w powstawaniu herezji i schizmy jest
utworzenie drugiego przeciwstawnego biskupstwa. Grupa Fe-
licissimusa zatem w $wietle powyzszych wypowiedzi stala sie
herezjg czy tez schizmg z chwilg gdy zaczeto sadzi¢, ze nie
jeden ma by¢ kaptan (tzn. biskup) w Kosciele, gdy wyznawcow
poczeto zachegca¢ do niepostuszenstwa biskupowi, gdy utwo-
rzono osobng odszczepienczg organizacje koscielng przez powo-
tanie drugiego biskupa kartaginskiego, pseudobiskupa. To jed-
nak polowa odpowiedzi na postawione sobie na wstepie py-
tania.

Drugi problem to pytanie dlaczego Cyprian piszac o zwolen-
nikach roztamu uzywa dwu okreslen: heretycy i schizmatycy?
Jaka jest zaleino$¢ obydwu poje¢? Oto nastepne pytanie, na
ktore postaramy sie odpowiedziet.

Cyprian w swoich wypowiedziach nigdzie wyraZnego roz-
roznienia tych dwu poje¢ nie daje. Stad musimy jakas drogg
posrednig dotrze¢ do odpowiedzi.

Jak dowiedzieliSmy sie z listu biskupa Kartaginy do Kor-
neliusza heretycy afrykanscy zaczeli sie kontaktowaé¢ z two-
rzaca sie juz wtedy schizmg Nowacjana. Do Rzymu powedrowal
»Nowat zawsze zle widziany przez tutejszych biskupéw, od
poczatku na p6l heretyk, zaklamany i potepiony przez wszyst-
kich biskupow” (Ep. 52, 2)... ,,0émiela sie teraz potepiaé rece
sktadajgcych ofiare (sacrificantium), gdy sam nogami popelnit
wieksze przestepstwo, gdy podeptal i zabit syna, ktéry mu sie
narodzit” 3¢ (52, 1).

Wiemy, ze schizma Nowacjana w Rzymie powstala na zupel-
nie odmiennych zasadach w stosunku do sprawy upadiych.
Jesli heretykéw kartaginskich moglibysmy nazwaé laksystami,
to zwolennicy Nowacjana w Rzymie byli rygorystami. Tak wiec
Nowat w Kartaginie laksysta musial w Rzymie potepi¢ rece
skladajgcych ofiare, to znaczy przej§¢ na stanowisko rygory-

3 Tamze 671, 23—672, 11.
* Tamze 617, 21—23; 619, 6—T.
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styczne wobec upadiych, aby zapewni¢ sobie poparcie schizma-
tyckiego Nowacjana. Pozycja Nowacjana w Rzymie byla
znaczna i by¢ moze taka zmiana pogladéw sie oplacila. A moze
po prostu nie poglady graly zasadniczg role w procesie powsta-
wania herezji czy schizmy.

Mimo tej sprzecznos$ci w zwigzku laksystéw z rygorystami
wydaje sie, ze miedzy odszczepienstwem kartaginskim a rzym-
skim istniata jaka$ Igcznosé. I tu i tam zwolennicy rozitamu
postawili na meczennikéw. Tym zagadnieniem zajmiemy sig
jednak pdzniej przy omawianiu schizmy Nowacjana. Jedno jest
pewne, ze poglady laksystyczne heretykéw, kartaginskich ode-
graty drugorzedng role w procesie tworzenia herezji. Cyprian
mowi zresztg wyraZnie, ze i herezja i schizma powstajg na
tej samej zasadzie odrzucenia autorytetu jednego biskupa
w gminie. Na tej podstawie moégt Cyprian uzywac¢ obu pojec
w stosunku do rozlamu kartaginskiego. Nie wiadomo, czy list
59 pisany do Korneliusza, w chwili gdy w Rzymie powstawala
schizma Nowacjana nie uwzglednia takze tego wazkiego zagad-
nienia w Ko$ciele rzymskim, nic jednak nie stoi na przeszkodzie
w przyjeciu stwierdzenia, ze Cyprian piszac o herezji i schiz-
mie oba te roztamy mial na mysli.

Powyzsze dane stwierdzajg zatem jedynie Igcznosé cbydwu
poje¢ herezji i schizmy, tgcznosé na zasadzie odrzucenia istnie-
jacej organizacji koScielnej i utworzenie nowej z pseudobisku-
pem. Czy sg takze jakie§ dane, na podstawie ktérych Cyprian
odro6znialby je od siebie?

W liScie 43 pisze o heretykach, ze ,usilujg cudzoloinymi
naukami zniweczy¢ czystos¢ Kosciota i zniszczy¢é prawde ewan-
geliczng” 35 (Ep. 43, 4). Nie wiadomo jednak do czego odnosi
to wyrazenie, czy do kwestii laksyzmu kartaginskich herety-
kéw, czy tez do faktu utworzenia nowej organizacji koscielnej,
jest to bowiem list w ktérym pojawia sie wyraz herezja, Scile
wiec wiaze sie z faktem powolania Fortunata na drugiego bi-
skupa Karteginy, o czym moéwiliSmy wyzej.

Istnieje jeszeze inna mozliwosé rozwiazania tego problemu.

35 .sicut illi Susannam pudicam corrumpere et violare conati sunt,
sic et hi adulterinis doctrinis ecclasiae pudicitiam corrumpere et veri-
tatem violare conantur. Temze 593, 22—24.

11 — Studia Theologica Vars. Nr 1/1971
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Po decyzji synodu kartaginskiego z 251 r. Cyprian przyznaje
nawet, ze rekoncyliacja dana w koSciele bez koniecznej pokuty
jest wazna. Nie chwali wprawdzie biskupa Therapiusa za to,
ze upadlego kaplana Wiktora przyjat do wspdlnoty bez pokuty,
wyjasnia jednak: ,pokoju raz danego w jakis sposOb bez ka-
plana bozego nie nalezy znosi¢” % (Ep. 64, 1) 1 nie nazywa tego
herezjg, jak czyni to w wypadku postepowania jego duchow-
nych, ktérzy Kosciol opuscili. ‘

Wniosek zatem moze by¢ jeden: te same poglady pokutne
- gloszone przez odszczepiencow poza Kosciolem sa herezjg dla-
tego, ze gloszg je ludzie stojacy poza Kosciolem. Ewentualne
réznice miedzy herezjs a schizmg odnosnie nauki gloszonej
przez odszczepiencOw zacierajg sie jeszcze bardziej. Trzeba
przyja¢, ze Cyprian jako praktyk i duszpasterz przestal sie
interesowa¢ pogladami odszczepiencow, przestal rozrézniacé
miedzy herezjg a schizmg z chwilg zerwania przez nich lgcz-
nosci z gming. Zauwazy¢ to mozna wyraznie w wypowiedziach
Cypriana. Do momentu utworzenia formalnego rozlamu przez
powolanie pseudobiskupa interesuje sie pogladami i naukg
danych duchownych i wyznawcoéw, z chwila za$ formalnego
oderwania, jego umyst zajmuje bardziej strona organizacyjna.

Sprawa upadiych i tzw. schizma Felicissimusa dostarczajg
nam danych do nastepujacych pewnych wnioskéw: Powstanie
herezji i schizmy dokonuje sie z chwilg utworzenia w danej
gminie drugiej organizacji ko$cielnej, przez ustanowienie dru-
giego biskupa. Grupa, ktéra opowiada sie za nowym biskupem
staje sie grupa heretyckg lub schizmatycks. Podstawg do po-
roznienia sie z dotychczasowym biskupem moga byé¢ poglady,
jak to wykazala analiza problemu pokuty w gminie kartagin-
skiej, ale nie muszg. Oba pojecia herezji i schizmy Cyprian
w wielu wypadkach lgczyl $wiadomie majac na mysli te wiez
taczacyg herezje ze schizma, mianowicie: tworzenie obcej orga-
nizacji koscielnej. Mniej pewny wydaje sie nastepujgcy wnio-
sek: Cyprian gdy wypowiadat sie o poglgdach odstepcéw,
0 nauce odszczepiencow moéwil o herezji, gdy natomiast zwra-

¥ ..pacem tamen quomodocumgue a sacerdote Dei semel datam non
putavimus auferendam ac per hoc Victori communicationem sibi conces-
sam usurpare permisimus, H. 717, 18—21.
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cal uwage na strone organizacyjng méwit o schizmie. Ten wnio-
sek jest jednak tylko naszym przypuszczeniem. G innych ele-
mentach wyroézniajacych herezje od schizmy na podstawie do-
tychezasowego materialu zaczerpnietego z korespondencji
Cypriana w sprawie upadtych trudno co$ wigcej powiedzie¢.

1II. POJECIE HEREZJI W KORESPONDENCJI CYPRIANA
ODNOSZACEJ SIE DO OLSZCZEPIENSTWA NOWACJANA

Jesli sprawa upadilych zasadniczo dotyczyla tylko gminy
kartaginskiej, o tyle problem odszczepienstwa Nowacjana
w Rzymie odnosil sie do catosci Kosciola powszechnego. Nie-
mniej jednak miedzy jednym i drugim zagadnieniem zacho-
dzily daleko idgce zbieznosci i zwigzki. Odszczepiency karta-
ginscy nie tylko ze szukali poparcia w Rzymie lecz sami takiego
poparcia udzielili. Wydaje sie, ze emisariusze Nowacjana w P6l-
nocnej Afryce znajdowali poparcie przede wszystkim wéréed
podobnych do Felicissimusa i Nowata. Tej wzajemnej pomocy
nie przeszkadzata ta okolicznosé, ze grupa schizmatycka w Rzy-
mie odnosnie sprawy upadlych nastawiona byla rygorystycznie,
gdy tymczasem grupa Felicissimusa wrecz przeciwnie —- laksy-
stycznie. Jedni i drudzy.stali w opozycji do biskupa i to ich
taczyto. W Rzymie nie mogla to by¢ tylko garstka prezbiterow
czy wyznawcoOw. Przedsiebiorcza i prezna grupa Nowacjana
uprzedzila przeciez Korneliusza, biskupa Rzymu i powiadomila
wezesniej inne stolice biskupie o wyborze swego kandydata. Wy-
wiotato to wiele watpliwosei i pytan. Korneliusz mial za zle
Cyprianowi, ze ociggal sie z uznaniem go za biskupa rzym-
skiego. Niezdecydowanie Cypriana udzielilo sie innym bisku-
pom afrykanskim 37 (Ep. 55, 3). Gdy Cyprian zorientowal sie
kto w Rzymie jest prawowitym biskupem, co prawdopodobnie
ocenil na podstawie sity i ilosci zwolennikéw Korneliusza, za-
czal ostro atakowaé zwolennikéw Nowacjana a jego postancéw
wykluczyl z Kosciota.

Pcdobienstwo odlamu Nowacjana do odszczepiencéw karta-
ginskich przejawialo sie zatem przede wszystkim w utworzeniu
drugiej stolicy biskupiej i to upowaznia nas aby$my wnioski

37 List 55, 3 Por. H. 625, 1.
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z poprzednich rozwazan zwigzanych ze sprawg upadtych przy-
jeli tutaj jako przestanki do dalszej analizy. Chodzi przede
wszystkim o to, przypomnijmy, Ze Cyprian nazywa dang grupe
herezjg lub schizmg z chwilg utworzenia drugiej organizacji
koscielnej w gminie i to, ze dla Cypriana pojecie herezji i schiz-
my oznaczato przede wszystkim roziam, a potem dopiero bledng
nauke. _

Czy to samo pojecie herezji stosuje w wypadku Nowacjana? .
Czy mozna na tle sprawy Nowacjana wydoby¢ te cechy cha-
rakterystyczne, ktére oddzielalty herezje od schizmy? Co
wreszcie nowego wnosi sprawa Nowacjana w pojecie herezji
w pismach biskupa kartaginskiego? Oto pytania, na ktére po-
staramy sie odpowiedziec.

Jak juz na wstepie zaznaczylisSmy, zasadnicza roznica mie-
dzy odszczepienstwem kartaginskim a roztamem Nowacjana
w Rzymie polegala na tym, ze Nowacjan dosy¢ skutecznie roz-
szerzyl swoj rozlam na teren Kosciola powszechnego, gdy tym-
czasem odlam kartaginski, chociaz takich ambicji nie mozna
mu odmoéwi¢, zakonczyl swoj zywot w gminie lokalnej. Ta ce-
cha charakterystyczna nowacjanizmu dzieli wypowiedzi Cy-
priana na dwie zasadnicze grupy: na wypowiedzi odno$nie roz-
tamu w gminie rzymskiej i na wypowiedzi dotyczgce rozbicia
na plaszczyZnie Kosciota powszechnego.

Co moéwi Cyprian o Nowacjanie i jego grupie? W liscie do
biskupa Antoniana, jednego z tych, ktérzy nie rozumieli w peini
sytuacji w Rzymie pisze: ,,co za§ tyczy sie osoby Nowacjana,
o ktérym chciate$, abym Ci napisal, jak wprowadzil herezie
to musisz najpierw wiedzie¢, ze nie jestesmy ciekawi co za
nauke glosi, uczy bowiem poza Kosciolem” 28 (Ep. 55, 24); po-
dobnie na innych miejscach: Ep. 44, 1; 45, 1. Nowacjan wprc-
wadzit herezje i jest poza Koscicltem, a Cyprian nie interesuje
sie jego nauka, jego pogladami wilasnie dlatego, ze glosi on
poza Kosciolem. Co stalo sie podstawg tego wprowadzenia he-
rezji? ,,Zerwal milo§¢ braterska i jedncdé koscielng ~— nie be-
dziesz chyba uwazal za biskupa tego, ktéry mimo wyboru w Ko-
Sciele biskupa przez 16 wspolbiskupow usituje by¢ jakims§ ze-

3 H. 642, 3—86, zob. réwniez Ep. 44, 1: H. 597, 12; Ep. 45. 1: tamze
600, 4.
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wnetrznym i cudzoloznym biskupem wybranym przez pyche
odszczepiencow” ¢ (Ep. 55, 24). Nowacjan jest poza Kosciotem,
wprowadzil herezje, gdyz utworzyl drugg organizacje koscielng

przez ogloszenie nielegalnego biskupa. '

Widzimy wiec, ze pojecie herezji zawiera tutaj ten sam
element, jaki spotkaliémy w wypadku roziamu kartaginskiego.
Jednoczesnie Cyprian informuje Antoniana, ze Nowacjan ,nie
wie, ze schizmatycy sa tylko w poczatkach gorliwi” ¥ (Ep. 55,
24). Podobnie wyraza sie o zwolennikach Nowacjana, ktoérzy
»porzuciwszy zaréwno heretyckie jak i schizmatyckie szalen-
stwo, w trzeZwosci wiary znalezli dom jednosci i prawdy” ¢
(Ep. 51, 1). Postepek Nowacjana nazywa zatem i herezjg i schiz-
mag, co w pelni dla nas jest zrozumiale skoro zauwazymy, ze
dla Cypriana utworzenie odszczepienczego biskupstwa bylo
istota herezji, a mniej wazne byly poglady gloszone przez he-
rezjarchow.

»2Nowacjan... nie moze by¢ nazwany biskupem, gdyzi wzgar-
dziwszy ewangeliczng i apostolskg tradycjg, nie bedac niczyim
nastepca, sam siebie uczynil biskupem.. sam zbiegl z Kosciola,
sam siebie potepit w heretyckiej zarozumialosci” 42 (Ep. 69, 3
i 4 podobnie 44, 1; 45, 1; 55, 24).

Moze Cyprian przez herezje rozumial wlasnie odrzucenie
tej ,,ewangelicznej i apostolskiej tradycji”, ze prawowity bi-
skup musi by¢ nastepcg prawowitego, a wigc nie moze sam
siebie oglosi¢ biskupem? Musimy jednak zaznaczy¢, Ze ta
,ewangeliczna 1 apostolska tradycja” znaczy tutaj cos wigcej
niz prawdy doktrynalne, zawiera bowiem system koScielnego
postepowania, a wiec organizacji przy wyborze biskupa. He-
rezja zatem sprowadza sie do faktu odrzucenia tego porzadku.
By¢ moze, ze Nowacjan w jaki$ sposob interpretowal sobie po
swojemu te tradycje i to wlasnie moglo uchodzi¢ za bledng
nauke, jednak w wypowiedziach Cypriana brak podstaw do

» H., 642, 8—12.

% __.nesciens schismaticos semper inter initia fervere, incrementa vero
habere non posse... H. 642, 24—643, 2.

1 Tamze 614, 14—15.

2 H. 752, 13—15; 753, 13—14; por. réwniez Ep. 44, 1, H. 597, 12; Ep.
45, 1 H, 600, 4; Ep. 55, 24 H. 642, 14—15.
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takiego wniosku. W liscie do zwolennikéw roziamu w Rzymie
pisze: ,,wbrew zarzagdzeniu Boga, w przeciwienstwie do prawd
ewangelii i ustaw dotyczgcych jednosci katolickiej zgodziliscie
si¢ na innego biskupa, co si¢ nie godzi i by¢ nie moze, co jest
zalozeniem drugiego Kosciota, rozdarciem czlonkéw Chry-
stusa” ¢ (Ep. 46, 1). Jednos¢ katolickg wynikajgcg z zachowa-
nia zarzadzenia Boga, praw ewangelii i ustaw przeciwstawia
rozdarciu czionkéw Chrystusa, w zatozeniu drugiego Kosciota
poprzez zgodg na innego biskupa. Tradycja ewangeliczna i apo-
stolska w tym wypadku — to nic innego jak ustawy, prawa
ewangelii majgce na celu zachowanie jednosci katolickiej. Od-
rzucenie tej tradycji stanowi istote herezji4* (Ep. 69, 3). Na
tej podstawie wyklucza z Kosciota wystannikéw Nowacjana
do Afryki® (Ep. 68, 2). Przeciwstawia fakty i wydarzenia
w gminie rzymskiej ustalonemu porzgdkowi koscielnemu. Na
tej podstawie pojecie herezji upodabnia sie jeszcze bardziej do
pojecia schizmy.

Wsrod zarzutéw jakie Cyprian stawia nowacjanom znajdu-
jemy zarzut, ktéry zastuguje na szczegdlniejszg uwage — ry-
goryzm w sprawie przyjmowania do Koéciota upadlych. , Jakze
pustym i godnym posSmiewiska braterstwem, jakze glupim zwo-
dzeniem blagajacych jest — pisze Cyprian — ten prézny i nie-
skuteczny zwyczaj heretyckiego pochodzenia, zachecaé¢ do pc-
kuty zado$éczynigeej..., méwi¢ naszym braciom pracuj ciezko
i stale nad obmyciem i oczyszczeniem z twego grzechu..., co-
kolwiek bys$ jednak zrobil dla uzyskania tego pojednania, po-
jednania ktorego tak pragniesz, nie otrzymasz” 4 (Ep. 55, 28).
Podobnie Cyprian powiada, ze nowacjanie nie dawali rekon-
cyliacji tym upadlym, ktorzy zlozyli ofiare %’ (sacrificati Ep.
55, 27). Nowacjan nie tylko, ze nie przyjmowat takich upa-
dtych, ale krytykowal zwyczaj katolicki przyjety i ustalony
przez wielu biskupéw po ustaniu przeSladowania Decjusza 48
(Ep. 59, 18). Oczywiscie rygeryzm Nowacjana mogt by¢ pod-

© Tamze 604, 10—14.

“ Por, wyzej 42, H. 752, 13—15.
“ H. 754, 5-—10.

% Tamze €46, 8—15.

* Ep. 55, 27; H. 644, 27.

% Ep. 59, 18: H. 688, 4.

'S
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stawg do nazwania przez Cypriana jego odlamu herezjg. Dla-
tego moze biskup kartaginski w swej korespondencji czesciej
wspomina o herezji niz o schizmie. Nie mamy jednak wzmianki
o tym, Ze nazywal nowacjan heretykami tylko dlatego, ze sg
rygorystami, ze ten rygoryzm odigczyl ich od Kosciota. Inne
wypowiedzi nasuwajg nawet wnioski przeciwne. ,,Wéréd na-
szych poprzednik6w niektérzy z biskupéw uwazali, ze nie na-
lezy dawaé pojednania cudzoloznikom a jednak tym samym
nie zrywali lgcznosei z gronem biskupdw przez swojg twardosé
lub nieustepliwo$¢ kary, nie lamali jednosci Kosciota katolic-
kiego... przy trwaniu wezla zgody kazdy biskup sam kieruje
swoim postepowaniem i zdaje sie na odpowiedzialnos¢ ze swego
zwierzchnictwa przed Panem” # (Ep. 55, 21). Dosy¢ latwo zro-
zumieé¢ aluzje Cypriana. Dawniej biskupi réwniez réznili sie
w pogladach co do pokuty i rekoncyliacji, nie tamali jednak
jednosci Kosciota katolickiego, inaczej, moéwigc jezykiem Cy-
priana, nie wprowadzali herezji. Zatem sama réznica doktry-
nalna, inna nauka, nie sg jeszcze wystarczajacg podstawg —
zdaniem autora listu — aby wprowadza¢ herezje. Kazdy z bi-
skupéw za swoje czyny i nauke odpowiada¢ bedzie przed
Bogiem, w KoSciele za§ ma obowigzek zachowac lacznosé z in-
nymi. Zatem Cyprian pojmowal te jedno§¢ biskupéw, nie jako
jednomyslno$¢ doktrynalng, ale jednoé¢ zgody i milosci bra-
terskiej. Nie trudno wiec teraz zrozumie¢, dlaczego oba poje-
cia herezji i schizmy, stoja w pismach Cypriana tak bardzo
blisko siebie.

Rozidm Nowacjana nie ograniczal sie tylko do gminy rzym-
skiej. W zwigzku z tym wylania sie w korespondencji Cypriana
sprawa herezji na terenie Kosciola powszechnego, co rozwa-
zymy na przykladzie odstepstwa biskupa Marcjana z Arles
oraz dzialalnosci emisariuszy Nowacjana w innych gminach.
,2Marcjan z Arelate przylaczy! sie do Nowacjana, odpadl od
prawdy katolickiego Kosciola, od jednomys$lnosci calego na-
szego grona i jednomys$lno$ci biskupéw, utrzymujac niego-
dziwg twardo$é heretyckiego pochodzenia, aby stugom bozym
pokutujacym... zamykaé droge pociechy Bozej laskawoéci” 50

4 M. 638, 23—639. 7.
5 Tamze 744, 6—12,
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(Ep. 68, 1). Biskup Marcjan stal na stanowisku rygorystycz-
nym, co zdaniem Cypriana spowodowalo o jego polgczeniu sie
z Nowacjanem.

Zachodzi pytanie: jak pogodzi¢c ten fakt z wyzej cytowang
opinig Cypriana o swobodzie biskupa w gloszeniu pogladow na
temat pokuty? Odpowiedzi sg mozliwe dwie: albo w czasach
Cypriana sprecyzowanie nauki pokutnej nie bylo tak dokladne,
aby ci ktérzy glosili rygoryzm wpadali w herezje, jak to sie
stalo za czas6w Cypriana z biskupem z Arles, albo Marcjan
popar! Nowacjana, biskupa uzurpatora, uznal go za prawdzi-
wego biskupa i przez to stal sie heretykiem, a stad poglady
Marcjana staly sie heretyckimi. W rzeczywistosci nie wiemy
jak bylo. Jedno rozwigzanie nie wyklucza drugiego i by¢ moze
oba sg sluszne, tym. bardziej, ze pozostate wypowiedzi Cypriana
potwierdzaja jedno i drugie. Marcjan przylaczajgc sie do No-
wacjana ,,powstal przeciw mitosierdziu i }agodnosci” 51 (Ep.
68, 4). Ten cytat potwierdza rozwigzanie pierwsze, jakoby
gléwnym przestepstwem Marcjana byl rygoryzm. ,Liczna rze-
sza biskupéw jest tak powigzana spoiwem zgody wzajemnej
i wiezig jednosci, ze gdyby kto§ z naszego grona wprowadzit
herezje, pozostali powinni pospieszy¢ z pomocy” 52 (Ep. 68, 3).
Wprowadzenie herezji przez Marcjana bylo zerwaniem zgody
wzajemnej i wiezi jedno$ci — to potwierdzaloby rozwigzanie
drugie.

O wiele jasniej zagadnienie herezji przedstawia sie w wy-
powiedziach Cypriana odnosnie emisariuszy Nowacjana
w Afryce. Cyprian razem z innymi biskupami wyklucza No-
wacjana nie za rygoryzm w sprawie pokuty, ale dlatego, ze
,usiluje budowaé bezbezny oltarz przeciw biskupowi Korne-
liuszowi, ordynowanemu w Kosciele katolickim na podstawie
wyroku bozego i na podstawie glosowania kleru i ludu, usiluje
zaklada¢ cudzolozng stolice i sprawowa¢ swietokradcze ofiary
przeciw prawemu kaplanowi” 53 (Ep. 68, 2; podobnie wczesniej
44, 1). Ani stowem nie wspomina o rygoryzmie, a przeciez kilka
wierszy wyzej (68, 1) moéwi o herezji Marcjana. Wszystko wska-

51 Tamze 748, 6—8.
52 Tamze 746, 4—7.
5% Tamze 745, 12—13.
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zuje na to, ze i w wypadku Marcjana bardziej chodzilo o he-
rezje jako odrzucenie Korneliusza i uznanie Nowacjana niz
o herezje jako rygoryzm w kwestii rekoncyliacji.

Co sadzit biskup kartaginski o tych, ktérzy mimo agitacji
nowacjanskiej utrzymali jednosé koscielng? ,,Otrzymalem Twoj
pierwszy list” — pisze do biskupa Antoniana, ,ktéry po~
twierdza mocng zgode z kolegium kaplanskim (concordiam co-
legii sacerdotalis) i lgczno$¢ z Kosciolem katolickim..., nie
laczysz sie z Nowacjanem, ale razem z Korneliuszem przestrze-
gasz jednej zgody (unum tenere consensum), laczysz si¢ z nim
to znaczy z Ko$ciotem katolickim” 3¢ (Ep. 55, 1). Na tej pod-
stawie widzimy wyraZnie, ze ,utrzymanie zgody z kolegium
kaptanskim”, ,lgczno$é z Kosciotem katolickim” znaczy tyle
samo, co gcznos¢ z Korneliuszem, uznanie legalnosci jego wy-
boru, a odrzucenie Nowacjana. Dalsze wywody Cypriana
w liscie do biskupa Antoniana, ktéorymi udowadnia, ze No-
wacjan jest ,,zewnetrznym i cudzoloznym biskupem, wybra-
nym przez pyche odszczepiencow” % (Ep. 85, 24) natomiast
Korneliusz najbardziej legalnym nastepca Piotra ¢ (Ep. 55, 8),
potwierdzajg nastepujgcy wniosek: utrzymanie jednosci kato-
lickiej przez biskupdéw — to przede wszystkim uznanie Kor-
neliusza prawowitym biskupem Rzymu i odrzucenie Nowacjana
jako pseudobiskupa. A wiec jednos¢ katolicka w Kosciele po-
wszechnym, w ujeciu Cypriana opierala sie w pierwszym rze-
dzie na czynnikach moralnych i organizacyjnych.

W tym $wietle nalezy rozpatrywaé¢ wypowiedz Cypfiana
o jednosci episkopatu: ,,jeden Ko$cidl zatozony przez Chrystusa
sktada sie na calym $wiecie z wielu czltondéw, podobnie i episko-
pat jeden rozprzestrzenia sie w wielkiej liczbie dzialajgcych
zgodnie biskupéw’ 57 (Ep. 55, 24). Ta jednomys$lna zgoda wielu
biskupdéw, ktérg Cyprian przeciwstawia herezji Nowacjana,
to gléwnie zgoda wyrazajgca sie we wzajemnym poszanowaniu
wladzy biskupiej (por. takze Ep. 45, 2). Nowacjan kreuje no-

54 Tamze 624, 6—13.

®% Por. wyzej 39: H. 642, 8—12.

56 H, 629, 22—630, 2.

57 ..a Christo una ecclesia per totum mundum in multa membra di-
visia, item episcopatus unus episcoporum multorum concordi numero-
sitate diffusus... H. 642, 13—14, por. takze Ep. 45, 2: H. 8§00, 20.
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wych biskupéw ,po zwartej wszedzie powigzanej jednosci
Kos$ciola katolickiego, usiluje tworzy¢ ludzki kosciét i wysyta
do wielu miast swoich apostoléw, aby ustanowi¢ jakby jakies
nowe zupelnie podwaliny swojej instytucji, gdy tymeczasem
juz od dawna we wszystkich prowincjach i poszczegdlnych gmi-
nach ustanowieni sg biskupi” % (Ep. 55, 24). Cyprian w. nowa~
cjanizmie widzi przede wszystkim herezje rozbijajaca jednosé
episkopatu na terenie Kosciola powszechnego, na drugim miej-
scu stawia dopiero niebezpieczenstwo rygoryzmu.

Analiza korespondencji Cypriana dotyczacej odszczepien-
stwa Nowacjana pozwala nam na nastepujace wnioski: Herezja
na terenie gminy lokalnej, to wybdr nielegalnego biskupa,
rozbicie organizacyjnej jednosci Kosciota. Pod tym wzgledem
poglady Cypriana z okresu sprawy upadiych znajdujg tutaj
dalsze potwierdzenie. Herezja w Kosciele powszechnym, to
rozbicie jednosci episkopatu przez wyboér i potwierdzenie przez
inne gminy nielegalnego biskupa. Tradycja ewangeliczna i apo-
stolska, o ktérej pisze Cyprian, wydaje sie, ze obejmuje nie
tylko sprawy doktrynalne, ale takze sprawy organizacyjno-ko-
$cielne, tradycja ta, ktorg odrzuca Nowacjan ma bowiem na
uwadze jednos¢ katolickag w Kosciele powszechnym. Herezja to
rowniez brak zgodnosci pogladéw, ktéra to niezgodnosé staje
sie podstawg rozbicia jednosci. Odnosnie Nowacjana heretyc-
kim byt rygoryzm wyznawany przez jego zwolennikow.

Trzeba jednak zaznaczyé¢, ze jednos¢ doktrynalna w pojeciu
Cypriana stoi na drugim miejscu po czynnikach moralnych
i organizacyjnych jednoczgcych Ko$ciét powszechny. Stad
mozna wysnu¢ dalszy wniosek, ze jednosé¢ episkopatu, z ktorg
Nowacjan zrywatl, byla w pierwszym rzedzie jednoscig moralng
a potem dopiero doktrynalng. Cyprian wyzej stawial czynniki
moralne niz doktrynalne. Wysuniecie przez Cypriana na plan
pierwszy czynnika moralnego upodabnia pojecia herezji
i schizmy jeszcze bardziej do siebie. Z drugiej strony ujecie
tradycji ewangelicznej i apostolskiej, jako nie tylko doktryny
ale takze jako porzgdku koscielnego, zaciera réznice miedzy po-
jeciem herezji i schizmy tak bardzo, ze w dzisiejszym pojegciu
schizma Nowacjana, jesli uznamy za Cyprianem rygoryzm jako

% Por. H. €42, 153--20.
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podstawe rozlamu, wydaje sie by¢ herezjg, a z drugiej strony
pojecie herezji przez wysunigcie elementu organizacyjnego,
niedoktrynalnego, staje sie blizsze dzisiejszemu rozumieniu
schizmy. Trudno zatem mowi¢ o elementach wyrézniajacych te
dwa pojecia. o B

~Co nowego wnosi ta korespondencja do pojecia herezji?
Wnosi nowe tresci w pojecie herezji w Kosciele powszechnym,
a mianowicie herezja jest rozbiciem jednosci episkopatu, jed-
nosci opartej na poszanowaniu urzedu biskupiego.

IV. PROBLEM HEREZJI NA TLE LISTU W SPRAWIE
UZYWANIA WINA DO EUCHARYSTII

List w sprawie wina mszalnego, pochodzgcy z ok. 253/254 r.
w zbiorze listéow 63, napisany zostal na konkretne zaméwienie:
Cyprian udowodnit i przedstawil, jak niestuszng i bezpodstawng
jest praktyka niektérych biskupow uzywania tylko wody deo
sprawowania Eucharystii.

Wypada na wstepie postawi¢ pytanie: jaki zasieg miala ta
praktyka, skoro Cyprian poswieca temu problemowi jeden ze
swoich najobszerniejszych listow? OdpowiedZ znajdujemy
‘w liScie. Cyprian bowiem pisze: ,,w niektérych miejscowosciach
whbrew ewangelicznej i apostolskiej nauce uzywa sie do mszy §w.
nie wina, ale wody” % (Ep. 63, 11), na innym miejscu za$§ do-
daje: ,,wielu biskupéw bozg laska postawionych na czele Ko-
$ciclow panskich na calym $wiecie trzyma sie ewangelicznej
prawdy i panskiej tradycji” ¢ (Ep. 63, 1). Wniosek nasuwa sig
prosty, jesli tylko w niektérych miejscowodciach utrzymuje
sie ta praktyka, a z drugiej strony na calym s$wiecie wielu
biskupéw uzywa do mszy $w. wina, to trzeba przyzna¢, ze byl
to zwyczaj lokalny, by¢ moze afrykanski. Niemniej jednak dla
Cypriana rzecz przedstawiala powaine zagadnienie, skoro tyle
miejsca mu poswieca.

Jakie jest — zdaniem Cypriana — Zrodto tego zwyczaju? ,,Sg
tecy — pisze Cyprian -— ktorzy, czy to z glupoty, czy z po-
wodu nievricdzy, nie uzywaja do kielicha w ofierze... tego, co

% .miror satis unde hoc usurpatum sit ut contra evangelicam et apo-
stolicam disciplinam quibusdam in locis agua offeratur in dominico
calice. H. 709, 22—24.

8 F, 701, 12—14.
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Jezus Chrystus Pan nasz i Bég... czynil i czego nauczal” 81
(Ep. 63, 1). A wiec tylko glupota i ignorancja sg przyczyna tej
praktyki! Wydaje sig, ze w calej tej sprawie tkwi cos wiecej.

Na innym miejscu Cyprian dzieli sie uwaga: ,,jesli nalezy
stucha¢ tylko Chrystusa, to nie musimy zwraca¢ uwagi na to,
co przed nami kto§ uwazal za stosowne czyni¢” 2 (Ep. 63, 14).
Tak wiec, zwolennicy wody przedstawiali jakies racje, pod-
stawg przyjecia blednego zwyczaju byla tradycja poprzedni-
kéw, przyznaje to zresztg sam Cyprian piszgc: ,mozliwe, ze
ktos z naszych poprzednikéw nie zachowywat i nie trzymatl sie
tego, czege Pan nauczyt nas czyni¢” (Ep. 63, 17). Biskup karta-
ginski przyznaje wiec, ze nie tylko glupota i ignorancja byty
przyczyng bledu. Przyczyng nieporozumienia byla wagtpliwo§é
jakiej trzyma¢ sie tradyciji, czy tej, ktéra mowi tylko o wo-
dzie, czy tez tej, ktcrz nslazuje uzywaé¢ do mszy $w. wina
z woda. .

Jak Cyprian uzasadnia tradycje, ktéra panuje w wiekszosci
Kosciola? ,,Wiem, ze wielu biskupéw bozg laska postawionych
na czele Koécioléw panskich na calym $wiecie — pisze biskup
kartaginski — trzyma sie ewangelicznej prawdy i panskiej tra-
dycji” 8 (Ep. 63, 1). ,,Ewangeliczna prawda i panska tradycja”
zawarta w tym, co nakazal i czynil mistrz nasz Jezus Chry-
stus, decyduje o stusznosci zwyczaju. Cyprian wyjasnia dalej:
»jesli nie spelniamy tego, co Pan wykonat i co do mieszania
(wina i wody) w kielichu, odstepujemy od nauki bozej, nigdy
za$ nie nalezy cdchodzi¢ od nakazéw ewangelicznych” #¢ (Ep.
63, 10). Zwyczaj, ktory bierze w obrone Cyprian, wyposazony
jest w najwyzszy autorytet bozy. :

W liscie jest mowa nie tylko o tradycji ewangelicznej, gdyz
w ,niektorych miejscowosciach bowiem wbrew ewangeliczne]j
i apostolskiej nauce uzywa sie do mszy $w. nie wina ale wody” 65
(Ep. 63, 11). Nakaz przyjecia stusznej tradycji opiera sig takze na
nauce apostolskiej. Jaki jest stosunek tej nauki do nakazéw
ewangelicznych? ,,To nam nakazuje Pan i zostaje to potwier-

81 Pamze 709, 16—19.

62 Tamze 712, 21—23.

3 Por. wyzej 60: H, 701, 12—14.
64 H, 709, 5—8.

% Por. wyzej 59: H. 709, 22—24,
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dzone i przekazane przez apostota” % (Ep. 63, 10) — pisze dalej
Cyprian. A wiec nauka apostolska, to nic innego, jak przeka-
zanie i potwierdzenie nauki Chrystusa.

Zapytajmy wreszcie, jak ocenia Cyprian argumenty strony
przeciwnej? ,,Wiem, ze wielu biskupdéw... nie odchodzi za ludzksg
nowoscig i ustanowieniem” 7 (Ep. 63, 1) pisze Cyprian o swo-
ich wspoétbraciach. Jak wiemy, tych zwolennikéw ludzkiej no-
wosci 1 ustanowienia, zalicza Cyprian do glupcéw i ignoran-
tow. Wyraznie wskazuje na ich blad piszac: ,,jesli ktos jeszcze’
trwa w tym bledzie” %8 (in isto errcre) (Ep. 63, 1). Cyprian do-
puszcza mozliwos¢ braku winy. Ich glupota jego zdaniem pole-
gala na tym, ze poszli bezkrytycznie za bledng tradycja po-
przednikéw, a brak winy, ze uczynili to w dobrej wierze. Nie-
mniej jednak blad musi by¢ naprawiony: ,Jesli kto§ jeszcze
trwa w tym bledzie, to niech po rozpatrzeniu $wiatlem prawdy
wraca do korzenia i poczatku panskiej tradycji” ¢ (Ep. 63, 1).
Mozna $mialo powiedzie¢, ze ten ,korzen i poczatek panskiej
tradycji”, to tradycja ewangeliczna i apostolska, o ktérej byta
wyzej mowa. O sposobie powrotu z bledu do prawdy mowi
Cyprian na innym miejscu: ,,Jesli mamy stucha¢ tylko Chry-
stusa, to nie musimy zwraca¢ uwagi na to, co ktos przed nami
uwazal za stosowne czyni¢, musimy natomiast zwracac uwage-
na Chrystusa, ktory przed wszystkimi, jako pierwszy czynil.
Nie nalezy is¢ za ludzkim zwyczajem, ale za prawdg boig” ™
(Ep. 63, 14). Zwyczaj, ktory nalezy zachowaé¢ musi sie legity-
mewaé pochodzeniem od Chrystusa. Jesli dodamy jeszcze, Ze
sprawa dotyczyla rzeczy powaznej, mianowicie nakazow doty-
czgcych ,,sakramentu samej Meki Panskiej i sakramentu na-
szego zbawienia” (Ep. 63, 14) — to zrozumiemy, ze cbowigzek
przyjecia tych nakazow byl donicsly i powazny. Tymczasem
dzieje sie rzecz zdumiewajgca, Cyprian bowiem pisze: ,,Mozli-
we... ze kto§ z naszych poprzednikéw... nie trzymal sie tego,
co Pan nauczal., mozna wybaczy¢ jegc glupocie na podstawie

66 ¥, 709, 1—2.

67 Tamze 701, 15—16.
68 Tamze 701, 21.

8 Tamze 701, 21—22.
7 Tamze 712, 21—25.
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mitosierdzia bozego” 7' (Ep. 63, 17). Mozna pomingé zwyczaje
i nakazy tak istotne dla chrzescijanstwa! Odrzucenie nauki
Chrystusa, to przeciez w dzisiejszych pojeciach herezja, przy-
najmniej materialna. Dlaczego Cyprian tak lekko i poblazli-
wie traktuje sprawe? Od wspoélczesnych domaga sie porzucenia
bledu: , Nam tego nie zna¢ nie wolno... Powinnismy takze wy-
stosowat¢ o tym listy do naszych wspétbraci, aby wszedzie za-
chowywane bylo prawo ewangeliczne i panska tradycja” 72
(Ep. 63, 17). Nakaz przyjecia jest wyraZny, ale bez sankcji za
nieprzyjecie. Jak w, wypadku zwyczaju poprzednikéw, tak
wobec wspoélczesnych, nie postuguje sie nigdy pojeciem herezji,
1 to wlasnie jest najbardziej zastanawiajgce.

Pozostaje wyciagnaé wnioski. Wydaje sig, ze dla Cypriana
aby jaki$ blad doktrynalny nazwa¢ herezjg nie wystarczylo,
aby blad byl zerwaniem z tradycjg panskg i apostolska, chocby
nawet tak precyzyjnie ujetg i tak wazng jak w liscie 63 o Eu-
charystii. Herezja dla Cypriana, to widocznie co$ wiecej. Wy-
powiedzi Cypriana majg ogromne znaczenie z punktu widzenia
calosci zagadnienia herezji, na tle innych probleméw w nauce
Cypriana. Zawierajg dla nas pewng tenng wskazowke. Cyprian
czesto w dyskusji z przeciwnikami postuguje sie argumentem
zaczerpnietym z tradycji ewangelicznej 1 apostolskiej, nie ozna-
cza to jednak, ze gdy zarzuca komus rozminiecie sie z tg tra-
dycjg, to zarzuca mu herezje. Blad doktrynalny i herezja, to
pojecia by¢ moze powigzane ze sobg, ale zasadniczo roézne.

Trzeba takze zwroci¢c uwage na jeszcze jeden waziny szcze-
go6l: blad zwolennikéw wody w eucharystii wynikal z glupoty
i ignorancji, a wiec od strony moralnej opieral sie na naiwno-
$ci, dobrej wierze i by¢ moze wlasnie to zawazylo, ze Cyprian
nie nazwat ich heretykami. To wszystko przypuszezenia. Trudno
co$ wiecej ustali¢ na tle tego materiatu, jaki nam dostarcza
problem wina mszalnego, gdyz w calym liscie Cyprian ani
jednym stowem nie wspomina o herezji lub schizmie.

@ Si quis de antecessoribus nostris vel ignoranter vel simpliciter non
hoc observavit et tenuit quod nos Dominus facere exemplo et magistro
suo docuit, potest simplicitati eius de indulgentia Domini venia concedi.
H. 715, 2—5.

% H, 715, 510,
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V. POJECIE HEREZJI NA TLE SPORU O WAZNOSC CHIRZTU
UDZIELANEGO PRZEZ HERETYKOW

Spor o wazno$¢ chrztu heretykow miedzy Cyprianem a bi~
skupem rzymskim Stefanem ma wiele wspéinego z problemami,
z jakimi borykal sie Cyprian dotychczas. Bezposrednig bowiem
przyczyna watpliwosei 1 pytan biskupéw afrykanskich byla
sprawa przyjmowania do Kosciola ochrzczoaych przez nowa-
cjan. To zas dopiero zamienito sie¢ w ogdlng dyskusje nad waz-
noscig chrztu udzielonego poza Kosciotem. List Cypriana do
biskupa Jubajana (73) dotyczy na pierwszym miejscu nowa-
cjan, wnioski jednak o waznoSci heretyckiego chrztu biskup
kartaginski odnosi do wszystkich odszczepiencéw. Podobnie
postepuje Stefan piszac o ,,jakiejkolwiek herezji” ** (Ep. 74, 1).
Z drugiej strony spér ma wiele cech podobnych do problemu
wina w Eucharystii, ktérym zajmowaliSmy sie poprzednio.
I tutaj starly sie ze sobg nie osobiste poglady Stefana i Cy-
priana, ale dwa odmienne uswiecone wieloletnig tradycja zwy-
czaje. Czy biskup kartaginski zajal tutaj podobne stanowisko
wobec Stefana, jak poprzednio wobec zwolennikéw wiody we
mszy $w.? Oto pytanie, ktérym réwniez wypada nam si¢ zajac.

W listach dotyczacych chrztu heretykéw mozna wydzielié
zasadniczo dwie sprawy: jedna to sam przedmiol sporu, czy
chrzest heretykéw jest wazny i sprawa druga, to odnoszenie
sie Cypriana do biskupa rzym'vskiego na tle tego sporu. Majac
na wzgledzie temat naszej pracy interesowa¢ nas powinien
tylko przedmiot sporu tzn. mamy na podstawie argumentacji
Cypriana dotyczacej niewaznosci chrztu heretykow wypraco-
waé 1 przedstawi¢ pojecie herezji. Z pewnych jednak wzgle-
déw zainteresuje nas takze zagadnienie stosunku biskupa Kar-
taginy do biskupa Rzymu. Trzeba takze stwierdzi¢, ze Cyprian
podobnie jak to czynil odnoénie omawianych zagadnien i tutaj
réwniez szeroko uzasadnia swoje stanowisko, podaje logiczne
dowody sklaniajgce go do przyjecia kartaginskiej tradycji po-
nownego chrztu heretykéw. W przeciwienstwie do Stefana,
ktéry powoluje sie jedynie na zwyczaj rzymski i powage auto-
rytetu biskupa rzymskiego Cyprian buduje dla zwyczaju wita-
snej gminy dosy¢ mocng teorie teologiczna. Te wlasnie wywody

" Tamze 799, 15—16.
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Cypriana stanowig 4dla nas gléwny material dla wyjasnienia
pojecia herezji.

Zanim jednak przystgpimy du analizy zasadniczej warto
okresli¢c stosunek dwu poje¢, ktéore Cyprian tak czesto stawia
obok siebie, herezji i schizmy. ,,Wszyscy heretycy i schizma-
tycy pozostajacy poza Kosciolem — pisze Cyprian — nie dajg
Ducha $w. ..., trzeba, aby wszyscy bez wyjatku byli ochrzczeni
chrztem Kosciola” ™ (Ep. 69, 11). Cyprian wyraznie Igczy here-
tykéw ze schizmatykami jako pozostajacych poza Kosciotem,
stwierdzajac koniecznos¢ ponownego ich chrztu. Tym samym
moze stwierdzi¢, ze pozostawanie poza Kosciolem jest wspolng
cechg i heretykéw i schizmatykow. Na innym miejscu przy-
1acza sie do opinii biskupéw Numidii, ze nalezy chrzci¢ here-
tykoéw i schizmatykéw przychodzacych do Kosciota, poniewaz
to odpowiada prawdzie katolickiej reguly » (Ep. 70, 1). Poza
tym trzeba stwierdzi¢, ze w listach odnoszacych sie do intere-
sujgcego nas zagadnienia (Ep. 69—75) Cyprian o wiele czesciej
uzywa wyrazenia ,schizma” i wydaje sie, ze pojecie herezji
jest u niego pojeciem szerszym, obejmujacym w sobie takze
pojecie schizmy.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czym w istocie byla dla Cy-
priana herezja, musimy przeanalizowa¢ zagadnienie i wyjasni¢
z jakich to racji chrzest udzielony przez pozostajacych poza
Koséciolem wydawal sie Cyprianowi niewainy? ,Jes§li wszyscy
heretycy i schizmatycy pozostajacy poza Kosciolem nie dajg
Ducha $w.” — pisze Cyprian -— ,,i dlatego u nas naklada sie
im rece, aby tutaj otrzymali to, czego tam nie mogli, to jest
rzeczg jasng, ze nie mogg da¢ odpuszczenia grzechdw ci, ktérzy
jak wiadomo Ducha $w. nie majg..., trzeba wiec, aby wszyscy
bez wyjatku byli ochrzezeni chrztem Kosciota” ¢ (Ep. 69, 11).
Cyprian powoluje sie tutaj na zwyczaj rzymski, ktéry naka-
zywal powracajacym heretykom wklada¢ rece na znak od-
puszczenia grzechéw. Wyprowadza z tego zwyczaju wnioski,
wskazuje na sprzeczno§é: heretycy nie moga da¢ odpuszczenia
grzechow i z tej racji naklada sie im rece, nie mogg zas dlatego,

4 Tamze 760, 5—13.
5 Tamze 766, 15—767, 5.
% Tamze 760, 5—13.
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bo nie posiadajg Ducha $w., skoro za$§ nie majg Ducha $w., nie
moga udzielaé chrztu, ktory przeciez na p1erwszym miejscu ma
na celu odpuszczenie grzechow.

Rozumowanie calkiem poprawne. Trzeba jednak zapyta¢ co
spowodowato ten brak Ducha $w. poza Kosciolem? ,,Skoro
wéréd heretykow nie ma Kosciota” — pisze Cyprian — ,,po-
niewaz jest jeden i nie moze by¢ podzielony, dlatego nie ma
takze wsrdd nich Ducha $w., poniewaz Duch sw. jest jeden:
nie moze byt wsréd obecych i stojacych poza Kosciolem. A za-
tem i chrzest, poniewaz zawiera sie w tej samej jednosci, nie
moze by¢ wsrdd heretykéw, poniewaz nie da sie oddzieli¢ ani
od Kosciola ani od Ducha §w.” " (Ep. 74, 4). Brak Ducha $w.
poza Kosciotem wyprowadza biskup kartaginski z faktu jedy-
nosci Kosciola, jego organizacyjnych granic, okreslonego za-
kresu oraz z wylgcznego prawa tego Kosciota do posiadania
Ducha sw. Kosciol, Duch §w. i chrzest — to zdaniem Cypriana
nierozlgczne pojecia. Herezja zatem — to brak prawdziwego
Kosciola, pozostawanie poza jedynym prawdziwym Koscio-
tem. W dalszym ciagu, tak jak w poprzednich wnioskach herezja
sprowadza sig do faktu organizacyjnego zerwania z jedynym
katolickim Koéciotem.

Wsérod wypowiedzi Stefana znalazlo sie wyrazenie, Zze here-
tycy udzielajg waznie chrztu, gdyz dzialajg w imie Chrystusa.
Z takim wyrazeniem polemizuje Cyprian piszac: ,,Nalezy wzig¢
pod uwage nie to, co czynig w imie Chrystusa” — pisze Cy-
prian, ,,ale to, co czynig w prawdzie Chrystusa”."® (Ep. 73, 16).
A wiec jednak — heretykom brak jakiej$ prawdy Chrystusa!
»Powinnidmy rozwazy¢ wiare tych, co wierzg- poza Koscio-
tem” — pisze Cyprian w tym samym liscie — ,,czy wedlug tej
wiary mogg dostgpi¢ jakiej$ faski. Jesli bowiem jednak jest
wiara wspélna nam i heretykom, moze by¢ wspélna i taska” 7
(Ep. 73, 4). Konieczno$¢ integralnosci wiary dla waznosci
chrztu — bo chyba w tej waznosci ukazuje sie zdaniem Cy-
priana wspolna taska — stwierdza biskup kartaginski na in-
nym miejscu piszgce, ze chrzest jest wazny, jesli ,,jest pelnia

 Tamze 802, 16—21,
8 Tamze 790, 8—10.
® Tamze 781, 8—11.

12 —-Studia Theologica Vars. Nr 1/197%
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wiary przyjmujacego i dajgcego” 8¢ (tota fide et dantis et su-
mentis, Ep. 68, 12). Te koniecznoé¢ potwierdza dalsze wniosko-
wanie: ,,jesli kto§ moze wedlug swej wiary otrzymac¢ co$ poza
Kosciolem, jak sadza niektérzy” -— stwierdza Cyprian, ,to
rzeczywiscie otrzymuje to, w co wierzy. Wierzac w falsz, nie
moze otrzymac¢ prawdy” & (Ep. 73, 5). Mamy zatem jasny i nie-
zbity dowéd, Ze Cyprian jest przekonany o braku integral-
nosci wiary wsréd heretykéw. To stwierdzenie popiera przy-
kiadem Marcjona 8 (Ep. 73, 5) oraz wyliczeniem innych herezji.
Zdawaloby sie zatem, ze u podstaw herezji lezy brak integral-
nosci wiary.

Sprawa jednak komplikuje sie, gdy zastanowimy sie nad
oceng herezji Nowacjana, ktorg podaje Cyprian na pierwszym
miejscu w swoim dowodzie niewaznosci chrztu heretyckiego.
Tak pisze o Nowacjanie: ,,Kto§ sprzeciwiajgc sie powie, ze
Nowacjan przestrzega to samo prawo, co Kosciél katolicki,
chrzei wedlug tego samego, co my symbolu.., niech zatem
wie” — pisze Cyprian — ,,Ze nie ma wspolnego prawa symbolu
dla nas i schizmatykodw, ani tego samego pytania. Gdy bowiem
moéwig: wierzysz w odpuszczenie grzechdéw i Zycie wieczne
przez Swiety Kosciot — klamig w tym pytaniu, gdyz nie po-
siadajg Kosciota” 83 (Ep. 69, 7). Tutaj zajal sie Cyprian schiz-
matykami, wylgcznie nowacjanami. Tym wlasnie schizmaty-
kom zarzuca braki integralno$ci wiary, ktore sprowadzajg sie
jedynie do braku prawdziwego Kosciota dajgcego odpuszczenie
grzechow. i zycie wieczne. Rzecz oczywista taki zarzut moégt
Cyprian postawi¢ jakiejkolwiek herezji.

Jedno wydaje sie by¢ pewne: skoro braki peinosci wiary,
falsz, zarzuca rowniez schizmatykom, podobnie jak -to samo
czyni wobec heretykéw, to trudno wzig¢ nam to za podstawe
rozrdznienia herezji od schizmy, a w dalszym etapie sprowa-
dzi¢ pojecie herezji do falszu w zakresie wiary. Cyprian bo-
wiem przylacza przez to schizmatyckich nowacjan do innych
herezji, zacierajgc réznice. Mozna nawet wyprowadzi¢ wnio-

8 Tamze 760, 16—761, 1.
81 Tamze 782, 16—20.
8 Tamie 781, 21—782, 12,
8 Tamze 756, 6—16.
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sek odmienny niz bysmy sie poczatkowo spodziewali, miano-
wicie, ze schizma Nowacjana przez zarzut braku wiary staje
sie rodzajem herezji, a wiec schizma staje sie pojeciem pod-
rzednym. w stosunku do pojecia herezji. Po tej linii myslowej
idg dalsze wnioski Cypriana: ,,Ci, ktérzy przychodza z bledu
i przewrotnosci” — pisze do biskupoéw afrykanskich — ,,poznaja
wiare jednego Kosciola i tym powinnismy dawa¢ we wszyst-
kim tajemnice jednosci bozej laski i prawdy wiary” # (Ep.
70, 3). ,,Wiara jednego Kosciota”, ,tajemnica jednosci taski
bozej” — to nic innego, jak prawdy, ze tylko przez jeden Kag-
$ciol 1 w jednej tylko wierze tego Kosciola mozna otrzymaé
taske bozg. ,,Powinnismy — pisze Cyprian — mocno trzymaé
sie wiary Kosciota katolickiego i prawdy, a takze nauczaé
i opierajgc sie na wszystkich nakazach ewangelicznych i apo-
stolskich wykazywa¢ na czym polega istota rozporzadzenia bo-
zego 1 jednosci” 8 (Ep. 73, 20). Ta racja, ktérg na innym miej-
scu nazywa takze prawdg? (Ep. 73, 2) jest jedno$¢ Kosciola
i wylaczne prawo tego Kosciota do udzielania chrztu. Ta jednosé
zostala przekazana przez apostotéw &7 (Ep. 73, 13). Na tej pod-
stawie Cyprian moze w jednej mysli polaczyé trzy pojecia:
»jest jeden chrzest i jeden Duch s$w. i jeden Koscioél przez
Chrystusa Pana naszego zbudowany na Piotrze, a to ze wzgle-
du na jedno$¢ poczatku i jednosé ustroju’ 88 (origine unitatis
et ratione fundata, Ep. 70, 3). Caly ustr6j Kosciola opartego
na Piotrze wskazuje zdaniem Cypriana na jedno$¢ chrztu Du-
cha sw. i Kosciota. Ta jednos¢ jak juz w poprzednich rozdzia-
tach wskazaliSmy sprowadza sie do organizacyjnej lgcznosei
z biskupem oraz do lgcznosci wszystkich biskupéw w Kosciele
powszechnym. kr.geznosé biskupéw w Kosciele powszechnym
opiera si¢ miedzy innymi na wspdlnym poczatku od Piotra
kazdego z biskupow. Tylko jeden Kos$ciél ma prawo chrzei¢ —
Kosciol zatozony na Piotrze, a tym Kosciolem jest kazda gmina
prowadzona przez legalnego biskupa, nastepcy Piotra.
Wszystkie zatem drogi my$lowe biskupa Kartaginy kieruja

# Tamze 770, 17—18.
8 Tamze 794, 13—16.
¥ Tamze 779, 19—22.
¥ Tamze 787, 18—21.
% Tamze 769, 18—20.



180 W. MYSZOR [34}

si¢ do nastepujgcego wnioskowania: heretycy nie majg prawa
chrzci¢, gdyz nie maja Ducha $w. i nie majg pelnej wiary. Nie
posiadajg za$s Ducha $w. i pelnej wiary dlatego, ze odstgpili
od Kosciota i jego jednosci. Nawet braki doktrynalne dajg sie
sprowadzi¢ do utraty lacznosci z prawdziwym, Kosciolem. Sg
nastepstwem porzucenia Kosciola katolickiego, skutkiem a nie
przyczyng. Potwierdza sie zatem wniosek, do ktérego doszlismy
w poprzednich rozdzialach: herezja na pierwszym, miejscu to
odlgczenie sie od Kosciola, pozostawanie poza Kosciolem. Z tej
racji Cyprian nie zastanawia sie zbyt wiele nad wiarg herety-
kéw, nie rozréznia herezji gorszej od rozlamu stojgcego blizej
Kosciola. Obojetnie, czy to beda nowacjanie, czy marcjonici,
heretycy, czy schizmatycy — dowdd niewaznosci chrztu udzie-
lonego przez nich jest taki sam. Dla Cypriana z punktu widze-
nia praktycznego nie bylo rzeczg konieczng rozroznia¢ miedzy
herezjg a schizmg, gdyz jedna i druga sprowadzaly sie do od-
rzucenia jednosci koscielnej.

Préocz wywodéw Cypriana na temat waznosci chrztu herety-
kow listy od 69—75 zawierajg jeszcze inny problem, zazwyczaj
przez historykéw wysuwany na czolo, a mianowicie stosunek
Cypriana do papieza Stefana. Ten stosunek zasadniczo w na-
szych dotychczasowych rozwazaniach zostal pominiety, gdyz
do pojecia herezji nie wnosi dodatkowych informacji. Sg jed-
nak pewne racje, ktére sklaniajg do wiaczenia i tego zagadnie-
nia do naszej pracy.

Dzieje sporu i dyskusji miedzy Cyprianem a Stefanem, ktore
zakonczyly sie niemal faktycznym zerwaniem lgcznosci miedzy
Rzymem a Kartaging staly sie dla Cypriana zjawiskiem, ktérego
chyba sie nie spodziewal. Oto w tej jednosci episkopatu Ko-
Sciola powszechnego, ktérg tak czesto opisujg, do ktorej sig
tak czesto odwoluje zwalczajgc odlamy heretyckie, wkrada sie
rozdzwigk i roznica opinii. Powstaje rozlam, juz nie miedzy’
jakas grupa wiernych a biskupem, czy nawet miedzy jednym
czy kilkoma biskupami a resztg episkopatu, ale miedzy stolicg
Piotra w Rzymie i gminami bedgcymi pod jej wplywami a sto-
licg Afryki potaczonej z calg piejadg gmin afrykanskich i mato-
azjatyckich (por. list 75 Firmiliana) 8. Powstaje roztam, ktory

8 Ep. 75 H. 810—827.
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swymi rozmiarami przypomina dyskusj¢ na temat Swiecenia
Wielkanocy. Material, jaki namy dostarcza ta dyskusja by¢ moze
niewiele wniesie nowych informacji do naszego tematu, jednak
przez naswietlenie jednosci episkopatu w Kosciele powszech-
nym posrednio takze naswietli samo pojecie herezji.

Nasza analiza sprowadza sie do odszukania odpowiedzi na
nastepujace pytanie: co stalo sie istotng przyczyna zerwania
lgcznosci miedzy Rzymem a Kartaging? O co wilasciwie po-
szto? Réznice w sposobie przyjmowania heretykéw do Kosciota
istniaty juz dawniej, przyznaje to Firmilian w liscie do Cy-
priana 0 (75). Moze byly mniej uswiadamiane, mniej dostrze-
gane, a dopiero teraz, gdy naplyw nowacjan do Kosciola zwigk-
szyl sie bardzo, biskupi nie wiedzieli jakiej trzyma¢ sie tra-
dycji. Dopiero teraz pytanie zjawilo sie w calej ostrosci. Mimo
to nie wydaje sie, aby tylko réznica zwyczajow stala sie przed-
miotem zatargu. ‘Wsréd wypowiedzi Cypriana mozna znaleZé¢
précz zarzutoéw. doktrynalnych takze zarzuty innego rodzaju.
Stad tez po krotkim naswietleniu strony doktrynalnej sporu
zajmiemy sie przede wszystkim tg drugg strong dyskusji.

Zarzuty doktrynalne Cypriana mozna stresci¢c w kilku jego
wypowiedziach: ,,Na pr6zno przeciwstawiaja nam zwyczaj ci,
ktérych zwycigzamy racja, jak gdyby zwyczaj wiekszy byl od
prawdy... Niech nikt nie méwi: co otrzymalismy od apostoléw,
za tym idziemy, przeciez apostolowie przekazali tylko jeden
Kosciol, jeden chrzest, ktory w tym wilasnie Kosciele zostal
ustanowiony” 9 (Ep. 73, 13). Cyprian odrzuca dowody Stefana
oparte na bltednym jego zdaniem zwyczaju. Odrzuca, powolujac
sie na jednosé Kosciota i wynikajgce stgd konsekwencje prak-
tyczne. ,Niech nic nowego si¢ nie wprowadza — przytacza
Cyprian zdanie papieza — ponad to, co zostalo przekazane”.
Natychmiast dodaje swoje zastrzezenia: ,,Skad pochodzi taka
tradycia? czy bierze poczatek z autorytetu panskiego i ewan-
gelicznego, czy pochodzi z polecen i listéw apostolskich”? 92
(Ep. 74, 1). Zdaniem Cyprizna tradycja jest inna: ,,apostolowie
przekazali tylko jeden Kosciél. jeden chrzest, ktéry w tym Ko-

9% ¥, 812, 20-—28.
91 Tamze 787, 8—21.
2 Tamze 799, 16—800, 8.
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$ciele zostal ustanowiony” # (Ep. 73, 13). Tymeczasem tradycja,
na ktérej opiera sie Stefan jest tradycjg ludzka a przeciez ,,jakze
zuchwalg jest rzeczg i pyszng przektadaé¢ ludzka tradycje po-
nad boze rozporzgdzenie” % (Ep. 74, 3).

Nic dziwnego, ze dla Cypriana uznanie chrztu heretyckiego
za wazny, oznaczalo wznanie kosciota heretyckiego za prawdzi-
wy. Chrzest i Kosciol w nauce Cypriana sg ze sobg scisle zwig-
zane. Zwyczaj rzymski nazywa ludzkim btedem % (Ep. 74, 10),
gdyz ,,zwyczaj bez prawdy jest zastarzalym bledem” ¢ (Ep. 74,
9). A wiec tradycja nie majgca uzasadnienia w ewangelii czy
listach apostolskich jest ludzkim wymysitem, ludzkim bledem.
Jakze bardzo podobna staje sie tutaj argumentacja do wywo-
dow Cypriana zawartych w liScie w sprawie Eucharystii (63).
To samo odwolywanie sie do tradycji ewangelicznej i apostol-
skiej, te same dowody na ludzki charakter bledu. Cyprian jest
przeciez Swiecie przekonany o fatszu nauki biskupa rzymskie-
go, co wiecej, wytyka mu nawef §Slepote umystu i przewrot-
nos¢ 7 (Ep. 74, 4), stara sie go nakloni¢ do przyjecia jego zda-
niem, prawdziwej tradycji.

Obok zarzutow nafury doktrynalnej spotykamy wypowiedzi
Cypriana innego rodzaju. Oto jak pisze Cyprian do swego sg-
siada w Rzymie: ,,Donosimy to ufajgc, ze i ty ze wzgledu na
twojg religijnoé¢ i ze wzgledu na prawde wiary uznasz to, co
rzeczywiscie nalezy do religii i prawdy. O niektérych wiemy,
ze jesli przekonali sie o czyms$ fo nie cheg tak latwo zmieni¢
swego zdania, a mimo to zachowujac wsréd towarzyszy wiezy
pokoju i zgody trwajg nadal w tym, co uwazajg za wlasne raz
powziete przekonanie. W tej sprawie i my nie czynimy zad-
nego przymusu, ani nie ustanawiamy nikomu praw, gdyz kaz-
dy przelozony w administrowaniu kosciola ma wolno$¢ swo-
bodnej decyzji, majac zda¢ rachunek ze swego postepowania
przed Panem” % (Ep. 72, 3).

Cyprian jest przekonany o bledzie Stefana, redzi i liczy, ze

¥ Por. wyzej 87: H. 787, 18—21,
% H., 801, 16—17.

% Tamze 807, 21—808, 2.

% Tamze 806, 23—24.

9 Tamze 802, 13—16.

% Tamze 777, 25~7178, 7.
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Stefan sie opamigta. O co mu jednak przede wszystkim chodzi?
Chodzi mu o zachowanie zgody i pokoju wsrdd towarzyszy.
Sam daje przyklad wskazujgc, ze nikogo nie przymusza do
przyjecia swego zdania. Tutaj wlasnie widzimy roéznice mie-
dzy postawg Cypriana wobec sprawy eucharystii a ustosunko-
waniem sie do Stefana. Tam wydaje bezwzgledny nakaz uzna-
nia prawdziwej i stusznej tradycji, tutaj zacheca, przekonuje,
ale w ostatecznosci pozostawia swobode dzialania przypomi-
najgc jedynie cdpowiedzialnosé przed Bogiem. Trudno powie-
dzie¢ i wyjasnié, dlaczego Cyprian okazuje sie niekonsekwent-
ny. Moze ranga i waznos¢ jednej i drugiej sprawy wydaje mu
sie rézna? Moze zagadnienie wina w eucharystii bylo dla Cy-
priana czyms$ wazniejszym niz chrzest heretycki? A moze prze-
ciwwaga biskupa Rzymu i gmin zaleznych zadecydowala o ta-
kiej postawie.Cypriana? .

Z czym sie biskup kartaginski nie mogt zgodzi¢? W przed-
mowie do uchwal synodalnych biskup6éw tekst na pewno skre-
§lony rekg Cypriana glosi: ,,Nikt sposréd nas nie uczynil siebie
biskupem biskup6éw, ani nie zmusil jaka$ tyranskg silg swoich
wspodttowarzyszy do postuchu, poniewaz kazdy biskup ma pra-
wo do wlasnego sgdu na zasadzie wolnos$ci swej wiladzy, tak
dalece, ze nie moze by¢ przez drugiego sgdzony ani sam innych
sgdzi¢ nie moze” 9 (Sent. episc. 1). W wypowiedzi tej przebija
wyrazna aluzja do wystapienia Stefana, ktéry czyni siebie bi-
skupem biskupow, a tym samym lamie jednos$é episkopatu wy-
razong w niezalezno$ci i réwnosci wszystkich biskupéw.

Jesli za Cyprianem przedmiot sporu, waznos¢ chrztu herety-
kéw przeniesiemy na plaszezyzne osobistej odpowiedzialno$ci
biskupa wobec Boga, to trzeba stwierdzi¢ wyraznie, ze istotg
sporu byla nie tyle sprawa chrztu heretyckiego, ale postawa
papieza Stefana w tym: sporze. Cyprian dazy do jednomys$lno-
§ci, jednej nauki i tych samych zwyczajow opartych na tradycji
ewangelicznej i apostolskiej, ale nie za wszelka cene, nie za
cene lamania zgody i pokoju wsréd biskupéw. W Stefanie na-
tomiast widzi uzurpatora majacego pretensje do jakiejs godno-
$ci ponad biskupami. Powodem sporu i dyskusji byly wiec nie
same réznice zwyczajowe miedzy Rzymem a Kartaging, ale

9% Tamze 436, 3—H6.
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che¢ narzucenia przez papieza Stefana zwyczajow rzymskich
Afryce. Taka postawa Stefana zdaniem biskupa kartaginskiego
rozbija jednos¢ episkopatu, a wiec jedno§¢ Kosciola przekaza-
ng przeciez przez Chrystusa z chwilg przekazania wladzy Pio-
frowi. Z tej to racji moze powiedzie¢ Firmilian w licie do Cy-
priana, ze Stefan zniestawia apostoléw Piotra i Pawla 19 (Ep.
75, 6). Cyprian zatem byl gotowy uzna¢ rodznice zwyczajow
miedzy Rzymem a Kartaging, byle tylko zostala zachowana
jedno$¢ i zgoda biskupdédw. Inaczej moéwige, Cyprian wyzej sta-
wial jedno$¢ organizacyjna, moralng, niz doktrynalng. Nie moz-
na powiedzie¢, aby lekcewazyl zupelnie czynniki doktirynalne
w jednosci KoSciota powszechnego, stawial je jednak wyraznie
na drugim miejscu.

W dyskusji ze Stefanem nie padlo ani razu slowo herezja
czy schizma. Mozna to wytlumaczyé: albo w czasie redakcji
list6w nie doszlo jeszcze do formalnego zerwania z Rzymem,
albo Cyprian stangl przed tak zupelnie nowsg dla siebie sytua-
cjg — podzial episkopatu na dwa obozy, ze nie wiedzial jak
to nazwa¢. Trzeba przyzna¢ bowiem, ze taka sytuacja nie mie-
$cila sie w dotychczasowej koncepcji jednosci episkopatu. Ide-
alna jedno$¢ Kosciota powszechnego oparta na jednosci réw-
nych sobie wladza i odpowiedzialnoscig biskupdéw zaczela sie
kruszy¢ niemal na oczach Cypriana.

Wyprowadzajgce ostateczne wnioski z rozwazan na tle sporu
o chrzest heretykow, trzeba stwierdzi¢: Pojecie herezji z calg
wyrazisto$cig przedstawia sie jako odrzucenie jednosci Kos$ciola
katolickiego, jako pozostawanie poza Kosciolem. Fakt pozosta-
wania poza Kosciolem heretykéw i schizmatykéw powoduje nie-
waznos$¢ chrztu, braki integralnej wiary, nieobecnos¢é Ducha
Sw., brak laski bozej, niemoznos$¢ odpuszczenia grzechéw. Cy-
prian nie rozrdinia poszczegdlnych herezji, nie odréznia here-
zji od schizmy, w kazdym bowiem wypadku zachodzi odrzu-
cenie jednosci koscielnej. Wobec jakiejkolwiek grupy odszcze-
pieticzej Cyprian méglby przeprowadzi¢ taki sam dowdd nie-
waznosci chrztu. Ustosunkowanie sie biskupa Kartaginy do
zgdan papieza Stefana rzuca wiele swiatta na pojecie Cypria-
nowej koncepcji jednosci Kosciola powszechnego. Jedno$t ta

190 Tamze 813, 28—814, 2.
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realizuje sie w niezawislosci i niezaleznosci wszystkich bisku-
poéw, zwigzanych ze sobg w. jeden organizm przede wszystkim
wigezami moralnymi, dobrg wolg, wspélnym poczatkiem od
Piotra, a potem dopierc wiezami doktrynalnymi. Ta jednosé
episkopatu jest jakby odzwierciedleniem pojecia herezji. W he-
rezji réwniez czynniki moralne wybijajg sie na plan pierwszy
pozostawiajgc na drugim miejscu czynniki doktrynalne. Z tej
to racji, jak juz czesto podkreslalismy, trudno odréini¢ herezje
od schizmy. '

Poza wnioskami {rzeba wskaza¢ takie na pewne sugestie.
Cyprian i Stefan — to ludzie praktyczni a nie teologowie, stad
argumenty natury praktycznej miaty dla nich wigkszg wartose
niz poglady. Nic w tym dziwnego. Dziwne tylko, ze nie mogli
sie na gruncie tej praktyki porozumiet. Wydaje sie, ze u Zré-
det tegc praktycznego nieporozumienia tkwig nie tylko osobi-
ste ich predyspozycje, ale odmiennos¢ chrzescijanstwa afry-
kanskiego i rzymskiego. Cyprian przez odrzucenie chrztu he-
retykow pragnie poglebi¢ przepas¢ dzielacg Kosciél Chrystu-
sowy od grup odszczepienczych. Stefan przeciwnie, widzgc
przed sobg schizme Nowacjana, majgc nadzieje rychlego jej
zlikwidowania, uznaje chrzest nowacjan, a nawet Swiecenia
kaplahskie, byle tylko zacheci¢ schizmatykéw do powrotu.
Jesdli stanowisko Cypriana traci tak charakterystycznym dla
Afryki i Matej Azji (list Firmiliana 75) rygoryzmem wobec
wszelkiego rodzaju wykroczen, tak krok Stefana opiera sie na
pewno na umiarkowanej, realistycznej i trzezwej mentalnosci
rzymskiej, ktéra to mentalnosé tkwi takze w starej rzymskiej
tradycji uznawania chrztu udzielonego przez heretykow:.

Procz wnioskéw 1 sugestii nasuwajg sie takze pytania. Po-
rOwnanie stanowiska Cypriana wobec zwolennikéw wody we
mszy $w. i wobec Stefana rodzi pewne niejasnosci i pytania.
Trudno bowiem zrozumie¢ postepowanie Cypriana —- od zwolen-
nikéw, wody domaga sie bezwzglednego przyjecia stusznej na-
uki, Stefanowi natomiast, przedstawiajac réwnie wazkie racje
i argumenty, zwraca jedynie uwage na jednos¢ i zgode episko-
patu, wyraza jedynie Zyczenie zgodnosci doktrynalnej. Te
watpliwosci jednak wykraczajg poza ramy nakreslone tematem
pracy i tylko ubocznie wiazg sie z pojeciem herezji
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Analiza korespondencji biskupa Kartaginy wykazala, ze nie
da sie podtrzymaé¢ pogladu, jakoby Cyprian odréznial wyraz-
nie pojecie herezji i schizmy od siebie. Cyprian tak czesto laczy
herezje 1 schizme, ze ich zakres tresciowy niemal sie pokrywa.
Ta niemal tozsamos$¢ obu pojeé wynika w korespondencji Cy-
priana zasadniczo z dwu powodéw: z przyczyn natury prak-
tycznej i z przyczyn teoretycznych. To, ze Cyprian nie jest
Scislym teologiem, wida¢ na kazdej niemal stronicy jego pism.
Jest duszpasterzem, ktéry potrafi dostosowaé¢ do konkretnej
sytuacji nauke zaczerpnietg od poprzednikéw. Sprzecznosci wy-
stepujgce w jego pogladach dadza sie tez po czeSci wyjasnié
wlasnie tym zastosowaniem praktycznym, ktore zawsze ma
na celu. Cyprian nie zabawia sie w drobiazgowe rozréznienia
poje¢. Potrafi natomiast w danej sytuacji, wobec danych oséb
i korespondentéw uzy¢ argumentacji zywej, opartej na dowo-
dach wszelkiego rodzaju. We wszystkich jednak wypowiedziach
mozemy zauwazy¢ pewien stale wytkniety cel — jednos¢ Ko-
Sciota.

Na tym tle tatwiej mozna zauwazy¢ powody teoreiyczne,
sklaniajace go do laczenia poje¢ herezji i schizmy. Najwazniej-
szym powodem staje sie poglgd Cypriana na istote herezji
Wedlug Cypriana istotg herezji jest organizacyjne odigczenie
sie od Kosciota. Trzeba mocno podkresli¢, ze méwigc o herezji
biskup Kartaginy zawsze ma na mys$li realne i faktyczne, or-
ganizacyjne odigczenie sie od Kosciola, a wigc nie tylko ducho-
we, jak np. przez grzech ciezki wymagajacy publicznej pokuty,
czy przez gloszenie innych pogladéw, odmiennych od nauki
innych biskupéw. Organizacyjne odej$cie od Kosciota katolic-
kiego znajduje swdj wyraz w utworzeniu poza Ko$ciotem osob-
nej organizacji, najczeéciej z odszczepienczym biskupem na
czele. Takie wysuniecie czynnika organizacyjnego na pierwsze
miejsce w pojeciu herezji silg faktu musi zblizy¢ je do pojecia
schizmy. Herezja w korespondencji Cypriana wyraza sie
w dwu postaciach: jako herezja na terenie gminy lokalnej oraz
jako herezja odnoszagca sie do Kosciola powszechnego. Trzeba
stwierdzié, ze ujecie herezji na terenie Koéciola lokalnego wy-
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daje sie by¢ bardziej precyzyjne niz odnosnie Kosciota po-
wszechnego.

Na terenie Koscicla lokalnego herezja to nic innego jak od-
rzucenie autorytetu biskupa. Ten moment Cyprian wysuwa naj-
czesciej na plan pierwszy. Odrzucenie autorytetu, moze mie¢
miejsce zdaniem Cypriana z przyczyn doktrynalnych, ale row-
niez organizacyjnych, moralnych i innego rodzaju. Gmina lo-
kalna z biskupem, na czele przedstawia sie w pismach Cypriana
jako calo§¢ zwarta o jasno nakreslonych granicach. Biskup za-
stepca Chrystusa, nastepca Piotra, jedyny spadkobierca urzedu
koscielnego na danym terenie, niezalezny od nikogo w admini-
strowaniu gming jest osig wokéi ktorej toczy sie cale zZycie
chrzescijanskie. Zlekcewazenie tego stanu rzeczy, tego na czym
opiera sie przede wszystkim Kosciét przez wybér nowego, nie-
legalnego biskupa, jest zdaniem Cypriana rownoznaczne z two-
rzeniem herezji. Kazdy legalny biskup musi mie¢ uznanie swe-
go wyboru wsréd episkopatu, a przynajmniej u jego czesci.
Ten moment zwraca nasza uwage na pojecie herezji odnosnie
Kosciola powszechnego.

Wedtug Cypriana takim centrum na wzér monarchicznego
biskupa w Kosciele lokalnym jest w Kosciele powszechnym je-
den episkopat katolicki. Stad jedno$¢ Kosciola powszechnego
i jednosé episkopatu — to dwie rzeczy zalezne od siebie. Kaz-
dy, kto wprowadza roztam w episkopacie, jednoczesnie wpro-
wadza herezje w Kosciele powszechnym. Herezja na terenie
calego Kosciota katolickiego to rozbicie w episkopacie, a wiec
odlgczenie sie od caloSci Kosciota co najmniej jednego z bi-
skupow.

Cyprian zdaje sobie sprawe z tego, ze przy réznorodnosci
zwyczajow lokalnych, przy odmiennych tradycjach, rzeczg naj-
stuszniejszg bedzie oparcie jednosci episkopatu na zgodzie
i jednomys$lnosci. Ta zgoda i jednomyslnos¢ ma w listach Cy-
priana rézne aspekty. Zawiera w. sobie i jednos¢ doktrynalng,
wzajemng pomoc, poparcie w walce z wrogami Kosciola, zwlasz-
cza z roznego rodzaju odszczepiencami. Jednak decydujacay silg
tej jednosci wydaje sie by¢ jedno$¢ moralna, jedno$¢ mitosci.
Jedno$é, ktora przechodzi ponad odmiennoscig zwyczajow i po-
glagdéw na niektore sprawy. Nie jest zatem dziwng rzeczg, ze
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Cyprian pozostawia biskupom swobode gloszenia nauki, uwa-
zajgc, ze jedynym czynnikiem, ktory ksztaltuje poglady, jest.
tradycja apostolska oparta na tradycji ewangelicznej, biskup
za$ za interpretacje tej nauki odpowiada¢ bedzie tylko przed
Bogiem.

Cyprian oczywiscie ma $wiadomos$¢ kierowania Kosciolem
powszechnym, przez Ducha $§w. Jest to jednak jednos¢ mistycz-
na. W jego nauce nie znajdujemy zadnego ludzkiego odpowied-
nika tej mistycznej jedno$ci, proécz moralnej jedno$ci catego
katolickiego episkopatu. Herezja na tym tle, ma swoje zrodio
w zerwaniu wzajemnej milosci, wykorzystaniu réznic w poglg-
dach, zwyczajach itp. dla przeciwstawienia sie obowigzujacej
wszystkich katolickich biskupow zasadzie jednosci i wzajemnej
mitosei

Stefan biskup rzymski narzucajgc innym biskupom swojg
nauke o chrzcie heretykéw zdaniem Cypriana wylamuje sie
z tej jednosci, chce by¢ biskupexh biskupéw. Jesli Cyprian nie
nazwal tego herezja, to chyba dlatego, ze proces nieporozumien
miedzy Kartaging a Rzymem nie doszedl? do tego stopnia.
Wszystko wskazuje na to, ze odpowiednikiem mistycznej jed-
no$ci Ducha $§w. w: Kosciele powszechnym jest jedynie moralny
obowigzek dbania o jednomy$lno$¢ i wzajemng zgode wéréd
biskupéw. W takim ujeciu réwniez trudno méwi¢ o jakichs
czynnikach odro6zniajgcych herezje od schizmy. Cyprian nawet
tych, ktorzy powoluja sie na wspélny symbol wiary usiluje.za-
liczy¢ do kategorii tych odszczepiencéw, ktérzy nie majg wspol-
nego wyznania wiary z katolikami. Wedlug Cypriana bowiem
samo odlgczenie sie od Kosciola jest dowodem braku integral--
nej wiary. Cyprian wykazuje w takim wypadku, Ze tego ro-
dzaju heretykom brak co najmniej wiary w prawdziwy Ko- -
Sciol katolicki. A wiec zdaniem Cypriana braki w wierze sg
skutkiem a nie przyczyng oderwania si¢ od Kosciola. To mocne
podkreslenie przez Cypriana organizacyjnych granic Ko$ciota,
jego prawnej spoistosci zwlaszeza na terenie Kogciola lokalne-
go, stalo sie przyczyng powstania pogladu u Cypriana, ze wszel-
kie poczynania poza Kosciolem katolickim nie majg waznosci,
w tym takze chrzest udzielany przez heretykéw. Widzimy
wiec, Ze Cyprian podchodzi do tych zagadnien zbyt prawniczo.
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Z pozycji organizacji SciSle okreslonej. Nic dziwnego, ze pojecie
herezji w pismach biskupa Kartaginy ma réwniez w pierwszym
rzedzie charakter prawny i organizacyjny.

Trzeba takze na koniec wskaza¢ na pewne problemy, ktoére
nie dos¢ gruntownie zostaly dotgd przebadane w publikacjach
naukowych. Chodzi o wyjasnienie charakteru jednosci episko-
patu i jego roli w jednos$ci Kosciola powszechnego. Nastepnie
trzeba wyjasni¢ na jakich podstawach opiera sie zdaniem Cyp-
riana jednos¢ doktrynalna w Kosciele katolickim, jaka role ma
w ksztaltowaniu tej jednosci autorytet synodéw. Rozwigzanie
tych zagadnien pozwoli zobaczy¢ wyrazniej i jasniej idee tak
centralng w mysli teologicznej Cypriana, jaka jest idea jed-
nosci Kosciola.

Le probleme de 'hérésie dans les lettres de Saint
Cyprien

Résumé

L’auteur se basant sur l'analyse des lettres de St. Cyprien cherche
a répondre sur la question suivante: qu’entendait St. Cyprien par I'hé-
résie? L’auteur est amené a poser cette question par le fait que I'évéque
de Carthage semble confondre la notion de I’hérésie avec celle de schi-
sme. L’ceuvre se compose de quatre chapitres: 1. Le probléme de I'hé-
résie sur le fond de l'affaire des tombés (lapsi) et du schisme de Feli-
cissimus. 2. La notion de l'hérésie dans la correspondance de St. Cyp-~
rien se rapportant a4 'apostasie de Novatien. 3. Le probléme de ’hérésie
dans la lettre concernant I'emploi du vin pour l’eucharistie. 4. La notion
de I’hérésie se degageant de la querelle au sujet de la validité du bap-
téme des hérétiques.

Dans la conclusion de son oeuvre l'auteur constate que l'évéque de
Carthage unit, mélange — méme, la notion de I'’hérésie avec la notion
du schisme pour deux causes: cause pratique et théorique. La cause
pratique découle du fait que Cyprien aborde tous les problémes du point
de vue de la pastorale et ne s’arréte pas aux minutieuses distinctions
des notions maijs argumente en la maniére qui lui est imposée par la
situation concréte. La cause théorique a sa racine dans la vision propre,
spécifique de Cyprien sur l'essence de I'hérésie. L'’evéque du Carthage
voit P’essence de 1'hérésie non pas tant dans la seule différence de com-
préhension et d’interprétation du contenu de la foi transmise par la
tradition évangelique et apostolique, mais plutét dans la séparation or-
ganisée avec la societé ecclésiale. Autrement dit, dans le fait d’exploi-
tation — soit par les fidéles vis-a-vis de leur évéque, soit par les évé-
ques particuliers face & l'ensemble des éveques — des différences d’in-
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terprétation des données de la foi, dans le but de rompre le lien de la
charité qui groupe aussi bien la communauté que I’Eglise entiére dans’
une unité organisée. Une telle conception de I’hérésie a trouvé son ex-
pression surtout dans la polémique de Cyprien avec le pape Etienne au
sujet de la validité du baptéme des hérétiques. Cyprien ne reproche
pas — il est vrai — V’hérésie a Etienne, mais il lui en veut, parce qu’il
désire imposer son interprétation de la tradition apostolique concerna-
nat le baptéme donné par des hérétiques, aux autres évéques et cela
sous la menace de rompre avec eux l'unité ecclésiale. Car, selon St. Cy-
prien, chaque évéque est sous ce rapport responsable uniquement de-
vant Dieu. Cyprien admet quwil y ait des différences dans les avis et
plusieurs facons de voir, mais il ne peut pas consentir & ce que ces
différences deviennent la cause de la rupture de l'unité de I'Eglise. Se-
lon Pévéque de Carthage, la rupfure de cette unité engendre Yinvali-
dité de tous les actes de vie de I'Eglise, y compris, la perte de la vraie
foi.

W. Myszor



