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Tre$é: Wstep. I. Problemy duszpasterstwa sakramentalnego. 1. Kie-
dy nalezy chrzcié¢ dzieci? 2. Jaka warto§¢ ma chrzest przez pokropienie?
3. Czy wolno konsekrowaé na samej wodzie? II. Problemy charytatywne.
1. Sprawa ubogiego aktora. 2. Sprawa *wykupu chrzeScijan z niewoli
111. Problemy dyscyplinarne. 1. Jak postepowaé z biskupem, ktéry nie
zachowal postanowienn Synodu? 2. Jak postepowaé z diakonem, kidry
zniewazy}l biskupa? 3. Jak postepowaé z dziewicami Bogu po$wieconymi,
ktére mieszkajg razem z mezczyznami? Zakonhiczenie. 1. Charakterystyka
treSci problemoéw. 2. Spos6b rozwigzywania probleméw duszpasterskich
przez Cypriana. 3. Stosunek Biskupa Kartaginy do innych biskupéw.

WSTEP

W copracowaniach dziejow Kosciola mozna zauwazy¢ pewnag
nieréwno$¢ w trakiowaniu tematéw. Wiekszg zwykle uwage
zwraca sie na dzialalnos¢ wybitnych jednostek oraz na wyda-
rzenia dziejowo donioste. Pomija sie zupelnie albo uwzglednia
zaledwie marginesowo sprawy codziennego zycia chrzescijan.
Skutkiem tegc obraz dziejéw Kosciola bywa niekompletny,
a nawet falszywy. Ukazanie zycia chrzescijanskiego w konkret-
nych okolicznosciach daje dopierc pozna¢, jakie trudnosci na-
potyka Kosciol w realizowaniu swej istotnej misji duszpaster-
skiej, dla ktérej zostal ustanowiony. Ta jego dziatalnos¢ zbaw-
cza dokonuje sie wlasnie w okreslonych warunkach zyciowych,
najczesciej trudnych i skomplikowanych. W jaki sposéb Ko-
$ciot usituje rozwikla¢ problemy, ktére nasuwa mu zwyczajne
zycie ludzkie — wydaje sie byé jednym z wazniejszych zagad-
nien dla zainteresowanych dziejami Ludu Bozego w dawnych
wiekach.

W niniejszym artykule pragne zwréci¢ uwage na pewne pro-
blemny duszpasterskie nurtujgece $rodowisko afrykanskie w po-
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lowie III wieku. Do poznania tych probleméw dysponujemy
bowiem nieocenionym Zrédiem, jakim sg Listy Cypriana, bisku--
pa Kartaginy. W dziejach Kosciola lacinskiego jest to pierwszy
zbior listow pasterskich. Nie ma bowiem w nim ani jednego
listy, ktéry poruszalby prywatne sprawy Biskupa Kartaginy.
Kazdy list, dyktowany potrzebg chwili, zaznajamia nas z kon-
kretnymi trudnosciami i klopotami zycia chrzescijanskiego, na
ktore Cyprian musial znalezé odpowiedZ podczas swej dziesie-
cioletniej dziatalnosci biskupiej (248—258).

Zbior korespondencji, jaki dochowal sie do naszych czaséw,
zawiera 81 listéw: z fych 65 napisat sam Cyprian. W przewa-
znej wiekszosci problematyka tych listow dotyczy gtéwnych
wydarzen owych czaséw, a mianowicie: przesladowania chrze-
Scijan za Decjusza (sprawa ,upadtych’”), schizmy Felicissimusa
i Newacjana, sporu o wazno$¢ chrztu heretykéw oraz drugiego
przesladowania za Waleriana, podczas ktoérego Cyprian ponidst
Smieré¢ meczensks.

Istnieje jednak jeszcze pewna ilosé problemow szczegdio-
wych, ktére tematycznie nie wigza sie z zadng grupg wymie-
nionych zagadnieh. Sg to problemy poruszane i omawiane
w o$miu listach Cypriana: L. 1 (o biskupie nie zachowujgcym
postanowien Synodu), L. 2 (o nauczycielu sztuki aktorskiej),
L. 3 (o diakonie, ktéry zniewazy? biskupa), L. 4 (o dziewicach
mieszkajgcych razem z mezezyznami), L. 62 (o wykupie chrze-
Scijan z niewoli), L. 63 (o konsekracji na samej wodzie), L. 64
(o dacie chrztu dzieci), L. 69 (o chrzcie przez pokropienie). Brak
powigzania tych probleméw z wazniejszymi wydarzeniami epo-
ki, w ktérej zyt Cyprian, wplynal na to, ze w wielu opracowa-
niach zagadnienia te pomijano, albo zbywano zdawkowymi
wzmiankami . Tymi wlasnie problemami, jako mniej znanymi
a przyblizajgcymi nam dawng epoke w jej konkretnych prze-
jawach codziennego zycia chrzeScijan, pragne zajg¢ sie w tym
artykule.

Przy opracowaniu tego tematu wielkg trudno$é stanowi fa

s

' Z wyjatkiem akcji charytatywnej na rzecz uprowadzonych w nie-
wole Numidian, nie wspomnial o nich J. Czuj w swej pracy pt. Sw.
qurim; na tle epoki, ,,Ateneum Kaplanskie” 36 (1935) 113—135; 256—273,
(mnmgo Zze poSwiecit Cyprianowi specjalny rozdziat: ,Gorliwy pasterz”
s. 130).
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okoliczno$¢, ze opieramy sie wylacznie na jednostronnym $swia-
dectwie. Mamy bowiem tylko listy Cypriana, ktoére ukazujg
nam te problemy od strony ich rozwigzania. Kazdy zas problem
ukazuje sie w pelni woéwczas, gdy znamy roéwniez jego geneze.
W niniejszej pracy usituje wiec poprzez analize tresci listu
Cypriana, pewnych jego wyrazen a nawet aluzji, zrekonstruo-
wa¢ w jakis spos6b owe wydarzenia, ktére mialy wplyw na po-
wstanie danego problemu duszpasterskiego. Nastepnie podaje
dopiero rozwigzanie, jakiego udziela sam Cyprian.

Poniewaz problemy te dotyczg trzech zasadniczych dziedzin
dzialalnosci duszpasterskiej, a mianowicie: postugi sakramental-
nej, akeji charytatywnej oraz troski o obyczaje — mozna wiec
je tematycznie ugrupowaé¢ wedlug nastepujgcego podzialu:

1. Problemy duszpasterstwa sakramentalnego (L. 64; 69; 63)
2. Problemy charytatywne (L. 2; 62)
3. Problemy dyscyplinarne (L. 1; 3; 4).

Przy korzystaniu z oryginalnego tekstu Listow Cypriana po-
stugiwalem sie krytycznymi wydaniami Hartela? i Ba-
yardas.

I. PROBLEMY DUSZPASTERSTWA SAKRAMENTALNEGO

1. Kiedy nalezy chrzcié¢ dzieci?

Po prze$ladowaniu Decjusza, prawdopodobnie w 253 r.# je-
den z Synodéw. Kartaginskich, w ktérym pod przewodnictwem
Cypriana uczestniczyto 66 biskupdéw %, oprécz innych spraw ko-
Scielnych rozpatrywal sprawe chrztu dzieci. Zagadnieniem tym
zajal sie Synod na prosbe biskupa Fidusat, ktéry w liscie

2T, C. Cypriani, Opera omnia, recensuit et commentario critico
instruxit Gulielmus Hartel, pars 2, Vindobonae 1871, Corpus Scriptorum
Ecclestasticorum Latinorum, 3.

3 Saint Cy prien, Correspondence, texte établi et traduit par Bayard,
ed. 2. Paris 1932, Les Belles Lettres, t. 1—2.

¢ Date takg okrefla P. Monceaux w wykazie chronologicznym Sy-
nodéw Kartaginskich za czaséw Cypriana. Zob. P, Monceauzx, His-
toire littéraire de UAfrique chrétienne depuis les origines jusqu’a Uin-
vasion Arabe. t. 2. Saint Cyprien et son temps, Paris 1902, s. 48.

5 Liczba biskupéw podana w nagléwku listu 64.

6 Nie wiadomo, z jakiej miejscowosci pochodzit, D’Alés zalicza go,
nie wiadomo na jakiej podstawie, do biskupow Afryki Prokonsularnej.
Zob, d’Alés, La théologie de saint Cyprien, Paris 1922, s. 405,
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przestanym do biskupéw wystapil z zapytaniem, czy nie nale-
zaloby chrzci¢ dzieci dopiero po 6smym dniu od urodzenia, a nie
w dniu drugim czy trzecim, jak to bylo dotychczas w zwycza-
ju™. Swoja propczycje motywowal odwolaniem sie do staro-
testamentalnej praktyki obrzezania, ktore wedlug prawa moj-
zeszowego mialo si¢ dokona¢ dnia 6smego po urodzeniu 8. Praw-
dopodobnie Fidus zauwazal wielkg zbiezno$¢ i podobienstwo
miedzy chrztem a vbrzezaniem; jedno i drugie dokonywato ini-
cjacji w okreslong spotecznosé. Drugi motyw, ktory przytoczyt,
zdradza raczej pochodzenie albo mentalnosé¢ judaistyczng. Po-
wiada Fidus, ze niemowle po urodzeniu w swym wygladzie ze-
wnetrzynym jest niemite, wprost ,nieczyste”, ze kazdy spel-
niajgcy rytual chrzcielny brzydzi sie je pocalowaé w stope, stad
watpliwym sie wydaje, czy laska Boza moze zstgpi¢ na nie
w tym stanie skazonosci cielesnej °.

Cyprian odpisujgc na list zaznacza, ze nikt z zebranych bi-
skupéw nie podziela zdania Fidusa. Biskupi odrzucili je sta-
nowczo opierajgc sie na tej zasadzie, ze kazdy czlowiek ma pra-
wo do zbawienia. Z tej zasady nie mogg by¢ wykluczone nie-
mowleta, bo nic im nie brakuje do pelni czlowieczenstwa. Od
chwili poczecia sg dzielem Boga, a dziela Boze ze wzgledu na
godnoéé Stworcy sg zawsze doskonale.

Cyprian przytacza jeszcze inng racje, na uzasadnienie dla-
czegoe nalezy udzielaé chrztu dzieciom bez ograniczenia wieku
czy terminu. Wszyscy ludzie tak dorosli, jak dzieci sg réwni
wobec Boga, a przez to i rownouprawnieni do udzialu w darach

" Zrédia na temat chrztu dzieci w I i II wieku sg bardzo skape i bar-
dzo dyskusyjne. Na wyraZniejsze wzmianki natrafiamy doplero w III wie-
ku. Por. J. Ch. Didier, Faut-il baptiser les enfants? La réponse de la
tradition. Paris 1967, Ed du Cerf.

W Afryce praktyka chrztu dzieci byla utartym zwyczajem juz za
Tertuliana. Swiadezy o tym jego dzietko pt. De baptismo, w ktorym
wystapil przeciw temu zwyczajowi domagajgc sie odlozenia terminu
chrztu az do czasu dojrzalo$ci tak fizycznej, jak moralnej. List 64 Cy-
priana do Fidusa ukazuje nam nowg probe przediuzenia terminu chrztu,
ale w tym wypadku juz nie o lata, lecz o dni.

8 Ep. 64, 2 (H. 718, B. 214). L1tera H oznacza strong w wydamu Har-
tela, a 11tera B.w Wydamu Bayarda.

9 Ep. 64, 4 (H. 719, B. 215) Pocalunek udzielany neof1c1e przez wier-
nych stanowil jedna z cze$ci liturgii chrzcielnej. Je$§li chodzi o nie-
mowleta, calowano je w stope (vestigium). Na ten temat zob. F. J. Doel-
g er, Der Kuss im Taufe und Firmungsritual nach Cyprian von Karthago
und Hippolit von Rom, , Antike und Christentum”, 1 (1929) 186—196.
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Bozych. To stwierdzenie uzasadnia Cyprian swoistg egzegeza
pewnego wydarzenia biblijnego. Opisujgc scene wskrzeszenia
syna wdowy przez proroka Elizeusza, Cyprian zwraca uwage
na osobliwy sposéb, w jaki sie ten cud dokonal. Prorok potozyl
sie na zmarlym dziecku tak, Ze poszczegdlne czesci jego ciala
przystawaly do odpowiednich czesci-dziecka. Nie tylko twarz
do twarzy, ale i pozostale czesci, nawet nogi do nég. Cyprian
zauwaza w tym opisie niejako drugi cud. Bo jak wyttumaczy¢
w sposob naturalny taki wypadek, aby proporcja i wymiary
ciata dziecka byly zupelnie réwne z poszczegdlnymi czeSciami
organizmu dorostego cziowieka? Trudnos¢, a nawet niemozli-
wos$¢ zrozumienia doslownego sensu wyrazonego w tym opisie
sktania Cypriana do przekonania, ze Pisma $w. chce przez to
wypowiedzie¢ inng glebszg prawde. Rownos¢ miedzy dorostym
a dzieckiem trzeba rozumie¢ w znaczeniu duchowym, a miano-
wicie, ze wszyscy ludzie bez réznicy wieku sg réwni wobec
Boga. Chociaz ciato z czasem wzrasta i rozwija sie, i dzieki temu
mozna zauwazy¢ roznice miedzy jednym a drugim czlowiekiem,
u Boga nie ma to znaczenia. Stworca na wszystkich patrzy jed-
nakowo. Dlatego przy udzielaniu chrztu nie nalezy sie kiero-
waé zadnymi kryteriami wieku.

Aby oslabi¢ wszelkie opory z przyjeciem takiego wniosku,
Cyprian postuguje sie dowodzeniem nie wprost, wykazujgc bez-
sensowno$¢ zdania przeciwnego. Gdyby udzielania chrztu byto
zalezne od wieku przyjmujacego, nalezaloby przypuszczaé, ze
natezenie taski udzielanej przez Ducha $w. byloby uzaleznione
od uwarunkowan fizycznych czlowieka. Bardziej rozwiniety
otrzymalby wiecej taski, a inny w poczatkach swego rozwoju
mialby jej mniej. A to byloby niezgodne z taskawo$cig i dobro-
cig Bozg. Bog bowiem przez to okazuje sie Ojcem, ze nie zwaza
na oscbe ani wiek, nie odlicza swej laski, ale wszystkim udziela
jej w réwnej mierze.

Po tym ogélnym wyjasnieniu i uzasadnieniu, dlaczego mozna
chrzci¢ kazdego czlowieka, niezaleznie od wieku, nalezalo sie
teraz rozprawi¢ z trudnos$ciami i uprzedzeniami wysunietymi
przez biskupa Fidusa.

Co sie tyczy prawa obrzezania, Cyprian przypomina, Ze juz
ono dawno nie ocbowigzuje. Bylo ono figurg przyszlej tajemnicy,
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ktéra wypelnita sie w Chrystusie. Cyprian przy wyjasnieniu
tej figury ucieka si¢ do interpretacji i$cie rabinackiej. Mogt
sadzi¢, ze bedzie ona przekonywujgca dla biskupa Fidusa, ktéry
jak zaznaczyliSmy, wyraznie odwolywat sie do mozaizmu. Naj-
pierw Cyprian rozszyfrowuje symbolike liczby ,o0siem”. Dzien
osmy to dzien pierwszy po szabacie. Symbolika obrzezania, jako
figura przyszlej rzeczywistosci, przepowiadala wiec jej spel-
nienie na dzien pierwszy po szabacie, czyli w niedziele. Tajem-
nicg, ktéra spelnita sie w ten dzien, bylo wlasnie Zmartwych-
wstanie. Ono przywracajac nam zycie udzielito nam duchowego
obrzezania. Figura przestala istnie¢, gdy rzeczywistos¢, zapo-
wiadana przez te figure, dokonala sie. Powyzsze rozumowanie
sklania Cypriana do wysnucia praktycznego wniosku, ze dawne
prawo cielesnego obrzezania przesfalo istnie¢ i dlatego nie moze
sta¢ na przeszkodzie przy udzielaniu duchowego obrzezania, ja-
kim jest chrzest. '

Bezpodstawne sg rowniez wszelkie zastrzezenia natury higie-
nicznej, ktére uniemozliwialyby noworodkowi przyjecie chrztu.
Wszelkie przepisy o czystosci legalnej przestaly réwniez obo-
wigzywaé. Cyprian przytacza biskupowi Fidusowi slowa Pi-
sma $w., ze ,czystym wszystko jest czyste” (Tyt. 1, 15), ,,i nie
wolno zadnego czlowieka uwazaé za skazonego i nieczystego”
(Dz. Ap. 10, 28). Stad nikt nie powinien brzydzi¢ sie ucatowa-
niem stopy noworodka, gdyz przez ten znak szacunku oddaje
sie cze§¢ Bogu, ktory uksztaltowal te istote.

Jak przedtem Cyprian wykazywal, ze nikomu nie nalezy od-
mawiaé¢ chrztu ze wzgledu na wiek, tak teraz uzasadnia, ze
wyglad zewnetrzny nikogo nie dyskwalifikuje w oczach Bo-
zych. Jedliby kogo§ miano nie dopusci¢ do tego sakramentu ze
wzgledu na wyglad, tyczyloby sie to raczej dorostych niz nie-
mowlgt. W tych sprawach wazniejszy jest wyglad wewnetrzny,
niz zewnetrzny. Jezeli wiec nie odmawia sie chrztu dorostym,
obarczonym najciezszymi grzechami, tym bardziej nie powinno
sie tego odmawiaé¢ noworodkom, gdyz oprocz zmazy Adamowej
nie majg zadnego grzechu. Latwiej tez mogg otrzymac¢ odpusz-
czenie grzech6éw, bo obcigzajg ich nie wlasne lecz cudze grze-
‘chy.

Na koniec caly Synod wyraznie orzeka, ze nikomu nie mozna
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odmawia¢ chrztu i taski Bozej, bo Bdég dla wszystkich jest mi-
losierny i taskawy. Nalezy tego przestrzega¢ wzgledem wszyst-
kich, a szczegdlnie wzgledem noworodkéw, gdyz od momentu
swego narodzenia kwileniem i placzem domagajg sie laski
Bozej

2. Jakg warto§é ma chrzest przez pokropienie?

List 69 Cypriana zaznajamia nas jeszcze z inng problema-
tyka zwiazang z udzielaniem chrztu. Powszechna opinia wier-
nych wielka wage przywigzywata do uroczystej formy chrztu,
ktéry zazwyczaj odbywal sie w wigilie Paschalng 1. Dokony-
wato sie to w ten sposdb, ze kandydaci stojac do polowy zanu-
rzeni w baptisterium, otrzymywali chrzest przez polanie wodg
glowy i reszty odkrytego ciala 1l. Zdarzalo sie, ze z konieczno-
$ci nalezalo chrzci¢ w innych warunkach, bez uwzglednienia
calego uroczystego ceremonialu. Gdy kandydat do chrztu byt
obloznie chory i grozita mu $mier¢, nie mozna bylo zwlekaé.
Poniewaz chorego, lezgcego w 16zku, trudno a nawet niebez-
piecznie bylo zanurza¢ w wodzie, stosowanie wody w takim
wypadku ograniczano tylko do pokropienia. Taka odrebna
i nadzwyczajna praktyka chrztu rodzila wiele niepokoju a na-
wet uprzedzen wéréd wiernych, niedokladnie obeznanych z te-
ologig sakramentéw. i taski. Sgdzono z pozoréw, ze chory przyj-
mujac chrzest w sposéb wyjgtkowy i niepelny, jest tez niepel-
nowartosciowym chrze$cijaninem. Wyrazano si¢ o nich z pew-
nym odcieniem pogardliwoéci, nazywajac ich ,klinikami” (ob-
toznikami), jako ze chrzest przyjeli na lozku 2.

Niepochlebna opinia o chrzcie klinikow zadomowila sie
w wielu umystach chrzescijan 3, Niektérzy swoje mniemanie
potwierdzali danymi z obserwacji. Zauwazyli bowiem, zZe cze-

1 Por, Tertulian, De Baptismo, 19. CSEL 20, pars 1, s. 217.

U Por. H Leclercq, Immersions, W: Dictionnaire d’Archéologic
Chrétienne et de Liturgie (DACL) t. 7, kol. 305—308.

2 Por, H, Leclercq, Cliniques, DACL, t. 3, kol. 19421944,

13 Swiadezy o tym list papieza Korneliusza (t 253) do biskupa antio-
chenskiego Fabiusza, w ktéorym do cech ujemnych Nowacjana zalicza
i ten fakt, Ze byl on ochrzczony na 16zku., Zob. Euseh., Hist. Eccl.
1. 6, c. 43; SCH 41, s. 157.
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sciej u klinikéw zdarzajg sie opetania szatanskie 1t Jak zain-
trygowani tg sprawg byli chrzescijanie afrykanscy swiadczy
o tym list niejakiego M a g n us a, by¢ moze czlowieka §wieckie-
go 15, ktory zwraca sie do Cypriana z pro$ba o wypowiedzenie
sig, czy ochrzczeni przez pokropienie sz pelnowartosciowymi
chrzescijaninami 16,

W odpowiedzi Cyprian zastrzega sie¢ w wielu miejscach, ze
wyraza wlasny poglad na ten temat i swego skromnego zdania
nie chce nikomu narzucaé. W tej sprawie powinien kazdy po-
stepowat wedlug swego sumienia, byle moégt sie usprawiedli-
wi¢ przed Bogiem.

Cyprian zauwazyl, ze wszelkie poglagdy umniejszajace god-
nos$¢ chrzescijanskyg klinikéw wywodzg sie ze zbyt materialnej
interpretacji symboliki wody chrzcielnej. Dlatego polemizujgc
z tg koncepcjg podkresla on duchowy aspekt sakramentu. Sku-
teczno$¢ sakramentu nie zalezy od ilosci uzytej wedy, gdyz
chrzest nie odbywa sie na sposéb kgpieli fizycznej, ale ducho-
wej. Laskawos¢ Boza nie moze by¢ ograniczona ani umniejszo-
na przez elementy natury fizycznej, wchodzace w skiad sakra-
mentu. Nie woda cbmywa grzechy, ale pelna i zywa wiara. Je-
dyng przeszkoda dla laski Bozej moze by¢ tylko wewnetrzna
dyspozycja czlowieka. Dlatego malo wazne, czy tej wody jest
mniej czy wigcej. Do istoty sakramentu obojetne jest réowniez,
czy wierzacy przyjmuje go przez pokropienie czy przez zanu-
rzenie, byle tylko miat pelng wiare a uzyska pelny owoc tego
sakramentu. Nikomu wiec nie wolno robi¢ nieprzyjemnosci
z tego powodu, Ze z koniecznosci udzielono mu chrztu w formie
skroconej, przez pokropienie. Cyprian przytacza wiele cytatow
z Pisma $w., w ktérych wyraZnie zaznaczone jest, ze skutek po-
kropienia jest taki sam, jak gruntownej kapieli, np.: ,,I pokro-
pie was wodg czystg i bedziecie oczyszezeni od nieczystosci wa-
szych” (Ez. 36, 25).

Majgc to na uwadze, bezpodstawna i nieuzasadniona jest

14 Ep. 69, 15 (H. 764, B. 250).

15 W nagtéwkach listow Cyprian nazywa biskupéw ,braémi”. Po-
niewaz w liScie 69 M a gn us, adresat tego listu, nazwany jest ,synem”,
nasuwa sie przypuszczenie, ze byl on czlowiekiem §w'eckim. Takiego
zdania jest P. Monceaux, Saint Cyprier, Paris 1914, s. 142.

16 Ep. 69, 12 (H. 760, B. 247).
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dyskryminacja chrzescijan, napigtnowanych przydomkiem
,Klinik”. Cyprian argumentuje dalej, stawiajgc zdanie prze-
ciwne w sytuacji bez wyjscia. Gdyby kowiem klinik w czasie
chrztu przez pokropienie nie uzyskal odpuszczenia grzechow
i nie otrzymal zadnej laski Bozej, powinien by¢ jeszcze raz
ochrzezeny. Jezeli zgodnie z tradycjg tego sie nie praktykuje,
wynika z tego, ze otrzymujg albo mniej laski, albo tyle samo
co inni ochrzczeni przez zanurzenie. Nie mozna otrzyma¢ mniej
laski, bo Duch $w. zastepuje nie wediug miary, lecz przycho-
dzi caly na wierzgcego. Pozostaje wiec tylko ta mozliwo$e, ze
wszyscy chrzescijanie, jakikolwiek chrzest przyjeli, sg sobie
réwni pod wzgledem godnosci sakramentalnej. Cyprian prag-
nie to zilustrowaé¢ porownaniami do zjawisk przyrody. Jezeli
dzien dla wszystkich jednakowo sie budzi i stonce réwno wszy-
stkich ozlaca swym blaskiem, czyz Chrystus, Slonce i Dzien
Prawdy, mialby inaczej rozdziela¢ swag laske, niz wszystkim
w réwnej mierze? Cyprian wspomina réwniez o mannie, ktora’
karmita wszystkich bez wyjatku, a byla figurg przysziego réow-
nego rozdzialu daréw Bozych. Ewangeliczne ziarno takze réw-
no siewca rozsiewa, a po jednym denarze otrzymujg bez rézni-
cy wszyscy robotnicy w winnicy. ,,Dlaczego wiec — pyta Cy-
prian — to co Bég jednakowo rozdziela, ludzkim wymystem
ma by¢ pomniejszane?” 17

Cyprian wystepuje réwniez przeciw samej nazwie ,klinik”,
ktéra to nazwa zaczerpnieta prawdopodobnie z podrecznikéw
pogenskich lekarzy z racji swego pogardliwego brzmienia nie
godzi sie, by byla nazwg chrzescijanina. Cyprian powiada, ze
zna tylko jednego klinika, o ktérym moéwi Ewangelia. Mimo ze
byl sparalizowany i przez diugi czas lezal w 16zku, nie prze-
szkadzalo mu to wcale otrzymaé¢ pelni mocy Bozej. Nie tylko
powstal ze swego loza, ale po uzdrowieniu zabral je z sobg. Kto-
kolwiek zatem, konkluduje Cyprian, zostal prawowicie ochrz-
czony w Kosciele, powinien by¢ uwazany za pelnowartoscio-
wego chrze$cijanina.

17 Cytaty w polskim przekladzie wedtug: Sw. Cyprian, Listy. Tiuma-
czyl O. Wiadyslaw Szotdrski CSsR, opatrzyt wstepem Ks. Marian
Michalski, opracowat O. Emil Stanula, CSsR, Warszawa 19€9,
Pisma Starochrze$cijanskich Pisarzy, tom 1.
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Tym, ktérzy pomniejszali godno§¢ klinikéw na podstawie
zaobserwowanych wypadkéw o rzekomo liczniej u nich spo-
tykanych opetan szatanskich, Cyprian odpowiada, ze zna
wprost przeciwne przyklady. Ochrzezeni w czasie choroby, po
uwolnieniu sie od szatana, zyja dalej wzorowo w Kosciele. Za
to ci, ktorzy otrzymali chrzest w sposéb normalny, a potem
grzeszy¢ zaczeli, czeSciej bywajg nawiedzani przez zlego ducha.
A to dlatego, ze przy chrzcie wiara wierzgcego usuwa szatana.
Powraca on za$§ woweczas, gdy wiara zanika.

3. Czy wolno konseckrowaé na samej wodzie?

W niektérych okolicach Afryki rozpowszechnil sie dziwny
zwyczaj, ze podczas Mszy $§w. w kielichu konsekrowano wode
zamiast wina i jako komunie podawano jg wiernym 8. Cyprian
pisze w tej sprawie listy do wielu biskupéw, tkwigcych w tym
bledzie . Do naszych czaséw zachowatl sie tylko jeden list do
Cecyliusza z Bilthy 2. List ten w zbiorze Listéw Cypriana
oznaczony jest numerem 63. Wzmianka w tekscie o przeslado-
waniu ?! pozwala nam w przyblizeniu okresli¢ date jego napi-
sania. Prawdopodobnie Cyprian wystal go w pierwszych latach
po przesladowaniu Decjusza (ok. r. 253). Ze wzgledu na wage
zagadnienia 22 list ten jest bardzo obszerny i w. swym ukladzie
przybrat formg traktatu 23.

W poprzednich listach mozna bylo zauwazyé¢, ze Cyprian in-
terweniowal! w sprawach obcych gmin, powodowany zapyta-
niami lub trudnosciami wysuwanymi przez swoich korespon-
dentéw. W powyzszym wypadku zajmuje sie tg sprawag przy-
naglony raczej swg gorliwoscig 1 troska o jednosé wiary i je-

18 Ep, 63, 1 (H. 701, B. 200), Ep. 63, 11 (H. 709, B. 206).

1 Ep. 63, 17 (H. 715, B. 211).

20 W owych czasach Biltha lezala w Afryce Prokonsularnej, niedaleko
Numidii. Obecnie odpowiada prawdopodobnie Sidi-Salah-el-Balti w Tu-
nezji. Por. A. Audollent, ,Biltha”, Dictionnaire d’Histoire et de
Géographie Ecclésiastique, t. 8, kol. 1495.

21 Ep. 63, 15 (H 713, B. 210).

22 Donjoste znaczenie dogmatyczne tego listu omoéwit J, Krzy Za-
niak w artykule pt. Materia i forma. Eucharystii wediug $w. Cypriana,
»Roczniki teologiczno-kanoniczne” 5 (1958), z. 3, s. 27—47.

.23 W manuskryptach list ten czesto wystepuje wéréd traktatow Cy-
priana. .
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dnolitos¢ praktyki sakramentalnej. Na wstepie listu wyjasnia
bowiem, dlaczego zajmuje sig¢ tym zagadnieniem. Ttumaczy sig
zarazem, co go sklonilo, ze miesza sie w zwyczaje innych bisku-
péw. Zauwazyl, ze konsekrowanie na samej wodzie jest
sprzeczne z powszechnym zwyczajem, jaki zachowuje zgodnie
wiekszos¢ biskupow na calym. $wiecie. Poza tym, zwyczaj ten
niezgodny jest z przykladem i nakazem Chrystusa, ktéry usta-
nowil ten sakrament. Dlatego Cyprian uwazal za konieczne
i obowigzujace go zarazem w sumieniu przypomnie¢ swoim
braciom biskupom, jaka jest prawda, aby poznali swéj biad
i powrécili do pierwotnego przekazu Bozej tradycji. Zastrze-
ga sie jednak, ze nie wypowiada tu osobistego zdania, ani sa-
mowolnie nie przywtlaszcza sobie prawa upominania innych bi-
skupéw. Nie pozwalalaby mu na to jego skromnos¢, gdyz zna
doskonale wlasng ,,miernote”. Czuje sie jednak usprawiedliwio-
ny z natchnienia i nakazu Bozego. Poniewaz Bég natchnal go
do takiego wystgpienia, nie moze milcze¢, bo inaczej nie bytby
wiernym stugg swego Pana. Dlatego jeszcze raz Cyprian pow-
tarza, ze czuje sie w tym wzgledzie usprawiedliwiony, gdyz
nie chce uzurpowa¢ jakichs prerogatyw, ale dziala tylko z oba-
wy, aby przez niepostuszenstwo nie obrazi¢ swego Pana.
Ciekawi¢ nas moze, co bylo powodem, ze w niektérych miej-
scowosciach Afryki konsekrowano wode zamiast wina. Cy-
prian wyraznie podaje tylko, ze czyniono tak ,,albo z prostoty
albo z niewiedzy” 2¢. Wydaje sie, ze tym delikatnym okresle-
niem Cyprian nie chcial nikogo urazi¢. Chege zjednaé przychyl-
nosé¢ adresatéw swego listu nie mogt sobie pozwoli¢ na wypo-
minanie im bleddéw lub zlej woli. Dlatego powsciagliwy ton
wyrazen i argumentacji cechuje caly list. Stara sige raczej
w spos6b rzeczowy i spokojny wyjasni¢ samg prawde. Dopiero
przy koncu listu z kilku oglednych aluzji mozemy sie¢ domy-
§le¢ innych konkretniejszych powodow owego zwyczaju kon-
sekracji wody. Cyprian wspomina tam bowiem, ze niektérzy
wstydzg sie rano przyja¢ Krwi Panskiej, by nie zdradzi¢ sie
zapachem wina 2%, Uwaga ta moze by¢ woéwczas zrozumiala,
jesli uwzgledni sie Owczesny spos6b przyjmowania positkéw

24 Zob. przypis 18.
% Ep, 63, 15 (H. 713, B. 210).
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i nepojéw. Glownym pesitkiem byla bowiem wieczerza i wow-
czas mozna bylo pi¢ wino. Picie wina rano uwazano za wielkg
niewlasciwosé. Gdy czas odprawiania ofiary eucharystycznej
przeniesiono z pory wieczornej na ranng, dawalto to poganom
sposcbnos¢ do wysmiewania sie z chrzescijan, ze schodzg sig
ranc na nabozenstwa, aby upija¢ sie winem. Druga wzmian-
ka 26 Cypriana pozwala przypuszcza¢, ze niektérzy chcge wy-
brng¢ z tej niedogodnosci sadzili, ze ofiara eucharystyczna po-
winna by¢ podobna do spozywanego positku. Jezeli rano pije sie
wode, nalezy wiec konsekrowaé¢ wcde w porannej Mszy Sw.
Dopiero na Mszy $w. odprawiajgcej sie wieczorem mozna bez
trudnosci uzywaé¢ wina, zwlaszcza ze Chrystus ustanowil ten
sekrament pcdezas wieczerzy.

Trudno osgdzi¢, czy wzglad na o$mieszenie wsréd pogan byl
tak decydujgcym powcdem, by skionil niektérych biskupéw do
przyjecia odrebnego zwyczaju konsekracji. Wchodzil tu chy-
ba w: gre caly splot czynnikéw, zwlaszcza jezeli weZmie sie pod
uwage, ze uzywanie wody jako postaci eucharystycznej nie by-
fo czyms nowym. Kosciol juz od dawna borykal sie z {3 herezjg,
ktora péziniej otrzymala specjalng nazwe: ,,Akwarianie” 27,
Rozpowszechniajgce sie w II w. prady enkratyczne, gloszace
przesadny rygoryzm i umartwienie, sprzyjaly powstaniu te]j
odrebnej praktyki ofiary eucharystycznej. Pod wplywem zbyt-
niej surowosci gerliwsi chrzescijanie powstrzymywali sie od
picia wina, uwazajgc je za wylwor diabelski 28, Stad uzywanie
wedy przy konsekracji odpowiadato bardziej gednosci i swie-
tosci sakramentu eucharystii. Wiele sekt enkratycznych -— jak
$wiadczg o tym Zré-dia historyczne 2° uzywalo tego sposcbu kon-
sekracji. By¢ moze, ze afrykanski zwyczaj byl pozostalescig
sekty montanistéw, ktéra korzenismi tkwila jeszcze w prak-
tyce i mentalnosci wielu ludzi Afryki 3.

Pozostawiajgc na boku te przypuszczenia i domysty, wréémy
do listu Cypriana, ktory zbytnio nie docieka, jakie byly powo-
dy powstania tego naduzycia. Poprzestaje na obecnym stanie

2% Ep. 63, 16 (H. 714, B. 210).

21 Por, P. Batiffol, Aquariens, DACL, t. 1, kol. 2648-—2654.
2 Por, Epifaniusz, Haereses 47, 1; PG. t. 41, kol. 852,

2 Por, P. Batiffol, dz cyt. kol. 2648—2649.

3% Por. J. Krzyzaniak, dz. cyt. s. 41.
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rzeczy, uwazajac, ze jest to zwyczaj przyjety w dobrej wierze
od poprzednikéw 3t Dlatego Cyprian nie chce nikogo za to wi-
ni¢, ale pragnie wykazaé, ze zwyczaj ten jest tylko wymystem
ludzkim, gdyz jest niezgodny z autentycznya tradycjg, ktérg
Cyprian nazywa ,tradycjg Panskay”, ,,Bozg prawda”, ,prawem
ewangelii”, ewangeliczng i apostolskg naukg’” 32 Cala argu-
mentacja listu Cypriana sprowadza sie do tegc, by bez cienia
watpliwosei wykazaé, jska jest prawdziwa, Boza tradycja
w sprawie konsekracji kielicha Panskiego.

Jakimi kryteriami nalezy ‘sie postugiwaé, aby odrézni¢ tra-
dycje boska od zwyczaju ludzkiego? Cyprian zaznacza w wielu
miejscach nie oszczedzajac nacisku, ze ,,tradycja Panska” jest
to, co Chrystus w swoim czasie niezmiennie nauczat, swoim
przyktadem potwierdzil, tak tez polecit czynié, a apostolowie
to potem przekazali nastepcom. W konflikcie dwu niezgodnych
ze sobg zwyczajéw nalezy zweryfikowaé, ktéry z nich odpowia-
da powyzszym kryteriom. Nie nalezy zatrzymywac¢ si¢ na obec-
nym zwyczaju, ale wréci¢ do jego zrédia i korzenia.

Tak wlaénie postepuje Cyprian w wykladzie nauki na te-
mat eucharystii. Nie moze by¢ watpliwosci, ze we Mszy $w.
nalezy konsekrowaé¢ wino, bo tak Chrystus konsekrowal i w ten
sposéb nakazal czynié. Jako dowdd przytacza Cyprian stowa
ewangelii: ,,Pijcie z tego wszyscy. To jest bowiem Krew moja
Nowego Testamentu, ktéra za wielu bedzie wylana na odpusz-
czenie grzechow. Powiadam wam, nie bede pit odtad z tego
owocu szczepu winnego, az do dnia, gdy go z wami pi¢ bede
z owocu nowego w krolestwie Ojca mego” (Mt. 26, 28—29).
Na to ostatnie zdanie zwraca uwage Cyprian, gdyz w sposéb
jednoznaczny wskazuje, ze w kielichu bylo wtedy wino. Na
potwierdzenie tego przytacza joszeze $wiadectwo sw. Pawtla,
ktory w liscie do Koryntian cytuje stowa konsekracji Chrystu-
sa wraz z poleceniem, aby apostolowie czynili podobnie na Jego
pamigtke.

Aby wyzby¢ sie wszelkich niejasnosci i watpliwo$ci, Cyprian
podaje dalej szereg wypowiedzi Starego Testamentu, ktére

3 Ep. 63, 17 (H. 715, B. 211).
2 Ep. 63, 17 (H. 715, B. 211), Ep. 63, 14 (H. 712, B, 209), Ep. 63, 11
(H. 709, B. 206).
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przepowiadaly, ze wino bedzie jednym z elementéw ofiary
eucharystycznej. Np. Melchizedech zlozyl ofiare z chleba i wi-
na. Chrystus, jak zapowiadal Psalm 109, mial byc¢ kaplanem
wedtug obrzadku Melchizedecha, a wiec do swej ofiary mial
uzy¢ chleba i wina. Cyprian udowadnia nastepnie, ze sama wo-
da nie moze by¢ istotnym elementem przy oliarze euchary-
stycznej, bo Pismo ilekro¢ méwi o wodzie, przepowiada wtedy
chrzest. Np. Chrystus moéwi do Samarytanki: ,,Kazdy kto pije
te wode, znowu pragna¢ bedzie; kto jednak napije sie¢ wody,
ktérg ja mu dam, na wieki nie uczuje pragnienia” (J. 4, 13—14).
Cyprian interpretuje ten tekst w tym znaczeniu, ze mowa tu
tylko o chrzcie. Chrzest bowiem jest tg zbawienng woda, ktorg
raz sie przyjmuje i nigdy sie juz tego nie ponawia, podczas gdy
Kielich Panski pije sie czesto w Kosciele.

Na podstawie powyzszych dowodéw Cyprian dochodzi do na-
stepujgcego wniosku: nie moze by¢ ofiary eucharystycznej,
jezeli w kielichu nie bedzie wina. Wino to ma by¢ jednak mix-
tum, czyli zmieszane z woda, gdyz mieszanie to ma wielkie
znaczenie symboliczne. Opierajgc sie na tekscie Apokalipsy 17,
15, gdzie ,,woda’ oznacza ,Judy i narody”, Cyprian stosuje te
symbolike do Eucharystii: ,,woda oznacza lud, wino za§ Krew
Chrystusa”. Gdy wiec w kielichu lgczy sie wino z wodg, ozna-
cza to, ze lud wierzacy jednoczy sie z Chrystusem. Poniewaz
wino tak taczy sie z wodg, ze nie mozna juz ich oddzieli¢ od
siebie, symbolizuje to nierozerwalng wiez ludu wierzgcego
z Chrystusem. Dlatego jeszcze raz podkresla Cyprian, ze nie
mozna konsekrowa¢ w kielichu ani samej wody ani samego
wina: ,,Jesli bowiem kto$ ofiaruje samo wino, to krew Chry-
stusa pozostaje bez nas, jezeli zas ofiarowuje sie samg tylko
wode, to lud jest bez Chrystusa”. Dopiero gdy lgczy sie oba ele-
menty, dokonuje sie ,,duchowy i niebieski sakrament”. Ko-
niecznos¢ tgczenia wina z wodg widzi jeszcze Cyprian w pa-
raleli do symboliki chleba. Chleb réwniez nie moze by¢ ani sama
maka ani samg wodg, ale powstaje z wielu ziaren zmielonych
i zespolonych w jedno. Stawszy sie Cialem Panskim chleb ten
symbolizuje takze zjednoczenie wierzacych w Chrystusie.

Po wykazaniu koniecznosci konsekracji wina we Mszy sSw.
Cyprian odpowiada jeszcze na trudnosci wzglednie wymoéwki
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zwolennikdéw odrebnej praktyki eucharystycznej. Niektdrzy sg-
dzili, ze tylko podczas wieczornych nabozenstw mozna konse-
krowaé¢ wino, jak dat tego przyklad Chrystus. Cyprian odpowia-
da, ze wieczorem nie mozna wszystkich wiernych zebra¢ na
Mszy $w. Poza tym Chrystus dlatego zlozyl ofiare wieczorem,
aby okaza¢ przez to zachdd i wieczér swiata. Odprawianie Mszy
rano podkresla tajemnice zmartwychwstania.

Nikt réwniez nie powinien sig wstydzi¢ przyjmowania Krwi
Panskiej rano w obawie, ze narazi sie na o$mieszenie u pogan.
Gdyby w postepowaniu zwracalo sie uwage na wzglad ludzki,
zdaniem Cypriana, wszelka karnos¢ bylaby niemozliwa. Nic
dziwnego, ze w czasie przesladowan wierni odpadajg od Chry-
stusa. Jakze mioze ktos przela¢ krew swojg za Chrystusa, skoro
wstydzi sie pi¢ Krew Chrystusowg?

Na zakonczenie Cyprian zacheca swoich kolegéw, by po-
znawszy prawde trzymali sie Bozej Tradyciji.

II. PROBLEMY CHARYTATYWNE

1. Sprawa ubogiego aktora

Eukracijusz, biskup nadmorskiej miejscowosci Thenae 33
w prowincji Byzacena, zwroécil sig do Cypriana z prosba o rade
w sprawie pewnego aktora, ktory zostawszy chrzescijaninem
nie zerwal calkowicie ze sztukg aktorskg. Jako chrzescijanin
nie moégi wystepowac na scenie, aby wiec zarobi¢ na swe utrzy-
manie aktor 6w zostal nauczycielem mlodych poganskich adep-
tow sztuki teatralnejst Byl to chyba wypadek wyjatkowy,
z jakim spotkal sie w owych ciasach biskup afrykanski. Ze
wzgledu na niemoralnos¢ poganskich widowisk i niebezpieczen-
stwo, jakie stad grozilo obyczajnosci wiernych, zawod aktor-
ski uchodzil w opinii chrzescijan za niegodziwy. Jezeli wy-
znawca Chrystusa nie mogl uczeszcza¢ na przedstawienia tea-

3% Thenae lezaly nad zatoka Syrtyjskg Mniejszag (dzisiaj Zat. Gabes),
odlegle od Kartaginy okolo 250 km. Ruiny tégo miasta znajduja sie
o kilka kilemetréw od dzisiejszego miasta Sfax., Por. H. Leclercaq,
Thenae, DACL, 1. 15, kol. 2251.

3 Ep. 2, 1 (H. 467, B. 4).
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tralne %, tym bardziej bylo nie do pomyslenia, aby mégt zaj-
mowa¢ sie aktorstwem. Nie budzilo wiec watpliwosci, ze po-
ganski aktor pragngcy nawrédci¢ sie na chrzescijanstwo musiat
zerwa¢ z uprawianym zawodem, czyli z wystepowaniem na
scenie 46,

W mieScie Thenae problem zarysowat sie troche inaczej. Ko-
niecznosci zyciowe nierzadko potrafia pokomplikowaé¢ nawet
najukladniejsze normy postepowania. Aktor, ktéry przeszedi
na chrzescijanstwo, spelnit zadowalajgco podstawowy warunek
umozliwiajgcy mu wstgpienie do Kosciola — wyrzek! sie wy-
stepowania na scenie. Pozbawiajgc sie w ten sposéb dotych-
czasowego zawcdu, jako Zrédia dochodu, skazywat sie na utrate
mozliwo$ci samodzielnego zdobycia srodkéw utrzymania. Aby
zaradzi¢ tym niezbednym potrzebom zyciowym, aktor postano-
wil wykorzysta¢ swe umiejetnosci zawodowe uczgc poganskich
chlopcéw w swej prywatnej szkolce aktorskiej.

Bylby spokojnie i w dobrej wierze wypeiniat swg nowg funk-
cje nauczyciela, gdyby nie zainteresowat sie jego postepowa-
niem biskup Eukracjusz, ktory zauwazyl w tym pewng nie-
wlasciwos¢. Wydaje sie, ze sam Eukracjusz byt w rozterce, jak
rozstrzygnaé ten problem, skoro zwrdécit sie do Cypriana z za-
pytaniem, czy takiego aktora mozna tolerowaé¢ w Kosciele.

Cyprian odpowiada zdecydowanie i bez wahania. Chociaz
uzyl stowa ,,sadze” nie w znaczeniu wyroku, ale dla wyrazenia
wlasnego zdania, uczynit to jednak z wrodzonej delikatnosci.
Juz od dawna mial wyrohione zdanie o sztuce aktorskiej;
$wiadezy o tym jego wczesniejsza rozprawka Do Donata, oraz
epitety, jakimi nie omieszka cpatrzy¢ zawo6d aktora, gdy o nim
wzmiankuje w liscie. Okreslenia ,haniebny”, ,bezecny”, ,bez-
wstydny”, ,,wstretny”, ,,nikczemny’ 37 dos¢ wyraznie okreslajg
jego negatywny stosunek do tego zawodu, zwlaszcza ze cho-
dzilo tu o aktora mimicznego, histriona, ktéry powszechnie ta-

¥ Minucius Felix, Octavius 387, 11; PL. 3, kol. 369. Przeciw
widowiskom Tertulian napisal osobny traktat De spectaculis.

3% Por. H. Lietzm ann, Geschichte der alten Kirche, t. 2, Berlin
19532, s, 149,

¥ artis suae dedecore”..., ,tam turpi et infami contagione”..., inpudice
artis”..., ,ab hac eum pravitate et dedecore’.
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kg cieszyl sie reputacjg, jak celnik w ewangelii3. Cyprian
przede wszystkim ma mu za zle, ze dla blazenady nie tylko
przebiera sie w szaty kobiece — co bylo zabronione juz w Sta-~
rym Testamencie, ale swg bezwstydng sztuka nasladuje ich
kokieteryjng i ponetng kobiecosé. Jezeli taki aktor jest nauczy-
cielem, to — pyta sie Cyprian — czegoz innego moze on nau-
czy¢ innych, niz tego w czym sie sam niegodziwie wyspecjali-
zowal, a mianowicie jak zmienia¢ sztucznie ple¢, jak mezczyz-
ne przeksztalcic w kobiete, a przez to zyskiwaé¢ upcdobanie
chyba tylko u szatana, ktéry juz raz niefortunnie przemienit
cztowieka, zeszpecajgc Bozy cbraz w jego duszy. Takiego mi-
strza trudno nazwaé nauczycielem, jest on raczej deprawato-
rem mtodych. Nie, czegos takiego nie mozna tolerowa¢ w Ko-
Sciele, bo otwarcie wystepowaloby si¢ przeciw majestatowi Bo-
zemu, prawu Ewangelii, godnosci Kosciola, ktéry nie moze sie
kala¢ obcowaniem z czyms$ tak bezecnym i haniebnym. Dlatego
Cyprian poleca Eukracjuszowi, by aktor zerwal calkowicie ze
swa sztukg, o ile chce pozostaé w spolecznosci koscielnej. Zad-
ne wyméwki w tym wypadku nie majg uzasadnienia. To, Ze
nie wystepuje on na scenie, nie jest wcale dla Cypriana racja
usprawiedliwiajgca, ale wprost przeciwnie stafe sie okolicznos-
cig obcigzajgcy. Céz z tego, ze aktor zerwal ze sceng, skoro
w zamian siebie jednego, wyksztaleli wielu swoich nastepcow.

Istotnego jednak powodu, dla ktérego aktor zajgt sie naucza-
niem, nie mozna bylo zby¢ nawet efektownym argumentem
rozumowym. Tu wchodzito w gre zycie ludzkie i nalezalo do-
starczy¢ praktycznych rozwigzan, a Cyprian, jak $wiadczy je-
go zycie, nie mogl sie uskarza¢ na brak zmyslu praktycznego.

Biskup Kartaginy nie widzi innego wyjscia, jak tylko wia-
czy¢ bylego aktora w rejestr ubogich, ktérymi opiekuje sig
Kosciot. Mozna stad wnioskowaé, ze aktor nie byl zdolny do
zadnej innej pracy, a ksztalcac mlodych w swoim zawodzie
cheial sobie zapewni¢ spokojng starosé. Cyprian przewiduje je-
szcze inng klopotliwg sytuacje. Skoro aktor przejdzie na utrzy-
manie Kosciola, jego sytuacja materialna troche sie zmieni. Be-
dzie musial poprzestaé¢ na prostym i skromnym pozywieniu.
Gdyby byl niezadowolony, nalezy mu wytlumaczy¢, ze Ko-

3% Por, H. Leclercq, Mime, DACL, t. 11, kol, 1203.
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Sciét nie ma obowiazku ptaci¢ mu za wystepki, ktore porzucil.
Nie on laske wyrzadza Kosciclowi, gdy do niego wstepuje, ale
sam dostepuje dobrodziejstwa. Jezeli gmina w Thenae bylaby
az tak uboga, Ze nie moglaby zapewni¢ utrzymania nowemu
potrzebujacemu, Cyprian gotéw jest przyja¢ bylego aktora do
swojej gminy w Kartaginie, gdzie zapewni mu to, co jest ko-
nieczne do jedzenia i ubrania.

Jeszcze jedna uwaga, ktorg Cyprian nadmienia swemu kole-
dze, godna jest podkreslenia. Swiadczy ona bowiem o jego gle-
bokiej znajomosci psychiki ludzkiej i jego troskliwosci dusz-
pasterskiej. Cyprian przeczuwa, ze aktor stanie przed nowag
probg zycia, nie mniejszg niz wtedy, gdy wstepowal w progi
Kosciota. Zgdza zysku moze tak usidli¢ dusze ludzka, ze per-
spektywa zycia w pozycji zebraka, upokarzanego jalmuzng,
moze sie wyda¢ niemozliwg do przyjecia dla aktora i moze za-
chwia¢ jego niezbyt ugruntowana wiara. Dlatego Cyprian ra-
dzi Eukracjuszowi, zeby go przekonywal, jak wielkim zyskiem
jest zbawienie.

2. Sprawa wykupu chrzescijan z niewoli

Z 62 listu Cypriana dowiadujemy sie o nieszcze$cnu, jakie na-
wiedzilo cze$¢ Numidii. Barbarzyacy uprowadzili w niewole
wielu chrzescijan. Biskupi poszkodowanych gmin, January,
Maksym, Prokul, Wiktor, Modian, Nemezjan, Nampulus i Ho-
norat zwrécili sie o pomoc do Cypriana.

Zanim omoéwimy postawe Cypriana wobec tej klopotliwej sy-
tuacji, warto zwréci¢ uwage na niektére nasuwajgce sie py-
tania.

Kim byli ci najezdzcy? W liscie Cyprian nazywa ich ,,bar-
barzyncami”. Nazwa ta niewiele méwi, gdyz jest zbyt ogélna
i znaczy tyle co ,,wrog”. Prawdopodobnie chodzito tu o koczow-
nicze szczepy potudniowe, z ktérymi Rzymianie nie mogli sobie
poradzi¢, a ktére wcigz byly groZne przez swe niespodziewa-
ne napady. Swiadecza o tym miejscowosci, ktére ucierpialy od
tego napadu. Sposréd 8 biskupéw Numidii, adresatéw listu Cy-
priana, o dwoch wiemy z calg pewnoscig skad pochodzili: Ja-
nuary pochodzil z Lambezy a Nemezjan z Thubunas 3. Oba

3% Brali udziat na Synodzie 257 r. (Sent. Episcoporum n. 5—6).
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te miasta lezaly na poludniu Numidii, a wiec w sagsiedztwie
tych terenéw, ktérych Rzymianie nie podbili.

Liczba o$miu zlupionych gmin chrzescijenskich, craz odle-
glo$¢ prawie stokilometrowa, dzielgca znane nam tylko dwa
miasta dowodzi, ze zasieg tego napadu byl doé¢ duzy. Trudno
powiedzie¢, czy bylo az tak groznie, jak opisuje to wydarzenie
J. Czuj, ze ,rabunki, mordy, pozary znaczyty drogi, ktérymi
przeszly rozbojnicze bandy, uprowadzajac bogatszych obywa-
teli w nadziei dobrego okupu” . List Cypriana méwi tylko
o uprowadzeniu w niewole ,,braci i siostr” 41, blizej nie okresla-
jac, czy byli to chrzesdcijanie zamozni, czy tylko ubodzy. Nie
wspomina tez o ofiarach $miertelnych, a z gwaltéw tego roz-
boju wymienia wyraznie tylko jeden, ten mianowicie, ktéry gro-
zi pechwyconym dziewicom chrzescijanskim 42. Trudno tez okre-
§li¢ date tego wydarzenia. Powszechnie przyjmuje sie, ze dziato
sie to ckcto roku 253.

W cdpowiedzi na list biskupéw numidyjskich, Cyprian naj-
pierw wyraza swoje wspolczucie dla chrzescijan pojmanych
i uprowadzonych w niewole. , Nie bez tez” odczytywal te tra-
giczng wiadomosé, ktéra kazdego chrzescijanina powinna po-
ruszy¢ do zywego. Wszyscy bowiem stanowig jedno cialo, jak
méwi §w. Pawel, i wszyscy powini wspotuczestniczy¢ w cier-
pieniu innych czlonkéw. Niewole innych braci powinni uwazaé
za swg wlasng niewole. Kazdy powinien sie¢ wezu¢ w poloze-
nie cierpigcych chrzescijan. Jezeli jest ktos ojcem, niech mysli,
ze sa tem uwiezione jego dzieci, a zZonaty niech wyobrazi so-
hie, ze tam jest jego zona.

Ale wedlug Cypriana chrzescijanin nie moze ograniczyc sie
tylko do wspolezucia. Wspolczucie powinno pobudzaé¢ do czy-
nu, w tym wypadku do wykupu braci z niewoli, zwlaszcza ze
nagla do tego takze wzgledy natury religijnej. Nawet gdyby
mito§¢ i ludzkie wspolczucie nie dosé¢ sktanialy do pomocy bra-
ciom, wzglad na sprawy religijne winien zadecydowac¢ o nie-
zwiocznej skeji charytatywnej. ;,Kazdy chrzescijanin jest $wig-

0 J Czuj, Wstep: Zyciorys sw. Cypriana, W: Sw. Cyprian, Traktaty,
Poznan 1937, POK 19, s. 23.

4 Ep. 62, 1 (H. 698, B, 197).

42 Ep. 62, 3 (H. 699, B. 198).

14 — Studia Theologica Vars. Nr 1/1971
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tynig Boga” (I Kor. 3, 16). Jakze wiec mozna zwlekaé, by swig~
tynie Boze byly dlugo wiezione. Po chrzcie kazdy chrzescija-
nin przyoblekl si¢ w Chrystusa (Gal. 3, 27). Dlatego w pojma-
nych braciach nalezy widzie¢ uwiezionego Chrystusa. Jezeli
On za ceng krwi przez krzyz wyswobodzit ludzi z niewoli sza-
tana, chrzeécijanin powinien Go wykupi¢ pieniedzmi z niewoli
barbarzyncow.

To wszystko majac na uwadze, lud oraz kler gminy karta-
ginskiej zebrali na okup chrzescijan numidyjskich 100 000 se-
stercji. Cyprian zaznacza, ze wierni uczynili to chetnie, gdyz
w nagrode spodziewajq sie, ze na sgdzie ostatecznym. usltyszg
od Chrystusa pocieszajgce slowa: ,Bylem w niewoli a wyku~-
piliSécie mnie”, :

Na konijec Cyprian pisze, ze podal imienny spis ofiarodaw-
coéw, aby koécioly numidyjskie swg wdziecznos¢é wyrazaly
przez modlitwe w ich intencji. Delgczyt réwniez imiona bi-
sgupéw i kaplanéw z innych gmin, ktorzy, gdy dowiedzieli sie
o tym nieszczeSciu, ztozyli ofiary w imieniu swych wiernych.
Cyprian zapewnia réwniez Numidyjczykéw, ze wierni w Kar-
taginie gotowi sg zawsze im pomdc. Gdyby wiec co$ podobne-
go wydarzylo sie, niech nie zwlekajg ich o tym powiadomié.

III. PROBLEMY DYSCYPLINARNE

1. Jak postepowaé z biskupem, ktéry nie zachowal postanowien Synodu?

Na jednym z Synodéw % biskupdéw afrykanskich postano-
wiono, aby biskupi przed swg $miercig nikogo z kleru nie wy-
znaczali na opiekuna lub wykonawce swego testamentu 4. Za
czaséw Cypriana wydarzyl sie taki wypadek, ze jeden z bisku-
pow nie podporzadkowal sie zarzgdzeniom Synodu. Geminiusz
Wiktor, biskup Furni w Afryce Prokonsularnej, przed swo-
ig $émiercig mianowal Opiekunem swego testamentu prezbi-
tera Geminiusza Faustyna.

43 Data tego Synodu nieznana, mozliwe iz odby? sie za biskupa Donata
w latach 236—248.
4 Ep. 1, 1 (H. 465, B. 2), Ep. 1, 2 (H. 466, B, 3).
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Cyprian powiadomiony o tym, pisze do$é¢ autorytatywny
list 5 do prezbiteréw, diakondéw i ludu w Furni, osieroconych
po $mierci swego biskupa. Warto zaznaczyé¢, ze Cyprian inter-
weniuje w tym wypadku jako egzekutor postanowien Synodu.
List swoj zaczyna od wyrazenia glebokiego smutku, jakim na-
pelnila go ta wstrzgsajaca wiadomos¢. Dodaje réwniez, ze to
wydarzenie poruszylo do zywego innych biskupow i prezbite-
réw, ktorzy sie o tym od niego dowiedzieli.

Przypominajac najpierw wyrazne orzeczenie Synodu w spra-
wach testamentu, Cyprian tlumaczy, jakie motywy kierowaly
Synodem przy wydawaniu tego rodzaju postanowienia. Kapta-
ni ustanowieni sg po to, by stuzyli bez przeszkdd oltarzowi,
oddajgc sie swobodnie modlitwom i ofiarom. Dlatego nikt nie
moze ich wikla¢ w sprawy doczesne i $wiatowe. Cyprian wy-
jasnia te zasade odwolujgc sie do Pisma $w. Bardzo wymowne
sq w tym wzgledzie stowa $w. Pawla: ,,Zaden bojownik Bozy
nie wikla sie w kicpoty okolo zdobycia utrzymania, zeby podo-
ba¢ sie temu, kto go zaciggngl” (II Tym. 2, 4). Poniewaz wedlug
Cypriana to zalecenie stosuje sie do wszystkich ludzi, tym bar-
dziej dotyczy ono kaplanéw, ktérzy z natury swej funkeji nie
mogg oddala¢ sie od kosciota, aby zajmowac¢ sie sprawami
ziemskimi i1 $wieckimi. Wzorem dla nich powinno by¢ poko-
lenie Lewi. Gdy jedenascie pokolen izraelskich dzielilo miedzy
siebie zdobyte posiadlosci, pokolenie Lewitéw nic nie otrzyma-
lo, gdyz przeznaczone bylo dla stuiby Bozej w Swiatyni,
a utrzymywalo sie z dziesiecin, jakie reszta pokolen skladata
imi ze swych zbioréw. Wedlug woli BozZej podobny zwyczaj wi-
nien by¢ zachowany przez kaplanéw, ktorzy pelnig stuzbe Bo-
zg w ko$ciele. Nie mogg by¢ réwniez odciggani od tej stuzby
przez swiatowe zajecia. Powinni utrzymywaé sie z dobrowol-
nych datkéow chrzescijan, aby mogli bez przeszkéd w dzien
i w nocy pilnowaé¢ oltarza i ofiar.

Wyzej wspomniany Synod wyznaczyl réwniez nastepujaca
kare za nieprzestrzeganie uchwatly: jezeli biskup wyznaczy ko-
go$ z kleru opiekunem lub wykonawcg swego testamentu, nie
moeina za jego dusze odprawiaé Mszy $w. ani publicznie modlié¢

% Powszechnie przyjmuje sie, Ze list 1. zostal napisany przed prze-
§ladowaniem Decjusza ok. r, 249, Por. Bayard, dz. cyt. s. LIII.
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sie za niego. Cyprian zajmujac sie sprawa Wiktora utrzymuje
w mocy to zarzgdzenie. Poniewaz biskup Wiktor chcial odwo-
1a¢ od oltarza kaplana Faustyna, nie zastuguje na to, by jego
imi¢ bylo wymieniane przy oltarzu w czasie modlitw. Nie wol-
no tez sklada¢ ofiary Mszy $w. za spokd] jego duszy, skoro
usitowal swego kaplana zaplata¢ w klopoty majgtkowe.

Takie surowe postanowienie, zdaniem Cypriana, ma na celu
pouczenie, ze zarzgdzenia Synodu nalezy zachowywa¢. Poza
tym stanowi przykladng przestroge dla innych biskupow, by
nie wazyli sie w przyszlosci na cos podobnego.

2. Jak postepowaé¢ z diakonem, ktéry
zniewazyl biskupa?

List 3. Cypriana dostarcza nam przykiadu, jak stary jest
konflikt pokolen, ujawniajgcy sie nawet w sferach oséb du-
chownych. Stary biskup Rogacjan% powiadomil Cypriana
o jakims nieporozumieniu ze swoim diakonem. Z tresci listu
nie mozna si¢ dokladnie dowiedzieé¢, co miedzy nimi zaszlo. Ro-
gacjan skarzy sie tylko, ze diakon bardzo mu naublizal, nie
szczedzac oszczerstw i obelg 47, Dwukrotna wzmianka w liscie
o wzgardzie biskupa ze wzgledu na jego starosé ¢?, moze po-
zwoli¢ na przypuszczenie, ze diakon byl niezadowolony z rzg-
dow biskupa, czy to z powodu jego starczego niedolestwa, czy
moze niezbyt postepowych pogladéw. Poza tym list wspomina,
ze diakon miat wspdlnika w tej opozycji przeciw biskupowi.
Byt to prawdopodobnie kto$ z grona ludzi $wieckich 46, A wiec
chodzito tu o jakies wieksze nieporozumienie, zwlaszeza ze sam
biskup Rogacjan nie wiedzial jak postgpi¢, skoro ze swoimi
zalami zwraca sie do Cypriana. Byé moze, ze w tym okresie,
kiedy znaczenie diakona bardzo wzrosto 4, Rogacjan nie byt
—

% Nie wiadomo w jakiej miejscowo$ei byt biskupem. Niektérzy przy-
puszczaja, ze byl to Numidyjezyk, pochodzacy z Nova Sparsa.

47 Ep. 3, 1 (H. 470, B. 6), Ep. 3, 3 (. 472, B. 8).

46 Zob., przypis 50.

% Por. M. Sieniatycki, Hierarchia koscielna wedlug $w. Cypriana,
Wioctawek 1935, s, 14; L. Wasilkowski, Sakrament Kaplanstwa
w $wietle tradycji starochrzedcijaniskiej do r. 258 po Chr. ze szezegblnym

uwzglednieniem pism Sw. Cypriana 2z Kartaginy, Wloctawek 1927,
s. 90—91.
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pewny, jakg nad nim ma wladze. Swiadczyloby o tym zdzi-
wienie Cypriana, ze w takiej sprawie do niego sie zwraca,
a nastepnie ton catego listu, w ktérym Biskup Kartaginski
przekonuje Rogacjana, ze ma wiladze i prawo ukara¢ swego
diakona.

Cyprian przytacza caly szereg wypowiedzi Pisma $w. swiad-
czgeych o powadze i wladzy kaptanskiej, ktérej nalezy sie bez-
wzgledny szacunek. Jest ona bowiem wladzg ustanowiong od
Boga i nieraz Bog stawal w obronie czci kaplanéw, karzge su-
rowo wszelkie wzgledem nich niepostuszenstwo i bunt. Dowodzi
tego historia Korego, Datona i Abirona, ktérzy wystapili prze-
ciw kaptanowi Aaronowi. Za te niesubordynacje pochiongla ich
ziemia, a ogien spalil dwustu pieédziesieciu wspoéttowarzyszy
buntu. Gdy lud zydowski wzgardzil Samuelem z powodu jego
starosci, wtedy Bog powiedzial, ze Bogiem wzgardzili i za kare
dat ludowi krola Saula, ktéry rzadzil nimi twarda reka. Salo-
mon nawoluje do oddawania czci kaplanom, a Apostol Pawel
i sam Jezus Chrystus dali przyklad takiego szacunku. Przed
swa meka Jezus Chrystus zachowal szacunek nawet wobec
$wietokradzkiego arcykaptana. Gdy uderzono Go niestusznie
w policzek zachowal cierpliwo$é i nie wypowiedziat zadnego
stowa, ktére mogloby urazi¢ najwyzszego kaplana. Przez to,
mowi Cyprian, Chrystus cheial nauczy¢ poszanowania prawdzi-
wych kaptanoéw, jezeli On sam byl pelen czci wobec falszy-
wych kaplanéw.

Szacunek wyplywa z zaleznosci miedzy osobami. Cyprian
chege uzasadnié, dlaczego diakoni winni byé podporzadkowani
biskupom, wykazuje nizszo$¢ ich pochodzenia. Apostotow, tj.
biskupéw wybrat sam Pan Jezus, diakonow za$ ustanowili
apostolowie po wniebowstgpieniu Chrystusa, aby byli stugami
urzedu biskupiego i Kosciota. Jezeli nikt z biskupow, dowodzi
dalej Cyprian, nie moze wystepowac¢ przeciw Bogu, ktoéry usta-
nowil biskupéw, tak tez diakoni, ustanowieni przez biskupdw,
nie mogg sie buntowaé przeciw swoim zwierzchnikom.

Dlatego diakon, ktéry obrazil Rogacjana, powinien nie tylko
przepresié swego biskupa, lecz réwniez pokutowaé za swe
zuchwalstwo. Cyprian przestrzega, ze herezje i schizmy zaczy-
najg sie wlasnie od pogardzania prawowitymi przelozonymi.
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Jezeli wigc diakon nie przestanie zniewazaé swego biskupa,
Cyprian radzi swemu koledze, by ztozyl go z urzedu, albo wy-
kluczyt go z Kosciota. Zwolennika diakona, z ktérym sie¢ on
tgczyl przeciw biskupowi, nalezy ukara¢ albo réwniez wyklu-
czy¢ z Kosciola . Cyprian zacheca, by raczej uznali swoj
grzech i za niego zadoscczynili. ,,Bardziej bowiem zyczymy so-
bie i pragniemy zwycigza¢ lagodng cierpliwoscig zniewagi
i obrazy doznawane od poszczegdlnych (ludzi), anizeli karaé
ich kaptanskg wiadzg”.

3. Jak postepowaé¢ z dziewicami, ktére
mieszkaja razem z mezczyznami?

Pomponiusz biskup Dionyziany 5!, powiadomil Cypriana
o do$¢ skandalicznych wykroczeniach dziewic. Wykryto bo-
wiem, ze pewne panny, ktére przyrzekly Bogu stale dziewictwo
»przebywaly w jednym 16zku z mezezyznami, wsréd ktérych
byl pewien diakon” 52. Poniewaz wywolalo to zrozumiate obu-
rzenie biskupa, tlumaczyly sig, Ze mimo wszystko nie utracity
dziewictwa 5. Biskup na takie z pozoru naiwne wymoéwki za-
reagowal stanowczo, wylgczajge wszystkich ze spolecznoscei
wiernych. Opisal cale to wydarzenie Cyprianowi, proszac go,
by sie wypowiedzial w tej sprawie. List ten nie dochowal sie
do naszych czaséw, stad trudno nam w pelni pozna¢ caly ten
incydent.

W oczach biskupdéw sprawa ta wyglgdala jako gorszacy wy-
stepek. Biorgc jednak pod uwage tlumaczenie dziewic, Ze sg
gotowe poddaé sie kontroli, by wykaza¢ swg nienaruszonoscé 5,
nalezalo przypuszczaé, ze nie byly to czeze wymoéwki, ale jakas
bledna interpretacja idealu dziewictwa. Upewni¢ nas moze
w tym fakt, ze nie bylo to wykroczenie jednostkowe, ale objeto
pewng zbiorowo$¢. Poza tym dziewice nie mieszkaly z mez-

5 Poniewaz w drugim wypadku kara nie zawiera groZby depozyciji,
§wiadezy o tym, ze zwolennik diakona nie nalezal do kleru.

5! Dionyziana lezala w Byzacenie, prawdopodobnie niedaleko miasta
Hadrumetum. :

52 Ep. 4, 1 (H. 472, B. 8).

53 Ep. 4, 1 (H. 473, B. 9).

5 Ep. 4, 3 (H. 474, B. 10).
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czyznami na sposéb koszarowy, jakby to na pierwszy rzut oka
sugerowal tekst. Z niektorych wypowiedzi mozna wnioskowaé,
ze organizowano sie w pary %. Kim byli ci mezczyzni? Z tekstu
listu nic o nich blizej nie wiemy, poza tym, ze wsréd nich byt
jeden diakon. Jezeli jednak dziewice mogly sie tlumaczy¢, ze
mimo wspélnego przebywania nie ufracily dziewictwa, wy-
daje sie, ze mezczyzni nie po to zamieszkiwali razem z dziewi-
cami, by nastawa¢ na ich cnote. Dlatego moina przyja¢ za
stuszne przypuszczenie, ze ci blizej nieokresleni mezowie byli
tez tymi, ktérzy przyrzekli stalg wstrzemiezliwos¢ %6 i miesz-
kali razem z dziewicami na sposob ,,duchowego malzenstwa’.
Musial wiee kto§ w, tym czasie kolportowaé¢ pewne niezdrowe
doktryny ascetyczne, ktére znajdowaly postuch wsréd wielu.
Moze czynil to 6w diakon, ktérego list wyraZnie wyodrebnia
sposrod winnych. W kazdym badZ razie jego przyklad dziatat
zachecajgco na innych. Jakie powody sklanialy dziewice i me-
zo6w Bozych do wspdlnego zamieszkiwania? Z braku jakichkol-
wiek §wiadectw zdani jestesmy tylko na domysly; moze niezdro-
wa interpretacja mitosci chrzescijanskiej, moze wzajemna pomoc
a moze tylko naturalna sklonno$¢ szukania oparcia uczucio-
wego. Jezeli ideal dziewictwa zawezono do zachowania okre-
$lonej nienaruszonosci cielesnej, powyzsze poglady mogly byé¢
bardzo popularne i zyskaé¢ wielu zwolennikéw 7,

W tym czasie, gdy doreczono list Cyprianowi, w Kartaginie
znajdowali sie inni biskupi: Cecyliusz, Wiktor, Sedat, Tertullus
wraz ze swymi kaplanami. Cyprian wykorzystal te okazje, co
wymownie §wiadczy o umiejetnym stosowaniu taktyki w zwal-
czaniu bltedéw. Na wspoélnej naradzie rozpatrzono te sprawe,
a owocerny tej konsultacji byl wspolny list, ktéry wyrazajac
jednomyslnos$é rozstrzygniecia w tak powaznej sprawie, posia-
dal wiekszy autorytet, niz gdyby przekazywal tylko osobiste
zdanie Cypriana.

% Ep. 4, 3 (H. 475, B. 10) ,....diaconum qui cum virgine saepe mansit”’;
Ep. 4, 4 (H. 475, B. 11).

% Por. M. Olphe-Galliard, La virginité consacrée dans locci-
dent latin, W: La chasteté, Paris 19593, s. 85.

57 Podczas prze$ladowania Decjusza Cyprian uskarza sie jeszcze na
tego rodzaju zwigzki w gminie kartaginskiej. Por. Ep. 13, 5 (H. 507,
B 38), Ep. 14, 3 (H. 512, B, 42).
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Odpowiedz Cypriana miata najpierw sprostowa¢ bledne po-
glady, ktore niweczyly dotychczasowg karno$é, i przywrécicé
ideatowi dziewictwa jego pierwotng wartos¢. Dlatego Biskup
Kartaginski przypomina, ze dziewica przez swoje niezachwiane
przyrzeczenie oddaje si¢ calkowicie Chrystusowi, jest Jego
wlasnoécig, wiecej, jest Jego oblubienicg. Zatem powinna by¢
stala w swym postanowieniu i zachowywaé wiernos¢ swemu
Mezowi-Chrystusowi. Cyprian wykazuje, Ze powinna to byc¢
wiernos¢ bezwzgledna, a nie tylko ograniczona do zachowania
nienaruszonosci dziewiczej. Wymienia szereg rdznorodnych
sposobow doznan seksualnych, ktére nie powodujg utraty dzie-
wictwa w sensie organicznym, a jednak naruszajg dziewictwo
w ujeciu moralnym %, Aby to jasniej uzasadni¢ Cyprian ucieka
sie do poréwnania z konkretnym wypadkiem zZyciowym, sadzgc
zapewne, ze takim psychologicznym chwytem latwiej przekona,
niz wnikliwymi racjami teoretycznymi. Jesliby malzonek po-
chwycil swg zZone na gorgcym uczynku z innym, czy nie po-
czulby sie $miertelnie obrazony i w oblednej wscieklosei nie
dobylby miecza? Czy Chrystus widzac w podobnej sytuacji
swojg dziewice, pozostanie obojetny? Czy nie ukarze te dzie-
wice, gdy przyjdzie na sgd w dzien ostatni?

W tej sprawie Cyprian nie uznaje kompromiséw. Nakazuje
rozlgezy¢ dziewice od mezezyzn, nie tylko aby razem nie spaly,
ale nawet aby nie przebywaly pod jednym dachem. Chociaz
takie wspolne zycie byloby niewinne, w co Cyprian watpi,
uwaza je za niedozwolone ze wzgledu na ciggle niebezpieczen-
stwo bliskiej okazji do grzechu. Madro§¢ zyciowa dyktuje mu
niewagtpliwie sluszna zasade, ze ,nikt nie moze pozosta¢ bez-
pieczny w poblizu niebezpieczenstwa”. ,Ple¢ slaba” i wiek —
jak go Cyprian okreé§ls — ,$liski” nie dajg gwarancji, by taki
zwigzek obojga plci, niezwigzanych sakramentem, ustrzegl sie
od upadku. Doswiadczenie pod tym wzgledem daje raczej
smutne wyniki. Jak okret nalezy ostroznie wyprowadzi¢ z groz-
nych raf i skal, a dobytek jek najpredzej wynosi¢ z ptongcego
domu, tak samo — ponagla Cyprian — trzeba spiesznie dzia-
la¢, gdy niebezpieczenstwo grozi oscbom Bogu poswieconym.
Nalezy nie zwleka¢ i jak najszybciej rozpedzié takie zwigzki,

5% Ep. 4, 2 (H. 474, B. 10).
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aby przez wspélny wystepek nie utrwalily si¢ one mocniej
i bardziej nie zdeprawowaly.

Zdaniem Cypriana takie wspoélne zamieszkiwanie jest nie-
dozwolone jeszcze z innych wzgledéw. Powoduje ono zgorszenie
dla wiernych, zwlaszcza gdy w te zwigzki uwiklani sg czlon-
kowie kleru. Jakze mcga oni napominaé do karnosei, zachecaé
do zachowania nienagannych obyczajow, skoro sami zyjg nie-
przykladnie. Poza tym, ilez powstaje z tego powodu niedwu-
znacznych podejrzen, plotek i niezdrowej sensacji. Cyprian
podkresla z naciskiem, ze dziewice, ktére oddaly sie calkowicie
Chrystusowi, powinny by¢ mezne, stale w swych postanowie-
niach, wstydliwe, czyste, wolne od wszelkiego cienia zniesla-
wienia. Oddaly sie przeciez Chrystusowi z wewnetrznych po-
budek religijnych, dobrowolnie i bez przymusu. Jezeli ktora$
z nich nie chece, albo nie moze zachowaé¢ dziewictwa, niech
lepiej — jak zaleca Cyprian, parafrazujac rade sw. Pawla —
wyjdzie za maz, niz by miala plong¢ w ogniu wystepkéw, siejgc
zgorszenie.

Rozdzielenie o0séb zyjgcych w podejrzanych zwigzkach ma
by¢ istotnym warunkiem. ich rehabilitacji w spotecznosci ko-
scielnej. Cyprisn pcchwala biskupa Pomponiusza, ze rozwaznie
postapil, gdy na te wystepki zareagowal ekskomuniky. Od sie-
bie podaje w liscie szczegdélowe normy, jakimi nalezy sie po-
stugiwaé¢ przy wlaczaniu tych oséb z powrotem do Kosciola.

Godne uwagi jest to, ze Cyprian nie wyznacza specjalnej
sankcji pokutnej dla diakona i innych mezczyzn, chociaz i ich
objeta ekskomunika.

W postepowaniu karnym wzgledem dziewic rozréznia trzy
mozliwosci. Poniewaz dziewice, chcge oczysci¢ sie z zarzutéw,
wyrazily gotowoéé poddania sie kontroli, Cyprian poleca do-
kladnie zbadac¢ je przez akuszerki.

Jezeli okaze sig, ze nie utracily dziewictwa, po odbyciu mniej-
szej pokuty moga by¢ dopuszczone do Kosciola, z tym jednak
zastrzezeniem, iz gdyby potem wrécity do tych samych mez-
czyzn i mieszkaly z nimi pod jednym dachem, majg by¢ suro-
wiej ukarane przez wyrzucenie z Kodciola i potern nie powinny
uzyskaé latwego z nim pojednania.

Te, ktére utracily dziewictwo, powinny czyni¢ pelng pokute
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i dopiero po uplywie okreslonego i nalezytego czasu tej pu-.
blicznej pokuty % moga wréci¢ do Kosciota. Cyprian uzasadnia
taka sankcje tym, ze niewierna dziewica odpowiedzialna jest
za wystepek cudzctostwa, tym. cieiszy, ze popelniony nie wo-
bec zwyklego meza, ale wobec samego Chrystusa.

Gdyby dziewice z uporem trwaly w swym bledzie i nie
chcialy rozigezy¢ sie z mezczyznami, to nigdy nie moga byé
dopuszczone do spolecznosei wiernych. Dziwi¢ nas moze takie
surowe rozwigzanie. Cyprian byl bardzo wyrozumialy dla sta-
bosci ludzkiej, ale byt stanowczy i nieustepliwy, jezeli spotykat
sie ze zlg wola, a szczegdlnie gdy natrafial na oporne niepo-
stuszenstwo wobec biskupa. Dlatego powyzszg kare uwaza za
najzupelniej stuszng. W tym wzgledzie opiera sie na zdaniu
Ksiegi Powt. Prawa 17, 12—13, ktére niepostuszenstwo wzgle-
dem kaplan6éw nakazuje kara¢ $miercig. Poniewaz przestalo
obowigzywaé Stare Prawo, Cyprian interpretuje je w znaczeniu
duchowym. W wypadku niepostuszenstwa wobec kierowniczych
czynnikéw Kosciola nalezy bowiem uzy¢ ,,duchowego miecza”,
ktéorym jest wykluczenie z KoSciota. Nikt nie moze byé¢ poza
Kosciolem, gdyz jeden jest tylko Koscidl, a poza nim nie ma
zbawienia.

Zty to duszpasterz, gdyby pocprzestal na wykluczeniu win-
nych z Kosciota. Dlatego Cyprian zaleca Pomponiuszowi, by
strzegl w caloéci swojg owczarnie i nie dozwolil nikomu zgingé,
nawet niezdyscyplinowanym. Niech zacheca ich i tlumaczy,
ze zadna im sie krzywda nie dzieje, jezeli sprowadza sie ich
na stromg i ciasng $ciezke, ktéra wiedzie do zbawienia. Jezeli
im moéwi gorzksg prawde, nie powinni tego odczuwaé, jakoby
byt ich nieprzyjacielem. Jesliby mimo zachety nie chcieli go
ustuchaé, nie moze im poblazaé, bo wtedy sankcjonowaltby ich
wystepki.

ZAKONCZENIE
1. Charakterystyka tre$ci probleméw

Spogladajac dzisiaj na problemy duszpasterskie nurtujgce
niegdys Cypriana, mozna by doj$¢ do wniosku, ze byly to spra-

% Pokuta publiczna polegala na modlitwie, placzach, czuwaniach,
postach, zZyciu sprawiedliwym, lezeniu krzyzem i Jjalmuinie. Zob.
Cyprian, De lapsis, 35, CSEL 3, pars 1, s. 262.
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wy blahe i malo wazne. Nalezy jednak pamietaé, ze dla 6w-
czesnych chrze$cijan mialy one znaczenie bardzo istotrie. Od
ich rozwigzania zalezala nieraz decyzja o przynaleznosci,
wzglednie o wykluczeniu kogos ze spolecznosci wiernych. Pro-
blemy te w swej tematyc'e sg bardzo ciekawe, niekiedy brzmig
nawet sensacyjnie. Odzwierciedlajg nam bowiem konkretne
zycie dawnych chrzescijan, troche odmienne od naszego, gdyz
toczyly sie w innych warunkach czasu i miejsca. Wprawdzie
ukazujg nam to zycie wycinkowo, ale za to w roznych sytu-
acjach, co umozliwia szersze spojrzenie na tamte czasy. Pro-
blemy te ujawniajg nam blaski i cienie éwezesnego Kosciola.
7 jednej strony daje sie zauwazy¢ poczucie solidarnosci wsréd
gmin afrykanskich (zbiorka pieniedzy na wykup Numidyjczy-
kéw), z drugiej strony dowiadujemy sie o skandalach, niepo-
stuszenistwie i nieporozumieniach nawet wsréd czionkow kleru.
Natrafiamy réwniez na slady poczatkdéw powstawania nowych
form zycia ascetycznego, ktére ze wzgledu na swe biedne za-
lozenia przysporzyly podiniej wiele klopotow Kosciotowi.
7 listbw Cypriana dowiadujemy sie jeszcze o niektérych nie-
zwyklo$ciach zycia chrzescijanskiego, a mianowicie: o dziwnym
zwyczaju konsekrowania na wodzie, o kontrowersji na temat
chrztu przez pokropienie, o specyficznej postawie chrzescijan
wobec widowisk. Byly to problemy, ktére musial rozstrzygaé
Biskup Kartaginski, Cyprian.

2. Sposdéb rozwigzywania problemoéw
duszpasterskich przez Cypriana

Metoda. Juz pierwsze zetkniecie sie z listami Cypriana
pozwala odkry¢ jego metode, jakg stosowal przy rozwigzywa-
niu probleméw duszpasterskich. Polegala ona przede wszytkim
na rozumnym przekonywaniu, co jest bledem, a co jest prawds.
1 dlatego zanim poda ostateczne, autorytatywne rozstrzygnie-
cie problemu, wiele miejsca poswieca wyjasnianiu, tlumaczeniu,
dowodzeniu. Swg odpowiedz pragnie uzasadnié w sposoéb -jak
najbardziej wyczerpujacy. Nie chce zostawi¢ cienia walpli-
wosci i dlatego przytacza réznorakie argumenty, uklada je
w prostej i jasnej konstrukeji, tak by kohcowy wniosek prak-
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tyczny narzucal sie¢ juz sam przez sie. W tym ciaglym uzasad-
nianiu i przytaczaniu racji Cyprian wpada niekiedy w prze-
sade. Przykladem moze by¢ list do Numidyjczykéw. Przesy-
tajac im zebrane pienigdze nie poprzestaje na tym, ale im za-
razem tlumaczy, dlaczego nalezy wykupywac chrzescijan z nie-
woli.

Ogolnie rzecz biorac metode Cypriana w rozwigzywaniu pro-
bleméw duszpasterskich mozna ujgé w nastepujacym  sche-
macie:

1) Najpierw Cyprian wyraza swe stanowisko wobec posta-
wionego problemu. Niekiedy zaznacza, ze jest to.jego osobiste
zdanie, innym razem wypowiada sig¢ bardzo stanowczo, gdyz
jest pewny, ze taka jest nauka Kosciota, albo tez taka jest
»Iradycja Panska”, wzglednie ze takie jest zdanie innych bi-
skupéw;

2) uzasadnia nastepnie to stanowisko i odpowiada na ewen-
tualne racje przeciwne;

3) na koniec podaje praktyczne wskazéwki postepowania,
nie szczedzgc przy tym zachety, by sie¢ do nich stosowaé.

Argumentacja. Ciezar gatunkowy argumentacji Cy-
priana bywa niejednolity. W jednym i tym samym licie prze-
platajg sie nieraz argumenty wazkie z zupelnie blahymi. Np,
chrzest dzieci uzasadnia najpierw takg racja, ze niemowlgtom
nic nie brakuje do pelni czlowieczenstwa, a potem dowodzi
tym, ze niemowleta domagajg sie chrztu swoim kwileniem.
Ogo6lnie oceniajac sposéb dowodzenia Cypriana trzeba stwier-
dzié, ze przewazaja argumenty proste i zrozumiale.

Jesli chodzi o zasady, na kiorych Cyprian opieral swg argu-
mentacje, gtdwng i prawie wylgezng role odgrywa Pismo §w.
Cytuje je obficie, jak gdyby samo zgromadzenie powagi Slowa
Bozego mialo juz swa moc przekonywujgcg. W interpretacji
tekstu Pisma $w. postuguje sie najcze$ciej sensem wyrazowym.
Nie zawsze zwraca uwage na tres¢ czy kontekst, wystarcza

. mu nieraz samo tylko brzmienie stéw. Tak np. teksty dotyczgce
kaptanstwa starotestamentowego stosuje bez zastrzezen do
uzasadnienia wiladzy biskupéw. Niekiedy mozna zauwazyé
pewng niekonsekwencje i wyglada wtedy, jakby uzywat argu-
mentéw z Pisma $w. stosownie do potrzeb. Np. gdy odpowiada
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Fidusowi, zdradzajgcemu nawroty do mozaizmu, opiera sie na
zasadzie, ze prawa Starego Testamentu juz nie obowigzujg,
ale gdy udowadnial niemoralno$¢ sztuki scenicznej, przypo-
minat starostementalny zakaz przebierania sie w szaty kobiece.
Oproécz sensu wyrazowego postuguje sie jeszcze sensem sym-
bolicznym (proroczym), tzn. przepowiadajgcym przyszig praw-
de. Np. wino przepowiadajgce Krew Panskg a woda — chrzest.
Uzywa rowniez sensu duchowego, tzn. takiego, ktéry w wy-
razowym sensie ujawnia glebszg prawde, np. gdy interpretuje
cud Proroka Elizeusza.

W dowcdzeniu oprocz argumentéw skrypturystycznych opiera
sie r6wniezna Tradycji, z tym, ze Tradycja ta musi by¢ au-
tentyczna, tzn. swymi ,korzeniami” siega¢ czasow Chrystusa.
Zwalczajgc bledny zwyczaj konsekracji na samej wodzie podal
kryteria, na podstawie ktérych mozna cdroézni¢ Tradycje Pan-
skg od zwyklego ludzkiego zwyczaju.

Gdy przytacza racje rozumowe, nie podaje ich w for-
mie czystego dyskursu naukowego, ale stara sie je ujaé w spo-
séb pogladowy, odwolujgc sie do znanych obrazéw zycia
codziennego czy zjawisk przyrody: do stonica, plonacego domu,
okretu plyngcego wsrod raf itp. Niekiedy uzywa argumentéw
o wymowie psychologicznej, oddziatlujgcych na uczucia lub
wstrzgsajacych sumieniem. Np. przyréwnuje Chrystusa do za-
gniewanego malzonka na swg niewierng zZone, albo kaze ojcom
wyobrazi¢ sobie, ze ich dzieci przebywajg w niewoli u barba-
rzyncéw.

W sprawach dyscyplinarnych opieral sie na zasadzie silnego
autorytetu biskupiego. I w tym wypadku byl bez-
wzgledny. Wszelkie niepostuszenstwo wzgledem biskupdéw na-
kazywal kara¢ bardzo surowo. Takie stanowisko motywowat
tekstem Powt. Prawa (17, 12), w ktérym nakazane jest wszelki
bunt wzgledem kaplandéw karaé¢ $miercig. Cyprian interpretuje
to w znaczeniu duchowym, tj. przez wykluczenie z Kosciola.
Dlatego przy wszelkich objawach niepostuszentwa czy buntu
wobec wladzy biskupiej polecal stosowaé taka sankcje.

Kare wylkluczenia ze spolecznosci wiernych radzil stosowaé
dopiero w ostatecznosci. Przedtem nalezalo zachecaé i przeko-
nywa¢ winnych o niestosownosci ich postepowania, by raczej
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okazali swa skruche i przez pokute zadoséczynili za swe wykro-
czenia i zgorszenia. Tylko w wypadku zmartego biskupa Ge-
miniusza Wiktora polecil Cyprian wprost zastosowaé kare,
gdy nie bylo juz mozliwosci jego poprawy. Ale wtedy takie
postepowanie karne uzasadnial poszanowaniem karnosci ko-
$cielnej, jak réwniez pouczeniem i przestrogg dla innych.

3. Stosunek Biskupa Kartaginy do innych biskupéw

Inng cechg charakterystyczng omawianych probleméw jest
to, ze dotyczg gmin chrzescijanskich spoza Kartaginy. Biskupi
nawet tak odleglych gmin, jak Lambeza czy Tubunae w Nu-
midii, zwracajg sie w swych klopotach i trudnosciach do Cy-
priana, proszgc go o rade. Niekiedy Cyprian sam interweniuje
w sprawach innych gmin, jak to mialo miejsce, gdy przeciw-
stawial sie odmiennej praktyce ofiary eucharystycznej.

Nasuwa sie pytanie, dlaczego biskupi obcych gmin w swych
trudno$ciach duszpasterskich zwracali sie o pomoc wtasnie do
Cypriana i na jakiej podstawie on sam mieszal sie w sprawy
innych biskupow.

Powszechnie przyjmuje sie, ze Cyprian ,,jako biskup Karta-
giny byt zarazem metropolitg Afryki prokonsularnej i do pew-
nego stopnia prymasem calej lacinskiej Afryki” #0. Przypisy-
wanie takich tytuléw Cyprianowi bez blizszych wyjasnien, jak
je nalezy rozumie¢ — moze by¢ mylace. Istnieje bowiem zawsze
niebezpieczenstwo interpretowania faktéw wecze$niejszych
przez fakty pézniejsze. Na pierwszy rzut oka ta tytulatura wy-
kazywalaby, ze Biskup Kartaginy w stosunku do innych bi-
skupéw Afryki posiadal jakies zwierzchnictwo o charakterze
prawnym. Czy tak bylo rzeczywiscie? Chegc pelniej wyjasnié¢
to zagadnienie nalezaloby uwzgledni¢ caly zbiér listéw Cy-
priana. Tutaj mozna tylko wskaza¢ na pewne propozycje, jakie
nasunely sie przy analizie okre§lonej cze$ci korespondencji
Cypriana, bedgcej przedmiotem tego artykulu. Wydaje sie, ze

6 J. Czuj, Sw. Cyprian na tle epoki, ,Atenevm Kaplanskie” 36
(1935) s. 116. Podobnie J. Danielou, Nouvelle Histoire de UEglise,
t. 1, Paris 1963, s. 231.
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propozycje te sg charakterytyczne dla wlasciwgeo ujmowania
stosunku biskupa Kartaginy do innych biskupéw Afryki.

1. Nic nie wskazuje na to, aby istniala jaka$ prawna zalez-
no$¢ czy podporzadkowanie innych biskupéw Biskupowi Kar-
taginy. Cyprian piszac do biskupéw nazywa ich braémi lub
kolegami. Jak sam wyraZnie zaznacza, motywem, ktéry sklania
ich, aby sie do niego zwracali o rade, jest po prostu mitosé
i szacunek, jakim sie wzajemnie darzg. Pro dilectione et vere-
cundia mutua consulendum me existimasti, frater carissime 61,
Gdyby nawet uwhza¢ powyzsze wyrazenia jedynie za zwroty
grzeczno$ciowe, to jednak pozostaje jeszcze swiadectwo listu 64,
ktére dowodzi, ze Cyprian nie przypisywal sobie zadnej jurys-
dykcji nad innymi biskupami. Gdy bowiem, przez nikogo nie
pytany, interweniuje w sprawie blednego zwyczaju konsekracji,
zastrzega sig przy tym wyraznie przed posgdzeniem go o samo-
wole czy uzurpacje wiadzy, i wyznaje, ze jego interwencja
wyplywa jedynie z wewnetrznego natchnienia Bozego.

2. Mimo to pozostaje faktem, ze zgodnie z linig swych po-
przednikéw, Cyprian pragnie zapewni¢ dominujgeg role Karta-
giny w organizacji Kosciola afrykanskiego. Stad chetnie ofiaro-
wuje swg pomoc i rade innym biskupom, stad tez wystepuje
jako inicjator synodéw. Ponadto znamy wypadek, ze wystepuje
jako egzekutor postanowien synodalnych i to na terenie obcej
gminy w Furni. Nie wiemy, czy czyni to sua sponte, czy tez
z upowaznienia Synodu.

Wydaje sie wiec, zZe autorytet Cypriana plynal przede wszyst-
kim z jego waloréw ocsobistych, a takze z pierwszoplanowej,
cho¢ nie ujetej jeszcze w formy prawne, roli Kartaginy
w ustroju Kodciola afrykanskiego.

Problémes pastoraux dans les epitres
de Saint Cyprien

Résumé
Ce sont surtout les grands événements, survenus en Afrique vers la
moitié du III-e siecle, et notamment la persécution des chrétiens sous

6'Ep. 2, 1 (H. 467, B. 4). Podobnie Ep. 3, 1 (H. 469, B. 5), Ep. 62, 1
(H. 698, B. 197).
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les empereurs Detius et Valerien, les schismes de Felicissimus et de
Novatien et le différend sur la validité du baptéme, administré par les
héretiques, qui constituent le théme des let{res de Saint Cyprien. Cepen-
dant huit d’entre elles (Nos 1, 2, 3, 4, 62, 63, 64 et 69, selon 'édition de
Hartel) concernent en premier lieu la vie quotdienne et les problémes
pastoraux de I'Eglise d’Afrique de cette époque. Ce sont ces problémes,
généralement peu connus, mais qui nous rapprochent de la vie quoti-
dienne, des chrétiens de ce temps, qui sont analysés dans notre article.
Nous constatons, non sans étonnement, qu'il s’agit de probléemes non
seulement intéressants, mais méme presque sensationnels pour I’homme
d’aujourd’hui. Ils nous mettent notamment en présence des grandeurs
et des miséres de I’Eglise africaine du III-e siécle, Nous remarguons
d’un c¢6té la grande solidarité qui unit les communautés chrétiennes
entre elles, I'aide matérielle qu’elles se portent mutuellement (le rachéat
des prisonniers de ’esclavage numidien). D’autre c6té nous faisons face
a certaines situations scandaleuses (les ,,virigines subintroductae”), a des
actes de désoibeissance et des querelles, méme parmi les membres du
clergé. Ce qui est étonnant pour un chrétien du XX-e siécle, c’est, par
exemple, I'étrange coutume de consacrer Peau, au l'eu du vin; la contro-
verse sur le baptéme par aspersion; le nouvel essai de retarder la date
du baptéme des enfants; les essais d’introduire une attitude plus con-
descendante envers les spectacles.

En donnant sa solution aux problémes pastoraux, Cyprien adopte une
méthode qui lui est particuliére et que nous pourrions résumer en le
schéme suivant: 1° il commence par prendre une attitude envers le
probléme & résoudre, tout en disant, parfois, qu’il n'exprime que son
opinion personnele. Ailleurs, sa position est plus intransigeante, surtout
lorsqu’il a lassurance de professer lenseignement de I'Eglise, ou bien
la ,tradition dominicale”, si ce n’est pas 'opinion commune aux éréques
de Vépoque. 2° 1] justifie son jugement par un ra‘sonnement simple et
clair, tout en répondant aux arguments, soulevés par ses adversaires,
3° Enfin il suggére des méthodes pratiques, adaptées a la situation, sans
ménager ses encouragements a ceux qui voudront les réaliser.

L’argument de Cyprien est basé en premier l'eu sur Vautorité de
I’Ecriture, Il ne néglige toutefois pas les raisons intellectuelles et psycho-
logiques qui lui aident & convaincre la conscience et le coeur de ses
correspondants. En parlant de discipline, il recourt au principe de son
autorité épiscopale inébranlable. S'il doit faire face & des cas de désc-
béissance évidente ou de révolte contre son pouvoir dévéqre, il ex'ge
I'application de sanctions et peines sévéres, allant jusqu’a lexclusion
de la comminauté des fidéles. '

La lecture des lettres analysées met en lumiére non seulement la
situation et les conditions de vie de I'Eslise des années cinquante du
III-e siécle, mais aussi la forte personnalité de Cyprien.

M. Bogucki



