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I

Wiek drugi po Chrystusie był dla chrześcijaństw a okresem, 
W którym  zainteresow ania i zadania pierwszych pisarzy mło­
dej jeszcze wówczas religii skupiały się na zagadnieniach apo- 
logetycznych. Obok bowiem trudności powodowanych repre­
sjam i i prześladow aniam i w ynikłym i z edyktów  cesarskich czy 
lokalnych zarządzeń nam iestników  m usiała już odpierać pierw ­
sze ataki kierow ane na n ią przez ówczesnych in telektualistów  
pogańskich, by  wym ienić tu  chociaż M arka Korneliusza F r o n -  
t o n a ,  k tó ry  w  roku 160 wygłosił w senacie literacko opraco­
w aną mowę przeciwko chrześcijanom, czy też C e 1 s u s a, k tó ry  
w słynnym  Logos A lethes  w ystąpił z obmyślonymi i usyste­
m atyzowanym i zarzutam i pod adresem  chrześcijaństwa.

Jednakże przełam  wieku drugiego i trzeciego zaznaczył się 
poszerzeniem zainteresow ań m yślicieli chrześcijańskich w  m iarę 
zbliżania się do Kościoła coraz większej ilości ludzi wychow a­
nych i wykształconych w ośrodkach ku ltu ralnych  G recji 
i Wschodu, Zachód bowiem przez długi czas pozostawał w tyle 
za czerpiącą obficie z przeszłości nauką wschodnią.

W łonie samego Kościoła zaczęły pojawiać się i narastać 
problem y, k tóre nasuw ało życie, rozwój m yśli Kościoła szedł 
po linii dociekań dogm atycznych i m oralnych, zachodziła za­
tem  konieczność podejm owania przez pisarzy chrześcijańskich 
zagadnień tych  w szerszym  niż dotąd stopniu. Szczególnym 
zainteresowaniem  cieszyły się różnego rodzaju spekulacje opie­
rające się na system ach bądź częściach system ów filozoficznych 
greckich, których ostatnim  pełnym  wyrazem  był neoplatonizm.
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Zresztą naw et ortodoksyjne prądy chrześcijańskie opierały się 
w  większości o tradycję  istniejących jeszcze nadal szkół filo­
zoficznych pogańskich. Do jednej z najznakom itszych szkół 
należała działająca n a  przełomie drugiego i trzeciego wieku po 
Chrystusie aleksandryjska szkoła katechetyczna kierow ana p ier­
w otnie przez P a n t e n u s a ,  a następnie przez T i t  u s ą 
F l a w i u s z a  K l e m e n s a  zwanego od siedziby szkoły Ale­
ksandryjskim . Klemens, znakom ity e rudy ta  i św iatły  mąż, cie­
szył się powszechną powagą u  współczesnych. Nie był on 
w praw dzie tw órcą system u filozofii chrześcijańskiej, jednak 
swą samodzielną m yślą i w yprzedzającym i na Wiele lat epokę, 
w  której żył, poglądam i zapew nił sobie trw ałą  pozycję w hi­
storii filozofii chrześcijańskiej.

Obok w ielu problem ów, które Klemens omawia w  swych 
dziełach i k tó rych  rozwiązanie próbuje podać, zabrał on głos 
W spraw ie w artości filozofii w  ogóle, szczególnie zaś rozpra­
w iając o W artości filozofii starożytnej i jej stosunku do chrze­
ścijaństwa, k tó ry  to problem  ówcześnie nader kontrow ersyjny 
m ający zaś dla tam tych  czasów wielkie znaczenie teoretyczne 
i praktyczne przedstaw ił K lem ens z taką jasnością i dojrzało­
ścią, że w ielu późniejszych m yślicieli zastanaw iających się nad 
n im  chyba z A u g u s t y n ę  mi włącznie mogłoby m u jej po­
zazdrościć.

Dziś in teresu je nas to  zagadnienie z punk tu  widzenia histo­
rycznego jako jedno z ważniejszych w  pierw szych wiekach 
chrześcijaństw a i żywiołoWo dyskutow anych a nie związanych 
bezpośrednio ze szczegółowymi tezam i dogmatycznymi.

Najobszerniejszym  dziełem, w  k tó rym  Klem ens wypowiada 
swe poglądy na  różnorakie sprawy, są Strom ata, i one będą sta­
now iły m ateria ł do naszych dociekań. W ypowiedzi Klemensa 
na tem at filozofii są rozsiane po całym, dziele i n ie  stanowią 
zwarcie wypowiedzianych tw ierdzeń, co u trudn ia  rekonstrukcję 
i skłania do poczynienia pew nych niezbędnych powiązań dla 
W yjaśnienia toku m yśli au tora dzieła.

II

W tekście Strom ata  znajduje się definicja filozofii podana 
przez Klemensa w  następującej formie: filozofia jest to dążenie
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do rzeczywistego by tu  i nauk prowadzących do niego1. Ta de­
finicja jednakże w  szeregu miejsc jest zastępowana innym i 
określeniam i w ym ieniającym i różne przym ioty filozofii nieraz 
pow tarzane i znam ionujące emocjonalne nastaw ienie autora 
do tekstu. I tak  powiada również Klemens, że filozofia poszu­
kuje praw dy i n a tu ry  bytu, ale takiej praw dy, o k tórej sam 
Pan powiedział: Jam  jest p ra w d ą 2. Zdaniem  K lem ensa filo­
zofia nie polega na  znajomości geom etrii ani m uzyki ani astro­
nomii, ale. jest w iedzą samego dobra i praw dy, podczas gdy 
wym ienione dyscypliny nie są dobrem, ale jakby drogam i do 
tego dobra 3. Filozofia wym aga przygotowania, jedynie bowiem 
ten kto pogłębia swą wiedzę, może zacząć filozofować 4. Kle­
mens jest też zdania, że nie należy nazywać filozofią tego, co 
znajduje się na  przykład w poszczególnych dogm atach szkół 
filozoficznych, ale to, co mieści się dobrego w  każdej z nich, 
uczącego sprawiedliwości w raz z zacną wiedzą 5. W świetle tego 
filozofia według Klem ensa opiera się na  rozważaniach teore­
tycznych, k tóre są w  stanie skierować m yśl i 'w konsekwencji 
czyny człowieka na lepsze tory, na drogę cnoty i pobożności. 
Potw ierdza to  zresztą sam  autor, gdy mówi w  pew nym  miejscu, 
że filozofia ulepsza duszę człowieka 6. Filozofią są też według 
pisarza nienaganne tw ierdzenia każdej ze szkół filozoficznych 
wraz z dostosowanym  do jej poleceń trybem  ż y c ia2.

Uprzednio w spom niany charak ter filozofii jest w yraźnie 
eksplikowany jeszcze w  jednym  m iejscu: Filozofia — mówi 
Klemens — jest staraniem  duszy o prawdziwość nauki i czy­
stość życia, będąca m iłośniczką i przyjaciółką mądrości i czy­
niąca w szystko dla jej uzyskania. U nas (tj. u  chrześcijan) filo­
zofami zwani są ludzie szukający m ądrości Budowniczego 
i Nauczyciela wszystkiego to jest w iedzy o Synu Bożym, 
a u  pogan zaś ci, co zajm ują się cnotą 8. W tym  ujęciu filozofia 
chrześcijańska jest już czymś więcej niż w spom nianym  stara-

1 II, 137, 7.
2 II, 21, 17.
3 II, 60, 5.
4 II, 137, 6.
5 II. 24, 30.
6 III, 4, 16.
7 II, 459, 25.
8 II, 459, 25.
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niem  duszy o czystość życia, staje się mianowicie staraniem
0 głębsze poznanie Boga, Jego istoty i przymiotów. Filozofia 
podaje m yśli o Bogu, mówi nam  o istnieniu Opatrzności
1 o sprawiedliwości Bożej 9. W łasny rozsądek i obserw acje m ają 
służyć rozszerzeniu spostrzegania filozoficznego, k tóre prow a­
dzi do postępu w  pobożności10.

Problem  'wartości filozofii w  ogóle jest jednym  z naczelnych 
zadań Strom ata  i to zadaniem, które, jak zobaczymy, podjął 
Klem ens na  skutek licznych i gw ałtow nych ataków  jej prze­
ciwników. M usiała być bowiem silna k ry ty k a  studiów  filozo­
ficznych, jeśli au to r wspom ina o tych zarzutach wielokrotnie. 
I tak  mówi, że n iektórzy sądzą, iż filozofia została sprowadzona 
jako nieszczęście, a ja  w  całych Strom ata  udowadniam, że jest 
ona dziełem  O patrzności u . Słusznie zatem  można wysnuć wnio­
sek, że do napisania Strom ata  skłoniły K lem ensa między in­
nym i względy obrony tworzących się podstaw  filozofii chrze­
ścijańskiej i tego, co na nią miało w pływ  z filozofii starożytnej 
przed atakam i adw ersarzy rekru tu jących  się często spośród 
samych wyznawców; chrześcijaństwa, a może naw et przede 
w szystkim  spośród nich. Powodów tych ataków było zapewne 
kilka, można jednak z dużym  prawdopodobieństwem  tw ier­
dzić, że jednym  z nich były  rażące i będące w oczywistej 
sprzeczności z nauką katolicką wcześniejsze spokrewnione 
z judaizm em  spekulatyw ne teorie późnohellenistyczne używ a­
jące term inologii chrześcijańskiej i będące profesjonalnym i 
„filozofiam i”, co wizbudzało nieufność do filozofii w  łonie Ko­
ścioła oraz wszystkie oczywiste an ty tezy  pogańskich filozofii 
nie dające się pogodzić z doktryną katolicką, najczęściej w za­
kresie etyki.

Oświadczenie K lem ensa zapowiadające obronę filozofii 
w  Strom ata  znajduje potw ierdzenie w  jeszcze jednej podobnej 
wypowiedzi: Przez całe Strom aty  dowodzę, że filozofia jest 
w  jakiś sposób dziełem  Bożej O patrzności12. O tym  zaś, że 
przeciwnicy K lem ensa rekrutow ali się z szeregów chrześcijan,

9 II. 494, 33.
10 II, 17, 24.
11 II, 13, 9.
12 II, 13, 13.
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świadczy stw ierdzenie autora, że niektórzy przypuszczają, że 
wynalazcą filozofii i d iàlektyki jest d ia b e ł13. Oczywiście po­
woływanie się na  diabła jako na  sprawcę dociekań filozoficz­
nych nie mogło wyjść ze środo‘wisk pogańskich, gdzie term in 
ten  nie był w  użyciu, ale świadczy wyraźnie o pochodzeniu tych 
zarzutów  z kół wyznawców chrześcijaństwa. Przypisyw anie 
diabłu udziału w  kształtow aniu m yśli filozoficznej je s t dowo­
dem  nasilenia kontrow ersji na  tem at charak teru  i wartości 
filozofii, bo chociaż dopatryw anie się aktyw nej działalności 
złego ducha 'w, świecie leżało w  m entalności ludzi owych cza­
sów, to jednak był to zarzut bardzo poważny, z k tó rym  nie 
w ystarczyło już słowne polemizowanie na  zgromadzeniach 
gmin, ale na k tó ry  rep lika m usiała już mieć charak te r oficjal­
ny, jak im  była apologia w  form ie dzieła literackiego czy przy­
najm niej jakiegoś pisma. Wobec preferow anych wyżej walo­
rowi filozofii tak, jak je widział i wyobrażał sobie autor, zro- 
zuimiały jest fak t spokojnej choć stanowczej odpraw y tym  za­
rzutom , jaką daje w  Strom ata. N iem ądrą jest rzeczą — tw ier­
dzi K lem ens — czynić diabła dawcą tak  szlachetnej rzeczy 
jaką jest filozofia14. Filozofia jest tym , co czyni ludzi cnotli­
wym i, a zatem  nie może być dziełem  złych mocy, ale jest 
dziełem Boga 15. Ci co mówią, że filozofia nie pochodzi od Boga, 
tw ierdzą, że niemożliwe jest, by  Bóg stw orzył wszystkie rzeczy 
dobre, choć może być Stw órcą w ielu dobrych rzeczy. A prze­
cież jeśli nic nie zaistniało w brew  woli Bożej, to i filozofia 
pochodzi z woli Bożej, ponieważ On chciał, by zaistniała, przez 
wzgląd na  tych, co nie na  innej drodze, ale właśnie za jej 
pośrednictw em  m ają się uchronić od zła 16. Ucieka się wreszcie 
Klem ens do może trochę sofistycznego sposobu udokutnento- 
wania potrzeby zajm dw ania się filozofią i być może naw et 
przy tak  poważnych przytoczonych argum entach osłabiającego 
ich siłę. U trzym uje bowiem, że jeśli filozofia jest rzeczą n ie­
godziwą, a  stw ierdzenie tego, co niegodziwe, jest czymś godzi­
wym, to właśnie z tego względu należy filozofować 17. W innym

13 II, 29, 30.
14 II, 29, 30—31.
15 II, 513, 32.
16 II, 512, 12.
17 II, 13, 16.
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zaś m iejscu m oduluje ten  sposób dowpdzenia nieco bardziej 
przekonyw ująco: Jeśli rzeczywiście trzeba filozofować (tzn. 
filozofowanie jest czymś dobrym), to  trzeba filozofować, jeśli 
zaś nie trzeba filozofować (bo jest to  coś niegodziwego i n ie­
potrzebnego), to i tak  należy filozofować, ponieważ n ik t nie ma 
p raw a wydaw ać złego sądu o tym , czego nie zna. A zatem  
trzeba filozofować 1S.

Można przypuszczać, że au to r znacznie większą wagę p rzy­
wiązywał do swych rzeczowych racji, a nie do przytoczonych 
rozumowań, k tóre są może tylko odbiciem studiów  retorycz­
nych Klemensa, przy których lek tu ra  mówców starożytnych 
należała do codziennych zajęć. Swoje tezy popiera aleksan­
dryjski nauczyciel stw ierdzeniem , że filozofią zajm owali się 
w starożytności ludzie prawego charakteru , najlepsi z G re­
k ó w 19. Nie była więc filozofia udziałem  ludzi dem onstrują­
cych sw ym i obyczajami nikłość jej w pływ u na  kształtow anie 
się właściwych postaw  m oralnych, ale ludzi wnoszących trw ałe 
w artości do życia ówczesnych społeczeństw. Potw ierdza to 
przytoczone już zdanie Klemensa, że filozofia kształci i udo­
skonala duszę człowieka. Przeciwnie zaś same um iejętności, 
sprawności m anualne czy psychiczne człowieka, jeśli im  nie 
tow arzyszy filozofia, nie stanow ią dobra i s ta ją  się szkodliw e20. 
N auki i um iejętności przychodzą z pomocą filozofii, k tó ra  jest 
ich panią, ale sam a filozofia dopomaga do zdobycia m ądrości21. 
K lem ens mógł dla zilustrow ania swego poglądu posłużyć się 
wieloma przykładam i z h istorii G recji czy Wschodu, by wspom­
nieć tylko ryw alizację tak  wysoko rozw iniętych państw  jak 
A teny i Sparta, k tó ra  w, efekcie doprowadziła do u tra ty  ich 
niepodległości, czy też późniejszych królestw  hellenistycznych 
podbijanych stopniowo na skutek w ew nętrznych w alk przez 
im perium  rzym skie. Jest więc filozofia jakby ogniem skradzio­
nym  przez Prom eteusza i zapalonym ludziom, śladem  mądrości 
i dążenia do B oga22.

Z tych wywodów przebija nie ogólnikowa i jakby  poczy-

18 II, 515, 22.
19 II, 514, 2.
20 II, 26, 1.
21 II, 19, 13.
22 II, 55, 31.
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niona mimochodem, ale zam ierzona i wyraźnie ukierunko­
wana m yśl Klemensa, by wobec coraz częstszych i gw ałtow ­
niejszych ataków, kierow anych na filozofię przez jej przeciw ­
ników nie ty lko  wykazać, że filozofia jest nieszkodliwym  
zajęciem  upraw ianym  od daw na przez ludzi, k tórych  wolny 
czas i możliwości finansowe skłoniły do interesującej rozrywki, 
ale że jest zasadniczą, niezbędną drogą do pomnożenia swych 
w artości in telektualnych i duchowych stanowiących o w alorach 
całej osobowości ludzkiej, gw arantow aną, bo pochodzącą z woli 
samego Boga. W filozofii jest jakieś piękno, jakaś praw da i jest 
to piękno trw ałe  w brew  czemuś, co może stanow i jego pozór 23. 
To właśnie przyciąga do studiów  filozoficznych, skłania do za­
jęcia się filozofią. Filozofia —■ mocno podkreśla Klemens — 
nie m a być elitarna, przeznaczona dla pewnego kręgu  osób 
czy grupy społecznej, jak  tw ierdził kiedyś Platon, ale jest 
dostępna dla każdego i powinna stać się udziałem  każdego 
bez w zględu n a  płeć, bo jednakow o w inni filozofować: n ie­
w iasta i m ężczyzna24. Uniwersalizm  filozofii sięga jeszcze 
dalej: filozofować w inien zarówno człowiek wolny jak  i nie­
wolnik. Taki stosunek do filozofii znam ionuje również sto­
sunek autora do człowieka. Uczony kładzie w ielki nacisk na 
stw ierdzenie, że filozofia doznała ty le szkody i spotyka się 
z zarzutam i na  skutek zaślepienia ludzi i fałszywego o niej 
m niem ania 25, dlatego pragnie nie ty lko obalić te  zarzuty  i w y­
kazać ich bezzasadność, ale  chce też przybliżyć filozofię d o , 
czytelników i w yjaśnić jej treści, cele i metody. Klem ens chce, 
by czytelnicy nabrali zaufania do filozofii i zaprzyjaźnili się 
z nią. Odwołuje się on p rzy  tym  do s tru k tu ry  um ysłu czło­
wieka: będąc sam i obdarzeni rozum em  m am y jakieś natu ralne 
pokrew ieństw o z filozofią, k tó ra  jest nauką m ającą logiczną 
struk tu rę  i wym agającą logicznego m y ślen ia26. Z tych świa­
dectw  jeszcze w yraźniej rysu je się schem at m yśli Klemensa: 
bodźcem do tak  szeroko zakrojonej w  Strom ata  apologii były, 
jak wspomnieliśmy, napaści przeciwników, ale nie był to  za-

23 II, 509, 21.
24 II, 277, 1.
25 II, 141, 18.
26 II, 480, 14.
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pewne jedyny powód, dla którego podjął się Klemens w ykazania 
jej zalet. Ze wszystkich bowiem wypowiedzi pisarza daje się 
wyczuć w ielką sym patię dla przedm iotu swych wywodów, 
nie tylko chęć oddania sprawiedliwości filozofii. G loryfikacja 
filozofii, porównywanie jej do „boskiego daru  Opatrzności” jest 
na  pewno wyrazem  wielkiego podziwu Klem ensa dla niej i oso­
bistego upodobania w  dociekaniach filozoficznych. W takim  
stanow isku można też dopatryw ać się chęci postanowienia 
an ty tezy  do zarzutów tych, co uważali ją  za dzieło złego ducha, 
by tym  m|ocniej uw ypuklić jej wartość. Z instrum entu  mocy 
ciemności czyni K lem ens filozofię narzędziem, k tórym  posłu­
guje się Bóg pragnąc prowadzić ludzi drogą czystości i sp ra­
wiedliwości. Zw raca naszą uwagę w spom niana chęć upowszech­
nienia przez Klem ensa filozofii wśród wszystkich, k tó rą  Kle­
m ens w yraźnie przejaw ia. Może właśnie ta  dotychczasowa 
endoteryczność była też jednym  z powodów robienia jej za­
rzutów. Spraw y owiane tajemniczością, nie dające się łatw o 
przedstaw ić, często budzą podejrzenia, są przedm iotem  '‘in­
wektywy. Nie poprzestając na ogólnych stw ierdzeniach stara  
się szerzej udowodnić swą tezę o w artości filozofii wskazując, 
ile wniosła ona w  życie społeczeństw starożytnych oraz ile 
m ają jej do zawdzięczenia wyznawcy chrześcijaństwa.

III

Podbudow ując swą tezę o doniosłości studiów filozoficznych 
i roli filozofii w  życiu człowieka siągnął Klemens do przy­
kładów  ze znanych m u środowisk społecznych państw  helle­
nistycznych i m onarchii wschodnich. Znam iennym  jest faktem , 
że jest on zdania, iż to  właśnie filozofia grecka zasadnicze 
swoje osiągnięcia zawdzięcza filozofii tak  zWanej barbarzyń­
skiej, a więc narodów  niegreckich. Uważa bowiem  Klem ens 
barbarzyńców  za właściwych wynalazców filozofii27. Mówi 
naw et o w ykradaniu  osiągnięć innych narodów na tym  polu 
przez m yślicieli greckich i chce to w yraźnie podkreślić 2S. Do­
pa tru je  się on wszędzie w pływ u filozofii przedgreckich na

2? II, 47, 20.
28 II, 384, 16.
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późniejszą m yśl Greków; i tw ierdzi, że filozofia barbarzyńska 
wszędzie w spiera i daje natchnienie poszukiwaniom  czynionym 
przez G rek ó w 29. I tak  kary  pośm iertne filozofia grecka za­
czerpnęła od filozofii barbarzyńskiej 30. Nawet szereg teore­
matów P l a t o n a  bierze swój początek w tym, do czego doszli 
filozofowie n ieg reccy31. Klemens nie pom ija też zasług filo­
zofii egipskiej w  dziedzinie kształtow ania m yśli ogólnoludz­
kiej 32. W ielkie wrażenie zrobiłci na nim  filozofia indyjska, 
k tórą K lem ens ceni bardzo w ysoko33. Ciekawe jest, że ludzi 
nauki pracujących w ośrodkach położonych w rejonie Morza 
Śródziemnego pasjonow ały i przyciągały Indie. M is trz ,K le ­
mensa, Pantenus, za zezwoleniem biskupa A leksandrii w y­
biera się w  podróż m isyjną do Indii i po kilku letn im  pobycie 
wjraea do swego ojczystego miasta. W iemy o m isjach apostol­
skich w ysyłanych przez gm iny na środkowy Wschód. Rów­
nież w  czasach schyłku epoki hellenistycznej nie brakło w y­
kształconych ludzi, k tó rzy  przedsiębrali podróże w  k ierunku  
Indii. Zresztą —  powiada Klem ens — sam Platon nie przeczy, 
że najcenniejsze odkrycia w  filozofii zostały dokonane przez 
barbarzyńców, a od nich przeszły do Egiptu i świadom jest 
tego, że filozofowie greccy 'wiele mogą się od nich nauczyć 34.

Dla K lem ensa naw et S tary  Testam ent jest źródłem filozofii 
hebrajskiej, ją  też nazyw a on najstarszą filozofią 35. Takie sta­
nowisko charakteryzuje pojm owanie przez K lem ensa tekstów, 
starotestam entalnych i rzuca niem ało św iatła na rozum ienie 
przez K lem ensa zakresu filozofii. Oto w  tej, jak  ją  nazyw a 
Klemens, filozofii hebrajskiej dopatruje się on również ko­
lejnego źródła m yśli greckiej, czynnika inspirującego studia 
Greków w tej dziedzinie 36. W edług K lem ensa czasy Mojżesza 
są czasaimi najdaw niejszej filozofii37. Pentateuch  M ojżesza 
jest dla K lem ensa — księgą filozofii, co można wnioskować

23 II, 248, 10.
30 II, 385, 25.
31 I I ,  3 8 3 ,  2 3 .
33 II, 448, 24; II, 449, 29.
33 II, 450, 5.
34 II, 42, 3.
35 II, 41, 6; II, 64, 22.
36 II, 46, 16.
37 II, 47; 19.
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z wypowiedzi autora, W której wspomina, że filozofia u  Moj­
żesza dzieli się na cztery  działy: historyczny, prawodawczy, 
obrzędowy i teologiczny38. Klem ens przytacza zdanie A r y -  
s t o b u l o s a ,  k tó ry  utrzym yw ał, że naw et filozofia A rysto­
telesa m iała pochodzić od Mojżesza 39.

Esencjonalną właściwością filozofii greckiej i barbarzyń­
skiej, dzięki k tórej nadaje  Klemens jednej i drugiej tak w y­
soką rangę, jest fak t partycypow ania przez nie w Prawdzie, 
to jest w  tym, co należy do isto ty  chrześcijaństw a. Praw da 
bowiem  jest jedna, a filozofia grecka jest jej częścią40. To 
stw ierdzenie może najbardziej u tra fia  w  sens i cel wywodów 
Klemensa, W gruncie rzeczy bowiem cała apologia przedsię­
w zięta przez niego a  potem  już pozytyw ne wykazyw anie w ar­
tości filozofii zm ierza w łaśnie do tego. A leksandryjski profesor 
zdaje sobie spraw ę z tego, że filozofowie greccy, kiedy uczci­
wie i uwzględniając całość zagadnienia zastanaw iali się nad 
różnym i problem am i, robili postępy w m ądrości i ulepszali 
swoje sum ienie 41. Tak samo sprzyjały rozwojowi duchowem u 
m yślicieli innych narodów  ich dociekania filozoficzne. Ci 
wszyscy, co czystym  sercem  i szczerym  duchem  poświęcali się 
filozofii, mieli również udział w praw dzie m ądrości42. Mówiąc 
o m ędrcach i filozofach pochodzących z barbarzyńskich naro­
dów używa Klemens parokrotnie w yrazu magoi. Ten wyraz 
użyty  jest również w  ewangelicznym  opowiadaniu o przybyciu 
trzech m ędrców ze W schodu do B etlejem  i można chyba słusz­
nie przypuszczać, że i o nich m yślał K lem ens w  całym  dziele 
często cytujący ewangelię jako o tych, k tórzy  oddawali się 
zacnym  studiom  filozofii orientalnej, k tó re  uczyniły ich tak 
m iłym i Bogu, że dozwolił im  oglądać siebie w  ludzkiej postaci 
zsyłając naw et gwiazdę, k tó ra  prow adziła ich do szopy. W każ­
dym  razie takie tłum aczenie tego fak tu  leży oczywiście po linii 
rozważań Klemensa. Ktokolwiek bowiem w postępow aniu swoim

38 II, 108, 24.
38 II, 390, 18.
40 II, 473, 11; II, 36. 10.
41 II, 511, 5.
48 II, 364, 14.
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kieruje się czystym i intencjam i, ten uczestniczy w prawdziwej 
filozofii43.

Niemniej K lem ens jest świadom, że jego apologia filozofii 
miusi liczyć się z zarzutam i, k tóre m ają  pewlne uzasadnienie 
W tych  aspektach, k tó re  w  porów naniu z treścią nauki chrze­
ścijańskiej m uszą być takiej k ry tyce poddane. Do tych na­
leżały przede w(szystkim tw ierdzenia filozotfii epikurejskiej 
i to zarówno in  physicis jak  i in ethicis, n iektóre tezy filozofii 
platońskiej, wiele stoickiej, natu raln ie  sceptycyzm, najm niej 
może z A r y s t o t e l e s i a .  P isarz dobrze rozumie, że nie 
może tych zarzutów  pomijać milczeniem, ale m usi podjąć się 
Właściwej ich oceny. Otóż zdaniem  Klemensa, to, co w filozofii 
greckiej sprzeciw ia się dobrej, słusznej nauce, pochodzi nie 
z jej zdrowego korzenia, ale jest czymś jej obcym 44. Zarówno 
bowiem w  filozofii barbarzyńskiej jak  i greckiej posiane zo­
stały  osty 45. Nie znaczy to wcale, że te  osty przekreślają  wielką 
doniosłość i wagę filozofii starożytnej. Największą pochwałę 
tej filozofii w ypow iada Klemens w tedy, gdy mówi, że filozofia 
została dana Grekom  tak, jak  Pismo Św ięte nam, jako podnóżek 
filozofii Chrystusa, chociaż niektórzy spośród ludzi tam tych  
czasów zatkali sobie uszy na praw dę 46. Przeciwnie zaś ci spo­
śród greckich filozofów, badali n a tu rę  rzeczy skrupulatnie 
doznawszy do tego zachęty ze strony  barbarzyńskiej filozofii, 
wyznawali jednego, niew idzialnego Stwórcę najpiękniejszych 
rzeczy — Boga 47.

Filozofia przez Opatrzność została dana najlepszym  spośród 
G reków 48, co już stw ierdzaliśm y wyżej mówiąc o sam ym  
znaczeniu filozofii in universo. Dlatego też ci, k tórzy poznali 
Chrystusow ą praWdę w filozofii greckiej, mogli się zbawić, bo 
nie zawstydzali się tej praw dy w  zupełności49. Filozofia była 
dla Greków tym, co uspraw iedliw iało ich wobec Boga, oczy­
wiście nie takim  usprawiedliw ieniem , o jakimi mówi się w  re­

43 II, 371, 2.
44 II, 465, 29.
45 II, 465, 25.
46 II, 465, 20.
47 II, 417, 10.
48 II, 514, 3.
49 II, 383, 18.
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ligii chrześcijańskiej, ale według tej części uspraw iedliw ienia, 
jaką ma ona w chrześcijańskim  uspraw ied liw ien iu50. Ci zatem, 
co byli w  ten  sposób uspraw iedliw ieni przez filozofię, uzyski­
w ali pomoc Bożą w  cnotliw ym  postępow aniu i poczuciu po­
bożności51. Porów nując filozofię grecką do Dekalogu danego 
przez Boga Żydom odwołuje się K lem ens do słynnego frag­
m entu  listu  Pawiowego do Rzymian 3— 14, w  k tórym  wykazuje 
Paweł, że Bóg nikogo nie pozostawił bez udzielenia m u pouczeń
0 sobie, choć czynił to różnym i drogami, i że poganie to jest 
nie-izraelici w  rzeczywistości osiągnęli sprawiedliwość, choć 
nie była im  ona tak  objawiona jak  Żydom. Jednym  bowiem 
dał Bóg przykazania, a innym  filozofię i w  ten  sposób jakby 
„zam knął” niew iarę do swego powtórnego przyjścia, by  nie 
mógł się uspraw iedliw ić każdy człowiek. Ona to  (filozofia) pro­
wadzi od każdej dobrej m yśli greckiej i barbarzyńskiej do do­
skonałości z w iary  52. A zatem  czy to przez zbieg okoliczności 
w ypow iadają się o prawdziwej filozofii sami Grecy, czy to 
przez, pozornie, przypadek, to wszystko jest dziełem Bożej 
ekonomii, a przypadek nie bez udziału Bożej O patrzności5S. 
Operując pojęciem  ekonomii zbawienia K lem ens staje  się bli­
skim  współczesnym teologom badającym  to zagadnienie 
z uw zględnieniem  podobnego stanowiska. Ta m yśl przew ija 
się zresztą przez wiele wypowiedzi Klemensa i nie zostawia 
żadnych wątpliwości co do jej rozum ienia przez naszego autora. 
P an  Bóg jest Stwórcą w szystkich rzeczy pięknych, Starego
1 Nowego Testam entu, jak  też i tego, co im  towarzyszy, a m iano- 
nowicie —  filozofii54. Oto bowiem um yślnie została dana G re­
kom, zanim  zaczęli wzÿwaé Pana (jako chrześcijanie), już jako 
nawróceni, prowadziła ich bowiem będąc grecką nauką tak  jak 
Praw o Żydów — do Boga. (v . supra cit.). W edług niektórych, 
przypom ina K lem ens cytow aną raz swą podobną wypowiedź, 
filozofia grecka dąży do praw dy przez przypadek, w  niejasny 
sposób i nie do całej praw dy. Inni u trzym ują, że filozofia 
grecka powstała za spraw ą złego ducha, jeszcze inni, że jakieś

50 II, 63, 20.
51 II, 17, 29.
52 III, 9, 15.
53 II, 60, 13.
54 II, 18, 1.
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siły przeniknęły  całą filozofię. Ale jeśli naw et filozofia grecka 
nie obejm uje całej praw dy i jest jeszcze zbyt słabą, by we 
w szystkim  w ypełniać przykazania Pańskie, to  jednak przygo­
tow uje ona drogę królew skiem u przepow iadaniu (ewangelii) 
i um acnia tego, k to  chwali Opatrzność, do czasu, aż przyjm ie 
praw dę 55. P an  Bóg nikogo nie chce zmuszać, żeby się zbawił, 
ale nakłania, zachęca i daje możliwość swobodnego wyboru:

. dlatego w łaśnie dał Grekom  filozofię, k tó ra  mogła zaprowadzić 
ich do zbawienia 56. Filozofia była zatem  w ręku  Boga in stru ­
m entem , k tó ry  m iał przywieść narody przedchrześcijańskie 
do Niego. N auka grecka była jakby  czynnikiem  wychowaw­
czym danym  od Boga, tak  jak  deszcz spada na ziemię i zrasza 
ją  57. I tak  jak stosownie do przewidzianego przez Boga czasu 
nastąpiło Objawienie i ogłoszenie Ewangelii, tak  też w, prze­
widzianym  czasie zostało dane P raw o i Prorocy Żydom, filo­
zofia zaś Grekom  m ająca przyzwyczaić ich duchowy słuch do 
ogłoszenia E w angelii58. Żydom zatem  Prawo, Hellenom — 
filozofię, do czasu przyjścia Pana. S tąd też płynie w ybranie 
do Kościoła Katolickiego według nauki płynącej z w iary  przez 
Boga prowadzącego cały ród ludzki do zbaw ien ia59. W spom­
niana m yśl K lem ensa dotycząca ekonomii zbawienia tak  licznie 
przez niego egzem plifikowana jest nowością w  czasach Kle­
mensa i zasługuje na naszą szczególną uwagę. Postaw ienie 
bowiem na równi P raw a Bożego i filozofii greckiej jako jego 
odpowiednika dla narodów greckich i barbarzyńskich jest ory­
ginalnym  przew artościow aniem  treści filozofii starożytnej 
i ukazaniem  jej jako równie ważnego, w  tych okolicznościach, 
choć nie równie wartościowego w  stosunku do nauki chrześci­
jańskiej czynnika i drogi prowadzącej do Boga.

IV

Filozofia starożytna oddała nieocenione usługi nie ty lko sa­
mym społeczeństwom., w  których powstała, ale — zdaniem

55 II, 52, 18.
56 III, 6, 17.
57 II, 24, 9.
58 II, 453, 17.
5S II, 514, 6.
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Klem ensa — w yw arła niem ały w pływ na  chrześcijaństwo. 
K w itnąc wśród barbarzyńców  doszła do swych najw iększych 
osiągnięć u Hellenów. Odznaczali się w  niej prorocy egipscy, 
chaldejscy, magowie perscy, ci wszyscy filozofując — poprze­
dzali P a n a 60. I w łaśnie w; tym  przygotow yw aniu drogi P ań ­
skiej — jak powie o swej m isji Jan  Chrzciciel — upatru je  
Klem ens wartość filozofii starożytnej dla chrześcijaństwa: 
Była przed przyjściem  Pana niezbędna dla Greków filozofia 
ku  sprawiedliwości, teraz  zaś staje się pożyteczna dla poboż­
ności, będąca wychowawczynią przygotow ującą p rzyjm ują­
cych Wiarę przez Objawienie. Przyczyną bowiem wszystkich 
rzeczy pięknych jest Bóg, nie tylko Starego i Nowego Testa­
m entu, a więc tego, co dom inuje, ale też i tego, co towarzyszy, 
filozofii61. Była więc filozofia starożytna współpracowniczką 
k u  sprawiedliwości Bożej, choć kiedyś uspraw iedliw iała G re­
ków  tą  sprawiedliwością, k tó ra  dać mogła i stanow iła pierwszy 
i drugi stopień dla w ystępujących ku  mądrości, jak  gram atyka 
dla filozofa: ona sam a nie odsuwa Praw dy i nie zastępuje jej, 
ale u łatw ia jej przyjęcia, jak  wzrok, słuch, głos — um ysł zaś 
rozsądza i ocenia to, co jest w niej dobre 62. Klemens wykazuje 
opanowanie w  dyskusji i spokój w  argum entow aniu: nie tw ier­
dzi, że filozofia może zastąpić naukę chrześcijańską, nie prze­
cenia jej osiągnięć, k tóre zresztą sam  wynosi i do których chce 
przekonać słuchaczy: nie sądzę — mówi — by filozofia za­
w ierała to, co podaje nasza nauka, ale w  wielu spraw ach daje 
rozwiązania prawdopodobne i bliskie chrześcijańskim  i te roz­
wiązania są dla nas do przyjęcia, jeśli zaw ierają zbieżność 63. 
Z tego powodu nazwał Klem ens w innym  m iejscu barbarzyńską 
filozofię w  rzeczywistości doskonałą i p raw dziw ą64. Twierdzi 
też au to r Strom ata, że w  praw dziw ej filozofii m ogłaby być 
praw da grecka 65. Jednakże to, co w filozofii greckiej jest słusz­
ne i dobre, jest tylko cząstką, ułam kiem  tej praw dy, k tó rą  za­
w iera chrześcijaństwo. Dla poznania praw dy trzeba zwrócić

60 II, 45, 19.
61 II, 17, 32.
6! II, 63, 22,
63 II, 61, 20.
64 II, 115, 2.
65 II, 62, 22.
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się do chrześcijaństw a jak  do ojczystego d o m u 66. N aturalnie 
autor zdaje sobie sprawę, że i bez znajomości filozofii grec­
kiej można zostać chrześcijaninem , że nie jest to  konieczny 
szczebel, po k tó rym  jedynie można dojść do praw dziw ej w iary. 
Nad wszystkim  czuwa Pan, k tó ry  nie dozwoli, by ludzie nie 
znający filozofii greckiej m ieli doznać z tego powodu jakiejś 
szkody i by nie cofali się przed w stąpieniem  do społeczeństwa 
w ie rn y ch 67. Filozofia grecka to  cenny wprawdzie, ale jakże 
znikomy fragm ent tej praw dy, k tó rą  zaw ierą chrześcijaństwo. 
Filozofia grecka podobna jest do blasku, z knota, k tó ry  s tara ją  
się zdobyć ludzie, by im św ieciłes. W porów naniu do filozofii 
chrześcijańskiej jest ona jak  świeca paląca się w  lichtarzu do 
świecącego słońca 69. Takie porów nania m ogły zapewne uchro­
nić Klem ensa od zarzutu, że zbyt wiele przyznał filozofii po­
gańskiej w  dziele doskonalenia się m oralnego ludzkości. Pod­
kreślając mocno, że praw da zaw arta w  filozofii greckiej jest 
cząstkow a70, wyznacza on jej stosunek do w artości filozofii 
chrześcijańskiej bardziej, niż um niejsza jej im m anentną w ar­
tość, co w ynika już z poprzednio przytoczonych wypowiedzi. 
Przy określaniu rzeczywistego stosunku naszego pisarza do fi­
lozofii w  świetle ostatnio przytoczonych zdań należy wziąć 
pod uwagę problem , jak  dalece należy je przypisać chęci apo­
logii jego filozofii, jak  dalece zaś kontrastow em u prze­
ciwstawieniu filozofii przedchrześcijańskiej i chrześcjańskej. 
Jakkolw iek można by  o tym  sądzić, trzeba stwierdzić, że Kle­
mens zbyt ciepło w yraża się w  całym  Strom ata  o filozofii, by 
można było przypuszczać, że chce on w  oczach czytelnika zde­
precjonować jej znaczenie, zwłaszcza, że w jednym  z cytow a­
nych wyżej zdań nazyw a ją  „Bożym darem  Opatrzności”. Nie 
znaczy również jednak, by chciał on widzieć ją chętnie jako 
model dla filozofii chrześcijańskiej. Sam  w yraża przekonanie, 
że nie należy wracać do filozofii g rec k ie j71. Filozofia starożytna 
miała za zadanie przygotować ludzkość na przyjęcie Pana

16 Ii, 476, 25.
67 III, 9, 14.
68 II, 345, 4.
69 II, 57, 21.
70 II, 473, 14.
71 II, 463, 4.
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i z chwilą, gdy w ykonała to  zadanie jes t wprawdzie dalej uży­
teczna i z tych powodów chwąlebna, ale nie jest w  stanie i nie 

może zastępować tego, co przyniosła religia chrześcijańska. 
Z drugiej strony  Wielu boi się filozofii greckiej by ich nie zwio­
dła 72, ale ta  obawa nie jest uzasadniona, bo przecież nie głosi 
się, że trzeba z niej brać wszystko, co zostało przekazane. Nie 
p rzy jm ujem y bez zastrzeżeń całej filozofii, lecz tę, o której 
mówi u P latona S o k r a t e s :  Są, jak w  m ysteriach, liczni ce­
lebrujący, ale nieliczni n a tc h n ien i73. Poznajem y zatem  wiele 
różnych m yśli autorów  starożytnych, ale w ybieram y z nich 
to tylko, co zgadza się 3  naszą dogm atyką i z naszą etyką. Za­
pewne wywodzący się z szeregów chrześcijan k ry tycy  filozofii 
starożytnej powoływali się na teksty  świętego P a w ł a ,  w któ­
rych słusznie zarzuca on filozofom starożytnym  zniekształce­
nie pojęcia Boga oraz te tezy szkół filozoficznych, k tóre sprze­
ciw iały się zasadom w iary  i moralności chrześcijańskiej. P ro­
blem  ten  podjął więc i Klemens, bo nie mógł i nie chciał pozo­
stawiać takich zarzutów  bez odpowiedzi. Otóż Klemens wska­
zuje na to, że Paw eł nie potępia całej filozofii starożytnie] bez 
względu na to, co w  niej jest zaw arte, ale ma na myśli filozo­
fię epikurejską, k tó ra  usuw ała istnienie Opatrzności oraz kie­
runki skrajnie hedonistyczne, choć epikureizm  w pewnym  stop­
n iu  im również hołdował. Odnosiło się to też do prądów  w ysu­
wających, jak  to form ułuje Paweł, na pierw szy plan stoicheia 
i nie dostrzegających w  nich tw orów  poetyckich oraz nie dopusz­

czających m yśli o Stwórcy. Dlatego to w łaśnie, jak  jest przekona­
ny  Klemens, Paw eł nakazuje uciekać od „nowych” w ym ysłów 74. 
Rzeczywiście teksty  listów  Paw ła i D ziejów Apostolskich  za­
chowały jego wypowiedzi odnoszące się do filozofii starożytnej 
w ystaw iające jej opinię raczej negatyw ną. Paw eł zarzuca G re­
kom, że ubiegają się o m,ądre wywody, a on głosi Chrystusa 
Ukrzyżowanego. (I Cor. I, 22) A leksandryjski m istrz  podejm u­
je  się jednak  próby in terp re tac ji tych wywodów: Paw eł — 
tw ierdzi K lem ens — nie zarzucą filozofii starożytnej tego, co 
było w  niej dobre i co zgodne jest z nauką chrześcijańską, ale

II, 472, 2.
73 II, 59, 12.
74 II, 33, 8.
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to, co jest z n ią sprzeczne. Idzie to po linii wywodów Klemensa 
przytoczonych wyżej: nie zam ierza on bronić tego, co jest w  filo­
zofii starożytnej obce chrześcijaństwu, lecz pragnie wskazywać 
na to, co jest z nim, wspólne, a  przez to cenne dla chrześcijań­
stwa. Mówi: Dusze podtrzym ują swe życie w  różny sposób, w  tym  
również przez filozofię grecką,, w  której nie wszystko, jak  
w orzechu, nadaje  się do jedzenia 75. To zdanie trafn ie  charak­
teryzuje  postaw ę K lem ensa jako uczonego i jako chrześcija­
nina: um ie w ybrać to, co godne jest w yboru i dostrzega jego 
zalety, um ie też odróżnić i odrzucić to, co fałszywe i szkodliwe, 
czyni to zaś na zasadzie przyjętych przez siebie kryteriów , 
a są nim i praw dy i nakazy wiary, k tó rą  Wyznaje. Filozofia zo­
stała dana jako elem ent wychowujący, w stępny dla doskona­
lenia się w  Chrystusie, powinna tylko postępować naprzód 
w poznawaniu praw dy Chrystusow ej 76. Ten więc, kto poszedł 
dalej w  swych dociekaniach i staraniach się o prawość życia 
niż to  zaw arte jest w  nakazach greckiej filozofii, natychm iast 
skierował się ku  praw dziw ej n a u c e 77. Filozofia grecka 
zapoczątkowała zatem  doskonałość chrześcijańską i nadała kie­
runek, w  k tó rym  idący dochodzą do poznania praw dziw ej m ą­
drości zaw artej w  nauce objawionej. Chcąc uniknąć zarzutów, 
że miesza on treść dogmatów filozoficznych i doktryny chrze­
ścijańskiej Klem ens w prowadza w yraźne rozgraniczenie: fi­
lozofia przygotowuje, zawiera Boże pierw iastki, ale nie może 
zastąpić ńe<uki Pańskiej jako całość. Filozofia grecka jes t bo­
wiem wiedzą ludzką, k tó ra  nie może sam a nauczyć się p raw ­
dy 7S.

Nauka chrześcijańska jes t objawiona, bo pochodzi od same­
go Boga, k tó ry  ją  ogłosił. To przeciw staw ienie ludzkiego pocho­
dzenia filozofii (choć nie bez udziału Bożej Opatrzności) i bez­
pośrednio Bożego religii chrześcijańskiej jest pewną rękojm ią 
ortodoksyjności K lem ensa i zarazem- obroną przed atakam i. Nie 
am plifikuje on jednak jej zasług, a tylko oddaje to, co jego zda­
niem  słusznie się jej należy. Jej wartość polega w łaśnie na tym,

75 II, 62, 3.
76 II, 510, 22.
77 III, 9, 15.
78 II, 473, 18.
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że usposabia i urabia dusze do przyjęcia objaw ienia praw d za­
w artych w  ewangelii, spełnia zatem  rolę, o k tórej względem 
filozofii już nie tylko starożytnej będzie się mówić w wiekach 
późniejszych: philosophia est ancilla theologiae, w  pojęciu zaś 
Klemiensa filozofia starożytna jest służebnicą filozofii chrześ­
cijańskiej. Trafnie oddaje to  również jedno z określeń użytych 
przez Klemensa: filozofia jest to  to hypóbathron  — podnóżek, 
schodek, po k tó rym  wchodzi się do czegoś, tu ta j — po którym  
wchodzi się na w yżyny filozofii chrześcijańskiej. Mądrością 
bowiem jest praw dziw ą filozofia dana nam  przez Syna 79. Dla 
ostatecznego potw ierdzenia tych  tw ierdzeń posłużym y się je­
szcze dwoma wypowiedziam i Klemensa: A chociaż nie obej­
m uje filozofia grecka wielkości praw dy i nie jest w  stanie w y­
pełnić nakazów Pańskich, to  jednsk  przygotow uje drogę (Pa­
nu) 80. Filozofia grecka oczyszcza też duszę i przysposabia na 
przyjęcie w ia ry 81. Filozofia grecka spełnia też wobec filozofii 
chrześcijańskiej rolę obrońcy z punk tu  w idzenia dialektyki: 
nie czyni wprawdzie silniejszą samej praw dy, ale uniem ożli­
w ia a tak i sofistyki wym ierzone przeciw  praw dzie 82. Z uzna­
niem  w yraża się też nasz au to r o tych, co od filozofii starożyt­
nej dzięki nauce Pańskiej do praw dziw ej filozofii dochodzą 83. 
Pojęcie prawdziwości w  tych wyrażeniach jest nie ty lko prze­
ciw stawieniem  cechy starożytnej filozofii, ale ukazaniem  filo­
zofii chrześcijańskiej jako pełni m ądrości objawionej przez Boga 
i czyniącej człowieka doskonałym  w edług woli Stwórcy. W łaśnie 
filozofia objaw iona przez Boga potw ierdziła Opatrzność i umoc­
niła przekonanie o niej 84. Mówiąc zatem  o znaczeniu filozofii 
starożytnej d la chrześcijaństwa, tak  jak je widzi aleksandryj­
ski katecheta, upatru jem y  je  w  zaszczepianiu w  um ysłach ludzi 
poglądów bliskich lub naw et wspólnych z chrześcijaństwem , 
w  przygotow aniu przez to dusz na przyjęcie nauki chrześcijań­
skiej, wreszcie jakby w  zapowiadaniu i obwieszczaniu dosko­
nałości tej nauki, k tó ra  m iała po niej nastąpić.

79 II, 58, 2.
80 II, 52, 19.
81 III, 14, 20.
82 II, 63, 21.
83 II, 461, 29.
84 II, 34, 6.
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V.

W ypowiadając się na tem at filozofii starożytnej łączy Kle­
m ens często swe uw agi z refleksjam i o filozofii jako drodze, 
na k tórej odbywa się również doskonalenie chrześcijanina. Za­
gadnienie filozofii chrześcijańskiej przedstaw ionej w  szczegó­
łach może być odrębnym  tem atem , tu  jednak zastanowim y się 
nad ogólnym zarysem  tego problem u, jak i również daje się na­
kreślić na podstawie Strom atów . W rócimy zatem  do określenia 
filozofii, k tóre podaliśm y w pierw szym  rozdziale: Filozofia jest 
staraniem  duszy o prawdziwość nauk i i czystość życia, będąca 
miłośniczką i przyjaciółką m ądrości i czyniąca wszystko dla 
jej uzyskania, u nas (tj. u  chrześcijan) filozofami zwani są lu ­
dzie szukający m ądrości budowniczego i nauczyciela w szyst­
kich rzeczy, to  jest w iedzy o Synu Bożym. To określenie w y- 

• znacza jednoznacznie k ierunek działania filozofii chrześcijań­
skiej, w skazuje n a  dociekania in telektualne i nieustanne dosko­
nalenie p rak tyk  życia chrześcijańskiego jako treść tej filozofii. 
Zaczyneijąca się w  owym czasie rozwijać filozofia i teologia 
chrześcijańska m iała już pewne efekty  swoich badań, to  zaś, że 
szły one często w  kierunkach  heterodoksyjnych i były raz po 
raz źródłem  różnych herezji, wyw oływ ało niew ątpliw ie pro­
testy  i głosy potępienia pod adresem  ludzi ogłaszających się 

■ ex professo filozofami lub m niej jaw nie biorących udział sło­
wem czy piórem  w różnych dysputach. Echa tych  sporów a na­
wet pewne kw estie w*nich poruszane dają się dostrzec w Stro- 
matach, dają się również zauważyć owe kondem naty rzucane 
na filozofów, do których Klem ens należał i k tórych nie chciał 
zostawić bez repliki lub przynajm niej w yjaśnienia właściwej 
intencji, takiego czy innego stanowiska. M usiały być już pewne 
odłamy religijne w  środowiskach, w  których obracał się Kle­
mens, skoro u trzym uje on: Przeciwko nim  (tj. k ry tykom  filozo­
fii) mówimy, że i u Żydów i u  najznakom itszych greckich filo­
zofów pow staw ały różne odłamy, a przecież nie twierdzicie, 
że należy zastanowić się, czy filozofować, czy iść za judaiz­
mem. Pow iadają bowiem: U kogo jest praw da, jeśli różni różne 
tw ierdzenia w ygłaszają 85? K rytykom  studiów  w ogóle i tego,

85 III, 63, 30.
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co Klem ens nazywa filozofią już w  pojęciu dociekania różnych 
problem ów w kręgu  samego chrześcijaństw a odpowiada on: 
niektórzy sądząc, że urodzili się obdarzeni talentam i, uważa-' 
ją, iż nie należy parać się filozofią ani d ialektyką ani też uczyć 
się p raw  natu ry , proszą zaś o samą ty lko wiarę, jakby  byli prze­
konani, że nie czyniąc żadnego staran ia  o winnicę będą zbierali 
z niej zaraz w inne g ro n a 86. Zdaniem  Klem ensa filozofia speł­
nia zatem  dla chrześcijan rolę instrum entu  kultyw ującego du­
szę, uszlachetniającego ją, oczyszczającego ze zbędnych chwa­
stów, użyźniającego i ożywiającego. Bez niego sama w iara nie 
uczyni jeszcze człowieka kim ś doskonałym  wobec Boga. Znów 
zatem  filozofia, choć nie utożsam ia się z Objawieniem, ma 
wszakże nader ważne zadanie do spełnienia i to takie, k tóre 
nie może być obojętne żadnem u praw dziw em u wyznawcy C hry­
stusa, bo każdy m a obowiązek według Jego nakazu stawać się 
doskonałym  tak, jak doskonałym  jest Ojciec (Mt. 5, 48). Jeśli 
zaś narzędziem  doskonałości jest filozofia, to  jest ona niezbęd­
nym  składnikiem  życia chrześcijańskiego. Tak więc trzeba kie­
rować duszą, by uczyć się nabywać u k ry tą  prawdę, żeby nie 
mieć przekonania, że filozofia oszukuje życie jako sprawczyni 
złych czynów; i fałszywego postępowania, jak  jej niektórzy 
zarzucają, i że nie pozbawia nas w iary, ale jest ćwiczeniem się 
w  n ie j87. Te stw ierdzenia dostatecznie jasno przedstaw iają 
pogląd au tora  na rolę, jaką m a do spełnienia filozofia w życiu 
chrześcijańskim . Podobne m yśli przew ijają się przez szereg 
innych wypowiedzi pisarza, w  których Klemens rozw ija ten 
pogląd i jeszcze głębiej uzasadnia.

Filozofia staje  się pożyteczna dla pobożności, będąc jakby w y­
chowawczynią przygotow ującą przyjm ujących w iarę przez w y­
kazanie jej słuszności88. A jeśli bierze udział filozofia w zna­
lezieniu praw dy, to  pom aga też tem u, co s ta ra  się uzyskać do­
skonałość (gnozę)89. Praw dziw a zaś filozofia spraw ia, że dusza 
zdąża do Boga, ta  mianowicie, k tó ra  jest ćwiczona przez nią 90.

86 II, 28, 18.
87 II, 13, 18.
88 II, 17, 32.
89 II, 62, 32.
90 II, 252, 16.
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Klem ens nazyw a też filozofię współsprawczynią i współdziała­
jącą w praw dziw ym  postrzeganiu, poszukiwawczynią praw dy 
wychow ującą gnostyka, tj. dążącego do pełni chrześcijań­
stw a 91. Jeśli zatem  filozofia m a tak  decydujące znaczenie dla 
w zrastania w  pełni doskonałości chrześcijańskiej, to nie zawa­
ha się skorzystać z filozofii każdy najlepszy z nas (tj. z chrze­
ścijan) 92. Filozofia jest więc norm alną i n a tu ra lną  częścią ży­
cia chrześcijańskiego, a w  szerokim  pojęciu, to jest takim, 
w  k tó rym  za jej część (zgodnie z wym ienioną definicją) p rzy j­
m uje się również czyny chrześcijanina — jest treścią życia 
chrześcijańskiego. Nie znaczy to jednak, by nie istniała inna 
możliwość nabycia dyspozycji a także poznania głębokości na­
uki Bożej takiego a naw et i głębszego, niż może być osiągnięte 
dzięki filozofii. Otóż sam Bóg może i udziela niekiedy takich 
darów oświecając um ysły i zsyłając im zrozumienie swej nauki 
a także użyczając um iejętności w  głoszeniu tejże nauki. P ro­
rocy i apostołowie nie znali żadnych sztuk ułatw iających postęp 
w filozofii, a mimo to Duch użyczył im jasności wygłaszania 
nauk 93. Oczywiście n ik t nie m a praw a oczekiwać na otrzym a­
nie takich szczególnych darów, jest to gratia gratis data i d la­
tego nie obala ten  fak t przedstaw ionej przez au tora drogi fi­
lozoficznej, uważanej przez niego za naturalną. Klemens świa­
dom jest tego, że dociekania filozoficzne naw et na gruncie 
chrześcijaństw a nie zawsze prow adzą do rozwiązań zgodnych 
z nauką chrześcijańską, że mianowicie są źródłem pow staw a­
nia różnych odłamów, haereseis, świadkiem  tego był już on 
sam. W ypowiada się on zatem  za ostrożnym  i pełnym  rozwagi 
postępowaniem, należy bowiem z nauk filozoficznych wyłowić 
zmieszaną z nim i prawldę 94. Już bowiem nauka zaw arta w  St. 
Testam encie mówiła, czyniąc zestąwienie elem entów daw niej­
szych filozofii wspólnych nauce Pańskiej, z poglądam i jej obcy­
mi, a wywodzącymi się bezpośrednio z błędnych in terpretacji 
tejże nauki, że lepszy jest przyjaciel blisko niżli b ra t daleko 95.

91 II, 63, 8.
92 II, 11, 22.
93 II, 30, 2.
94 II, 13, 2.
95 II, 61, 15.
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W tym  w ypadku przyjacielem  była właśnie filozofia staro­
żytnych, a bratem  ci, co odchodzili od Objawienia i snuli w ła­
sne hetero doksyj ne system y. Mimo tego nie należy rezygno­
wać z rozważań filozoficznych, bo w tedy staje się możliwym 
poznanie praw dy, talj: jak  kiedy się zetnie drzewo łatw iej zna­
leźć szlachetny pęd98. Mówiąc o filozofii w spom ina o prawdziwej 
dialektyce, która, jego zdaniem, ma dbać o postępowanie, o w ła­
ściwe zrozum ienie tego, co godzi się chrześcijaninowi i ułatw iać 
osiągnięcie wiedzy o rzeczach boskich i lu dzk ich97. W innym  
miejscu, porów nując postawę obywatelską i zajęcia filozoficzne 
mówi: niezbędną rzeczą jest zajmować właściwy stosunek do 
spraw  publicznych, ale najlepiej jest filozofować: ten  bowiem, 
co ma dość rozsądku, może żyć skierowując swe możliwości 
na doskonalenie chrześcijańskie dbając o dobre uczynki, gardząc 
zaś tym , co jest im przeciw ne i idąc za naukam i zm ierzający­
mi do p ra w d y 98. W łaściwa zatem, postaw a chrześcijanina to 
postaw a chrześcijańskiego filozofa w  szerokim  znaczeniu tego 
słowa obejm ująca praktyczne w ypełnienie nakazów, Pańskich 
w życiu codziennym i teoretycznym  rozważania, może i kon­
tem plację, zm ierzające do głębszego poznania istoty Boga 
i dzieł Jego stwórczej mocy. W końcu Klem ens wierzy, że 
dzięki tchnieniu Bożej filozofii wszyscy, naw et niepiśmienni, 
pojm ujem y Bożą naukę " .  Stw ierdzenie to nie podważa bynaj­
mniej poprzednich wywodów Klem ensa o naturalności drogi 
filozoficznej w  staraniach o doskonałość w ew nętrzną: miano­
wicie Bóg ludzi, k tórzy w eń w ierzą i pragną w ypełniać Jego 
przykazania, w spiera swym i natchnieniam i, a użycza ich na­
w et ludziom prostym , nie mogącym korzystać z nauki i nie 
m ającym  możliwości oddawania się studiom. Ta opatrznościo­
wa działalność Boga nie jest i nie może być zachętą do zanie­
chania troski o duszę w łasną i duszę bliźnich i nikogo nie zwal­
nia z tego obowiązku. Jeśli ktoś jednak nie m a możliwości sta­
rania się o n ią na drodze „filozofowania w  całości”, w ypełnia­
nie nakazów Pańskich staje  się dla niego gw arancją przyjaźni 
z Bogiem i uzyskania zbawienia.

96 II, 491, 22.
97 II, 109, 5.
98 II, 104, 3.
99 II, 63, 12.



[23] K L E M E N S  A L E K S A N D R Y JS K I A F IL O Z O F IA 285

W arto jeszcze na tle rozważań zastanowić się nad osobo­
wością samego autora. K lem ens był kierow nikiem  aleksan­
dryjskiej szkoły katechetycznej i prowadził w  niej działalność 
nauczycielską. W ydawałoby się więc, że ta  profesja skłoni go 
do stopniowego system atyzow ania swych myśli, porządkowa­
nia wywodów i dowodów, jednak w jego spuściźnie, tej k tó ra  
dotrw ała do naszych czasów;, a zdaje się, że to chyba wszystkie 
jego główne dzieła, tego rodzaju działalność porządkująca 
autora jest praw ie niedostrzegalna.'W ydaje się więc, że praca 
Klemensa jako wykładowcy była prowadzona na  zasadzie jed ­
nostkow ych katechez, wykładów nie stanow iących zwartego 
cyklu, ale będących rodzajem  prosem inariów, na których oma­
wiane były różne aktualne, ale i ogólne problem y interesujące 
gm iny religijne bliskiego Wschodu. Klemens unikał schola- 
ryzmu, trudno dziś powiedzieć, jak  dalece świadomie, jednakże 
Strom ata  jako całość nieskom ponowana dowodzą tego. Można 
przypuszczać, że au to r pragnął zachęcić czytelników i słucha­
czy swą bezpośredniością w odnoszeniu się do nich i atm o­
sferą swtabodnej dyskusji, a unikać apodyktyczności, tak  często 
właściwej wykładom  ujętym  w sztyw ne ram y. Na tle rozwa­
żań stosunku Klemensa do filozofii można spróbować określić 
pewne cechy jego umysłowości i charakteru . Na pierw szy plan 
trzeba w ysunąć ku ltu rę  osobistą i to, co Rzymianie zwykli 
określać m ianem  urbanitas. Pomimo licznych dygresji i passus 
extra viam  wie, czym chciałby podzielić się z czytelnikami, 
choć często sam nie doprowadza wszystkich zamierzeń do 
końca. Strom ata  są rzeczywiście splotem  różnych wątków czę­
sto dość zawile przedstaw ianych, nigdzie jednak nie spraw iają 
wrażenia, że au to r dąży per fas et ne fas do suprem acji nad czy­
telnikiem  i stara  się m u wykazać swą wyższość i zaimponować 
wiedzą. Ta zawiłość jest raczej spowodowana tym , że Klemens 
chce możliwie najdokładniej'w y łuszczyć czytelnikom  tok swych 
myśli a przy tym  nie chce niczego pominąć, co m u jaw i się jako 
konieczne do przedstaw ienia. Jak  już wspominaliśmy, Klemens 
jest powściągliwy w  dyskusji i bynajm niej nie skłonny do 
czczej kontrow ersji: nie obrzuca swych przeciwników epite­
tami, nie gromi z wysokości katedry , ale podejm uje rzeczową 
dyskusję i podaje rzeczowe argum enty, nigdy nie egzaltując się
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i nie prow okując do tego innych. Klemens jest pod tym  wzglę­
dem przeciw ieństwem  żyjącego w tym  sam ym  czasie krew kiego 
Tertuliana, ale bynajm niej nie tylko jego: o ty le  też góruje 
nad nim  trzeźwością i racjonalnym  szafowaniem słowem. Nie­
ste ty  przez długi czas należał do w yjątków  pod tym  Względem 
wśród pisarzy chrześcijańskich. Klem ens jako teolog byw ał au­
torem  kontrow ersyjnym , zawsze jednak w yrażano się o nim  
z szacunkiem  i uznaniem, choć nie zawsze preferow ano jego na­
w et słuszne tezy. Znawca filozofii i nauki greckiej, czuł Klem ens 
niew ątpliw ą do nich sympatię, k tó ra  przebija  z Strom atów . 
Najprawdopodobniej naw rócił się już jako człowiek doj­
rzały, choć zapewne jeszcze dość młody, by  móc dokładnie 
poznać i studiować teksty  Starego  i Nowego Testąm entu. W iel­
ka erudycja K lem ensa była sumą wiadomości, k tórych zdoby­
wanie zostało zapoczątkowane od wczesnej młodości w  okresie 
studiów nad lite ra tu rą  grecką klasyczną i hellenistyczną. K le­
mens słynął z tej erudycji: Clemens A lexandrinae Ecclesiae 
presbyter... meo iudicio om nium  eruditissimus... quid in libris 
eius indoctum., im m o quid non e media philosophia est? (H i e- 
r o n y m u s ,  Epist. ad M agnum, 70). Zapewne wykształcenie 
umożliwiało, a upodobanie sprawiło, że K lem ens zajął się bliżej, 
na ile to było dlań możliwe, zagadnieniem  zharmonizowania, 
pogodzenia ze sobą, tez filozofii starożytnej z założeniami re ­
ligii chrześcijańskiej tam , gdzie to było możliwe z racji wspól­
nych wniosków i postulatów . W tym  zamiłowaniu pozostał jed­
nak Klemens bezwzględnie uczciwy: niczego nie przekręcał, 
nie naginał faktów  do hipotez, ale starał się je tak  przedstaw ić 
i tak zinterpretow ać, by m ogły być uznane w  świetle nauki, 
k tó rą  w yznawał i uznawał za prawdziwą. Nawet wtedy, gdy 
porów nując filozofię starożytną z chrześcijaństw em  mówi, że 
m a ona przy nim  tak i blask, jak i wydaje świeca przy świecącym 
słońcu, nie traci do niej sym patii — nie usiłuje jej wynosić 
plus iusto, ale i nie w yrzeka się jej, pozostaje ona jego studium  
i nie chce rezygnować z nauczania jej — innych. W chrześci­
jaństw ie — zdaniem  aleksandryjskiego m istrza — jest miejsce 
dla „dawnej m ądrości” zapewne, na pierw szym  stopniu w  do­
skonaleniu się chrześcijanina, ale Klemens, k tó ry  przecież ma 
już wyższe aspiracje, też lubi z niej często korzystać.
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Klem ens w Strom ata  przedstaw ia się jako badacz obdarzony 
nieprzeciętnym  zmysłem  krytycznym : łatw iej chyba naw et „za­
rzucić” Klemensowi sym patię do starożytności, niż uprzedzenie 
w stosunku do zarzutów przeciwników. Ten krytycyzm  każe 
mu dostrzegać oczywiste brak i i błędy filozofii starożytnej, ale 
znów te brak i nie przekreślają jej w  oczach Klem ensa całko­
wicie i stara  się, by jej nie przekreślały w  oczach innych. Su­
mienność w  dociekaniu każe m u dostrzec wszędzie, gdzie to 
możliwe, ową particulam  veri. Mimo całej sym patii dla filozo­
fii starożytnej Klem ens nie zam ierza i nie zostaje wyłącznie 
przy wyeksponowaniu jej znaczenia w swym dziele. Ocenia ją  
wysoko jako czynnik przygotow ujący do chrześcijaństw a a na­
w et doskonalący chrześcijanina, jednakże te  zabiegi podejm uje 
przede w szystkim  pod kątem  uform ow ania w zoru prawdziwego 
wyznawcy w iary  i ucznia Chrystusa. Hans v o n  C a m p e n ­
h a u s e n  w  swej pracy Ojcowie Kościoła (tł. wyd. PAX, 1967 
str. 31— 43) przypisuje Klemensowi rolę nauczyciela i pośred­
nika w  dojściu do takiej doskonałości i u trzym uje, że Klem ens 
ostatecznie uważa, że rzeczywiste poznanie praw dy winno być 
osiągnięte osobiście, a stąd i nauczanie winno się odbywać oso­
biście. To m a być zachętą do w ybierania sobie takich nauczy­
cieli k tórzy prowadzą do osiągnięcia doskonałości. Jeśli to tw ier­
dzenie jest słuszne, to zapewne Klem ens spełniał przy swej 
działalności pisarskiej rolę takiego właśnie nauczyciela. Jeśli 
można by jeszcze na  tle naszych rozważań poruszyć problem  
ogólnej k u ltu ry  K lem ensa i jego stosunku do spraw  ludzkich, 
to zapewne należało by mówić o Klemensie jako o jednym  
z pierwszych przedstaw icieli i ludzi kształtujących w um ysłach 
swych współpraci postaw y chrześcijańskiego hum anizm u.

Q u i d  C l e m e n s  A l e x a n d r i n u s  i n  l i b r i s  q u i  i n s c r i b u n -  
t u r  S t r o m a t a -  d e  p h i l o s o p h i a  d o c u e r f i t

Argumentum

Clementem Alexandrinum in suis Stromatis  varia eademque permulta 
problemata perstrinxisse satis inter omnes constat. Non solum enim  
theologicas queastiones quibus turn virorum ecclesiasticorum mentes 
occupabantur pervestigavit, verum etiam in ethicis operam consumpsit 
aliaque acerrimo exam inavit iudicio. In his quaesivit, quaenam ratio
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inter philosophiam antiquam et fidem Christianam intercederet. Nam 
cum in laudandis exponendisque philosophorum antiquorum placitis 
saepe versatus sit, nimirum plura aut plane philosophiae Christianae 
inserenda aut accommodanda eum arbitrari patet. His quoque locis qui- 
bus illorum virorum doctorum sententiae a Christianis dogmatis paulum  
dissident, non eas prorsus reiciendas censuit, sed vestigia quaedam et 

•signa Divinae Providentiae tractanda existim avit has tantum respuendas 
ratus, quae morum fundamentis religionis nostrae et principiis theolo- 
giae aperte repugnarent.

Nee tamen Graecae philosophiae principes appellabat, sed etiam bar­
barorum qui vocabantur sapientiae studiosos proferebat eosque osten- 

■ debat auctores philosophiae fuisse. Horum enim philosophiam saepe vel 
anteponendam Graecae disciplinae putat, utramque vero veritati Chri­
stianae servire multosque ad earn praeparare praedicat. Quamquam qui- 
dem hanc veterem artem nostra inferiorem fatetur, ad formandas men­
tes et animos hominum plurimum earn valuisse et adhuc valere mon- 
stravit. Fuit igitur Clemens vir doctissimus et nostra diligentiore cura 
dignus, qui se humanissimum et sobrium veritatis amatorem praestiterit.

J. Wojtczak


