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I

Wiek drugi po Chrystusie byt dla chrzedcijanstwa okresem,
w ktérym zainteresowania i zadania pierwszych pisarzy mito-
dej jeszcze wowcezas religii skupialy sie na zagadnieniach apo-
logetycznych. Obok bowiem trudnos$ci powodowanych repre-
sjami i przesladowaniami wyniklymi z edyktéw cesarskich czy
lokalnych zarzgdzen namiestnikéw musiata juz odpieraé¢ pierw-
sze ataki kierowane na nig przez 6wczesnych intelektualistow.
poganskich, by wymieni¢ tu chociaz Marka Korneliusza Fr o n-
tona, ktéory w roku 160 wyglosil w senacie literacko opraco-
wang mowe przeciwko chrzescijanom, czy tez Celsus a, ktory
w stynnym Logos Alethes wystapil z obmys$lonymi i usyste-
matyzowanymi zarzutami pod adresem chrzescijanistwa.

Jednakze przetom wieku drugiego i trzeciego zaznaczyl sie
poszerzeniem zainteresowan myslicieli chrzescijanskich w miare
zblizania sie do Kosciota coraz wiekszej ilosci ludzi wychowa-
nych i wyksztalconych w osrodkach kulturalnych Grecji
1 Wschodu, Zachéd bowiem przez diugi czas pozostawal w tyle
za czerpigeg obficie z przeszio$ci nauka wschodnig.

W lonie samego Kosciola zaczely pojawia¢ sie i narastaé
problemy, ktére nasuwato zycie, rozwdj mysli Kosciola szedl
po linii dociekan dogmatycznych i moralnych, zachodzila za-
tem konieczno$é podejmowania przez pisarzy chrzeécijanskich
zagadnien tych w szerszym niz dotad stopniu. Szczegdlnym
zainteresowaniem cieszyly sie réznego rodzaju spekulacje opie-
rajace sie na systemach badz czesciach systeméw filozoficznych
greckich, ktérych ostatnim pelnym wyrazem byl neoplatonizm.
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Zresztg nawet ortodoksyjne prady chrzescijanskie opieraly sie
w wigkszosci o tradycje istniejacych jeszcze nadal szkél filo-
zoficznych poganskich. Do jednej z najznakomitszych szkol
nalezala dzialajgca na przelomie drugiego i trzeciego wieku po
Chrystusie aleksandryjska szkota katechetyczna kierowana pier-
wotnie przez Pantenusa, a nastepnie przez Titusa
Flawiusza Klemensa zwanego od siedziby szkoly Ale-
ksandryjskim. Klemens, znakomity erudyta i swiatly maz, cie-
szyl sie powszechng powaga u wspélczesnych. Nie byl on
wprawdzie twoércg systemu filozofii chrzescijanskiej, jednak
swg samodzielng myslg i wyprzedzajacymi na wiele lat epoke,
w ktoérej zyl, pogladami zapewnit sobie trwalg pozycje w hi-
storii filozofii chrzescijanskiej.

Obok wielu probleméw, ktére Klemens omawia w swych
dzietach i ktérych rozwigzanie prébuje podaé, zabral on glos
w. sprawie wartoSci filozofii w ogoéle, szczegélnie za§ rozpra-
wiajgc o wartosci filozofii starozytnej i jej stosunku do chrze-
scijanstwa, ktéry to problem o6wczesnie nader kontrowersyjny
majgcy za$ dla tamtych czaséw wielkie znaczenie teoretyczne
i praktyczne przedstawil Klemens z takg jasnoscig i dojrzato-
Scig, ze wielu pézniejszych myslicieli zastanawiajacych sie nad
nim chyba z Augustynem wlgcznie mogloby mu jej po-
zazdroscié.

Dzi$ interesuje nas to zagadnienie z punktu widzenia histo-
rycznego jako jedno z wazniejszych w pierwszych wiekach
chrze$cijanstwa i zZywiolowo dyskutowanych a nie zwigzanych
bezposrednio ze szczegblowymi tezami dogmatycznymi.

Najobszerniejszym dzielem, w ktérym Klemens wypowiada
swe poglady na réznorakie sprawy, sg Stromata, i one bedg sta-
nowily material do naszych dociekan. Wypowiedzi Klemensa
na temat filozofii sg rozsiane po calym dziele i nie stanowig
zwarcie wypowiedzianych twierdzen, co utrudnia rekonstrukcje
i skiania do poczynienia pewnych niezbednych powigzan dla
wyjasnienia toku mys$li autora dzieta.

II

W tekscie Stromata znajduje sie definicja filozofii podana
przez Klemensa w nastepujacej formie: filozofia jest to dgzenie
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do rzeczywistego bytu i nauk prowadzacych do niegol. Ta de-
finicja jednakze w szeregu miejsc jest zastepowana innymi
okresleniami wymieniajgcymi réine przymioty filozofii nieraz
powtarzane i znamionujace emocjonalne nastawienie autora
do tekstu. I tak powiada réwniez Klemens, ze filozofia poszu-
kuje prawdy i natury bytu, ale takiej prawdy, o ktérej sam
Pan powiedzial: Jam jest prawdg 2 Zdaniem Klemensa filo-
zofia nie polega na znajomosci geometrii ani muzyki ani astro-
nomii, ale. jest wiedzg samego dobra i prawdy, podczas gdy
wymienicne dyscypliny nie sg dobrem, ale jakby drogami do
tego dobra 2. Filozofia wymaga przygotowania, jedynie bowiem
ten kto poglebia swg wiedze, moze zaczg¢ filozofowaé ¢ Kle-
mens jest tez zdania, Ze nie nalezy nazywaé filozofig tego, co
majduje sie na przyklad w poszczegdlnych dogmatach szkot
filozoficznych, ale to, co miesci sie dobrego w kazdej z nich,
uczgcego sprawiedliwosci wraz z zacng wiedzg 5. W swietle tego
filozofia wedlug Klemensa opiera sie na rozwazaniach teore-
tycznych, ktére sg w stanie skierowaé¢ my$l i 'w konsekwencji
czyny czlowieka na lepsze tory, na droge cnoty i poboznosci.
Potwierdza to zresztg sam autor, gdy méwi w pewnym miejscu,
ze filozofia ulepsza dusze czlowieka 8. Filozofig sg tez wedlug
pisarza nienaganne twierdzenia kazdej ze szkoét filozoficznych
wraz z dostosowanym do jej polecen trybem zycia 2.
Uprzednio wspomniany charakter filozofii jest wyraZnie
eksplikowany jeszeze w jednym miejscu: Filozofia — moéwi
Klemens — jest staraniem duszy o prawdziwo$¢ nauki i czy-
sto§¢ zycia, bedgca milosniczky i przyjacidtkg madrosci i czy-
nigca wszystko dla jej uzyskania. U nas (tj. u chrzescijan) filo-
zofami zwani sg ludzie szukajgcy madrosci Budowniczego
i Nauczyciela wszystkiego to jest wiedzy o Synu Bozym,
a u pogan za$ ci, co zajmujg sie cnotg 8. W tym ujeciu filozofia
chrzescijanska jest juz czyms$ wiecej niz wspomnianym stara-

11, 137, 1.
211, 21, 17.
3 11, 60, 5.
4 11, 137, 6.
5 II. 24, 30.
§ 1I1, 4, 16.
7 11, 459, 25.
8 II, 459, 25.
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niem duszy o czysto$¢ zycia, staje sie mianowicie staraniem
o glebsze poznanie Boga, Jego istoty i przymiotéw. Filozofia
podaje mysli o Bogu, moéwi nam o istnieniu Opatrznosci
i o sprawiedliwo$ci Bozej ®. Wlasny rozsadek i obserwacje majg
stuzy¢ rozszerzeniu spostrzegania filozoficznego, ktére prowa-
dzi do postepu w poboznosci 10,

Problem wartosci filozofii w ogdle jest jednym z naczelnych
zadan Stromata i to zadaniem, ktore, jak zobaczymy, podjal
Klemens na skutek licznych i gwaltownych atakéw jej prze-
ciwnikéw. Musiata by¢ bowiem silna krytyka studiéw filozo-
ficznych, jesli autor wspomina o tych zarzutach wielokrotnie.
I tak mowi, ze niektorzy sadza, iz filozofia zostala sprowadzona
jako nieszczescie, a ja w calych Stromata udowadniam, ze jest
ona dzielem Opatrznosci !, Stusznie zatem mozna wysnué wnio-
sek, ze do napisania Stromate sklonily Klemensa miedzy in-
nymi wzgledy obrony tworzgcych sie¢ podstaw filozofii chrze-
Scijanskiej i tego, co na nig miato wptyw z filozofii starozytnej
przed atakami adwersarzy rekrutujgcych sie czesto sposrod
samych wyznawcoéw, chrzescijanstwa, a moze nawet przede
wszystkim; sposéréd nich. Powodéw tych atakéow bylo zapewne
kilka, mozna jednak z duzym prawdopodobienstwem twier-
dzi¢, ze jednym z nich byly razace i bedgce w oczywiste]
sprzeczno$ci z naukag Lkatolickg wczesniejsze spokrewnione
z judaizmem spekulatywne teorie poéznohellenistyczne uzywa-
jace terminologii chrzescijanskiej i bedace profesjonalnymi
,filozofiami”, co wizbudzalo nieufnos¢ do filozofii w tonie Ko-
§ciota oraz wszystkie oczywiste antytezy poganskich filozofii
nie dajgce sie pogodzi¢ z doktryng katolickg, najczesciej w za-
kresie etyki.

Os$wiadczenie Klemensa zapowiadajgce obrone filozofii
w Stromate znajduje potwierdzenie w jeszcze jednej podobnej
wypowiedzi: Przez cale Stromaty dowodze, ze filozofia jest
w jaki§ spos6b dzielem Bozej Opatrznoscil?. O tym za$, ze
przeciwnicy Klemensa rekrutowali sie z szeregéw chrzescijan,

9 II, 494, 33.
011, 17, 24.
111, 13, 9.

2 11, 13, 13.



[5] KLEMENS ALEKSANDRYJSKI A FILOZOFIA 267

$wiadezy stwierdzenie autora, ze niektorzy przypuszczaja, ze
wynalazcg filozofii i dialektyki jest diabel 13, OczywiScie po-
wolywanie sie na diabla jako na sprawce dociekan filozoficz-
nych nie moglo wyj$¢ ze érodowisk poganskich, gdzie termin
ten nie byt w uzyciu, ale §wiadczy wyraznie o pochodzeniu tych
zarzutéow z kol wyznawcéw chrzescijanstwa. Przypisywanie
diablu udzialu w ksztaltowaniu mysli filozoficznej jest dowo-
dem nasilenia kontrowersji na temat charakteru i wartosci
filozofii, bo chociaz dopatrywanie sie aktywnej dziatalnosci
zlego ducha ‘w swiecie lezalo w mentalnosci ludzi owych cza-
sow, to jednak byl to zarzut bardzo powainy, z ktérym nie
wystarczylo juz stowne polemizowanie na zgromadzeniach
gmin, ale na ktéry replika musiala juz mie¢ charakter oficjal-
ny, jakim byla apologia w formie dzieta literackiego czy przy-
najmniej jakiego§ pisma. Wobec preferowanych wyzej walo-
row filozofii tak, jak je widzial i wyobrazal sobie autor, zro-
zumialy jest fakt spokojnej cho¢ stanowczej odprawy tym za-
rzutom, jakg daje w Stromate. Niemadra jest rzeczg — twier-
dzi Klemens — czyni¢ diabla dawcg tak szlachetnej rzeczy
jakg jest filozofia 14, Filozofia jest tym, co czyni ludzi cnotli-
wymi, a zatem nie moze by¢ dzielem zlych mocy, ale jest
dzielem Boga 15, Ci co mdwig, ze filozofia nie pochodzi od Boga,
twierdzg, ze niemozliwe jest, by Bog stworzyl wszystkie rzeczy
dobre, chot moze byé Stworca wielu dobrych rzeczy. A prze-
ciez je$li nic nie zaistnialo wbrew woli Bozej, to i filozofia
pochodzi z woli Bozej, poniewaz On cheial, by zaistniala, przez
wzglgd na tych, co nie na innej drodze, ale wlasnie za jej
po$rednictwem majg sie uchroni¢ od zla 16, Ucieka sie wreszcie
Klemens do moze troche sofistycznego sposobu udokumento-
wania potrzeby zajmowania sie filozofig i byé moze nawet
przy tak powaznych przytoczonych argumentach ostabiajacego
ich site. Utrzymuje bowiem, ze jesli filozofia jest rzeczg nie-
godziwg, a stwierdzenie tego, co niegodziwe, jest czyms$ godzi-
wym, to wlasnie z tego wzgledu nalezy filozofowac¢ 7. W innym

13 11, 29, 30.

14 II 29, 30—31,
15 11, 513, 32.

6 11, 512, 12.

7 1, 13, 16.
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za$ miejscu moduluje ten sposéb dowpodzenia nieco bardziej
przekonywujaco: Jesli rzeczywiScie trzeba filozofowaé (tzn.
filozofowanie jest czym§ dobrym), to trzeba filozofowaé, jesli
za$ nie trzeba filozofowaé (bo jest to co$ niegodziwego i nie-
potrzebnego), to i tak nalezy filozofowaé, poniewaz nikt nie ma
prawa wydawac¢ zlego sgdu o tym, czego nie zna. A zatem
trzeba filozofowac 18.

Mozna. przypuszczaé, ze autor znacznie wiekszg wage przy-
wigzywial do swych rzeczowych racji, a nie do przytoczonych
rozumowan, ktére sg moze tylko odbiciem studiéw retorycz-
nych Klemensa, przy ktoérych lektura moéwceéw, starozytnych
nalezala do codziennych zaje¢. Swoje tezy popiera aleksan-
dryjski nauczyciel stwierdzeniem, ze filozofiag zajmowali sie
w starezytnosci ludzie prawego charakteru, najlepsi z Gre-
kéw 1. Nie byla wiec filozofia udziatem ludzi demonstrujg-
cych swymi obyczajami niklo$é¢ jej wplywu na ksztaltowanie
sie wlasciwiych postaw moralnych, ale ludzi wnoszacych trwale
wartosci do Zycia owczesnych spoleczenstw. Potwierdza to
przytoczone juz zdanie Klemensa, ze filozofia ksztalei i udo-
skonala dusze czlowieka. Przeciwnie za§ same umiejgtnosci,
sprawnosci manualne czy psychiczne czlowieka, jesli im nie
towarzyszy filozofia, nie stanowig dobra i stajg sie szkodliwe 20,
Nauki i umiejetnosci przychodzg z pomocg filozofii, ktéra jest
ich panig, ale sama filozofia dopomaga do zdobycia madrosei 2L
Klemens mogt dla zilustrowania swego pogladu postuzyé sie
wieloma przykladami z historii Grecji czy 'Wschodu, by wspom-
nie¢ tylko rywalizacje tak wysoko rozwinietych panstw jak
Ateny i Sparta, ktéra w, efekcie doprowadzita do utraty ich
niepodleglosci, czy tez poézniejszych krolestw hellenistycznych
podbijanych stopniowo na skutek wewnetrznych walk przez
imperium rzymskie. Jest wiec filozofia jakby ogniem skradzio-
nym przez Prometeusza i zapalonym ludziom, sladem magdrosci
i dgzenia do Boga 22

Z tych wywodow: przebija nie ogoélnikowa i jakby poczy-

18 I, 515, 22.
19 11, 514, 2.
20 11, 26, 1.

21 11, 19, 13.
22 11, 55, 31.
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niona mimochodem, ale zamierzona i wyraznie ukierunko-
wana mysl Klemensa, by wobec coraz czestszych i gwaltow-
niejszych atakéw, kierowanych na filozofie przez jej przeciw-
nikéw nie tylko wykazaé, ze filozofia jest nieszkodliwym
zajeciem uprawianym od dawna przez ludzi, ktorych wolny
czas i mozliwosci finansowe sklonily do interesujgcej rozrywki,
ale ze jest zasadniczg, niezbedng drogg do pomnozenia swiych
wartosci intelektualnych i duchowych stanowigcych o walorach
calej osobowosci ludzkiej, gwarantowana, bo pochodzgcg z woli
samego Boga. W filozofii jest jakie$s piekno, jakas prawda i jest
to piekno trwate wbrew czemus, co moze stanowi jego pozor 23.
" To wtasnie przycigga do studiéw filozoficznych, sktania do za-
jecia sie filozofig. Filozofia — mocno podkresla Klemens —
nie ma by¢ elitarna, przeznaczona dla pewnego kregu oséb
czy grupy spolecznej, jak twierdzil kiedys Platon, ale jest
dostepna dla kazdego i powinna sta¢ sie udzialem kazdego
bez wzgledu na ple¢, bo jednakowo winni filozofowaé: nie-
wiasta i mezczyzna 24, Uniwersalizm filozofii siega jeszcze
dalej: filozofowa¢ winien zaréwno czlowiek wiolny jak i nie-
wolnik. Taki stosunek do filozofii znamionuje réwniez sto-
sunek autora do czlowieka. Uczony kladzie wielki nacisk na
stwierdzenie, ze filozofia doznala tyle szkody i spotyka sie
z zarzutami na skutek zaslepienia ludzi i falszywego o niej
mniemania 2%, dlatego pragnie nie tylko obali¢ te zarzuty i wy- |
kazaé¢ ich bezzasadnosé, ale chce tez przyblizyé¢ filozofie do,
czytelnikéw i wyjasni¢ jej tresci, cele i metody. Klemens chce,
by czytelnicy nabrali zaufania do filozofii i zaprzyjaznili sie
z nig. Odwoluje sie on przy tym do struktury umystu czto-
wieka: bedgc sami obdarzeni rozumem mamy jakie$ naturalne
pokrewienstwo z filozofig, ktéra jest naukg majgcg logiczng
strukture i wymagajgca logicznego myslenia 26, Z tych $wia-
dectw: jeszcze wyrazniej rysuje sie schemat mysli Klemensa:
bodzcem do tak szeroko zakrojonej w. Stromata apologii byly,
jak wspomnielismy, napasci przeciwnikoéw, ale nie byl to za-

2 I, 509, 21.
2 I, 277, 1.
= 11, 141, 18.
% II, 480, 14.
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pewne jedyny powoéd, dla ktérego podjgl sie Klemens wykazania
jej zalet. Ze wszystkich bowiem wypowiedzi pisarza daje sie
wyczu¢ wielkg sympatie dla przedmiotu swych wywoddw,
nie tylko che¢ oddania sprawiedliwosci filozofii. Gloryfikacja
filozofii, poréwnywanie jej do ,,boskiego daru Opatrznosci” jest
na pewno wyrazem wielkiego podziwu Klemensa dla niej i oso-
bistego upodcbania w dociekaniach filozoficznych. W takim
stanowisku mozna tez dopatrywaé¢ sie checi postandwienia
antytezy do zarzutéw tych, co uwazali jg za dzielo ztego ducha,
by tym mjocniej uwypukli¢ jej wartosé. Z instrumentu mocy
ciemnosci czyni Klemens filozofie narzedziem, ktérym postu-
guje sie Bog pragnac prowadzi¢ ludzi droga czystosci i spra-
wiedliwosci. Zwraca nasza uwage wspemniana che¢ upowszech-
nienia przez Klemensa filozofii wsrod wszystkich, ktérg Kle-
mens wyraznie przejawia. Moze wlasnie ta dotychczasowa
endoteryczno$¢ byla tez jednym z powodéw robienia jej za-
rzutéw. Sprawy owiane tajemniczoscig, nie dajgce sie latwo
przedstawié, czesto budzg podejrzenia, sa przedmiotem fin-
wektywy. Nie poprzestajgc na ogoélnych stwierdzeniach stara
sie szerzej udowiodni¢ swg teze o wartosci filozofii wskazujac,
ile wniosta ona w, zycie spoleczenstw starozytnych oraz ile
majg jej do zawdzieczenia wyznawcy chrzescijanstwa.

111

Podbudowujgc swa teze o doniostosci studiéw filozoficznych
i roli filozofii w, Zyciu czlowieka siggnal Klemens do przy-
kladéw ze znanych mu $rodowisk spolecznych panstw helle-
nistycznych i monarchii wschodnich. Znamiennym jest faktem,
ze jest on zdania, iz to wlasnie filozofia grecka zasadnicze
swoje osiagniecia zawdziecza filozofii tak zwanej barbarzyn-
skiej, a wiec narodéw niegreckich. Uwaza bowiem Klemens
barbarzyhcow za wlasciwych wynalazeow filozofii?’. Mowi
nawet o wykradaniu osiggnie¢ innyech narodéw na tym. polu
przez myslicieli greckich i chce to wyraZnie podkresli¢ 2. Do-
palruje sie on wszedzie wplywu filozofii przedgreckich na

21 11, 47, 20.
28 II, 384, 16.
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pozniejszg my$l Grekow i twierdzi, ze filozofia barbarzynska
wszedzie wspiera i daje natchnienie poszukiwaniom czynionym
przez Grekéw 2. 1 tak kary posmiertne filozofia grecka za-
czerpnela od filozofii barbarzynskiej 3. Nawet szereg teore-
matéw Platona bierze swéj poczatek w tym, do czego doszli
filozofowie niegreccy 3!. Klemens nie pomija tez zastug filo-
zofii egipskiej w dziedzinie ksztaltowania mysli ogélnoludz-
kiej 32. Wielkie wrazenie zrobile; na nim filozofia indyjska,
ktérg Klemens ceni bardzo wysoko 33, Ciekawe jest, ze ludzi
nauki pracujgcych w osrodkach poctozonych w rejonie Morza
Srodziemnego pasjonowaly i przyciaggaly Indie. Mistrz,Kle-
mensa, Pantenus, za zezwoleniem biskupa Aleksandrii wy-
biera sie w podréz misyjng do Indii i po kilkuletnim pobycie
wraca do swego ojczystego miasta. Wiemy o misjach apostol-
skich wysylanych przez gminy na $rodkowy Wschéd. Row-
niez w czasach schylku epoki hellenistycznej nie brakio wy-
ksztatconych ludzi, ktorzy przedsiebrali podréze w kierunku
Indii. Zresztg — powiada Klemens — sam Platon nie przeczy,
ze najcenniejsze odkrycia w filozofii zostaly dokonane przez
barbarzyncéw, a od nich przeszly do Egiptu i swiadom jest
tego, ze filozofowie greccy 'wiele moga sie od nich nauczy¢ 34,

Dla Klemensa nawet Stary Testament jest Zroédtem filozofii
hebrajskiej, jg tez nazywa on najstarszg filozofig *. Takie sta-
nowisko charakteryzuje pojmowanie przez Klemensa tekstéow,
starotestamentalnych i rzuca niemato $wiatla na rozumienie
przez Klemensa zakresu filozofii. Oto w tej, jak jg nazywa
Klemens, filozofii hebrajskiej dopatruje sie on réwniez ko-
lejnego Zrédla mysli greckiej, czynnika inspirujgcego studia
Grekow w tej dziedzinie 3. Wedtug Klemensa czasy Mojzesza
sq czasami najdawniejszej filozofii3?. Pentateuch Mojzesza.
jest dla Klemensa — ksiegg filozofii, co mozna wnioskowaé

2 II, 248, 10.

30 11, 385, 25.

31 11, 383, 23.

32 11, 448, 24; II, 449, 29.
33 11, 450, 5.

3 11, 42, 3.

% 11, 41, 6; 11, 64, 22.

% 11, 46, 16.

5 11, 47; 19.
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z wypowiedzi autora, w ktérej wspomina, ze filozofia u Moj-
zesza dzieli sie na cztery dzialy: historyczny, prawodawczy,
obrzedowy i teologiczny 38. Klemens przytacza zdanie Ary-
stobulosa, ktéory utrzymywal, ze nawet filozofia Arysto-
telesa miala pochodzi¢ od Mojzesza .

Esencjonalng wilasciwoscig filozofii greckiej i barbarzyn-
skiej, dzieki ktérej nadaje Klemens jednej i drugiej tak wy-.
sokg range, jest fakt partycypowania przez nie w Prawdzie,
to jest wr tym, co nalezy do istoty chrzescijanstwa. Prawda
bowiem jest jedna, a filozofia grecka jest jej czescig . To
stwierdzenie moze najbardziej utrafia w sens i cel wywodéw
Klemensa, w gruncie rzeczy bowiem cala apologia przedsie-
wzigta przez niego a potem: juz pozytywne wykazywanie war-
~ tosci filozofii zmierza wlasnie do tego. Aleksandryjski profesor
zdaje sobie sprawe z tego, ze filozofowie greccy, kiedy uczci-
wie i uwzgledniajgc calosé zagadnienia zastanawiali sie nfad
roznymi problemami, robili postepy w madrosci i ulepszali
swoje sumienie 4. Tak samo sprzyjaly rozwojowi duchowemu
mys$licieli innych narodéw. ich dociekania filozoficzne. Ci
wszyscy, co czystym sercem i szczerym duchem poswiecali sig
filozofii, mieli rowniez udzial w prawdzie madrosci 2. Moéwige
o medrcach i filozofach pochodzacych z barbarzynskich naro-
dow uzywa Klemens parokrotnie wyrazu magoi. Ten wyraz -
uzyty jest réwniez w ewangelicznym opowiadaniu o przybyciu
trzech medrcéw ze Wschodu do Betlejem i mozna chyba stusz-
nie przypuszczaé, ze i o nich mys$lal Klemens w calym dziele
czesto cytujgcy ewangelie jako o tych, ktérzy oddawali sie
zacnym studiom filozofii orientalnej, ktoére uczynity ich tak
mitymi Bogu, ze dozwolil im oglada¢ siebie w ludzkiej postaci
zsylajgc nawet gwiazde, ktéra prowadzita ich do szopy. W kaz-
dym razie takie tlumaczenie tego faktu lezy oczywiscie po linii
rozwazan Klemensa. Ktokolwiek bowiem w postepowaniu swoim

3 TI, 108, 24.
3 II, 390, 18.
40 II, 473, 11; II, 36, 10.
4 17, 511, 5.
2 11, 364, 14.
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kieruje si¢ czystymi intencjami, ten uczestniczy w prawdziwej
filozofii 43,

Niemniej Klemens jest §wiadom, ze jego apologia filozofii
musi liczy¢ sie z zarzutami, ktére majg pewne uzasadnienie
w tych aspektach, ktoére w poréwnaniu z treécig nauki chrze-
gcijanskiej muszg byc¢ takiej krytyce poddane. Do tych na-
lezaly przede wiszystkim twierdzenia filozofii epikurejskiej
i to zaréwno in physicis jak i in ethicis, niektore tezy filozofii
platonskiej, wiele stoickiej, naturalnie sceptycyzm, najmniej
moze z Arystotelesa. Pisarz dobrze rozumie, ze nie
moze tych zarzutéw pomija¢ milczeniem, ale musi podjgé sie
whasciwej ich oceny. Otéz zdaniem Klemensa, to, co w filozofii
greckiej sprzeciwia sig dobrej, stusznej nauce, pochodzi nie
z jej zdrowego korzenia, ale jest czyms$ jej obcym 4. Zaréwno
bowiem w filozofii barbarzynskiej jak i greckiej posiane zo-
staly osty %. Nie znaczy to wcale, ze te osty przekreslajg wielkg
doniostos¢ i wage filozofii starozytnej. Najwiekszg pochwale
tej filozofii wypowiada Klemens wtedy, gdy moéwi, ze filozofia
zostala dana Grekom, tak, jak Pismo Swiete nam, jako podndzek
filozofii Chrystusa, chociaz niektérzy sposréd ludzi tamtych
czaséw zatkali sobie uszy na prawde 6. Przeciwnie za$ ci spo-
$réd greckich filozoféw, badali nature rzeczy skrupulatnie
doznawszy do tego zachety ze strony barbarzynskiej filozofii,
wyznawali jednego, niewidzialnego Stworce najpiekniejszych
rzeczy — Boga 4.

Filozofia przez Opatrznosé zostala dana najlepszym sposréd
Grekéw %, co juz stwierdzalismy wyzej moéwige o samym
znaczeniu filozofii in wuniverso. Dlatego tez ci, ktoérzy poznali
Chrystusows prawde w filozofii greckiej, mogli sie zbawié, bo
nie zawstydzali si¢ tej prawdy w zupelnosci 4. Filozofia byla
dla Grekéw tym, co usprawiedliwialo ich wobec Boga, oczy-
wiscie nie takim usprawiedliwieniem, o jakim méwi sie w re-

43 11, 371, 2.

4 1, 465, 20.
4TI, 465, 25.
% TI, 465, 20.
o 11, 417, 10.
11, 514, 3.

9 11, 383, 18,
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ligii chrzescijanskiej, ale wedlug tej czeSci usprawiedliwienia,
jaka ma ona w chrzescijanskim usprawiedliwieniu %. Ci zatem,
co byli w ten sposéb usprawiedliwieni przez filozofie, uzyski-
wali pomoc Boza w cnotliwym postepowaniu i poczuciu po-
boznosci 1. Poréwnujac filozofie greckg do Dekalogu danego
przez Boga Zydom odwoluje si¢ Klemens do stynnego frag-
mentu listu Pawlowego do Rzymian 3-—14, w ktérym wykazuje
Pawet, ze Bég nikogo nie pozostawit bez udzielenia mu pouczeh
o sobie, chot¢ czynil to réznymi drogami, i ze poganie to jest
nie-izraelici w rzeczywisto$ci osiggneli sprawiedliwosé, choé
nie byla im ona tak objawiona jak Zydom. Jednym bowiem
dal Bég przykazania, a innym filozofie i w ten sposéb jakby
»zamknal” niewiare do swego powtdrnego przyjscia, by nie
mogt sie usprawiedliwi¢ kazdy czlowiek. Ona to (filozofia) pro-
wadzi od kazdej dobrej mysli greckiej i barbarzynskiej do do-
skonalosci z wiary 52, A zatem czy to przez zbieg okoliczno$ei
wypowiadajg sie o prawdziwej filozofii sami Grecy, czy to
przez, pozornie, przypadek, to wszystko jest dzielem Bozej
ekonomii, a przypadek nie bez udzialu Bozej Opatrznosci 33,
Operujac pojeciem ekonomii zbawienia Klemens staje sie bli-
skim wspoélczesnym teologom badajacym to zagadnienie
z uwzglednieniem podobnego stanowiska. Ta my$l przewija
sig zreszta przez wiele wypowiedzi Klemensa i nie zostawia
zadnych watpliwosei co do jej rozumienia przez naszego autora.
Pan Bog jest Stworcg wszystkich rzeczy pieknych, Starego
i Nowego Testamentu, jak tez i tego, co im towarzyszy, a miano-
nowicie — filozofii 4. Oto bowiem umysinie zostala dana Gre-
kom, zanim zaczeli wzywaé Pana (jako chrzescijanie), juz jako
nawréceni, prowadzita ich bowiem bedac grecks naukg tak jak
Prawo Zydéw — do Boga. (v. supra cit.). Wedlug niektérych,
przypomina Klemens cytowang raz swg podobng wypowiedz,
filozofia grecka dgzy do prawdy przez przypadek, w niejasny
sposob 1 nie do calej prawdy. Inni utrzymuja, ze filozofia
grecka powstala za sprawg zlego ducha, jeszeze inni, ze jakie§

5 II, 63, 20,
5111, 17, 29,
52 I11, 9, 15.
58 II, 60, 13,
5 II, 18, 1.
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sity przeniknely calg filozofie. Ale jesli nawet filozofia grecka
nie obejmuje calej prawdy i jest jeszcze zbyt staba, by we
wszystkim wypeinia¢ przykazania Panskie, to jednak przygo-
towuje ona droge krdlewskiemu przepowiadaniu (ewangelii)
i umacnia tego, kto chwali Opatrznos¢, do czasu, az przyjmie
prawde %, Pan Bog nikogo nie chce zmuszaé, zeby sie zbawil,
ale nakiania, zacheca i daje mozliwos¢ swobodnego wyboru:
. dlatego wilasnie dat Grekom filozofie, ktéra mogla zaprowadzié
ich do zbawienia %¢. Filozofia byla zatem w reku Boga instru-
mentem, ktéry mial przywies¢ narody przedchrzedcijanskie
do Niego. Nauka grecka byla jakby czynnikiem wychowaw-~
czym danym od Boga, tak jak deszcz spada na ziemie i zrasza
ja®. I tak jak stosownie do przewidzianego przez Boga czasu
nastgpilo Objawienie i ogloszenie Ewangelii, tak tez w prze-
widzianym czasie zostalo dane Prawo i Prorocy Zydom, filo-
zofia za§ Grekom majgca przyzwyczai¢ ich duchowy stuch do
ogloszenia Ewangelii . Zydom zatem Prawo, Hellenom —
filozofie, do czasu przyjscia Pana. Stad tez plynie wybranie
do Koéciota Katolickiego wedtug nauki plynacej z wiary przez
Boga prowadzgcego caly rdéd ludzki do zbawienia 3. Wspom-
niana mysl Klemensa dotyczgca ekonomii zbawienia tak licznie
przez niego egzemplifikowana jest nowoscig w czasach Kle-
mensa i zasluguje na naszg szczegolng uwage. Postawienie
bowiem na réwni Prawa Bozego i filozofii greckiej jako jego
odpowiednika dla naroddéw greckich i barbarzynskich jest ory-
ginalnym przewartoSciowaniem tresci filozofii starozytnej
i ukazaniem jej jako rownie waznego, w tych okolicznosciach,
choé nie réownie wartosciowego w stosunku do nauki chrzesci-
janskiej czynnika i drogi prowadzacej do Boga.

v
Filozofia starozytna oddala nieocenione ustugi nie tylko sa-
mym spoleczenstwom, w ktérych powstala, ale — zdaniem
5% 11, 52, 18.
% III, 6, 17.
5 11, 24, 9.
%8 11, 453, 117.

133

¢ 11, 514, 6.
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Klemensa — wywarta niemaly wplyw na chrzescijanstwo.
Kwitnge wsroéd barbarzyncéw doszla do swych najwiekszych
osiggnie¢ u Hellen6w. Odznaczali sie w niej prorocy egipscy,
chaldejscy, magowie perscy, ci wiszyscy filozofujgc — poprze-
dzali Pana ®. I wlasnie w tym przygotowywaniu drogi Pan-
skiej — jak powie o swej misji Jan Chrzciciel — upatruje
Klemens wartos¢ filozofii starozytnej dla chrzescijanstwa:
Byla przed przyjsciem Pana niezbedna dla Grekéw filozofia
ku sprawiedliwosci, teraz zas staje sie pozyteczna dla poboz-
nosci, bedgca wychowawczynia przygotowujaca przyjmujg-
cych wiare przez Objawienie. Przyczyna bowiem wszystkich
rzeczy pigknych jest Bog, nie tylko Starego i Nowego Testa-
mentu, a wigc tego, co dominuje, ale tez i tego, co towarzyszy,
filozofii *. Byla wiec filozofia starozytna wspotpracowniczka
ku sprawiedliwosci Bozej, cho¢ kiedy$ usprawiedliwiala Gre-
kéw tg sprawiedliwoseig, ktéra daé¢ mogla i stanowila pierwszy
i drugi stopien dla wystepujacych ku madroscei, jak gramatyﬁa
dla filozofa: ona sama nie odsuwa Prawdy i nie zastepuje jej,
ale ulatwia jej przyjecia, jak wazrok, stuch, glos — umysl za$
rozsgdza i ocenia to, co jest w niej dobre 2. Klemens wykazuje
opanowanie w dyskusji i spok6j w argumentowaniu: nie twier-
dzi, ze filozofia moze zastgpi¢ nauke chrzescijanskg, nie prze-
cenia jej osiggniet, ktore zresztg sam wynosi i do ktérych chce
przekona¢ stuchaczy: nie sgdze — moéwi — by filozofia za-
wierata to, co podaje nasza nauka, ale w wielu sprawach daje
rozwigzania prawdopodobne i bliskie chrzescijanskim i te roz-
wigzania sg dla nas do przyjecia, jesli zawierajg zbiezno$e 8.
Z tego powodu nazwat Klemens w innym miejscu barbarzynskg
filozofie w rzeczywistosci doskonalg i prawdziwg ¢4 Twierdzi
tez autor Stromate, ze w prawdziwej filozofii moglaby by¢
prawida grecka 65, Jednakze to, co w filozofii greckiej jest stusz-
ne i dobre, jest tylko czastka, ulamkiem tej prawdy, ktérg za-
wiera chrzescijanstwo. Dla poznania prawdy trzeba zwroci¢

s 11, 45, 19.
61 17, 17, 32.
52 I, 63, 22,
& 1, 61, 20.
& J1, 115, 2.
65 II, 62, 22.
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sie do chrzescijanstwa jak do ojczystego domu . Naturalnie
autor zdaje sobie sprawe, ze i bez znajomosci filozofii gree-
kiej mwozna zosta¢ chrzescijaninem, ze nie jest to konieczny
szezebel, po ktérym jedynie mozna dojs¢ do prawdziwej wiary.
Nad wszystkim czuwa Pan, ktéry nie dozwoli, by ludzie nie
znajacy filozofii greckiej mieli dozna¢ z tego powodu jakiej$§
szkody 1 by nie cofali sie przed wstagpieniem do spoleczenstwa
wiernych 7. Filozofia grecka to cenny wprawdzie, ale jakze
znikomy fragment tej prawdy, ktérg zawiers chrzescijanstwo.
Filozofia grecka podckna jest do blasku, z knota, ktory staraja
sie zdoby¢ ludzie, by im s$wiecil 8. W poréwnaniu do filozofii

chrzescijanskiej jest ona jak $wieca palaca sie w lichtarzu d.o,'
$wiecgcego stonca 9. Takie poré6wnania mogly zapewne uchro-
ni¢ Klemensa od zarzutu, ze zbyt wiele przyznat filozofii po-
ganskiej w dziele doskonalenia sie moralnego ludzkosci. Pod-
kre§lajac mocno, ze prawda zawarta w filozofii greckiej jest
czgstkowa 0, wyznacza on jej stosunek do wartosci filozofii
chrzescijanskiej bardziej, niz umniejsza jej immanentng war-
toé¢, co wynika juz z poprzednio przytoczonych wypowiedzi.
Przy okre$laniu rzeczywistego stosunku naszego pisarza do fi-
lozofii w $§wietle ostatnio przytoczonych zdan nalezy wzigé
pod uwage problem, jak dalece nalezy je przypisa¢ checi apo-
logii jego filozofii, jak dalece za§ kontrastowemu prze-
ciwstawieniu filozofii przedchrzescijanskiej i chrzesdcjanskej.
Jakkolwiek mozna by o tym. sadzi¢, trzeba stwierdzi¢, ze Kle-
mens zbyt ciepto wyraza sie w calym Stromata o filozofii, by
mozna bylo przypuszezaé, ze chce on w oczach czytelnika zde-
precjonowaé jej znaczenie, zwlaszcza, ze w jednym z cyfowa-
nych wyzej zdah nazywa ja ,,Bozym darem Opatrznosci”. Nie
znaczy rowniez jednak, by chcial on widzie¢ jg chetnie jako
model dla filozofii chrze§cijanskiej. Sam wyraza przekonanie,
ze nie nalezy wraca¢ do filozofii greckiej ™. Filozofia starozytna
miala za zadanie przygotowaé ludzkos¢ na przyjecie Pana

6 I3, 476, 25.
6 111, 9, 14.
68 T, 345, 4.
® II, 57, 21.
™ II, 473, 14.
T I, 463, 4.
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i z chwilg, gdy wykonala to zadanie jest wprawdzie dalej uzy-
teczna i z tych powodéw chweglebna, ale nie jest w stanie i nie
moze zastepowaé tego, co przyniosta religia chrze$cijanska.
Z drugiej strony wielu boi sie filozofii greckiej by ich nie zwio~
dia 7, ale ta obawa nie jest uzasadniona, bo przeciez nie glosi
sig, ze trzeba z niej bra¢ wszystko, co zostalo przekazane. Nie
przyjmujemy bez zastrzezen calej filozofii, lecz te, o ktoérej
mowi u Platona Sokrates: Sg, jak w mysteriach, liczni ce-
lebrujacy, ale nieliczni natchnieni ™. Poznajemy zatem wiele
réoznych mysli autoréw starozytnych, ale wybieramy z nich
to tylko, co zgadza sie z naszg dogmatyka i z naszg etyky. Za-
pewne wywodzacy sie z szeregéw chrzescijan krytycy filozofii
starozytnej powolywali sie na teksty swietego Pawta, w kto-
rych slusznie zarzuca on filozofom starozytnym znieksztalce-
nie pojecia Boga oraz te tezy szkoét filozoficznych, ktére sprze-
ciwialy sie zasadom wiary i moralno$ci chrzescijanskiej. Pro-
blem ten podjat wiec i Klemens, bo nie modgt i nie cheial pozo-
stawiaé¢ takich zarzutéw bez odpowiedzi. Otéz Klemens wska-
zuje na to, ze Pawel nie potepia catej filozofii starozytniej bez
wzgledu na to, co w niej jest zawarte, ale ma na mys$li filozo-
fie epikurejskg, ktéra usuwala istnienie Opatrznosci oraz kie-
runki skrajnie hedonistyczne, cho¢ epikureizm w pewnym stop-
niu im réwniez holdowal. Odnosilto sig to tez do pradéw wysu-
wajacych, jak to formuluje Pawel, na pierwszy plan stoicheia
inie dostr'zega;jqcych- w nich tworéw poetyckich oraz nie dopusz-
czajgcych mysli o Stworcy. Dlatego to wlasnie, jak jest przekona-
ny Klemens, Pawel nakazuje ucieka¢ od ,,nowych” wymystow 74.
Rzeczywiscie teksty listéw Pawla i Dziejéw Apostolskich za-
chowaly jego wypowiedzi odnoszace sie do filozofii starozytnej
wystawiajace jej opinie raczej negatywna. Pawel zarzuca Gre-
kom, ze ubiegaja sie o mgdre wywody, a on glosi Chrystusa
Ukrzyzowanego. (I Cor. I, 22) Aleksandryjski mistrz podejmu-
je sie jednak proby interpretacji tych wywodow: Pawel —
twierdzi Klemens — nie zarzucg filozofii starozytnej tego, co
bylo w niej dobre i co zgodne jest z naukg chrzescijanska, ale

72 II, 472, 2.
7 11, 59, 12.
% 1I, 33, 8.
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to, co jest z nig sprzeczne. Idzie to po linii wywodéw Klemensa
przytoczonych wyzej: nie zamierza on broni¢ tego, co jest w filo-
zofii starozytnej obce chrzescijanstwu, lecz pragnie wskazywac
na to, co jest z nim, wspélne, a przez to cenne dla chrzescijan-
stwa. Mowi: Dusze podtrzymujg swe zycie w réiny sposéb, w tym
rowniez przez filozofie grecks, w ktorej nie wszystko, jak
w orzechu, nadaje sie do jedzenia . To zdanie trafnie charak-
teryzuje postawe Klemensa jako uczonego i jako chrze$cija-
nina: umie wybraé¢ to, co godne jest wyboru i dostrzega jego
zalety, umie tez odréznié i odrzuci¢ to, co falszywe i szkodliwe,
czyni to zas$ na zasadzie przyjetych przez siebie kryteriéw,
a sg nimi prawdy i nakazy wiary, ktérg wyznaje. Filozofia zo-
stala dana jako element wychowujacy, wstepny dla doskona-
lenia sie w Chrystusie, powinna tylko postepowaé naprzéd
w poznawaniu prawdy Chrystusowej . Ten wiec, kto poszedi
dalej w swych dociekaniach i staraniach sie o prawo$¢ zycia
niz to zawarte jest w nakazach greckiej filozofii, natychmiast
skierowal sie ku prawdziwej nauce?. Filozofia grecka
zapoczatkowala zatem doskonalo§é chrzescijaniskg i nadala kie-
runek, w ktérym idgcy dochodzg do poznania prawdziwej mag-
drosci zawartej w, nauce objawionej. Cheac unikngé zarzutéw,
ze miesza on tres¢ dogmatéw filozoficznych i doktryny chrze-
Scijanskiej Klemens wprowadza wyrazne rozgraniczenie: fi-
lozofia przygotowuje, zawiera Boze pierwiastki, ale nie moze
zastgpi¢ nguki Panskiej jako calo$¢. Filozofia grecka jest bo-
wiem wiedzg ludzks, ktoéra nie moze sama nauczyé sie praw-
dy 7,

Nauka chrzescijanska jest objawiona, bo pochodzi od same-
go Boga, ktory ja oglosil. To przeciwstawienie ludzkiego pocho-
dzenia filozofii (cho¢ nie bez udziatu Bozej Opatrznosci) i bez-
posrednio Bozego religii chrzescijanskiej jest pewng rekojmig
ortodoksyjnosci Klemensa i zarazem obrong przed atakami. Nie
amplifikuje on jednak jej zastug, a tylko oddaje to, co jego zda-
niem, stusznie si¢ jej nalezy. Jej wartos¢ polega wlasnie na tym,

s 11, 62, 3.
% I1, 510, 22,
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ze usposabia i urabia dusze do przyjecia objawienia prawd za-
wartych w ewangelii, spelnia zatem role, o ktérej wzgledem
filozofii juz nie tylko starozytnej bedzie sie méwi¢ w wiekach
pozniejszych: philosophie est ancilla theologiae, w pojeciu za$
Klemensa filozofia starozytna jest stuzebnicg filozofii chrzes-
cijanskiej. Trafnie oddaje to rowniez jedno z okreslen uzytych
przez Klemensa: filozofia jest to t6 hypdbathron — podnoézek,
schodek, po ktorym wchodzi sie do czego$, tutaj — po ktérym
wechodzi sie na wyzyny filozofii chrzescijanskiej. Madroscig
bowiem jest prawdziwg filozofia dana nam przez Syna ™. Dla
ostatecznego potwierdzenia tych twierdzen postuzymy sie je-
szeze dwoma wypowiedziami Klemensa: A chociaz nie obej-
muje filozofia grecka wielkosci prawdy i nie jest w stanie wy-
pelni¢ nakazéw Panskich, to jednsk przygotowuje droge (Pa-
nu) 8. Filozofia grecka oczyszcza tez dusze i przysposabia na
przyjecie wiary 8. Filozofia grecka spelnia tez wobec filozofii
chrzeScijanskiej role obroncy z punktu widzenia dialektyki:
nie czyni wprawdzie silniejsza samej prawdy, ale uniemozli-
wia ataki sofistyki wymierzone przeciw prawdzie 82, Z uzna-
niem wyraza sie tez nasz autor o tych, co od filozofii starozyt-
nej dzieki nauce Panskiej do prawdziwej filozofii dochodzg 33.
Pojecie prawdziwosci w tych wyrazeniach jest nie tylko prze-
ciwstawieniem cechy starozytnej filozofii, ale ukazaniem filo-
zofii chrzescijanskiej jako pelni madrosci objawionej przez Boga
i czynigcej cztowieka doskonatym wedtug woli Stworcy. Wiasnie
filozofia objawiona przez Boga potwierdzita Opatrznosé i umoc-
nita przekonanie o niej 8. Mowigc zatem o znaczeniu filozofii
starozytnej dla chrzescijanstwa, tak jak je widzi aleksandryj-
ski katecheta, upatrujemy je w zaszczepianiu w umystach ludzi
pogladéw bliskich lub nawet wspdlnych z chrzescijanstwem,
w przygotowaniu przez to dusz na przyjecie nauki chrzescijan-
skiej, wreszcie jakby w zapowiadaniu i obwieszczaniu dosko-
natosci tej nauki, ktora miata po niej nastgpic.-

™ If, 58, 2.
8 I, 52, 19.
81 IT1, 14, 20.
8 17, 63, 21.
83 11, 461, 29.
8 Y1, 34, 6.
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V.

Wypowiadajac sie na temat filozofii starozytnej tgczy Kle-
mens czesto swe uwagi z refleksjami o filozofii jako drodze,
na ktorej odbywa sie rowniez doskonalenie chrzescijanina. Za-
gadnienie filozofii chrzescijanskiej przedstawionej w szczegé-
tach moze by¢ odrebnym tematem, tu jednak zastanowimy sie
nad ogdélnym zarysem tego problemu, jaki rowniez daje sie na-
kresli¢ na podstawie Stromatéw. Wrocimy zatem do okreslenia
filozofii, ktére podaliSmy w pierwszym rozdziale: Filozofia jest
staraniem duszy o prawdziwo$¢ nauki i czysto§é zycia, bedaca
miloéniczkg i przyjacidtka madrosci i czynigca wszystko dla
jej uzyskania, u nas (tj. u chrzescijan) filozofami zwani sg lu-
dzie szukajacy madrosci budowniczego i nauczyciela wszyst-
kich rzeczy, to jest wiedzy o Synu Bozym. To okreslenie wy-

- znacza jednoznacznie kierunek dzialania filozofii chrzescijan-
skiej, wskazuje na dociekania intelektualne i nieustanne dosko-
nalenie praktyk zycia chrze§cijanskiego jako tres¢ tej filozofii.
Zaczynejaca sie w owym czasie rozwija¢ filozofia i teologia
chrzescijaniska miala juz pewne efekty swoich badan, to zas, ze
.szly one czesto w kierunkach heterodoksyjnych i byly raz po
-raz Zrédltem réinych herezji, wywolywalo niewgtpliwie pro-
-testy i glosy potepienia pod adresem ludzi oglaszajgcych sie
-ex professo filozofami lub mniej jawnie bioracych udzial sto-
wem czy pidrem w réznych dysputach. Echa tych sporéw a na-
wet pewne kwestie w nich poruszane daja sie dostrzec w Stro-
matach, daja sie rowniez zauwazy¢ owe kondemnaty rzucane
na filozoféow, do ktérych Klemens nalezal i ktorych nie cheiat
zostawi¢ bez repliki lub przynajmniej wyjasnienia wiadciwej
intencji takiego czy innego stanowiska. Musialy by¢ juz pewne
odtamy religijne w Srodowiskach, w ktorych obracal sie Kle-
mens, skore utrzymuje on: Przeciwko nim (tj. krytykom filozo-
fil) méwimy, ze i u Zydoéw i u najznakomitszych greckich filo-
zoféw powstawaly réine odlamy, a przeciez nie twierdzicie,
ze nalezy zastanowi¢ sig, czy filozofowa¢, czy is¢ za judaiz-
mem. Powiadajg bowiem: U kogo jest prawda, jesli rézni rézne
twierdzenia wyglaszajg %? Krytykom studiéw w ogoéle i tego,

& III, 63, 30
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co Klemens nazywa filozofig juz w pojeciu dociekania réznych
probleméw w kregu samego chrzescijanstwa odpowiada on:
niektérzy sadzac, ze urodzili sie obdarzeni talentami, uwaza-~"
18, iz nie nalezy parac sie filozofig ani dialektyks ani tez uczyé
sie¢ praw natury, proszg zas o samg tylko wiare, jakby byli prze-
konani, Ze nie czynige zadnego starania o winnice beda zbierali
z niej zaraz winne grona %, Zdaniem Klemensa filozofia spel~
nia zatem dla chrzeScijan role instrumentu kultywujacego du-
sze, uszlachetniajacego ja, oczyszczajacego ze zbednych chwa-
stoéw, uzyZniajgcego i ozywiajacego. Bez niego sama wiara nie
uczyni jeszcze czlowieka kims$ doskonalym wobec Boga. Znéw
zatem filozofia, cho¢ nie utozsamia sie z Objawieniem, ma
wszakze nader wazne zadanie do spelnienia i to takie, ktére
nie moze by¢ obojetne zadnemu prawdziwemu wyznawcy Chry-
stusa, bo kazdy ma obowigzek wedlug Jego nakazu stawaé sie
doskonalym tak, jak doskonalym jest Ojciec (Mt. 5, 48). Jesli
za$ narzedziem doskonalosci jest filozofia, to jest ona niezbed-
nym skladnikiem zycia chrzescijanskiego. Tak wiec trzeba kie-
rowa¢ dusza, by uczy¢ sie nabywat¢ ukryta prawde, zeby nie
mie¢ przekonania, ze filozofia oszukuje zycie jako sprawczyni
ztych czynéw, i falszywego postepowania, jak jej niektérzy
zarzucajg, i ze nie pozbawia nas wiary, ale jest ¢wiczeniem sie
w niej 37, Te stwierdzenia dostatecznie jasno przedstawiajg
poglad autora na role, jaka ma do speinienia filozofia w zyciu
chrzescijanskim. Podobne mysli przewijaja sie przez szereg
innych wypowiedzi pisarza, w ktérych Klemens rozwija ten
poglad i jeszcze glebiej uzasadnia.

Filozofia staje sie pozyteczna dla pobozno$ci, bedac jakby wy-
chowawczynia przygotowujacg przyjmujacych wiare przez wy-
kazanie jej stusznosci 88, A je§li bierze udziat filozofia w zna-
lezieniu prawdy, to pomaga tez temu, co stara sie uzyskaé¢ do-
skonatos$é (gnoze) 8. Prawdziwa za$ filozofia sprawia, ze dusza
zdaza do Boga, ta mianowicie, ktdéra jest ¢wiczona przez nig .

8 II, 28, 18.
87 11, 13, 18.
% 11, 17, 32.
8 11, 62, 32.
9 II, 252, 16.
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Klemens nazywa tez filozofie wspoélsprawczyniag i wspoldziata-
jaca w prawdziwym postrzeganiu, poszukiwawczyniag prawdy
wychowujaca gnostyka, tj. dazacego do peilni chrze$cijan-
stwa %1, Jesli zatem filozofia ma tak decydujace znaczenie dla
wzrastania w pelni doskonalosci chrzescijanskiej, to nie zawa-
ha sie skorzysta¢ z filozofii kazdy najlepszy z nas (tj. z chrze-
§cijan) 92, Filozofia jest wigc normalng i naturalna czescig zy-
cia chrzefcijanskiego, a w szerokim pojeciu, to jest takim,
w ktérym za jej cze$é¢ (zgodnie z wymieniong definicja) przyj-
muje sig réwniez czyny chrzescijanina — jest trescig zycia
chrzedcijanskiego. Nie znaczy to jednak, by nie istniala inna
mozliwosé nabycia dyspozycji a takze poznania glebokosci na-
uki Bozej takiego a nawet i glebszego, niz moze by¢ osiggniete
dzieki filozofii. Otéz sam Bég moze i udziela niekiedy takich
darow oswiecajgc umysty i zsylajac im zrozumienie swej nauki
a takze uzyczajgc umiejetnosci w gloszeniu tejze nauki. Pro-
rocy i apostolowie nie znali Zadnych sztuk ulatwiajacych postep
w filozofii, a mimo to Duch uzyczyl im jasnoéci wyglaszania
nauk 9. Oczywiscie nikt nie ma prawa oczekiwa¢ na otrzyma-
nie takich szczegélnych daréw, jest to gratia gratis data i dla-
tego nie obala ten fakt przedstawionej przez autora drogi fi-
lozoficznej, uwazanej przez niego za naturalng. Klemens §wia-
dom jest tego, ze dociekania filozoficzne nawet na gruncie
chrzeécijanstwa nie zawsze prowadzg do rozwigzan zgodnych
z naukg chrzescijanska, ze mianowicie sg Zrodilem powstawa-
nia réznych odltamoéw, haereseis, swiadkiem tego byl juz on
sam. Wypowiada sie on zatem za ostroznym i pelnym rozwagi
postepowaniem, nalezy bowiem z nauk filozoficznych wylowié
zmieszang z nimi prawde %4, Juz bowiem nauka zawarta w St.
Testamencie méwita, czynigc zestswienie elementéw dawniej-
szych filozofii wspolnych nauce Panskiej, z poglagdami jej obey-
mi, a wywodzgcymi sie bezposrednio z blednych interpretacji
tejze nauki, ze lepszy jest przyjaciel blisko nizli brat daleko 9.

1 11, 63, 8.
% 11, 11, 22,
% 11, 30, 2.
9 17, 183, 2.
% 11, 61, 15.
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W tym wypadku przyjacielem byla wlasnie filozofia starc-
zytnych, a bratem ci, co odchodzili od Objawienia i snuli wla-
sne heterodoksyjne systemy. Mimo tego nie nalezy rezygno-
wat z rozwazan filozoficznych, bo wtedy staje sie mozliwym
poznanie prawdy, tak jak kiedy sie zetnie drzewo latwiej zna-
lez¢ szlachetny ped®. Méwiac o filozofii wspomina o prawdziwej
dialektyce, ktéra, jego zdaniem, ma dbaé¢ o postepowanie, o wla-
Sciwe zrozumienie tego, co godzi sie chrzedcijaninowi i utatwiaé
osiggniecie wiedzy o rzeczach boskich i ludzkich . W innym
miejscu poréwnujac postawe obywatelskg 1 zajecia filozoficzne
mowi: niezbedng rzecza jest zajmowaé¢ wilasciwy stosunek do
spraw publicznych, ale najlepiej jest filozofowac: ten bowiem,
co ma do$¢ rozsadku, moze zy¢ skierowujgc swe mozliwosei
na doskonalenie chrzescijanskie dbajgc o dobre uczynki, gardzace
za$ tym, co jest im przeciwne i idgc za naukami zmierzajgcy-
mi do prawdy %. Wlasciwa zatem postawa chrzescijanina to
postawa chrzescijanskiego filozofa w szerokim znaczeniu tego
slowa obejmujgca praktyczne wypelnienie nakazow Panskich
w zyciu codziennym i teoretycznym rozwazania, moze i kon-
templacje, zmierzajace do glebszego poznania istoty Boga
i dziel Jego stwoérczej mocy. W koncu Klemens wierzy, ze
dzieki tchnieniu Bozej filozofii wszyscy, nawet niepiSmienni,
pojmujemy Bozg nauke 9. Stwierdzenie to nie podwaza bynaj-
mniej poprzednich wywedéw Klemensa o naturalnosci drogi
filozoficznej w staraniach o doskonalo§é wewnetrzng: miano-
wicie Bég ludzi, ktorzy wen wierza i pragng wypelnia¢ Jego
przykazania, wspiera swymi natchnieniami, a uzycza ich na-
wet ludziom prostym, nie mogacym korzysta¢ z nauki i nie
majgcym mozliwosci oddawania sig¢ studiom. Ta opatrznoscio-
wa dzialalnoé¢ Boga nie jest i nie moze by¢ zacheta do zanie-
chania troski o dusze wlasng i dusze bliZznich i nikogo nie zwal-
nia z tego obowigzku. Jesli kto$ jednak nie ma mozliwosci sta-
rania sie o nig na drodze ,filozofowania w calosci”, wypelnia-
nie nakazow Panskich staje sie dla niego gwarancjg przyjazni
z Bogiem i uzyskania zbawienia.

% TI, 491, 22.
97 11, 109, 5.
% II, 104, 3.
% II, 63, 12.
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Warto jeszcze na tle rozwazan zastanowi¢ sie nad osobo-
woscig samego autora. Klemens byl kierownikiem aleksan-
dryjskiej szkoly katechetycznej i prowadzil w niej dzialalnosé
nauczycielskg. Wydawaloby sie wiec, ze ta profesja skloni go
do stopniowego systematyzowania swych mys$li, porzadkowa-
nia wywodéw i dowodéw, jednak w jego spusciznie, tej ktoéra
dotrwata do naszych czaséw, a zdaje sie, ze to chyba wszystkie
jego gléowne dziela, tego rodzaju dziatalno$¢ porzadkujgca
autora jest prawie niedostrzegalna. Wydaje sie wiec, ze praca
Klemensa jako wykladowcy byla prowadzona na zasadzie jed-
nostkowych katechez, wykladéw nie stanowiacych zwartego
cyklu, ale bedgcych rodzajem proseminariéw, na ktérych oma-
wiane byly rézne aktualne, ale i ogélne problemy interesujace
gminy religijne bliskiego Wschodu. Klemens unikat schola-
ryzmu, trudno dzi§ powiedzie¢, jak dalece $wiadomie, jednakze
Stromata jako cato$¢ nieskomponowana dowodzg tego. Mozna
przypuszcza¢, ze autor pragngl zacheci¢ czytelnikéw i stucha-
czy swg bezposrednio$cia w odnoszeniu sie do nich i atmo-
sferg swobodne] dyskusji, a unika¢ apodyktycznosci, tak czesto
wlasciwej wykladom ujetym w sztywne ramy. Na tle rozwa-
zan stosunku Klemensa do filozofii mozna spréobowaé okreslié
pewne cechy jego umystowosci i charakteru. Na pierwszy plan
trzeba wysunaé kulture osobistg i to, co Rzymianie zwykli
okresla¢ mianem wurbanitas. Pomimo licznych dygresji i passus
extra viam wie, czym chciatby podzieli¢ sie z czytelnikami,
choé czesto sam nie doprowadza wszystkich zamierzen do
konca. Stromata sg rzeczywiscie splotem réznych watkoéw cze-
sto do$¢ zawile przedstawianych, nigdzie jednak nie sprawiajg
wrazenia, ze autor dazy per fas et nefas do supremacji nad czy-
telnikiem i stara sie mu wykaza¢ swg wyzszo§¢ i zaimponowaé
wiedzg. Ta zawilo$¢ jest raczej spowodowana tym, ze Klemens
chce mozliwie najdokladniej wyluszezyé czytelnikom tok swych
my$li a przy tym nie chee niczego pomingé, co mu jawi sig jako
konieczne do przedstawienia. Jak juz wspominalismy, Klemens
jest powsciagliwy w dyskusji i bynajmniej nie sklonny do
czczej kontrowersji: nie obrzuca swych przeciwnikéow epite-
tami, nie gromi z wysokosci katedry, ale podejmuje rzeczows
dyskusje i podaje rzeczowe argumenty, nigdy nie egzaltujgc sie
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i nie prowokujgc do tego innych. Klemens jest pod tym wzgle-
dem przeciwienstwem zyjacego w tym samym czasie krewkiego
Tertuliana, ale bynajmniej nie tylko jego: o tyle tez géruje
nad nim trzezwosciag i racjonalnym szafowaniem stowem. Nie-
stety przez dlugi czas nalezal do wyjatkéw pod tym ‘wzgledem
wsérod pisarzy chrzescijanskich. Klemens jako teolog bywal au-
torem kontrowersyjnym, zawsze jednak wyrazano sie o nim
z szacunkiem i uznaniem, cho¢ nie zawsze preferowano jego na-
wet stuszne tezy. Znaweca filozofii i nauki greckiej, czul Klemens
niewgtpliwg do nich sympatie, ktéra przebija z Stromatéw.
Najprawdopodobniej nawrocit sie juz jako czlowiek doj-
rzaly, cho¢ zapewne jeszcze dos¢ miody, by moc dokladnie
pozna¢ i studiowaé teksty Starego i Nowego Testamentu. Wiel-
ka erudycja Klemensa byla sumg wiadomosci, ktérych zdoby-
wanie zostalo zapoczgtkowane od wczesnej miodosci w okresie
studiéw nad literaturg grecka klasyczng i hellenistyczng. Kle-
mens styngl z tej erudycji: Clemens Alexandrinae Ecclesiae
presbyter... meo iudicio omnium eruditissimus... quid in libris
eius indoctum, immo quid non e media philosophia est? (Hie-
ronymus, Epist. ad Magnum, 70). Zapewne wyksztalcenie
umozliwialo, a upodcbanie sprawito, ze Klemens zajat sie blizej,
na ile to bylo dlafn mozliwe, zagadnieniem zharmonizowania,
pogodzenia ze sobg, tez filozofii starozytnej z zalozeniami re-
ligii chrzescijanskiej tam, gdzie to bylo mozliwe z racji wspol-
nych wnioskdéw i postulatéw. W tym zamilowaniu pozostal jed-
nak Klemens bezwzglednie uczciwy: niczego nie przekrecal,
nie naginal faktow do hipotez, ale staral sie je tak przedstawié¢
i tak zinterpretowaé, by mogly by¢ uznane w $wietle nauki,
ktorg wyznawal i uznawal za prawdziwg. Nawet wtedy, gdy
porownujac filozofie starozytng z chrzescijanstwem mowi, ze
ma ona przy nim taki blask, jaki wydaje swieca przy $wiecgcym
stoncu, nie traci do niej sympatii — nie usiluje jej wymosi¢
plus iusto, ale i nie wyrzeka sie jej, pozostaje ona jego studium
i nie chce rezygnowaé z nauczania jej — innych. W chrzesci-
janstwie — zdaniem aleksandryjskiego mistrza — jest miejsce
dla ,,dawnej madrosci” zapewne, na pierwszym stopniu w do-
skonaleniu sie¢ chrzescijanina, ale Klemens, ktéry przeciez ma
juz wyzsze aspiracje, tez lubi z niej czesto korzystac.
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Klemens w Stromata przedstawia sie jako badacz obdarzony
nieprzecietnym zmystem krytycznym: tatwiej chyba nawet ,,za-
rzuci¢” Klemensowi sympatie do starozytnosci, niz uprzedzenie
w stosunku do zarzutéw przeciwnikéw. Ten krytycyzm kaze
mu dostrzega¢ oczywiste braki i bledy filozofii starozytnej, ale
znow te braki nie przekreslajg jej w oczach Klemensa calko-
wicie i stara sie, by jej nie przekreslaly w oczach innych. Su-
miennos¢ w dociekaniu kaze mu dostrzec wszedzie, gdzie to
mozliwe, owg particulam veri. Mimo calej sympatii dla filozo-
fii starozytne] Klemens nie zamierza i nie zostaje wylgcznie
przy wyeksponowaniu jej znaczenia w swym dziele. Ocenia jg
wysoko jako czynnik przygotowujgcy do chrzescijanstwa a na-
wet doskonalgcey chrzescijanina, jednakze te zabiegi podejmuje
przede wszystkim pod katem uformowania wzoru prawdziwego
wyznawey wiary i ucznia Chrystusa. Hans von Campen-
hausen w swej pracy Ojcowie Kosciola (t1. wyd. PAX, 1967
str. 31—43) przypisuje Klemensowi role nauczyciela i posred-
nika w dojs$ciu do takiej doskonatosci i utrzymuje, ze Klemens
ostatecznie uwaza, ze rzeczywiste poznanie prawdy winno by¢
osiggniete oscbiscie, a stad i nauczanie winno sie odbywaé oso-
biscie. To ma byé zachetg do wybierania sobie takich nauczy-
cieli ktérzy prowadzg do osiggniecia doskonatosci. Jedli to twier-
dzenie jest stuszne, to zapewne Klemens spelnial przy swej
dziatalno$ci pisarskiej role takiego wlasnie nauczyciela. Jesli
mozna by jeszcze na tle naszych rozwazan poruszy¢ problem
ogélnej kultury Klemensa i jego stosunku do spraw ludzkich,
to zapewne nalezalo by moéwi¢ o Klemensie jako o jednym
z pierwszych przedstawicieli i ludzi ksztaltujacych w umystach
swych wspélpraci postawy chrzescijanskiego humanizmu.

Quid Clemens Alexandrinus in libris qui inscribun-
tur Stromata de philosophia docuerit

Argumentum

Clementem Alexandrinum in suis Stromatis varia eademque permulta
problemata perstrinxisse satis inter omnes constat. Non soclum enim
theologicas queastiones quibus tum virorum ecclesiasticorum mentes
occupabantur pervestigavit, verum etiam in ethicis operam consumpsit
aliaque acerrimo examinavit iudicio. In his quaesivif, quaenam ratio
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inter philosophiam antiquam et fidem Christianam intercederet. Nam
cum in laudandis exponendisque philosophorum antiquorum placitis
saepe versatus sit, nimirum plura aut plane philosophiae Christianae
inserenda aut accommodanda eum arbitrari patet. His quoque locis qui-
bus illorum virorum doctorum sententiae a Christianis dogmatis paulum
dissident, non eas prorsus reiciendas censuit, sed vestigia quaedam et
-signa Divinae Providentiae tractanda existimavit has tantum respuendas
-ratus, quae morum fundamentis religionis nostrae et principiis theolo-
giae aperte repugnarent.

Nec tamen Graecae philosophiae principes appellabat, sed etiam bar-
“barorum qui vocabantur sapientiae studiosos proferebat eosque osten-
-debat auctores philosophiae fuisse. Horum enim philosophiam saepe vel
anteponendam Graecae disciplinae putat, utramque vero veritati Chri-
stianae servire multosque ad eam praeparare praedicat. Quamguam qui-
dem hanc veterem artem nostra inferiorem fatetur, ad formandas men-
tes et animos hominum plurimum eam valuisse et adhuc valere mon-
-stravit. Fuit igitur Clemens vir doctissimus et nostra diligentiore cura
- dignus, qui se humanissimum et sobrium veritatis amatorem praestiterit.

J. Wojtezak



