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III. Specjalna rola starochrze§cijanskiej tradycji w prawostawiu;
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stawnej; V. Tradycja starochrze$cijanska w duchowoéci Ko$ciota wschod-
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WSTEP

Nalezy sig przyzna¢, ze nie bez pewnego zazenowania przy-
stepuje do podzielenia sie kilkoma uwagami na temat podany
w tytule, a to z tego powodu, ze temat ten moze sie wydaé po
prostu czym$ niezmierzonym. Bo rzeczywiscie, jak tu mowié
o tradycji starochrzescijanskiej w Kosciotach, ktore
za swoj ostatni sobér powszechny uwazajg sobdr odbyty w 787
roku, ktérych wecigz aktualne utwory liturgiczne (tzw. kanony
lub teotokia, bedgce dzielem $w. Jana z Damaszku) pochodzg
takze z VIII wieku, a najstynniejszy liturgiczny utwor ma-
ryjay, hymnos okathistos, prawdopodobnie nawet z wieku VI,
ktére wreszcie mianem Nowego Teologa obdarzajg $w.
Symeona — ascete zyjgcego w wieku IX ze wzgledu na ,no-
wos¢” jego doktryny, jak moéwi wspélczesny wybitny patrolog
prawostawny i doskonaly znawca dziel §w. Symeona, abp Ba-
zyli Kriwoszein 1. Ale wlasnie ,,nowos¢” w doktrynie prawo-

* Ks. Prof. dr J. Klinger jest wykladowcy teologii prawostawnej
w Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej w Warszawie.

! Por. Vasilij Teromonach (KrivoSein), Neistovyj revnitel (Z‘q)\u’)-»
e poavizototog , Messager de I’Exarchat du Patriarche Russe en Eu-
rope Occidentale 25, 1957/1—3; tegoz autora The writings of St. Symeon
the New Theologien, Orientalia Christiana Periodica 20, 1959; takze:
Archl}nandrite Simon; Syméon le Nouveau Théologien — maitre de
la théologie vécue, Messager ... 59, 1967/3.
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slawnej to albo nowe nawigzanie do starej tradycji, albo twor-
cze jej rozwiniegcie.

Roéwniez i inne Koscioly wschodnie, nie pozostajagce w jed-
nosci z Kosciolem prawoslawnym — Koscioly antychalcedon-
skie — z zapalem bronig dotgd swej opozycji przeciw soborowi
chalcedonskiemu, majacemu miejsce w 451 roku, zyjac dotgd
problematykg tego soboru, jakby to byl sobdér dnia wczoraj-
szego.

Ale soboér ten jako szczegélnie dotad aktualny przezywajg
rowniez ortodoksi. Najoryginalniejszy chyba teolog prawo-
slawny XX wieku, ks. Segiusz Bulgakow, wzbudzajgcy
w pewnych kotach najwyzszy podziw, jak w innych kotach
najgwaltowniejszg opozycje, twodrca doktryny sofiologicznej,
usitujgcy w nowym S$wietle wyjasni¢ podstawowe prawdy
chrzescijanstwa, calg swg sofiologiczng dokiryne uwaza za
tworcze rozwiniecie chrystologii chalcedonskiej, nazywajac
swoéj nowy system teologiczny ,teologia neochalcedonsky” 2,
Z drugiej strony najoryginalniejszy chyba eklezjolog ostatnich
czasOw ks. Mikolaj Afanasjew, ktorego doktryna ,ekle-
zjologii eucharystycznej” znalazta wyraz réwniez w dogma-~
tycznej Konstytucji o Kosciele # Vaticanum II w poszukiwaniu
nieskazonej wplywami koncepcji prawnych eklezjologii propo-
nuje cofnaé¢ sie daleko poza sobér chalcedonski, nawet poza
éw. Cypriana, by w wieku II, w pismach éwi. Ignacego odnalezé
prawdziwy model eklezjologiczny, mogacy réwniez zaplodnié
teologie dzisiejszg. Przyklady mozna bytoby mnozyét.

W tej perspektywie wiasciwie wszystko w Kosciele wschod-
nim byloby tradycjg starochrzescijanska i temat bylby nie do
wyczerpania, podobnie jak jes$liby ktos chcial pisa¢ o tradycji
ewangeliczne] ogoélnie w Kosciotach chrzescijanskich, albo
o roli Koranu w; mahometanizmie,

Jezeli jednak mimo wszystko podjalem sie naszkicowania
tych kilku uwag w ramach tak szerokiego tematu, to z jednej _

2 Prot. S. Bulgakov, Na putiach dogmy, Put 37, 1933, s. 33—34; por.
L. A. Zander, Bog i mir (Mirosozercanije otca Sergija Bulgakova),
t. II, YMCA — Pariz 1948, s. 73—174.

3 ,Lumen gentium”, III, 26 jest sformulowany pod wplywem doktry-
ny ,eklezjologii eucharystycznej” O. Mik. Afanasjewa. Por. Jean M &-
vendorff, Orthodoxie et Catholicité, Ed. du Seuil, Paris 1965, s. 14€.
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strony dlatego, ze w Polsce prawoslawie pozostaje ciggle jeszcze
zjawiskiem malo znanym, a z drugiej strony przy calej stusz-
no$ci naszkicowanej przeze mnie na wstepie perspektywy,
w ocenie granic tradycji starochrzescijanskiej w prawoslawiu
nalezy nie popelnia¢ pewnych uproszczen.

Uproszczenia te mogg by¢ dwojakiego rodzaju. Albo raczej
moga zawiera¢ dwie roine oceny ‘wynikajgce z jednakowo
uproszczonego pogladu na niezmienny charakter prawoslawia.

Dla jednych ta niezmiennosc¢ jest réwnoznaczna z zastojem.
Tak na przyklad teologowie lacinscy, minionego okresu, o ten-
dencji apologetycznej, uwazali, ze Kosciét prawostawny po
prostu zatrzymal sie w swoim rozwoju i to mmniej wiecej od
czasu roztamu z Zachodem. W takim ujeciu tradycja staro-
chrzescijanska w prawostawiu bylaby martwym depozytem,
wyrazem po prostu rzekomego zatrzymania sie, jak kadr prze-
rwanego filmu lub pozostaly w pamieci zmieniajacych sie zy-
wych niezmienny obraz miodo zmartej osoby. Oczywiscie na-
wigzywanie do tak pojetej tradycji, jak przechadzka po mu-~
zeum, nie byloby czyms tworczym.

Dla innych ta rzekoma niezmiennos$¢ KoSciola wschodniego
jest, przeciwnie, tytulem do chwaly tak, ze wszystko, co fak-
tycznie bylo zmienne w Kosciele prawostawnym, po prostu sie
nie liczy. Takie bylo stanowjisko niektérych teologéw prawo-
stawnych o tendencji takze apologetycznej, cheacych przeciw-
stawi¢ w ten sposéb rzekomo niezmienny charakter KosSciota
wschodniego cigglej zmienno$ci Ko$ciola na Zachodzie. Sta-
nowisko to tak samo pojawia sie wséréd wiernych, majacych
tendencje wiszystkie elementy swojego Kosciola uwazaé¢ za
apostolskg lub patrystyczng spuscizne.

Te dwa bltedy lub raczej dwie oceny wynikajace z przyjecia
jednakowo blednej perspektywy nalezy koniecznie sprostowaé,
jezeli sie chce znalezé wlasciwe miejsce tradycji starochrzedci-
janskiej w prawostawiu.

II. GROWNE FAZY ROZWOJU DOKTRYNY PRAWOSLAWNEJ

W rzeczywistosei Kosciél wschodni nie jest ani tak zastygly
ani niezmienny, jak mu to imputujg krytycy lub apologeci.
Przeciwnie, ma on swéj bardzo wyrazny rozwdj, ktéry bynaj-

20 — Studia Theologica Vars. Nr 1/1971
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mniej nie zatrzymal sie wraz z rozejsciem z Zachodem, ro-
zejsciem sie, ktorego definitywng date jest zreszta trudne
ustalic.

Réwniez i potem, gdy to rozejscie sie bylo juz faktem oczy-
wistym, nie ustawala kontynuacja mysli patrystycznej w Ko-
Sciele wschodnim. Bizancjum mialo swoje sobory rozstrzyga-
jace wazne punkty doktrynalne, ktére dla Wschodu mialy nie
mniejsze znaczenie niz Sredniowieczne sobory zachodnie ¢,
Zwlaszcza palamizm byl pragdem, ktéry na nowo ozywit
w XIV wieku mys$l teologicznag, polaryzujgce ja pro lub contra
doswiadczeniu hezychastéw. Prad ten, wychodzgce daleko poza
szezupte juz wtedy granice Bizancjum, odbil sie szerokim
echem na Balkanach, a takze na Rusi?.

Dopiero potem nadszedl mniej $wietny okres 'w teologicznej
mys$li Wschodu na skutek upadku Bizancjum i panowania
Turcji na Balkanach. Réwniez separacja kulturalna Rusi spo-
wodowala zamkniecie sie mysli prawoslawnej na pozycjach
obronnych, czemu z drugiej strony sprzyjat prozelityzm w sto-
sunku do Kosciota wschodniego tak ze strony zachodniej refor-
macji jak i kontrreformacji. Wéwczas mozna mowi¢ o pewnym
zastoju mys$li prawostawnej, chociaz wlasciwie i to nie byt
zastdj, gdyz pojawily sie nowe problemy (natury apologetycz-
nej), wobec ktorych mysl prawoslawna nie mogac sie zdobyé
na oryginalne rozwigzania czerpala argumenty apologetyczne
od tychzie wyznan zachodnich, przeciwko ktérym sie bronita.
Wéwcezas to weszlgy w zycie do$¢é naiwna praktyka czerpania
argumentéw przeciw protestantom z apologetyki katolickiej,
a przeciw katolikom z teologii protestanckiej. Okres tej wiasnie
nieoryginalnoseci teologicznej mysli Wschodu zupelnie trafnie

¢ Na przyklad sobory z 1156 i 1159 r. dotyczace doktryny Soteriohosa
co do znaczenia ofiarowania eucharystycznego, sob6r z 1285 dotyczacy
pochodzenia i objawienia sig¢ Ducha Swietego, lub sobory z 1341 i 1351
dotyczgce palamizmu. Por. Paul Hieromoine, Le concil de 1157
a@ Constantinople et Nicolas, evéque de Methone, Messager ... 67, 1969,
s. 137—173, lub Olivier Clément, IDEssor du Christianisme oriental,
Presses universitains de France, Paris, 1964, zwlaszcza s. 109—120 -do-
tyczace soboru z 1285.

5Por. N. Losskij, Palamitskij sintez, Messager .. 62—63, 1968,
s. 151—163; L. Uspienskij Isichazm i ,humanizm” — palaologor-
skij rascvet, tamze 58, 1967, s. 110—127; tegoz autora Isichazm i rascvet
russkogo iskusstva, tamze, 60, 1967, s. 252—270,
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nazwal ks. Jerzy Florowski ,niewolg babilonskg” teologii
prawostawnej 6. Ale czy nie jest to okres zmniejszonej orygi-
nalno$ci réwniez w teologicznej mysli Zachodu?

Ostatecznie zrgb dogmatyczny dokiryny anglikanskiej jest
takze kompilacjg elementéw katolicko-kalwinskich. A nawet
wielki Sobdr Trydencki zbyt malo wnosi prawdziwie nowych
elementow do rzymskokatolickiej doktryny, czerpigc przede
wszystkim z zamknietego juz skarbca dojrzatej teologii §rednio-
wiecznej.

Oczywiscie, oficjalnej doktrynie anglikanizmu mozna prze-
ciwstawi¢c Wesleya, a teologii trydenckiej mistyke sw. Teresy
czy $w. Jana od Krzyza. W prawostawiu okres wielkiej mistyki
jak i wielkiego humanizmu przypada wczesniej, na wiek XIV.
Ale i w prawoslawiu takie postaci, jak starzec Paisjusz Wie-
liczkowski lub $w. Ignacy Brenczaninow $wiadczg o nieprze-
rwanym nigdy pradzie mysli oryginalnej potgczonej z tradycja
patrystyczna.

Natomiast druga polowa XIX wieku i caly poczatek wieku
XX staly sie znowu tak tworczym okresem przede wszystkim
religijnej mysli rosyjskiej, ze mysl ta zdobyla wplyw na mys$l
religijng Zachodu, bedgc w stosunku do niej nieraz w pozycji
prekursorskiej. Tylko tytulem przykladu wymienie, ze idea
Kosciota jako Ciala Chrystusa zawarta w organicznej nauce
o jedynym Kosciele Chomiak owa, o jakie 70 lat wyprze-
dza encyklike o Ciele Mistycznym Piusa XII a jego doktryna
,Ssoborowo$ci” wyprzedza zaréwno doktryne ,kolegialnosci”,
jak i wysuniecie ,,Ludu Bozego” na czolo konstytucji Lumen
Gentium. Wspomniatem juz o wplywie Mikotaja Afanasjewa
na eklezjologie Vaticanum II. A jesli chodzi o filozofie religijna,
to nie mowige juz o wplywie Bierdia jew a, mozna uwazac
Wlodzimierza Solowiowa za wielkiego prekursora (o jakie
lat 30) zar6wno calego ruchu ekumenicznego, jak i idei inter-
komunii.

Byl to niewagtpliwie okres poszukiwan nowej syntezy w pra-
woslawiu, syntezy z pewnoscig dotad nie osiagnietej, dzieki
burzliwym losom, przez ktére przeszedl prawostawny Kosciél

S Por. J. Meyendor{f dz cyt. s. 124,
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rosyjski i inne Koscioly prawostawne z nim spokrewnione.
Jednakze sama mozliwos¢ nowej syntezy wydaje sie dzi§ oczy-
wista i ‘'w, oczekiwaniu na nig prawostawny teolog podobnie do
medrea ewangelicznego dzi§ moze ,,ze skarbca swego wynosié
nowe i stare rzeczy”. A przez to samo otwiera sie mozliwosé
réwniez i w prawoslawiu odréznienia tradycji starochrzesci-
janskiej od nowszych jej interpretacji, interpretacji na pewno
twoérczych, ale nie mogacych byé utozsamionymi z samg ta
tradycjg, stanowigcg rdzen doktryny i duchowosci prawo-
stawnej.

III. SPECJALNA ROLA TRADYCJI STAROCHRZESCIJANSKIEJ
W PRAWOSLAWIU

Wydaje sie, ze najoryginalniejsza cechg interpretacji tra-
dycji starochrzescijanskiej w prawostawiu jest jej bezposrednia
konfrontacja z mysla wspolczesng, nie przecho-
dzaca przez filtr mysli scholastycznej oraz kryzysu reformaciji,
jak na Zachodzie. Odrzuciwszy kontrreformacyjne wplywy za-
chodnie, jak i infiltracje protestanckie w XVIII wieku, mys$]
prawostawna siega bezpos$rednio do.Ojcow Kosciota jako da
swego Zrédla, ktérego nie oddziela od mysli wspolezesnej zadna
bariera poézniej zbudowanej i obowigzujacej doktryny.

Renesans patrystyczny réwniez mial swoje miejsce w teo-
logii rzymskokatolickiej. Ale tam sytuacja o tyle byla od- -
mienna, ze patrystyka mogla stanowi¢ nurt jak gdyby oddziel-
ny, podczas gdy teologia dogmatyczna zawsze musiala sie
liczy¢ przede wszystkim z wielkg syntezg sredniowieczng (Sw.
Tomasz z Akwinu) oraz wychodzi¢ od decyzji Soboru Trydenc-
kiego.

Nic podobnego nie mialo miejsca na Wschodzie. My$l wspot-
czesna tam mogla kontaktowaé sie bezposrednio z Ojcami Ko-
Sciola, eksploatowa¢ ich w sposéb sobie wlasciwy. Tak np.
O. Bulgakow wskrzesza dawng doktryne apokatastazy?
powolujgc sie na autorytet §w. Grzegorza z Nyssy i dowodzac,
ze skoro mimo potepienia Orygenesa, potepienia zreszty z cal-

7 Prot. S. Bulgakov, Nevesta Agnca, O Bogodelovelestve, € III,
YMCA, Paris 1945, s. 512 i nast.
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kiem innego powodu?, Kktérego role on takze minimalizuje,
$§w. Grzegorz nigdy nie byl sam potepiony, ani on, ani jego
doktryna, to to, co wolno byto twierdzi¢. Ojcu Kosciola w wie-
ku IV, wolno takze powtérzy¢ teologowi w wieku XX, bo
w tradycji Kosciola nie ma autorytetu nad Ojcow.

A magisterium? Jezeli jakies magisterium wytycza kierunek
mysli teologicznej w prawostawiu, to nie bedzie to oczywiscie
Sobér Trydencki, ani zaden z soboréw konstantynopolitanskich
z XII czy z XIV wieku (ich autorytet dopiero teraz coraz bar-
dziej sie uwypukla), lecz autorytet siedmiu pierwszych sobo-
réw powszechnych. Ale wiadomo, jak szerokie ramy pozo-
stawily te sobory dla dociekan teologicznych, ramy wypeinione
w duzej mierze dla $wiadomosci prawostawnej nieprzebranym
bogactwem mysli patrystycznej.

Poniewaz za$ sciSle biorge w prawoslawiu dogmatem jest
tylko to, co niezbicie wynika z Objawienia Bozego lub z Tra-
dycji, na ktérg skladajq sie definicje (siedmiu) soboréw po-
wszechnych oraz consensus patrum i calego Kosciola przez
wieki, a wiadomo jak malo jest spraw, w ktérych taki con-
sensus mozna udowodnié, pozostaje ogromna wolnos¢é badan
teologicznych, wolnos¢, ktérej teologowie prawostawni rzadko
naduzywaja.

W tej perspektywie réwniez Ojcowie Kosciola nie stanowig
zwhartego bloku, ktéry ogranicza wolno§é badan teologicznych,
lecz raczej zachete, wizorzee, by ,,w duchu Ojcéw” badania ta-
kie kontynuowaé¢ wychodzge jak oni od Pisma $wietego i nie
bojgc sie zdobyczy mysli wspolczesnej.

W tym miejscu nalezy jednak zrobié pewne zastrzezenie,
niestychanie istotne, jezeli chodzi o zrozumienie prawdziwej
roli Ojcéw Kosciota i catej tradycji starochrzescijanskiej
w perspektywie Kosciola wschodniego.

Ojcéw Kosciola percypuje sie jako catosé. Koscidt wschodni
jest mniej wyczulony niz Kosciét zachodni na $cisle rozgrani-
czenie filozofii i teologii, czego dowodem jest fakt, ze réwniez
wérod wspdlezesnych mysélicieli religijnych jest trudno nieraz

8 Por. na ten temat J. Meyendorff, Le Christ dans la Théologie
byzantine, Cerf, Paris 1969, rozdz. III: La crise origeniste du VI siécle,
s. 59 1 nast.
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przeprowadzi¢ linie demarkacyjng pomiedzy teologia a reli-
gijng filozofig. Wiadomo, ze ani Chomiakow ani Wiodzimierz
Sotowiow nie byli zawodowymi teologami, ale to oni wlasnie
wytyczyli kierunek my$li dla wielu teologow.

Ojcowie Kosciola i definicje soborowe precyzujg prawdy
objawione w kategoriach filozoficznej my$li greckiej. ,,Helle-
nizm — moéwi O. Florowski — zostal w Kosciele jak gdyby
uwieczniony, wprowadzony do samej tkanki koscielnosci jak
wieczna kategoria chrzesécijanskiej egzy-
stencji”% To stwierdzenie ze strony najwybitniejszego
wspolczesnego prawostawnego patrologa wigze sie z tym, co
tenze O. Florowski nazywa specyficznym ,zmyslem historii”
w prawostawiu 19,

Dzisiaj pojecie historii, znaczenie czasu wkracza roéwniez
do teologii protestanckiej, zwlaszcza do jej kierunku spokrew-
nionego z egzystencjalizmem. Ale w ksigzce Bultmanna
Historia a eschatologia ! zbyt malo jest historii, a wiele escha-
tologii. Autentyczna intuicja eschatologiczna w protestantyzmie
bez reszty géruje nad zmystem historycznym, i to pomimo ist-
nienia wspaniatych historykéw, réwniez historykow chrze$ci-
janstwa. A mimo to historia zostaje kategorig niesakralng, klo-
potliwym dodatkiem do ,,wykonalo sie” — raz spelnionej ta-
jemnicy Golgoty. A w dalszej konsekwencji, w takim np. od-
roznieniu tego co jest geschichtlich od tego co historisch —
u Bultmanna — samej nawet tajemnicy Golgoty odejmuje sie
wage historycznego faktu, przenoszgc wage tego zdarzenia
na powtarzalnosé¢ jego w indywidualnych procesach zycia po-
szczegdlnych jednostek ludzkich. Lecz suma indywidualnych
zy¢ ludzkich nie jest jeszcze tym samym, co historia ludz-
kaoscei.

Dzi§ w pewnych $rodowiskach, takze katolickich, mozna sty-
sze¢ na przyklad takie zdanie, ze gdyby Chrystus nie przyszedt
w Palestynie, w kregu kultury srédziemnomorskiej, ale gdzie in-

9 Prot. Georgij Florovskij, Puti russkago bogoslovija, PariZ
1937, s. 509. Podkr. autora.

10 Tamze, s. 507.

1 R, Bultmann, Histoire et Eschatologie, Delachaux-Niestlé, Neu-
chatel 1959,
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dziej, na przyklad w Azji, powiedzmy: w Indiach, chrze$ci-
janstwo mogloby mie¢ inng posta¢, by¢ moze nawet bardziej
uduchowiong, a w kazdym razie wolng od elementéw synago-
galnych oraz balastu mysli greckiej. Idgc za tg intuicjg przy-
puszeza sie, ze i dzi§ w chrzescijanstwie mozna wyodrebnic¢
sam jego rdzen, duchowa jego istote, od historycznego uwa-
runkowania i wyobrazi¢ sobie mozliwos¢ zamiany tego uwa-
runkowania na inne, tworzgc inne obrzgdki zastepujgce litur-
gie rzymskg czy greckg inng liturgig, opartg na przyklad
o teksty hinduskie czy chinskie. Doceniajgc catkowicie szla-
chetng intencje tej goltowosci dla pozyskania braci dla Chry-
stusa, wyzbycia sie swego bogactwa kulturalnego nalezy jednak
zwrocié uwage, ze wiasnie Chrystusa wecielonego nalezy poj-
mowaé nie in abstracto, lecz razem z calym kontekstem histo-
rycznym, bez czego nie wycigga sie wszystkich konsekwencji
z faktu Wecielenia. Wazne jest nie tylko to, ze Chrystus przy-
szedl, ale ze przyszedl tam i wtedy i odtad caly ten kon-
tekst kulturalny dla swiadomo$ci chrzescijanskiej obdarzonej
zmystem historycznym staje sie cenng relikwig Jego
przyjécia. Takg relikwig jest krag kulturalny poje¢ Nowego
Testamentu, jak i ksztalt pierwotnej gminy chrzescijanskiej,
i to nie dlatego, by nie moéglt by¢ inny, ale dlatego ze taki byt
wlaénie, a takze zesp6t poje¢ filozoficznych, przy pomocy kto-
rych chrzescijanskie zwiastowanie zostalo pdéiniej przekazane
$wiatu. By¢ moze, aby to glebiej przezy¢, trzeba zy¢ zyciem
Zmartwychwstania, nie samg niesmiertelno$¢ duszy majgc na
uwadze, lecz wlasnie Zmartwychwstanie, ktére uwiecznia szcze-
goly zycia razem z ich pietnem czasowym, zachowujgc je,
jesli tego sg godne, w wiecznej pamieci Boga, o ktorg
Kosciét prawostawny si¢ modli w swoich officjach za zmar-
tych 12,

W tej perspektywie réwniez znaczenie Ojcéw Kosciola po-
lega nie na tym tylko, ze oni w swoim czasie najlepiej wyrazili
prawdy chrzescijaniskie, lub ze oni tylko je wyrazili tak,
ze po nich nikt tego nie zrobil lepiej, ale na tym, ze oni wy-
razili je w sposéb niepowtarzalny wswoim czasie,

12 Por, P. Florenskij, Stolp i utverfdenije istiny, Berlin 1929,
s. 194, i nast.
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ktory byl takze czasem niepowtarzalnym jako czas pierwszego
wzrostu Kosciola. A wiec niezaleznie od tego, czy po nich nie
zrobil tego kto$ w sposéb pelniejszy i systematyczniejszy, rola
ich pozostaje niepowtarzalna, jezeli sie ich wezmie razem z ich
czasem, z warunkami, ktoére sie nigdy juz nie powtdrza.

I nie tylko chodzi tu o warunki zewnetrzne. Chodzi takze
o sposéb wyrazu, ktore prawda objawiona otrzymala w pi-
smach Ojcéw Kosciota, przyoblekajac sie w zewnetrzng forme
mys$li greckiej, lecz wypelniong nowym duchem, co takze nie
moglo by¢ dzielem przypadku. Takie pojecia jak ousia, hy-
postasis, homoousios takze nie przypadkowo weszly do stow-
nika podstawowych pojeé teologicznych, z ktérego bez uszczerb-
ku nie mogg by¢ usuniete.

W ten sposéb dzieki Ojcom Ko$ciola w chrzescijanstwie zo-
stala uwieczniona tradycja mysli greckiej i uswiecona dzieki
nieprzypadkowemu procesowi historycznemu (bo przy-
padkowych proceséw w ogdéle nie ma), ktéry narzedzie mysli
filozoféw greckich dal do rgk Ojcéw Kosciola, by oni z nich
uczynili $rodki wyrazu tajemnic Krélestwa Niebieskiego.
W taki to sposéb mys$l Platona czy Arystotelesa dzieki sw. Au-
gustynowi, Kapadocczykom, §w. Janowi Damascenskiemu zo-
stala uchrystianizowana, to znaczy przemieniona, a wige
znalazla swie konicowe wypelnienie, mozna by rzec — przeszia
przez $mieré mistyczng, aby zmartwychwstaé juz nie jako
mys$] grecka, lecz mysl uniwersalna, stajac sie symbolem wiecz-
nej prawdy wyrazonej w. dogmatach. Mozna wiec tak powie-
dzie¢, ze u schylku antyku my$l grecka umarta dla siebie
zmartwychwstajac w Chrystusie, przemieniwszy sie w symbole
wiary chrzescijanskiej.

Ale to, co umario w: Chrystusie, juz wiecej nie umiera. Stad
i mysl grecka odzyskawszy nowe zycie 'w; chrzescijanstwie
zrosla sie z jego istota, nie jako element przypadkowy, lecz
jako symbol najlepiej wyrazajacy jego misterium.

Te role z pewnoscig moglaby spelni¢ jakas mysl inna, po-
chodzgca z innej kultury, chociaz decydujacy dla nas musi
pozosta¢ fakt, ze to wlasnie mysl grecka a nie inna to zadanie
spetnita. I na pewno nie kazda kultura moglaby nawet spetni¢
podobne zadanie, gdyz byé moze cala dialektyka sofistow i So-
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kratesa, wysokie natchnienie Platona, realizm Arystotelesa,
etyka, wzglednie nauka o Logosie stoikéw mialy za jedyne
zadanie, dla siebie nie uswiadomione, wypracowanie narzedzi
dla zaistnienia wyzszej dialektyki dookola znaczenia Tego,
o ktérym przepowiedziano, ze bedzie onp.eloy avtihiyopevoy — zna-
kiem, co do ktérego spieraé sie bedg” (Ek II, 34).

Ten spér naprzéd dookola natury trzech Boskich Oséb, a na-
stepnie co do wcielenia Logosu, stanowigcy sam rdzen doktry-
nalnej tradycji starochrzescijanskiej, Kosciél wschodni uwaza
za swoj skarb wiecznie zywy wraz z calym jego historycznym
uwarunkowaniem, wraz z calg aparaturg poje¢ filozoficznych,
ktére wilasciwie przestaly by¢ pojeciami filozoficznymi, odkad
staly sie elementami Symbolu, symbolami niewyrazalnej w je-
zyku zadnej filozofii tresci.

I z tym wszystkim Kosciét prawostawny nie ma swej philo-
sophia perennis, nie ma swej w, ogole obowigzujgcej filozofii.
Obowigzujgcg jest bowiem tylko sfera dogmatu. Ale za to
starozytna filozofia poprzez Ojcdéw Kosciota stala sie nieod-
lgczng czgstky chrzescijanskiego dogmatu dzielge z nim jego
niezmienny charakter.

W prébach podobnych do tych, ktére podejmujg ostatnimi
czasy holenderscy teologowie kafoliccy, dla $wiadomosci pra-
woslawnej zastanawiajgca jest nie sama che¢ oddania prawdy
objawionej w jezyku bardziej przyblizonym zrozumieniu
wspolczesnego czlowieka — intencja, ktérej nie mozna po-
tepi¢é — lecz ciche zalozenie calkowitej juz nieprzydatnosci
poje¢ tradycyjnych, mogace by¢ wynikiem trakiowania tych
poje¢ jako rzeczywistych narzedzi poznania, czym w perspek-
tywie chrzescijanskiego Wschodu by¢ nie mialy, a nie jako
symboléw wyrazajgcych tresé¢ tego, co jest niewyrazalne. Oczy-
wiscie, narzedzie poznawcze mozna doskonali¢, modernizacja
za$ symboléw niewiele ma sensu.

Mimo szczegb6lnego otwarcia sie na apofatyczny wymiar
dogmatéw 13, a moze wlasnie dzieki temu, Kosciol wschodni
przyjmuje dogmat wraz z jego formg zewnetrzng, w ktorej
widzi niezmienny symbol niewypowiedzialnej i takze

13 Por. P. Evdokim ov, Prawoslawie, Pax, Warszawa 1964, s. 194 n.
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niezmiennej’ prawdy, z ktorg jest na fyle zrosniety, ze wszelka
zmiana tego symbolu réwnalaby sie utracie tozsamosci ozna-
czonej przez niego tresci.

IV. STAROCHRZESCIJANSKA ORIENTACJA WSPOLCZESNEJ
DOKTRYNY PRAWOSEAWNEJ

Dogmat trynitarny i dogmat chrystologiczny ustalone przez
siedem soboréw powszechnych — moze sie wydaé, ze to nie-
wiele, gdyby mialo stanowi¢ calkowity tres¢ prawdy objawio-
nej, objetej prawostawnym dogmatem. Ale nie cala prawda
objawiona zawiera si¢ w ramach dogmatu, bedacego jak gdyby
tylko rusztowaniem dla podtrzymania religijnego przyjecia
calo$ci prawdy chrzescijanskiej, symbolem wyrazaja-
cym te calosc.

Tres¢ zadnego starochrzescijanskiego symbolu w zasadzie
takze niczego innego nie zawiera. Pelnym zg$ wyrazem tej
prawdy jest caloksztalt mysli patrystycznej, stojacej poza de-
{inicjami siedmiu soboréw powszechnych.

Nie posiada za$ tego znaczenia szeroka sfera teologii obie-
gowe]j, proweniencji nieraz obcej, ktéra w pewnych okresach
mogla sie¢ nawet stawac¢ czym$ w rodzaju sententio communis,
ale od ktorej wspdlczesna teologia stroni, nazywajac ja pejo-
ratywnie ,szkolng teologig” i wolgc od niej niewyczerpane
do konca skarby my$li patrystycznej.

Ale mysl oraz symbolike starochrzescijanskg wspolczesna
teologia Ko$ciota wschodniego potrafi eksploatowaé w sposéb
zupelnie nowy, tworczy, w dazeniu do nowej syntezy. Wlasnie
problemy nowe wspoélczesna teologia prawostawna usituje zo-
baczy¢ nie tylko w ramach objawionej prawdy niezmiennej,
ale i zrelacjonowa¢ je do jej niezmiennego symbolu. Konsek-
wencjg tego jest fakt, ze 6w starochrzescijanski watek tryni-
tarno-chrystologiczny mozna przesledzi¢ jako zasadniczy uklad
odniesienia we wszystkich naj$mielszych wspdétczesnych po-
szukiwaniach teologicznych.

Zwlaszcza podkresla sie nierozerwalny zwigzek miedzy wy-
pracowaniem chrzescijanskiej antropologii a sporami trynitar-
no-chrystologicznymi IV i V wieku. Evdokimov wprost
twierdzi: ,,Grecka filozofia znala pojecie indywidualnosci, lecz
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nie znala pojecia osoby w sensie wspélczesnym, zwlaszcza psy-
chologicznym. U Ojcéow Kosciola zaznacza sie plynnoéé tego
pojecia. Uscisla sie ono najpierw w planie trynitarnym i do-
piero po Soborze Chalcedonskim przechodzi do chrystologii
i antropologii” . Innymi slowy, gdyby chrzescijanstwo nie
zdogmatyzowalo pojecia Boskiej Osoby, nie mieliby$my fun-
damentu dla wlasciwego ustawienia w perspektywie chrze$ci-
janskiej wartosci osoby ludzkiej.

Najwybitniejszy wspolczesny rosyjski patrolog O. Jerzy
Florowski twierdzi, ze réwniez w sporach chrystologicz-
nych V wieku chodzilo takze o wlasciwe zrozumienie roli czto-
wieka, ktéremu nestorianizm wyznaczal zbyt duza, a appolina-
ryzm i monofizytyzm zbyt malg role. W ten sposéb dogmat
chalcedonski wyznacza via media antropologii Kosciota pomie-
dzy maksymalizmem nestorianskim a mlmmahzmem mono-
fizyckim 15,

Butgakow jednak podkres$la, ze sama formula chalcedon-
ska ma tylko negatywne znaczenie i chalcedonskie cztery
,nie” wprost postulujg dopelnienie chalcedonskiego ,,tak”, za
ktére proponuje uzna¢ doktryne swietej Sofii, Madrosci Bozej,
bedacej jakby zwornikiem niestworzonego i stworzonego wy-
miaru Rzeczywistosci.

To wszystko sg przyklady, w jak tworczy sposéb wspol-
czesna teologia prawostawna postuguje sie starochrzescijanska
tradycja, ktorg uwaza za niezmienny punkt odniesienia.

Lista ich bylaby niepelna, gdyby nie doda¢, Ze rowniez
w dziedzinie eklezjologii prawostawnej trynitarny i chrystc-
logiczny aspekt doktryny starcchrzescijanskiej odgrywa role
centralnego pionu, dokota ktérego ksztaltujg sie zagadnienia
instytucjonalne, ktoére nigdy nie wysuwajg sie na plan pierwszy.

A wiec nie strona instytucjonalna, lecz aspekt Kosciota jako
Ciala Chrystusa jest szczegdlnie podkre§lany w prawostawnej
eklezjologii. Przy tym Afanasjew utozsamia nie tylko
Kosciot powszechny lecz kazdy Koscidt lokalny, pojety jako
zebranie eucharystyczne, z eucharystycznym Cialem

14 Dz, cyt. s. 7. .y
15 Svia§¢é, Florovskij, Vizantijskije Otcy, V—VIII, Pariz 1933,

s. 5—1.
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Chrystusa 16, tworzgc podstawy tzw. ,eklezjologii euchary-
stycznej”. W innym przekroju jednos$¢ miedzy Kosciolami lo-
kalnymi ujmuje si¢ na podobienstwo Tréjcy Swietej. ,,Sa to
konkretne zastosowania prawd dogmatycznych do zycia spo-
lecznego — mowi Evdowimov. — Dreczgey problem wszystkich
czasOw: jednos¢ a wielo§e, osobowosé¢ a spoleczenstwo... Abso-
lutny Kosciél Trojcy Boskiej staje sie w ten sposéb normatyw-
nym obrazem Koéciola ludzi jako ,,wspdlnoty wzajemnej mito-
§ci, czyli jednosci w wielosci.” 17

By¢ mioze inny aspekt zagadnienia jest jeszcze wazniejszy,
niz tematyczna zbieznoé¢ z pierwotng orientacjg tradycji sta-
rochrzescijanskiej. Sobory zbieraly sie okolicznoéciowo, cho¢
definicje ich mialy znaczenie podstawowe dla rozwoju chrze-
Scijanskiej doktryny. Ojcowie Kosciola takze wypowiadali sie
przewaznie okolicznosciowo i nawet wieksze dzieta, zdradzajgce
tendencje do pewnej systematyzacji, np. ,,Wielka Katecheza”
$w. Grzegorza z Nyssy, czy  “Ludooig dxpBic tic  dpdodéoy
nistews  $w. Jana z Damaszku nie obejmujg wszystkich nawet
najwazniejszych tematéw doktryny. Tak np. nigdy calo§é sa-
kramentologii nie byla opracowywana przez Ojcow. Mowi sie,
ze Ojcowie byli tak wkorzenieni w zycie Kosciola, iz nie po-
trzebowali okresla¢ jego istoty. O. Bulgakow w ogdle watpi, by
mozna bylo zdefiniowaé Kosciol. ,,Czy mozna zdefiniowaé zy-
cie?” 18 Wspodlczesna teologia prawostawna w tej pozornej nie-
peinosci Ojcow widzi dla siebie norme, ktéra powinna ustrzec
przed dazeniem do tworzenia zamknietych systemoéw, do teologii
zbyt sformalizowanej.

Zwhaszcza eschatologia nie powinna by¢ przedmiotem for-
malnego stosunku. Olivier Clément za najbardziej moze
znaczgcy epizod w dziejach Kosciola wschodniego uwaza fakt,
ze orygenistyczna nauka o apokatastazie zostala odrzucona jako
oficjalna doktryna, a pozostawiona jako sfera modlitwy, a wiec
i chrzescijanskie] nadziei, ktéra nie zaklada zadnych granic dla
Mitosierdzia Bozego.!* Bierdjajew?0 idzie jeszcze dalej

16 Np. Nikolaj Afanasjev, Trapeza Gospodnia, PariZz 1952.

7P Evdokimov, dz. cyt. s. 150—151.

18 Prot. S. Bulgakof{f L’Orthodoxie, Alcan, Paris 1932.

19 Olivier Clément, Dialogues avec le patriarche Athénagoras,
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w $lad za niezwykle oryginalnym myslicielem rosyjskim, zyjg-
cym na przetomie naszego stulecia — Fiodorowem, twier-
dzac, ze wszystkie proroctwa Apokalipsy trzeba bra¢ nie jako
zdeterminowane schematy, lecz jako mozliwosci, ktérych tez
mozna unikngé, jezeli ludzkosé w tworczym wysitku zdota pod-
ja¢ impulsy ducha.

Nie sg to z pewnoscig przedstawiciele ,,szkolnej teologii”. Ale
i w tym tak oryginalnym stanowisku, wiernos¢ wobec tradycji
wydaje sie o tyle zachowana, ze wlasnie Apokalipsa najwiece]
budzita watpliwosci na Wschodzie i chociaz w koncu zostata
uznana za ksiege kanoniczng, nigdy jednak nie weszla do kregu
lekeji liturgicznych, zostajac w ten sposéb zakwestionowana
w samym sercu Kosciola wschodniego, jakim jest prawostawna
liturgia.

V. TRADYCJA STAROCHRZESCIJANSKA W DUCHOWOSCI
KOSCIORA WSCHODNIEGO

Jeszcze trudniej jest okresli¢ role tradycji starochrze$cijan-
skiej w duchowosci Kosciota wschodniego. Duchowosé prawo-
stawna bowiem jest tak $cisle zlgczona z doktryng, ze trudno
ja rozpatrywa¢ w cderwaniu od tego wszystkiego, co dotych-
czas zostalo powiedziane. Jednakze istnieja dwie dziedziny, kt6-
rych duchdowos$é Kosciota wschodniego moze by¢ rozpatrywana
we wzglednej niezalezno$ci jako przekraczajaca ramki postawy
doktrynalnej i wchodzaca w egzystencjalng sfere ludzkiego zy-
cia i ludzkiego dzialania. Jest to zycie monastyczne i zycie li-
turgiczne Ko$ciola wschodniego.

Jezeli chodzi o zycie monastyczne 'w Koéciele wschodnim, to
itu tradycja starochrzescijaniska przechowuje sie w swej czyste]
postaci. Kosciol wschodni bowiem zna tylko monachizm w tej
formie, w jakiej precyzujg go kanony $w. Bazylego ,,unowo-
cze$niajgce” regule §w. Pachomiusza. Nie zna za$ zupelnie zréz-
nicowania regul! zakonnych, jak to ma miejsce na Zacho-
dzie w $redniowiecznych zakonach. Ale przez to monachizm

Fayard 1969, s. 196197, por. tegoz autora,Transfigurer le Temps, De-
Iechaux, Neuchatel 1959, s, 217—218.

20 Nikolas Berdiaev, Essai d’Autobiographie spirituelle, La Bar-
que du Soleil, Buchet, Paris 1958, s. 380.
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wschodni nie staje sie uniformistyczny. Znane sg zasadnicze
dwa typy wspolnoty monastycznej, koinonia i idioryt-
m ia, jakie sie wytworzyly na Atosie. Wiasciwie kazdy klasztor
moze mie¢ swoje zupelnie indywidualne oblicze. Wazne przy
tym jest to, ze klasztory, bedac pierwotnie miejscem ucieczki
od $wiata (Florowski twierdzi, ze réwniez i od Kosciota), bardzo
predko zostaly zasymilowane przez Koscidl, otrzymaly nawet
w nim swg hegemonie, ale nigdy sie nie staly dla siebie oddziel-
nym S$wiatem, obcym cialem, zwigzanym wlasng dyscypling.
Przeciwnie, bedgc poddane wiadzy biskupéw, najczesciej diece-
zjalnych, w wyjatkowych wypadkach, jako tzw. ,stauropi-
gie”, stolic centralnych, staly sie twérczym zaczynem dla Ko-
$ciota i ideatem zycia réwniez dla ludzi swieckich.

Wspodlezesna teologia prawostawna w sposob twérezy stara
sie naswietli¢ role monachizmu widzgc w nim nieustajgcy ele-
ment profetyczny w Kodciele, a w ideale monastycznym ,,star-
cow”, tzw. 7épovtec, kontynuacje stuzenia prorokéw. W cu-
dzie udanej wspoélnoty monastycznej upatruje sie znak profe-
tyczny wiecznej bliskosci Kroélestwa Niebieskiego, ktére sie
eksterioryzuje w cudach swietych, w opanowaniu natury mocg
Ducha, w blogostawionej egzystencji raju powrdconego na
ziemie,

W inny sposéb obecno$é raju Kosciét wschodni przezywa
w procesie liturgicznym. Korzeniami swymi liturgia prawo-
slawna siega starochrzescijanskiego podloza, chociaz dojrzalg
swg posta¢ uzyskuje dopiero w okresie odbudowy po kryzysie
ikonoklastycznym. Specyficzng cechg prawostawnej liturgii jest
jej najscislejszy zwigzek z doktryng, tak, ze lex credendi zmie-
nia sie automatycznie w potrzebe orandi. Evdokimov cy-
tuje jeden z aforyzmoéw Ojedw, ze prawdziwym teologiem jest
tylko ten, ktéry umie sie modli¢. Wspomnialem juz stynne utwo-
ry dogmatyczno-liturgiczne $w. Jana z Damaszku. Cykl dwuna-
stu $wigt rocznych jest prawdziwym cyklem ewangelizacji
przezytej w kontekscie liturgicznym. Wiele krajow, np. przez
wieki bedacych pod panowaniem islamu, zachowato swojg wia-
re tylko dzieki tej ewangelizacyjnej funkeji liturgii Kosciola
wschodniego.

Czy jest to tradycjg starochrzescijanskg? Kosciél pierwotny
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takze nie znal innej katechezy, niz ta, ktora sie dokonywala
w ramach liturgii. Stad specjalny uklad oficjéw Wielkiego Po-~
stu, bedacych pod znakiem przygotowania do chrztu katechu-
mendéw. Reminiscencje tego sg zywe w dotychczasowym ukta-
dzie liturgii prawoslawne;j.

Ale misterium Zmartwychwstania jest tak samo jak w pier-
wszych wiekach prawdziwym oérodkiem duchowosci prawo-
stawnej 1 zrédlem mocy i niewyczerpanej radosci Kosciota
wschodniego. ‘

VI. ZAKONCZENIE

Czy tych kilka uwag spelnia zadanie postawione w t{ytule?
Z pewno$cig kazdy z dotknietych tematéw mozna by dlugoe
rozwija¢, odpowiednio mnozgc przyklady. Za istotng rzecz jed-
nak uwazam zwrocenie uwagi na fakt, ze decydujaca rola tra-
dycji starochrze$cijanskiej w prawostawiu nie tylko nie po-
woduje jakiego$ teologicznego zastoju, ale przeciwnie, dzis staje
sie poteznym motorem bardzo szerokiej inspiracji dla teologicz-
nej my$li wspolczesnej. Mysl ta pozostaje na gruncie siedmiu
soboréw skoncentrowanych na problematyce trynitarnej i chry-
stologicznej, kryjacej w sobie, w istocie rzeczy, szeroki wach-~
larz zagadnien antropologicznych i eklezjologicznych, czerpie
z nieprzebranej skarbnicy mysli patrystycznej natchnienie dla
nowej syntezy, jeszcze co prawda nie osiggnietej, ale zadatkiem
powodzenia kiérej jest owa bezposrednia lgczno$é, 6w wiecznie
zywy zwiazek z tradycjg starochrzescijanska.

La tradition chrétienne antique dans la doctrine
et la spiritualité des Eglisegs Orientales

Résumé

L’auteur, des U'entrée en matiéres, exprime la difficulté qu’il ressent
devant son sujet, étant donné qu’en Orient tout est pratiquement dans
la mouvance de ’Antiquité. S’il s’est décidé & {raiter le sujet, c’est pour
pallier la méconnaissance de !’Orthodoxie en Pologne et le danger
quwil y aurait & trop simplifier la question des limites- de I’Antiquité
dans le jugement & porter sur 1’Orthodoxie. Pour ceux qui parlent de
Pimmutabilité de I’Orthodoxie, il peut s’agir en fait de deux attitudes
opposées: pour les uns l'immutabilité est un signe d’imoblisme, pour
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d’autre c’est un sujet de gloire. Les deux perspectives sont fausses. Il
s’agit, pour l'auteur, de fixer la place exacte de l’Antiquité chrétienne
dang 1I'Orthodoxie. Il présente dons une esquisse des principales phases
de Dlévolution de 1’Orthodoxie a travers les siécles et constate que
cette évolution, malgré certaines ombres et temps d’arret n’a jamais
cessé,

L’aspect le plus original de linterprétation de la tradition antique
dans I’Orthodoxie c'est le fait de son lien direct avec la pensées des
Péres sans recourier & I'intermédiaire de la pensée scolastique et de la
crise de la Réforme. Il prend en considération le fait que, pour 1’Ortho-
doxie, il n’y a pas de dogme que dans le domaine de ce qui découle
indubitablement de la Révélation divine ou de la Tradition, & savoir
les définitions portées par les sept premiers Conciles oecuméniques,
le consensus Patrum et celui de toute I'Eglise & travers les siécles. D’ou
la grande liberté de la recherche théologique, pour laquelle les Peéres
de I'Eglise sont un encouragement et un eXemple en vue le la poursuite
de cette recherche dans leur esprit. I’Eglise Orientale comprend l'en-
seignement des Péres comme un ensemble sans délimiter rigoureusement
les domaines propres de la philosophie et de la théologie. Elle accueille
le dogme avec son enveloppe extérieure, dans laquelle elle voit le symbole
de l'ineffable vérité immuable, L’auteur souligne l’orientation ,antiquc™
de la théologie orientale contemporaine. Il la trouve exprimée dans
Panthropologie théologique, tributaire des grandes querelles trinitaires
et christologique des IV et V-éme siécles. Ces mémes querelles jouent
leur réle dans la conception ecclésiologique. Aucun des théologiens
antiques n’a créé de systéme clos, prétendant épuiser les richesses de la
Révélation. Le petit nombre de dogmes définis laisse aux théologines
contemporains la marge indispensable de liberté, en vue de poursuivre
une recherche théologique sans limitation arbitraire. En particulier les
problémes de leschatologie ne sont pas formellement cong¢ug dans
aucun systéme clos. Ainsi ’'apocatastase demeure un champ laissé ouvert
a la piété chrétienne. Enfin la spiritualité est strictement liée a l’en-
seigenement et a la spéculation doctrinale. Deux domaines seulement
jouissent d’une liberté sans limite: le monachisme et la liturgie. L’évo-
lution en ces deux domaines est toute intérieure; les formes extérieures.
elles, n’ont pas changé depuis l'Antiquité, mais chaque fidéle y entre
avec la grace de son charisme propre, sans danger de se couper de la
vie générale de I'Eglise. Le cadre liturgique demence, comme dans I’Anti-
quité le lieu de la formation catéchétique. En dohors de la crise iconola~
ste, il n’y a pratiquement pas eu de rupture avec la tradition antique, qui
demeure la norme de l'adaptation et renferme les promesses d'évolution
nécessaire en harmonie avec la mentalité des générations nouvelles.

J. Klinger



