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I. W STĘP

W artykułach  opublikowanych w poprzednich num erach S tu ­
dia Theologica Varsaviensia  zajm owaliśm y się znaczeniem w y­
rażenia „nadprzyrodzony” w pismach T o m a s z a  z A k w i n u .  
Omówione zostało orzekanie nadprzyrodzonmości o celu i szczę­
ściu człowieka. (Znaczenie w yrażenia „nadprzyrodzony” u św. 
Tomasza z Akwinu, W: Studia Theol. Vars., 8 (1970) n r 2), 
a także o działaniu ludzkim  (Nadprzyrodzone działanie. W: S tu­
dia Theol. Vars., 9 (1971) n r  1). K ontynuując badania nad zna­
czeniem w yrażenia „nadprzyrodzony” u Tomasza z Akwinu 
zajm iem y się z kolei orzekaniem  przez św. Tomasza nadprzy- 
rodzonoścd o Bogu, a także — w uzupełnieniu — zagadnieniem 
nadprzyrodzoności cudów.

II. ORZEKANIE NADPRZYRODZONOŚCI O B O G U ^ o  
U TOMASZA Z AKW INU

1. B ó g  p r a w d ą  n a d p r z y r o d z o n ą

Orzekanie nadprzyrodzoności o Bogu zależne jest u św. To­
masza z Akw inu od P s e u d o  — D i o n i z e g o ,  podobnie, jak 
zależny był od niego pod tym  względem Jan  S z k o t ,  za po­
średnictw em  którego św. Tomasz korzystał z Pseudo — Dio­
nizego 1.

1 Por. E xpositiones super h ierarch iam  caelestem  c. 2 (P. L. 122, 1 154).
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W tekście Pseudo — Dionizego znajduje się zdanie, że rzecz 
absolutnie nadprzyrodzona (sim pliciter supem aturalis) i nie po­
siadająca kształtów  jest w ielorako złożona z racji różnych zna­
ków. Sw. Tomasz w yjaśnia to trudno dla nas zrozumiałe zdanie 
w ten sposób, że Bóg, k tóry  jest nadprzyrodzony i prosty 
w  różny sposób daje nam  się poznać 2.

W kom entarzu do De divinis nominibus, z którego pochodzi 
przytoczone wyjaśnienie, św. Tomasz mówi również, że Bóg 
przewyższa nasz u m y sł3 i przewyższa wszelką sub stan c ję4.

Orzeczenie o Bogu nadprzyrodzoności przez »życie przym iot­
nika „nadprzyrodzony” jest wyraźnie związane z kom entow a­
nym  tekstem  Pseudo — Dionizego, a wśród sposobów orzeka­
nia przez św. Tomasza nadprzyrodzoności o Bogu, stanowi w y­
jątek. Zazwyczaj w odniesieniu do Boga stosuje św. Tomasz 
orzeczenia złożone, jak: „nadprzyrodzona praw da” , „nadprzy­
rodzona przyczyna”, „nadprzyrodzony spraw ca”. Chcąc zana­
lizować przeto orzekanie przez św. Tomasza nadprzyrodzoności 
o Bogu, m usim y zająć się tym i właśnie wyrażeniami.

Bóg jest nadprzyrodzoną praw dą (veritas supem aturalis), k tó­
rą  w  jej istocie widzi się w  chwale 5.

Boga nazywam y praw dą z racji stosunku, jak i zachodzi mię­
dzy jakim ś poznającym  intelektem , a Bogiem. Jest nim  przede 
wszystkim  sam Boży intelekt, dla którego poznanie siebie jest 
proporcjonalne i naturalne, a k tóry  Tomasz także nazywa nad­
przyrodzonym. Czyni to tłumacząc, że ponieważ obecność Chry­
stusa w  Najświętszym  Sakramencie, dokonuje się w  sposób 
nadprzyrodzony, poznana może być sama w sobie jedynie przez 
in telek t nadprzyrodzony (supem aturalis intellectus), a miano­
wicie Boży 6.

2 ...et sim iliter  res  (s) im p lic iter  su pem atu ra lis  e t in figu rabilis m u lti-  
p lic itu r per va r ie ta tem  d iv is ïb iliu m  signorum , inquantum  scilicet ipse  
Deus, qui est su p em a tu ra lis  e t s im p lex  per d iversa  nobis m an ijesta tur... 
In  De d iv . nom . 1, 2.

3 Et per hanc partic ipa tion em  lum inis erim us „et partic ipan tes un itio -  
ne” quae est „super m en tem ”, quia sc ilicet m ens n ostra  u t in te llig ib ili 
ipsi Deo, qui est supra m en tem  unietur... Tamże.

4 Deus cum  s it in fin itu s exced it от пет  su bstan tiam  fin itam ... Tamże.
5 C ontem platio  que to llit necessita tem  jid e i est con tem pla tio  p a t­

riae, qua su p em a tu ra lis  verita s p er essen tiam  videtu r. II—II 5, 1 ad 1.
6 Q uia enim  m odus essendi quo C hristus e s t in  hoc sacram ento  est 

pen itu s su pem atu ra lis: a su pern atura li in te llec tu , so llicet d ivino , secun-
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Mówiąc że Bóg jest praw dą nadprzyrodzoną, stw ierdzam y 
jednak  stosunek Boga, jako przedm iotu poznania, do intelektu 
stworzonego. Dla in te lek tu  stworzonego Bóg jest nie tylko 
praw dą nadprzyrodzoną, ale także racją nadprzyrodzoności in ­
nych przedmiotów poznania. Istota Boża stanowi zaś również 
zasadę poznawalności wszystkich praw d nadprzyrodzonych. 
W przytoczonym  tekście o obecności Chrystusa w Eucharystii 
św. Tomasz stwierdza, że obecność tę poznają samą w sobie 
również błogosławieni w niebie, czy to aniołowie, czy to ludzie, 
k tórzy uczestnicząc w Bożym poznaniu, widzą rzeczy naprzy- 
rodzone poprzez widzenie Bożej istoty 7. W szystkie rzeczy po­
znawalne w jakiejś zasadzie, zależne są od tej zasady i w niej 
w iążą się ze sobą 8.

Racją orzekania nadprzyrodzoności o prawdach, jako przed­
m iotach poznania jest sposób istnienia danego przedm iotu po­
znania, przekraczający sposób istnienia podm iotu poznającego. 
Racja ta  w sposób pierwszorzędny odnosi się do Boga, k tóry 
jako byt nieskończony, przewyższa wszelką substancję skoń­
czoną, a w następstw ie przewyższa wszelkie poznanie bytów 
stw orzonych 9.

Orzekanie nadprzyrodzoności o intelekcie Bożym ma swoją 
rac ję  również w transcendencji Boga w stosunku do stworzeń 
w  porządku istnienia. In telek t cechuje z konieczności natu rę  
Bożą, będzie nadprzyrodzony z identycznej racji co sama na­
tu ra  Boża.

2. B ó g  p r z y c z y n ą  n a d p r z y r o d z o n ą

Bóg nazyw any jest przez św. Tomasza nie tylko praw dą 
nadprzyrodzoną, ale także spraw cą nadprzyrodzonym  (agens 
supernaturalis), przyczyną nadprzyrodzoną (causa supernatu-

dum  se v is ib ilis  est; e t per consequens, ab in te llec tu  beato  ve l angeli ve l 
hom inis, qui secundum  p a rtic ipa tam  cla r ita tem  d iv in i in te llec tu s, v id e t 
ea quae supernatu ra lia  sunt, per v isionem  d ivinae essentiae. I l l  76, 7c.

7 Tamże.
8 O m nia au tem  quae per a liquod prin cip iu m  cognoscuntur, connectun- 

tu r in  illo  prin cip io  e t ab illo  depen den t. II—II 17,1, 4c.
9 Deus cum  s it in fin itu m  ex ced it от пет  su bstan tiam  fin itam , prae-  

habens in  se fines om nium  e t per consequens est separa tu s ab om ni 
cognitione, inqu an tum  от пет  cognitionem  naturae exced it, и ta  nulla  
com preh en di possit. In De d iv . nom . 1, 2.
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ralis), zasadą nadprzyrodzoną (principium  supernaturale). Tak­
że moc boża nazwana jest mocą nadprzyrodzoną (virtus super- 
natur alis).

W De potentia  przeciw staw ia św. Tomasz spraw cę nadprzy­
rodzonego spraw cy naturalnem u. Sprawca natu ra lny  związany 
jest w swoim działaniu z uprzednio istniejącą m aterią, jako 
podłożem ruchu i zmian. Sprawca nadprzyrodzony nie jest zwią­
zany tym  w arunkiem , to znaczy, że może działać bez uprzednio 
istniejącej m aterii ł0.

Praw ie identyczną treść, jak  w yrażenie „sprawca nadprzyro­
dzony” posiada w yrażenie „przyczyna nadprzyrodzona” u . Bóg 
jest przyczyną nadprzyrodzoną, będącą źródłem istnienia in­
nych bytów 12.

O zasadzie nadprzyrodzonej mówi św. Tomasz jako o przy­
czynie cnoty w iary, czyli o Bogu, k tó ry  swą łaską porusza 
człowieka w ew nętrznie do uznania tego, co do w iary  należy 13.

W ymienione powyżej trzy  wyrażenia, stosowane przez św. 
Tomasza do Boga, mianowicie: „sprawca nadprzyrodzony” , 
„przyczyna nadprzyrodzona”, oraz „zasada nadprzyrodzona” 
oznaczają, jak  widać z kontekstu jedną rzeczywistość, a to Boga, 
jako nadprzyrodzoną przyczynę sprawczą. Sw. Tomasz orzeka 
także nadprzyrodzoność o przymiocie bożym odnoszącym się do 
działania, mianowicie o mocy Bożej.

Nadprzyrodzoną hioc Bożą przeciw staw ia św. Tomasz natu ­
rze, gdyż nadprzyrodzona moc Ęoża nie jest ograniczona w swo­
im działaniu tak  jak  natu ra , do jednego sposobu spraw ienia ści­
śle określonego skutku  14.

10 ...agens naturale... non agit n isi per m otum ; unde oporte t esse a li- 
quod subiectu m  m otus ve l m uta tion is, quod in  agente su pern atura li non 
oportet... De pot. 3, i ad 1.

11 Św . Tomasz m ów i bow iem  w yraźnie o przyczynie sprawczej.
12 Secundum  hanc positionem  (quorum dam  antiquorum  ph ilosophorum  

in m ateria  m iracu lorum  (dop. mój) a nulla causa su pernatu ra li naturales  
form ae, quae su.nt n a tura lium  actiones principia , possunt im m utari, nec 
earum  operationes im ped iri; sed haec positio  est falsa; quia oporte t illud  
quod est p rin cip iu m  in  en tibus, esse causam  essendi om nibus allis... 
De pot. 6, lc .

13 ... Cum  homo, assen tiendo his quae su n t fid e i e leva tu r supra n a­
tu rom  suam : oporte t quod hoc in s it ei ex su pernatura li principio  in te -  
rius m oven te , quod est Deus. II—II 6. lc .

14 ... V irtu s supernatura lis d ivina , cum  s it  in fm ita , sicu t non est de- 
term in a ta  ad unum  effectum , ita  non est de term in a ta  ad m odum  produ -
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Można powiedzieć, chcąc określić, różnicę między mocą nad­
przyrodzoną, Bożą i mocą natury , co równa się różnicy między 
przyczyną nadprzyrodzoną, a przyczyną naturalną, że nadprzy­
rodzona moc Boża, czyli moc nadprzyrodzonej przyczyny spraw ­
czej, nie jest ograniczona: a. istniejącym  podmiotem m ateria l­
nym  lub duchowym, a także jego przygotowaniem  1S; b. jedno- 
gatunkow ością skutków  związanych z określonym  działaniem; 
c. określonym  sposobem wywoływania danych skutków.

Z powyższego zestawienia widać, że wśród skutków działania 
nadprzyrodzonej przyczyny sprawczej znajdują się nie tylko 
łaski, pozostające w  odniesieniu do celu nadprzyrodzonego, ale 
także dzieło stworzenia. Rzeczywiście św. Tomasz stw ierdza 
to zupełnie wyraźnie. W cytow anym  już tekście S um y Teologii 
mówi, na przykład, o nadprzyrodzonej mocy Bożej, k tóra nie 
jest ograniczona określeniem  skutku  i sposobu jego wywoła­
nia. I tak  —■ mówi w dalszym ciągu św. Tomasz — jak  moc 
Boża mogła utworzyć pierwszego człowieka z m ułu ziemi, tak  
też moc Boża mogła utworzyć cia.o Chrystusa w łonie Dziewi­
cy 16. Mówiąc zaś o cudach, a więc i o przyczynie nadprzyro­
dzonej, stw ierdza św. Tomasz, że jej wyłącznym dziełem jest 
nie tylko uspraw iedliw ienie grzesznika, ale także stworzenie 
świata i to wszystko, co tylko przez samego Boga może być 
zdziałane 17. Podobne zdanie, że sprawca Boży daje istnienie,

cen ti quem cum que effectum ... III 28, 1 ad 4. Por. także teksty, które 
wskazują, że nadprzyrodzona m oc oznacza moc Bożą. unde cum  quaedam  
im agines per hom ines factas so r titi c rederen t a liquam  v ir tu tem  su per-  
naturalem , ve l ex  praesen tia  a liquorum  sp iritu u m , d iceban t huiusm odi 
im agin ibus d ivinus cu ltum  esse tr ibuendu m . G ent. .120. M agister dicit... 
quod „ideo m u lier non horru it serpen tem  loquentem , quia officium  lo- 
quendi eum  occep isse a Deo p u ta v it” ... 1 94, 4 ob. 2. D icendum  quod  
m u lier p u ta v it serpen tem  hoc accepisse loquendi officium , non p er na- 
turam , sed  a liqua su pern atura li operatione... Ad 2.

15 ... Deus qui est causa u n iversa lis in  agendo non p ra eex ig it m a te-  
riam  nec a liquam  m ateriae  d ispositionem  in  corporalibus effectibus, sed  
sim ul p o tes t et m ateriam  e t d ispositionem  e t form am  inducere; ita  etiam  
in effectibu s sp iritualibus... II—II 17|2, 3c.

16 ... V irtu s su p em a tu ra lis  d iv in a  ... non est de term in a ta  ad unum  e f­
fectum , ... (et) ad m odum  produ cendi quaecum que effectum . E t ideo, 
sicu t v ir tu te  d iv in a  fie r i p o tu it u t prim us homo de lim o terrae  form a- 
retur; ita  e tiam  fie r i p o tu it u t d iv in a  v ir tu te  corpus C hristi form aretu r  
de virg in e absque v ir ili sem ine. I l l  28, 1 ad 4.

17 (opera m iracu losa ) ... sola d iv in a  v ir tu te  fier i possunt... Et, secun­
dum  hoc, ta m  iu stifica tion  im pii, quam  creatio  m undi e t u n iversa liter
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a sprawca natu ra lny  dokonuje jedynie przem ian w istniejącym  
podmiocie 18, każe stworzenie uważać za skutek działania Boże­
go sprawcy. W yrażenie zaś „sprawca Boży” utożsam ia się z w y­
rażeniem  „sprawca nadprzyrodzony” .

Słusznie przeto uważa М. В o u i 11 a r  d, że wyrażenie 
„sprawca nadprzyrodzony nie oznacza Boga, jako stw órcy ży­
cia nadprzyrodzonego w przeciw ieństwie do Boga, stwórcy na­
tu ry . W yrażenie to oznacza sprawcę przewyższającego naturę, 
stwórcę bytów i form  tak  naturalnych, jak  i nadprzyrodzonych. 
Pochodzenie rozum nej duszy, tak jak i pochodzenie szczęścia 
nadprzyrodzonego jest na równi dziełem nadprzyrodzonego 
spraw cy 19.

W skazaliśmy, że działanie przyczyny nadprzyrodzonej nie 
jest w ielostronnie ograniczone tak, jak  działanie przyczyn na­
turalnych. Zachodzi przeto zasadnicza różnica między działa­
niem przyczyny nadprzyrodzonej, a przyczyny n a tu ra ln e j. Isto­
tę  tej różnicy wskazuje św. Tomasz, gdy mówi o skutkach nad­
przyrodzonych. Każdy z tych skutków może pochodzić jedynie 
od Boga, tylko On jeden bowiem może wynosić jakieś stwo­
rzenie ponad jego na tu ra lny  stan, ponieważ On ustanaw ia 
i określa stopnie n a tu r y 20. Różnica przeto m iędzy działaniem  
istot stworzonych i spraw cy nadprzyrodzonego sprowadza się do 
zasadniczej różnicy między Stwórcą, a stworzeniem : do różnicy 
w istnieniu. Możność stw orzeń odnośnie istnienia jest wyłąez-

om ne opus quod, a solo D eo fie r i po test, m iracu losum  d id  po test. I—II 
1·1(3, 10c.

18 ... a gens d iv in u m  quod est dans esse, e t agens n aturalis, quod est 
transm utans. 2 Sent. 15, il, 2ic.

19 A gens supern atura le  ou prin cip ium  supernaturale, ne désignen t pas
D ieu com m e au teur de la v ie  su rn aturelle  par opposition  à Dieu au teur
de la nature, ils le désign en t com m e agen t supérieur à la nature, capable
de produ ire ce qu’aucune natu re ne pourra it, bref, com m e créa teur des
ê tres e t des form es, aussi b ien  naturelles que surnaturelles. L’origine de  
l ’âm e raisoinable, aussi b ien  que celle de la béa titu de  su rnaturelle, est 
rapportée  d l’agen t su rnaturel, doué de puissance in fin ie parce que l’âm e
raisonnable dépasse la capacité du corps, com m e la béa titu de  parfa ite  
dépasse le pou vo ir de la na tu re  qu i la reçoit. H. B o u d l l a r d ,  C on ver­
sion et grâce... 203.

25 E ffectus supern atura lis ... p o te s t esse solum  a Deo, quia eius est 
rem  u ltra  s ta tu m  naturae prom overe , cuius est gradus naturae sta tuere  
e t lim itare... De ver. 27. 3c.
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nie bierna. Czynna możność udzielania istnienia jest wyłącznie 
możnością Boga 21.

Gdy więc św. Tomasz orzeka o Bogu, że jest on nadprzyro­
dzoną praw dą, jako przedm iot poznania dla rozum u stworzone­
go, oraz że jest on nadprzyrodzoną przyczyną, jako spraw ca 
nieograniczony w swym  działaniu istnieniem  podmiotu, okre­
ślonym  sposobem i skutkiem  swego działania, to zasadnicza ra ­
cja orzekania nadprzyrodzoności leży w stosunku n a tu ry  Bożej 
do n a tu ry  stworzonej. N atura boża jest wyższa ponad wszystko 
inne 22, nieskończenie przewyższa ona nie tylko wszystkie byty  
cielesne, ale także wszystkie stw orzenia rozum ne 23. Ten nie­
proporcjonalny stosunek n a tu ry  bożej do wszelkiej n a tu ry  stwo­
rzonej polega na innym  sposobie istnienia. Istnienie jest istotą 
Boga, co nie może przysługiwać żadnej form ie s tw orzonej24.

3. B ó g  a p o r z ą d e k  n a d p r z y r o d z o n y

Skoro, jak  widzieliśm y wyżej, Bóg — sprawca nadprzyro­
dzony jest przyczyną skutków  zarówno naturalnych, jak  i nad­
przyrodzonych, zachodzi pytanie, jaka jest podstawa rozróżnia­
nia „Boga w porządku na tu ra lnym ” i „Boga w porządku nad­
przyrodzonym ” .

Rozróżnieniem tym  posługiwał się na przykład R. G a r  r  i- 
g o u  L a g r a n g e  twierdząc, że cudy ujaw niają nam  Boga,

21 D icendum  quod po ten tia  creaturae ad essendum  est recep tiva  tan ­
tum ; sed  p o ten tia  a c tive  est ipsius Dei, a quo est in fluxu s essendi I 104, 
4 ad 2.

22 (d iv in a  natura) ... ex ced it от пет  aliam  naturam . (W dainyun k on ­
tekście stainowi to  rację, dla której stw orzenie n ie m oże być przyczyną  
spraw czą łaski). I—II 1)1(2, 4c. Por. także In  De d iv . nom. 1, 2.

23 ...essentia Dei in  in fin itu m  ex ced it non solum  om nia corpora... sed  
e tiam  от пет  in te llig ib ilem  creaturam . II—II 1175, 5c. Por. także I 63, 3c., 
I l l  2, lc . — W yrażenie substantia supernaburalis oznaieza jednak także 
aniołów  (Par. In  B oeth ii De Trin . 6, 3c.). O kreślenie supernatura lis  
w  tym  ostatn im  w ypadku jest w ięc relatyw ne. Por. H. de L u b a c ,  
Surnaturel, 373.

24 ...essentia D ei est ipsum  esse eius, ... quod nullt form ae creatae  
com petere  po tes t. I 12, 2c. Por. Il (Dieu) est „principe surnaturel”, „agent 
su rn a tu re l”, e t cela  par essence, e t pour a insi dire- en lu i-m êm e, et 
non pas seu lem en t lorsqu’il p rodu it certa ines sortes d ’effe ts, les effets  
de l’ordre su rnaturel com m e nous d irions au jourd’hui. H. de L u b a c ,  
Surnaturel... 373 n.

7 — S tu d ia  T heo log ica V ars. N r 1/1972
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jako stwórcę n a tu ry  i dlatego można na gruncie filozofii roz­
patryw ać ich możność i poznawalność. Łaska i chwała u jaw ­
n ia ją  nam  Boga, jako swórcę porządku nadprzyrodzonego, któ­
rego ani pozytywnej możliwości nie możemy udowodnić, ani 
nie możemy poznać w sposób natu ra lny  25. Ten sam autor mó­
wił o rozpatryw aniu Boga, jako bytu (Deus sub ratione entis) 
i Boga, jako Boga (Deus sub ratione deitatis) 2β.

A. G a r d e i l  w prowadzał pojęcie Boga, jako stw órcy na tu ­
ry, om aw iając zagadnienie naturalnego pragnienia widzenia 
uszczęśliwiającego. Gdyby pragnienie takie istniało, tw ierdził 
A. Gardeil, odno-siłeby się ono do Boga, stwórcy natu ry , jako 
do siły, mogącej pragnienie to urzeczywistnić 27.

Nie zajm ując się tu ta j zagadnieniem porządku naturalnego 
i porządku nadprzyrodzonego, zatrzym am y się wyłącznie na 
kwestii uzasadnienia wskazanego rozróżnienia Boga, jako stw ór­
cy natu ry  i Boga, jako stw órcy porządku nadprzyrodzonego.

Sw. Tomasz nie wprowadza żadnego rozróżnienia Boga, mó­
wiąc o nadprzyrodzonej przyczynie, wprowadza natom iast pew­
ne rozróżnienie, mówiąc o Bogu, jako o przedmiocie szczęścia 
nadprzyrodzonego.

Właściwe tu  teksty  mówią o nadprzyrodzonym  szczęściu. Sw. 
Tomasz nazywa w nich Boga przedm iotem  szczęścia nadprzyro­
dzonego. Aniołowie zw racają się do Boga, jako przedm iotu 
szczęścia nadprzyrodzonego przez miłość wlaną. Natom iast przez 
miłość natu ra lną  zw racają się do Boga, jako zasady (princi­
pium) bytu  n a tu ra ln eg o 28. Tę samą m yśl w yraża zdanie św. 
Tomasza, że z n a tu ry  m iłuje się Boga ponad wszystko, o ile 
jest On zasadą i celem dobra naturalnego. Miłością zaś w laną

!S R. G a r r i g o n - L a g r a n g e ,  Le sens ... 2)5-1 i uw. 1. — Por. także  
La grâce es t-e lle  une partic ipa tion  de la d é ité  te lle  qu’elle est en soi? 
Rev. Thiom. 41 (1®36) s. 474.

26 R. G a r r i g o u - L a g r a n g e ,  La possib ilité  de la grâce es t-e lle  
rigoureusem en t dem onstrable?  Rev. Thom. 1® 01936) 203.

27 A. G a r d e i l ,  Le désir na tu rel de vo ir D ieu, Rev. Thom. 9 (,1.9i2'6) 
307 m.

28 N aturale est angelo quod con verta tu r m otu  dilection is in  D eum , 
secundum  quod e s t p rin cip iu m  naturalis esse. Sed, quod con verta tu r in  
ipsum , secundum  quod est ob iectum  beatudin is supernatura lis, hoc e s t  
e x  am ore gratu ite... I 63, 1 ad 3. Por. także I— II 62, 1 ad 3.



[9] BÓG PONAD W SZELKĄ NATURĘ 99

o ile jest On przedm iotem  szczęścia29. Stw ierdzając koniecz­
ność w iary  do uspraw iedliw ienia, w skazuje św. Tomasz, że przez 
natu ra lne  poznanie Boga człowiek nie zwraca się do Niego, 
jako do przedm iotu szczęścia i przyczyny uspraw iedliw ienia 30.

Na to samo rozróżnienie zw racają uwagę teksty, posługujące 
się nieco odm iennymi wyrażeniam i. Bóg, o ile jest powszech­
nym  dobrem  (bonum universale), od którego zależy wszelkie 
dobro naturalne, jest przedm iotem  natu ralnej miłości. O ile 
zaś jest dobrem  uszczęśliwiającym wszystkich szczęściem nad­
przyrodzonym, jest przedm iotem  miłości w lanej 31.

W szelkie działanie, czytam y w  artykule  św. Tomasza o ko­
nieczności pomocy Bożej w przygotowaniu człowieka do łaski, 
jest celowe. Każda przyczyna przeto kieruje sprawione przez 
siebie sku tk i do swego celu. Określony układ przyczyn i skut­
ków jest układem  celowym. Konieczne jest przeto, by człowiek 
zwracał się do swego celu ostatecznego dzięki działaniu przy­
czyny pierwszej. Pierw szą przyczyną jest Bóg. Skutkiem  jego 
działania zw racają się ku Niemu wszystkie byty, zgodnie z po­
wszechnym dążeniem do dobra. Dzięki tem u dążeniu każdy byt 
pragnie upodobnić się do Boga na swój sposób. Ludzi uspra­
wiedliwionych przez łaskę zwraca Bóg do siebie, jako do spe­
cjalnego celu, do którego dążą oni i k tó ry  pragną osiągnąć, 
jako właściwe sobie dobro 32.

29 N atura ... d ilig it D eum  su per orania, p ro u t est princip ium  e t fin is  
natura lis boni; caritas au tem , secundum  quod e s t ob iectu m  beatudin is ... 
I— II 10», 3 aid 1.

30 ...Per cogn itionem  n a tu ra lem  hom o non con vertitu r in D eum , in ­
quan tum  est ob iectu m  beatudin is e t iu stifica tion is causa... I—II 113, 
4 ad 2.

31 Deus, secundum  quod est u n iversa le  bonum , a quo d epen det om ne 
bonum  naturale, d ilig itu r n a tu ra li d ilectione ab unoquoque; inquantum, 
vero  est bonum  beatificans u n iversa liter  om nes su pernatu ra lis bea tu - 
dine, sic d ilig itu r d ilectione carita tis. I 60, 5 ad 4.

32 N ecesse ' est ... cum  om ne agens ag it p rop ter  finem , quod orhnis 
causa con verta t suos effectu s ad suum  finem . Et ideo, cum  secundum, 
ordinem  agen tium  sive  m oven tiu m  s it ordo fin ium : necesse e s t quod  
ad u ltim u m  fin em  con verta tu r hom o per m otionem  prim i m oven tis; ad  
fin em  au tem  prox im u m , per m otionem  alicuius in teriorum  m oven tium ... 
Sic ig itu r cum  Deus s it p rim u m  m oven s sim pliciter; ex  eius m otione  
est, quod om nia in  ipsu m  con vertan tu r secundum  com m unem  in ten tio -  
nern boni, p er quam  un um quodque in ten d it assim ilari Deo secundum  
suum  m odum ... Sed  hom ines iustos co n vertit ad seipsum , sicu t ad spe-  
cialem  fin em , quem  in tedu n t, e t сиг cupiun t adhaerare sicu t bono 
proprio . I— II 109, 5c.
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W powyższych tekstach znajduje się więc rozróżnienie m ię­
dzy a. Bogiem, ja'ko dobrem  powszechnym oraz zasadą i celem 
bytu  i dobra naturalnego; b. Bogiem, jako specjalnym  celem 
osiąganym przez łaskę, przedm iotem  szczęścia nadprzyrodzo­
nego i przyczyną uspraw iedliw ienia.

Rozróżnienie to uzasadnia się jedynie zróżnicowanym pozna­
waniem  i dążeniem stw orzeń do Boga, nie zaś zróżnicowaniem 
skutków  bożego działania, ani — oczywiście — jakąkolw iek 
różnicą w Bogu. Bóg poznawany w sposób pośredni, naturalny , 
poprzez stworzenia, poznawany jest jako cel powszechny, dobro 
powszechne. Bóg poznawany w  sposób nadprzyrodzony, pozna­
w any jest jako cel specjalny, osiągalny przez łaskę, k tórej sam 
udziela.

Jest to banalne stw ierdzenie — mówi M. L. G é r a r d  d e s  
L a u r i e r s  — że różnica między tym  co naturalne, a tym, co 
nadprzyrodzone, nie jest wzięta ze strony Boga, jako przyczy­
ny: działanie Boże nie jest samo w sobie, ani naturalne, ani 
nadprzyrodzone, ale jest Boże, jest samym  Bogiem 33. Podobnie 
stw ierdzi A. M. H o r v a t h .  Trudno jednak  zgodzić się z jego 
wyjaśnieniem , że Bóg działa jako stwórca na tu ry  wówczas, gdy 
działają przyczyny naturalne, działanie zaś boże jest nadprzyro­
dzone, gdy przyczyny naturalne są wyłączone 34ł Nie jest to 
słuszna in terp retacja  tekstów  św. Tomasza. W porównaniu do 
wyżej sform ułowanego znaczenia w yrażenia „Bóg, stw órca na­
tu ry ”, widać, że wyrażenie to u A. H o r v a t h a  posiada zna­
czenie inne. Można sądzić, że autor oparł się na tekstach św. 
Tomasza, w  których stw ierdza on, że Bóg jest nadprzyrodzoną 
przyczyną wszystkiego, co przez niego samego może być zdzia­
łane np. I—-II 113, 10c. Zauważmy jednak, że rozróżnienie

33 ...il e s t to u t d ’abord banal de red ire  que la d is tin ction  en tre  n a tu ­
re l et su rn a tm e l ne sa u ra it ê tre prise du côté de D ieu en  ta n t q u -il est 
principe: l’action  de D ieu n’est, en  e lle-m êm e, ni naturelle ni surnaturelle, 
elle  est d iv in e , elle e s t D ieu m êm e... M. L. G é r a r d  d e s  L a u r i e r s ,  
La theologie de s. Thom as ... s. 29!8.

34 Die U nterscheidung von  N atu r und Ü bern atur is t n ich t von  seiten  
G ottes, sondern  von  se iten  der h ervorgebrach ten  W erke begründet. S ind  
in  ihnen die N a tu rprin zip ien  herrschend, so  w irk t G o tt als auctor n a ­
tu rae und seine T ä tig k e it is t e infachhin  natürlich , im  R ahm en der N a­
tu r  bleibend. W erden  aber d ie  N a tu rprin zip ien  ausgeschaltet, so is t d ie  
W irk sa m k eit G ottes übernatürlich . A. M. H o r v a t h ,  Der M öglich­
keitsbew eis ... s. 134.
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Boga, jako stw órcy na tu ry  w przeciw staw ieniu do Boga, jako 
przyczyny porządku nadprzyrodzonego, winno być oparte o tek­
sty, w których św. Tomasz czyni to rozróżnienie. Sw. Tomasz 
mówi więc o Bogu, że jest On nadprzyrodzoną praw dą i przy­
czyną i że przewyższa wszelkie n a tu ry  stworzone.

Bóg — według św. Tomasza z Akw inu jest bytem  nadprzyro­
dzonym, gdyż jest bytem  samoistnym , a przeto zachodzi zasad­
niczo nieproporcjonalny stosunek między Jego niestworzoną 
naturą, a naturam i stworzeń. Teksty Tomaszowe nie dają pod­
staw y do rozróżniania Boga jako stw órcy porządku nadprzy­
rodzonego i jako stw órcy porządku naturalnego. Znajdujem y 
w nich natom iast rozróżnienie Boga, jako przedm iotu naszego 
bezpośredniego poznania i dążenia, jako szczególnego celu stwo­
rzeń rozum nych oraz jako dobra powszechnego, jako przedmio­
tu  natu ralnej miłości.

III. ZAGADNIENIE NADPRZYRODZONOŚCI CUDU

1. O k r e ś l e n i e  c u d u

Cud (m iraculum ) jest pewnym  zdarzeniem  35. Tomasz z Ak­
w inu zalicza go do rzędu  darów nadprzyrodzonych. Oczywiste, 
nie można orzekać nadprzyrodzoności o cudach tak, jakby m ia­
ły  miejsce jakieś cudy nie nadprzyrodzone. Toteż Tomasz mó­
wi o nadprzyrodzonych skutkach, przem ianach, określa jako 
nadprzyrodzone pewne konkretne zdarzenia, i te w yrażenia są 
równoznaczne z nazwą cud. Stąd też pytanie o rację orzekania 
przez Tomasza z Akwinu nadprzyrodzoności o cudach, sprow a­
dza się do pytania o to, co stanow i o cudownym charakterze 
określonych zdarzeń.

Analizując bliżej co Tomasz z Akwinu rozum ie przez cud, 
R. G a r r i g o u - L a g r a n g e  podaje, że jest to fak t zdziała­

35 Dicendum  quod in  miracuM's duo possunt attendi. — U num  quidem  
est id quo:d f ît  ... —  A liud est id  propter quod m iracula fiurat ... II—II 
17®, 1 ad 3. Można sądzić, że w  potocznym  znaczeniu w yrae „cud” ozna­
cza „cudow ne znaczenie”. Por. także: M iraculum  au tem  d ic itu r  ... quod  
sc ilicet h abet causam  ... occultam . 1 1,115. 7c.
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ny  przez Boga na świecie poza porządkiem  d z i a n i a  całej na­
tu ry  s tw orzonej36.

T rzy więc elem enty są według niego istotne dla określenia 
cudu: a. przyczyna sprawcza, k tó rą  jest sam Bóg; b. to, by zda­
rzenie miało miejsce w  świecie już istniejącym ; c. by dane zda­
rzenie nastąpiło poza natu ra lnym  porządkiem  działania stw o­
rzeń.

Na te same zasadniczo elem enty, jako istotne dla tomaszowe- 
go określenia cudu, zwraca uwagę M. V a n  H o v e :  a. Z pun­
k tu  widzenia biegu zjaw isk cud jest faktem  w yjątkow ym , prze­
kraczającym  zwykły i norm alny bieg rzeczy; b. Biorąc pod 
uwagę podmiot cudu stw ierdzić trzeba, że możliwości podmiotu, 
na k tórym  dokonuje się cud, ograniczają się w stosunku do 
cudu, do zasadniczej uległości bytów stworzonych wobec Stw ór­
cy (potentia obedientialis); c. Wreszcie z punktu  widzenia przy­
czyny sprawczej cud przekracza wszystkie siły stworzone i mo­
że być wyłącznie dziełem  B o g a37. Pominięcie któregokolwiek 
z wymienionych elementów, mówi A. M i c h e l ,  naraża na nie­
zrozumienie, czym jest według św. Tomasza cud 38.

Elem enty istotne dla Tomaszowego rozum ienia cudu są więc, 
jak  się ogólnie przyjm uje, następujące: a. Fak t cudu dokonuje 
się na istniejącym  podmiocie, k tó ry  w stosunku do dziejącego 
się faktu  m a jedynie możność poddania się działaniu Stwórcy 
(potentia obedientialis); b. Fak t jest wyjątkow y: przekracza na­
tu ra lny  porządek przyczynowości; c. Fakt jest skutkiem  dzia­
łania Bożego, przekracza bowiem wszelkie siły na tury . Zau­
ważmy, że ostatni elem ent wskazuje dwie różne relacje da­
nego cudownego faktu: relację do Boga, jako przyczyny spraw ­
czej i nieproporcjonalną relację do przyczyn naturalnych. Zna­
jąc elem enty określenia cudu u św. Tomasza można przystąpić 
do zbadania, k tó ry  z nich decyduje według św. Tomasza o nad­
przyrodzonym  charakterze cudów.

36 R. G a r r i g o u - L a g r a n g e ,  De revela tion e per E cclesiam  Ca- 
tholicam  proposita , t. 2, Romae—Parisiiis 1(9(18 s. 43.

37 M. Va , n  H o v e ,  La doctrine du m iracle  chez sa in t Thom as e t 
son accord avec les principes de la recherche scien tifique, Paris 1927. 
Por. także Fr. I. v o n  T e s -s e ή  - W ę c  i e г s к  i, Die G rundlagen des 
W u n derbegriffes nach Thom as von  A kw in , Paderborn 1Ш9, s. 47.

38 A. M i c h e l ,  M iracle, DThC liO köl. 1805.
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Przede wszystkim  jednak zwraca uwagę fakt, że wśród w y­
m ienionych elem entów nie znajduje się przyczyna celowa cudu. 
Tymczasem św. Tomasz stw ierdza niejednokrotnie, że cel, w ja­
kim  dzieją się cuda, jest nadprzyrodzony. Cudy — mówi św. 
Tomasz — doprowadzają człowieka do nadprzyrodzonego po­
znania praw d w ia ry 39. Cudy potw ierdzają prawdziwość tego, 
co przekracza ludzkie poznanie, a co zostało przez Boga, za po­
średnictw em  proroków ob jaw ione40. Cudy mogą mieć także 
za cel przekonać o obecności Boga przez łaskę w człowieku, 
k tó ry  cudy czy n i41.

Cel przeto cudów jest nadprzyrodzony: doprowadzić do nad­
przyrodzonego poznania, lub przekonać o nadprzyrodzonej świę­
tości człowieka. Tu należy przypomnieć, że cud jest według To­
masza pewnym  rodzajem  łaski, mianowicie jest to łaska darm o 
dana. Ponieważ zaś o łasce w najogólniejszym  teologicznym 
znaczeniu tego słowa, orzeka św. Tomasz, jako o darach bożych 
nadprzyrodzoność z racji celu, w jakim  Bóg tych darów  czło­
wiekowi udziela, przeto tenże cel nadprzyrodzony stanowi na j­
ogólniejszą rację nadprzyrodzonego charakteru  cudów. Cel ten 
różni się od nadprzyrodzonego celu innych łask tym, że łaska 
uświęcająca i cnoty teologiczne odnoszą się w prost do ostatecz­
nego celu, łącząc z Bogiem, podczas gdy cud odnosi się do tego 
celu pośrednio, dotycząc w prost środków nadprzyrodzonych, 
m ających z kolei w prost łączyć człowieka z Bogiem. Racja jed ­
nak orzekania nadprzyrodzoności o wszystkich rodzajach łaski, 
w tym  także o cudach, jako darach bożych, jest jedna: nad­
przyrodzona przyczyna celowa. Stąd jednak  wyprowadzić na­
leży wniosek, że nie stanowi ona właściwej racji nadprzyrodzo­

39 P er effectus supernaturales qu i m iracu la  vocan tur in  aliquam  
supernaturaXem  cognitionem  credendorum  homo adducitur. II—II 178, lc. 
Par. III 43, lc .

40 Ea ... quae supra hum anam  cognitionem  d iv in itiu s  revelan tu r, non 
possun t confirm ari ra tione Humana, quam  excedu n t, sed operatione v ir -  
tu tis  d iv in ae ... U nde  ... ad proph etiam  p er tin e t operatio  m iraculorum , 
quasi confirm atio  quaedam  propheticae enuntianionis. II—II 171, lc .

41 D icendum  quod d iv in itu s conceditur hom ini m iracu la  facere p ro p ­
te r  duo. — P rim o quidem , e t p rin cipa liter, ad confirm andam  verita tem  
quam  aliqu is docet ... Secundo ad ostenden dam  praesen tiam  D ei in ho­
m m e per gra tiam  S p ir itu s  Sancti; u t, dum  sc ilicet homo fa c it opera  
Dei, credatu r Deus habitare in  eo per gratiam . II 143, lc .
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nego charakteru  cudu. Racji tej szulkać należy, jak powiedzie­
liśmy, wśród elem entów określających cud.

2. P r z y c z y n a  s p r a w c z a  c u d u

Cytowaliśm y wyżej tekst, w  którym  św. Tomasz nazywa cu­
dy nadprzyrodzonym i skutkam i 42. W innym  m iejscu wskazuje 
św. Tomasz, że przyczyna sprawcza cudu jest nadprzyrodzona. 
Sw. Tomasz wylicza mianowicie trzy rodzaje przem ian, jakie 
mogą zachodzić w bytach stworzonych: a. przem iany naturalne, 
dokonujące się przez działanie odpowiedniej przyczyny natu ­
ralnej zgodnie z porządkiem  natury ; b. przem iany cudowne, do­
konywane przez nadprzyrodzonego sprawcę (agens supernatu- 
ralis), przekraczające zwykły porządek i bieg natury; c. moż­
liwe obrócenie się bytów stworzonych w nicość 43.

Określenie „nadprzyrodzony spraw ca” stosuje się do Boga, 
jako wyłącznej przyczyny sprawczej cudu. Zachodzi pytanie, 
czy to w łaśnie nadprzyrodzona przyczyna sprawcza nie nadaje 
cudom nadprzyrodzonego charakteru?

Nie wszystkie jednak fakty, których bezpośrednią przyczyną 
sprawczą jest sam Bóg, będący jedyną przyczyną nadprzyro­
dzoną, w ykraczają ponad porządek naturalny , a  przeto nie wszy­
stkie można nazwać cudami. Stw ierdza to św. Tomasz, zesta­
w iając cud z usprawiedliw ieniem . Usprawiedliwienie, dokony­
w ane bezpośrednio przez Boga udzielającego łaskę, nie leży 
poza natu ra lnym  porządkiem . Jest to bowiem zwykłą i norm al­
ną drogą usprawiedliw ienia, gdy człowiek, pobudzony przez 
Boga, zwraca się do Niego najpierw  w sposób niedoskonały, 
później zaś całkowicie 44. Tak więc zakres faktów, których bez­

42 Por. przypis 39.
43 T ran sm uta tio  crea turarum  ... tr ip le x  est. Una qu idem  est naturalis: 

quae sc ilicet f i t  a proprio  agen te secundum  ord inem  naturae. A lia  vero  
e st m iraculosa: quae f i t  ab agen te supern atura li supra consuetum  o rd i­
nem  et cursum  naturae, sicu t resu scita tio  m ortuorum . T ertia  au tem  est 
secundum  quod om nis creatura vertib ilis  est in  nihil. I l l  13, 2c.

44 In operibus m iraculosis, in ven itu r a liqu id  p rae ter  so litum  e t con­
suetu m  ordinem  causandi effectum : sicu t cum  aliqu is in firm us san ita tem  
perfec tam  assequ itur subito , p rae ter  so litum  cursum  sanationis quae fit 
a natura ve l arte. Et, quantum  ad hoc, iu stifica tio  im p ii quandoque est
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pośrednią przyczyną jest sam Bóg, jest szerszy niż zakres fak­
tów cudownych. W szystkie jednak fak ty  cudowne mieszczą się 
w  zakresie faktów, m ających za bezpośrednią swoją przyczynę 
Boga.

Stąd należy wyprowadzić wniosek, że właściwą racją  nad­
przyrodzoności cudów nie jest nadprzyrodzona przyczyna 
sprawcza, k tó ra  jest na równi przyczyną cudów, jak  i innych 
faktów, nie cudownych. Ze względu na nadprzyrodzoną przy­
czynę-sprawczą można by cudownym  nazwać tak fak t stw orze­
nia, jak  i uspraw iedliw ienie grzesznika, ogólnie mówiąc trze- 
baby cudem  nazwać fakt, którego bezpośrednią przyczyną mo­
że być sam Bóg, i tylko Bóg 45.

Dlatego negatyw nie należy odnieść się do zdań tych teolo­
gów, którzy upa tru ją  rację nadprzyrodzoności cudu właśnie 
w jego przyczynie sprawczej. Takiego zdania jest, na  przykład, 
Fr. Z i g l i  a r  a, który, ponieważ sam Bóg jedynie może spra­
wić cud, w nioskuje o jego nadprzyrodzoności46. Dla R. G a r-

m iraculosa, e t quandoque non. Est en im  is te  com m unis e t consuetus cur­
sus iu stifica tion is, u t Deo m oven te  in teriu s anim am , hom o con verta tu r  
ad D eum , prim o  qu idem  conversione im perfec ta , u t postm odu m  ad p e r­
fec tom  deven ia t... I—II 1Д:3, Юс.

45 (opera m iraculosa) ... sola d iv in a  v ir tu te  f ie r i possunt... E t, secun­
dum  hoc, ta m  iu s tifica tio  im pii, quam  crea tio  m undi, e t u n iversa liter  
om ne opus quod a solo Deo fieri po test, m iracu losum  d id  po test. Tamże. 
N ie anaiczy to jednak, żeby Bóg nie posługiw ał się niekiedy przyczyną  
dinstriumanitalną przy dokonyw aniu cudów. Sw . Tomiaisz zaw sze zaznacza, 
m ów iąc o działaniu cudów  przez aniołów  czy ludzi, że jeslt to działanie 
pochodzenia bożego. Ppr. np. De pot. 6, 50.; III 43, le . ii. — Jako dioiwód 
m ożna jeszcze przytoczyć cytow any już częściow o teksit II—II 17®, lc: 
N aturale ... e s t hom ini u t v e r ita tem  in te llig ib ilem  per sensib iles effectue  
deprehendat. Unde: sicu t duetu  naturalis ra tion is hom o perven ire  po test 
ad aliquam  Dei n o titiam  per effectus naturales; ita  per a liquam  su per­
naturales effectus, qui m iracu la  d icuntur, in  a liquam  supern atura lem  
cognitionem  credendorum  homo adducitur. — Cudy, jako skutki n ad ­
przyrodzone, przeciw staw ia św . Tomasz w  pow yższym  rozum ow aniu  
skutkom  naituiralnym. T ym i skutkam i naturalnym i, jak w idać z kon­
tekstu, są dzieła stw orzenia. Przez poznanie bow iem  rzeczy stworzonych  
dochodzim y do naturalnego poznania Boga. Skoro jednak tak dzieła 
stw orzenia, jak i cuda m ają jedną przyczynę spraw czą, Boga, przeto nie  
ona jest racją nadprzyrodzoności jednych sipośród ,ftich.

4S Solus Deus p o tes t a u c to r ita tive  m iracu la  facere; e t ideo  m iracu lum  
p ertin e t ad ord inem  su pern atu ra lem  absolu tum . Fr. Z i g l i a r a ,  P ro- 
pedeutica... s. 131. N a s. 12(1 w ym ien ił autor w  określeniu cudu dwa e le ­
m enty: IUa ... sim p lic iter m iracu la  d icenda sunt, quas d iv in itu s fiu n t 
praeter ord inem  com m uniter serva tu m  in  rebus. — Autor uważa jednak  
przyczynę cudu za rację jego nadprzyrodzoności, jak w ynika z p ierw ­
szego z cytow anych tekstów .
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r i g o u - L a g r a n g e ’ a cud jest nadprzyrodzony jedynie co do 
sposobu, w jaki jest uczyniony, nie zaś co do istoty. Jest on 
nadprzyrodzony z racji swojej przyczyny i sposobu w jak i jest 
w ykonany 47. Nie sama przyczyna sprawcza jest więc zdaniem 
R. G a r r i g o u - L a g r a n g e ’ a racją orzekania nadprzyrodzo­
ności cudów, ale nadprzyrodzona przyczyna działająca w pe­
wien sposób. W ydaje się, że takie samo jest stanowisko w tej 
sprawie Π. d e  L u b a c a .  By mówić o skutku nadprzyrodzo­
nym  we właściwym  tego słowa znaczeniu — twierdzi on — nie 
w ystarczy jedynie przyczyna nadprzyrodzona. Trzeba, by przy­
czyna ta działała w sposób w yjątkow y i niezwykły. Wówczas 
ma miejsce cud w swej fizycznej rzeczywistości, a w szerszym 
znaczeniu także każde działanie przekraczające siły określonej 
n a tu ry  48.

Tak R. G arrigou-Lagrange, jak i H. de Lubac nie tw ierdzą 
przeto, jakoby wyłącznie nadprzyrodzona przyczyna sprawcza 
decydowała o nadprzyrodzoności cudu. Mówiąc o specjalnym  
i w yjątkow ym  sposobie, w jaki ta przyczyna działa w  w ypadku 
zdarzenia cudownego, uw zględniają oni zapewne to, co św. To­
masz mówi o stosunku cudu do naturalnego porządku przyczy­
nowości i do sił natury . Stosunek ten jednak jest czymś róż­
nym  od nadprzyrodzonej przyczyny sprawczej. W określeniach 
zaś R. G arrigou-Lagrange’a i H. de Lubaca nadprzyrodzona 
przyczyna sprawcza pozostaje właściwym powodem orzekania 
nadprzyrodzoności o cudach, chociaż jej działanie jest w pe­
wien sposób zmodyfikowane i określone stosunkiem  do porząd­
ku  natury .

Nic nie może być -nazwane cudem w odniesieniu do mocy Bo­

47 R. G a r r i g o u - L a g r a n g e ,  L e sens... ,®. 180 n.
48 Pour qu ’on puisse parler, au sens propre, d ’effectu s supernaturale , 

il ne su ffit pas d ’une cause surnaturelle; il faut, en outre que ce tte  cause 
in terv ien n e d ’une façon  particu lière  e t ex traord inaire . C’est alors le 
m iracle, considéré dans sa réa lité  physique, e t c’est aussi, par extension , 
tou te  opération  dépassan t les forces d’une nature donnée. H.  de L u b a  c, 
Surnaturel... s. 396. Parę stron dalej, w  syntetycznym  w yliczeniu  racji 
oreëkanüa nadiprzyrodizoności o poszczególnych podm iotach, autor po­
przestał na wskaizaniu ogólnym  — odnośnie cudów  — przyczyny  
spraw czej i celoiwej. Le m iracle  est surnaturel, parce qu’il est l’e ffe t 
d ’une cause qui dépasse les forces de la natura: ad m an ifestan dum  
aliqu id  supernaturale, s. 40Ш.
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żej — mówi św. Tomasz. — Cudem nazywa się coś przez po­
równanie do sił n a tu r y 49.

3. S t o s u n e k  d o  s i ł  i p o r z ą d k u  n a t u r y

W śród elem entów istotnych dla określenia cudu u św. Toma­
sza mieści się wyjątkowość danego faktu, to znaczy niepropor­
cjonalny stosunek do porządku przyczynowości naturalnej i do 
sił natury , skąd w ynika konieczność przyjęcia nadprzyrodzonej 
przyczyny sp raw cze j50.

Przem iana cudowna — mówi św. Tomasz w cytow anym  już 
tekście — dokonuje się przez działanie nadprzyrodzonej przy­
czyny i przewyższa zwykły porządek i bieg natu ry  (supra ordi- 
nem  et cursum  naturae) 51.

Na dwie rzeczy można zwrócić uwagę w cudach. Po pierwsze 
na to co się dokonuje, czyli na samo zdarzenie, k tóre przewyż­
sza siły n a tu ry  (excedens faculta tem  naturae), oraz, po drugie, 
na cel, w  jakim  cud się dzieje 52. Ów nieproporcjonalny stosu­
nek  do sił n a tu ry  m a m iejsce w każdym  cudzie i stopniem  owej 
nieproporcji m ierzy się wielkość cudu. Św. Tomasz wym ienia 
trzy  stopnie tej wielkości cudu. Cud przew yższający siły na­
tu ry  sam ą substancją faktu, na przykład współobecność dwóch 
ciał w jednym  miejscu, uwielbienie ciała ludzkiego. Po drugie: 
cud przewyższający siły na tury , o ile ograniczone są one okre­
śloną' możnością m aterii do przyjęcia takiej, a nie innej formy,

49 D icendum  quod n ih il p o te s t d ie t m iracu lum  ex  com paratione po- 
ten tia e  d ivinae... Sed  d ic itu r a liqu id  m iracu lum , per com parationem  ad  
facu lta tem  naturae, quam  exced it. I 105, 8c.

50 Gdy Va i n  H o v e  w ym ienia jako jeden elem ent cudu Bożą przy- 
czynow ość i przekraczanie przez oud sił natury, G a r r d g o u - L a -  
g r a n g e  podaje Bożą przyczynow ość jako elem ent definicji cudu, sto­
sunek zaś do sił natury, jako przym iot (proprietas) cudu. Por. R. G a r r i -  
g o u - L a g r a n g e, De revela tion e... t. 2, s. 45. — Jest oczyw iste, że 
oba stoisunfci: nieproporcjonalny do s ił natuiry i proporcjonalny do przy­
czyny nadprzyrodzonej pozostają m iędzy sobą w  koniecznym  związku  
tak, że gdy stw ierdzam y nieproporcjonalny stosunek do sił natury, tym  
sam ym  sitwiendzamy dziaałoie przyczyny nadprzyrodzonej.

51 III 1;3, 2c.
52 D icendum  quod in  m iracu lis duo possu n t a ttendi. — U num  qui- 

dem  est id  quod fit;  quod qu idem  est a liqu id  excedens fa cu lta tem  na­
turae... — A liu d  est id  p ro p ter  quod m iracu la  fiu n t sc ilicet ad m ani- 
fes tan tu m  a liqu id  supernaturale . II—II ITS, 1 ad 3.



108 ANDRZEJ ZUBERBIER [18]

na przykład przywrócenie wzroku ślepemu. Po trzecie — cud 
przew yższający siły n a tu ry  co do sposobu ich działania, jak na 
przykład nagłe uzdrowienie chorego 53.

Zauważmy, że we wszystkich trzech stopniach swojej w iel­
kości cud zachowuje istotne dla siebie ustosunkow anie do sił 
na tury , mianowicie przewyższa je. I dlatego św. Tomasz, by 
zaznaczyć, że nie tylko w pierwszym  w ypadku m am y do czy­
nienia z istotnym  cudem, uważa wyrażenia: suibstancja faktu, 
k tóra nie jest tym  samym, co istota cudu. Przeprowadziwszy 
zaś całe rozróżnienie dodaje raz jeszcze w zakończeniu, że cudy 
podzielić można na stopnie (a więc nie istotnie!), ze względu 
na różny sposób, w  jaki każdy z nich przekracza siły na tu ry  5i.

Jeżeli weźm iem y pod uwagę: à. że cel, będąc najogólniejszą 
rac ją  nadprzyrodzoności cudu jako łaski darmo danej, nie jest 
elem entem  dla cudu istotnym  i nie stanowi właściwej m u ra ­
cji orzekania o nim  nadprzyrodzoności; b. że racji tej nie sta­
nowi nadprzyrodzona przyczyna sprawcza; c. wreszcie, że cud 
jest nadprzyrodzony z samego swego określenia, gdyż nie ma 
„cudów natu ra lnych” , to będziemy musieli stwierdzić, że racją 
nadprzyrodzoności ćudu jest nieproporcjonalny stosunek do po­
rządku sił natury .

Skoro jednak stosunek do sił i porządku n a tu ry  jest elemen­
tem  istotnym  dla określenia cudu, pow staje zagadnienie, czy 
cud jest nadprzyrodzonym  w swojej istocie?

Przyjęło się wśród teologów określenie, że cud jest nadprzy­
rodzony co do sposobu (quoad modum). Cud, czyli zmysłowo

53 ...dicitur a liqu id  m iracu lum , per com paration em  ad fa cu lta tem  n a ­
turae, quam  exced it. E t ideo, secundum  quod m agis ex ced it fa cu lta tem  
naturae, secundum  hoc m aius m iracu lum  dicitu r. E xced it au tem  ali- 
quid  facu lta tem  naturae tr ip lic iter . — Uno m odo quantum  ad substan - 
tiam  facti: sicu t quod duo corpora sin t simul... E t is ta  ten en t sum m um  
gradum  in  m iraculis. — Secundo a liqu id  ex ced it facu lta tem  naturae, 
non quantum  ad id  quod fit, sed  tan tu m  ad id , in  quo fit: sicu t resus- 
cita tio  m ortuorum ... E t haec ten en t secundum  locum  in m iracu lis. — 
T ertio  m odo ex ced it a liqu id  facu lta tem  naturae, quantum  ad m odum  
e t ordinem  faciendi: sicu t cum  aliqu id  subito , per v ir tu te m  divinam , 
a febre  curatur... Et hu iusm odi ten e t in fim u m  locum  in  m iraculis. 
I 105, 8c.

54 ■Quaelibet tarnen horum  (m iraculum ) h aben t d iversos gradus, se­
cundum  quod d iversim ode  excedu n t facu lta tem  naturae. Tamże — Рог. 
Fr. Z i g 1 i a r i, P ropedeutica ... s. 1|2·3.
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dostrzegalne cudowne zjawisko — pisze R. G arrigou-Lagran- 
ge — nie jest w ew nętrznie, ze swej istoty nadprzyrodzone, lecz 
tylko przez sposób w jak i zostało sprawione, dzięki swej przy­
czynie sp raw cze j55.

Zagadnienie to jednak nie jest takie proste i można wskazać 
w yraźne w ahania u teologów, by bez reszty określić cud jako 
nadprzyrodzony co do sposobu. Tak, na przykład, P. V a 11 e t 
sądził, że cud jest ze swej istoty faktem  bożym, wyższym po­
nad wszystkie przyczyny naturalne. Cud jest nadprzyrodzonym  
w swoim sposobie, czyli podmiocie, jeżeli nie w samej swej głę­
bi i substancji 56. W spółcześnie zaś A. M. H o r v a t h  uważa, 
że trudno jest cudy zaliczać wyłącznie do tych przedmiotów, 
które są jedynie nadprzyrodzone co do sposobu 57.

Na podstawie przeprowadzonej wyżej analizy orzekania nad­
przyrodzoności o cudach, można postawić następujące wnioski 
odnośnie istotnej nadprzyrodzoności cudów: a. P rzyjm ując za 
R. Garrigou-Lagrainge’em, że to jest nadprzyrodzone co do spo­
sobu, co jest nadprzyrodzone ze względu na swoje przyczyny 
zewnętrzne, stw ierdzam y, że cud jest nadprzyrodzony ze wzglę­
du na przyczynę sprawczą tak, jak  stworzenie i uspraw iedliw ie­
nie i wszelki skutek, którego przyczyną sprawczą jest w prost 
Stwórca. Jest także nadprzyrodzony ze względu na swoją przy­
czynę celową, jest bowiem nadprzyrodzonym  darem . b. O ile 
jednak  nieproporcjonalny stosunek do sił i porządku n a tu ry  jest 
czymś dla cudu istotnym , to stw ierdzić trzeba, że cud jest istot­
nie nadprzyrodzony. Stw ierdzam y jednak, że orzekanie o cu­
dach istotnej nadprzyrodzoności ma inną rację, niż orzekanie 
istotnej nadprzyrodzoności o łasce uświęcającej, czy cnotach. 
Toteż w yrażenie „istotnie nadprzyrodzony” ma inne znacze­
nie w  odniesieniu do łaski uświęcającej, inne zaś w odniesieniu 
do cudów.

55 R. G a r n i g o u - L a g r a n g e ,  La grâce de la fo i e t le m iracle, 
Rev. Thom., 26 (1Ш'8) s. 308: ■—■ Por. De revela tione... t. 1 s. 2Ό2 пп., 
t. 2 s. Ui.. A. M i c  h e'l, M iracle, DThC 10, kol. Ii853.

56 P. V a 11 e t, L es tro is form es du surnaturel: le m iracle, la ré v é ­
lation  e t la grâce, Paris Щ 2 s. 10. Por. także A. M e r c i e r ,  Le m i­
racle, phénom ène surnaturel, Rev. Thom. 15 (19ι07) s. 456.

57 A. M. H o r v a t h ,  D er M öglichkeitsbew eiss... s. Ί43.
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Cudy nde są nadprzyrodzone istotnie, w  tym  znaczeniu, że 
nie przew yższają n a tu ry  w jej istocie, tyliko jej siły sprawcze 
i porządek. Cudy są zaś nadprzyrodzone istotnie w  tym  znacze­
niu, że ze swej isto ty  jako takie przewyższają na tu rę  w jej 
siłach sprawczych i porządku. Z tej racji, że cud jest nadprzy­
rodzony ze swej istoty, to znaczy, że w yrażenie „zdarzenia cu­
downe” będzie równoznaczne z wyrażeniem  „zdarzenie nadprzy­
rodzone” , stosuje św. Tomasz oba określenia: cudowny i nad­
przyrodzony w określonych w ypadkach zamiennie. Tak, na 
przykład, poczęcie Chrystusa było cudowne i nadprzyrodzone, 
gdyż przewyższało zwykły, na tu ra lny  porządek 58. Przeistocze­
nie nie jest przem ianą naturalną, ale nadprzyrodzoną 59.

Sw. Tomasz nazywa również czynienie cudów przez człowie­
ka czynem substancjalnie nadprzyrodzonym  (quantum  ad sub- 
stantiam  actus). Mówi mianowicie, że każda łaska wynosi czło­
wieka do szegoś, co przewyższa jego naturę . W yniesienie to 
może się dokonać w dwojaki sposób: a. co do substancji, czyli 
isto ty  czynu, jak  na przykład czynić cuda, prorokować; b. co do 
sposobu, w jaki dany czyn człowiek w ykonuje, nde zaś co do 
isto ty  czynu. Takim i czynam i są: m iłowanie Boga, poznawanie 
Go poprzez stworzenia (in speculo creaturarum). Do czynów 
z isto ty  swej nadprzyrodzonych nie otrzym uje człowiek daru 
łaski, jako sprawności (donum  gratiae habituale). Do czynów 
natom iast nadprzyrodzonych, co do sposobu otrzym uje czło­
wiek dar łaski, jako sprawność 60.

58 Si... considerem us id  quod est ex  parte  m ateriae conceptus (C hris­
ti) quam  m a ter m in is tra v it, to tem  est naturale. S i vero  considerem us id  
quod e s t ex  p a rte  v ir tu tis  a c tivae , to tu m  est m iraculosum ... Inde est 
quod conceptio  C h risti d eb e t d id  s im p lic iter  m iraculosa e t su pern atura- 
lis... III 53, 4c. Bor. 111 19, 1 ad 1.

59 Haec tarnen conversio  (pants in  corpus C hristi) non est sim ilis  con - 
version ibus naturalïbus; sed  est om nino supernatura lis. III 75, 4c. — 
Dodać trzeba, że określenie cudu u św. Tomasza obejm uje taikże zda­
rzenia nie podpadające pod zm ysły, jak w łaśn ie  na przykład przem ia­
na eucharystyczna. Por. M. V a n  H o v e ,  La doctrin a  du m iracle... 2'5. 
A. M i c h e l ,  art. cyt., kol. 118:11; R. G a r r i g o u - L a g r a n g e ,  De 
revela tione... t. 2 s. 44.

60 D icendum  quod om ne donum  gratiae hom inem  e leva t ad a liqu id  
quod est supra  naturam  hum anam . Quod qu idem  p o tes t esse duplic i- 
ter. — Uno m odo qu antum  ad su bstan tiam  actus: sicu t m iracu la  facere, 
e t cognoscere incerta  e t occulta d iv in ae sapien tiae. E t ad hoc actus non  
da tu r hom ini donum  gra tiae habituale. — A lio  m odo e s t supra  n a tu ­
ram  hum anam  quan tu m  ad m odus actus, non u tem  quantum  ad su b-
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W tekście tym  nie orzeka oczywiście św. Tomasz istotnej nad- 
przyrodzoności o samym  cudownym  zdarzeniu, ale o czynieniu 
cudów przez człowieka, jako przyczynę nadrzędną. Tak w yni­
ka z samego kontekstu i takie jest zdanie kom entatorów  św. 
Tomasza 61. Orzeczenie istotnej nadprzyrodzoności o czynieniu 
cudów w ydaje się także wiązać z istotnym  dla cudów przewyż­
szaniem n a tu ry  w jej siłach sprawczych i porządku.

Sw. Tomasz mówi o różnych łaskach darmo danych: o pro­
roctwie, zachwyceniu, łasce języków, m o w y 62. W szystkie łaski 
darm o dane są cudam i i o ich nadprzyrodzoności można powie­
dzieć to tylko, co i o nadprzyrodzoności cudów. Przekraczają 
one z istoty swojej n a tu rę  w jej siłach sprawczych i w jej 
porządku.

IV. PODSUMOW ANIE

Przedm iotem  rozważań przeprowadzonych w niniejszym  a r­
tykule były teksty  Tomasza z Akwinu, w  których mówi on 
o Bogu jako nadprzyrodzonej praw dzie i nadprzyrodzonej przy­
czynie, a także o nadprzyrodzonych zdarzeniach — cudach. 
W rezultacie stwierdziliśm y, że określenie Boga jalko nadprzy­

stan tiam  ipsius: sc ilicet d iligere D eum  e t cognoscere eum  in  speculo  
creaturarum . E t ad hoc da tu r donum  gratiae habituale. II—II 17(1, 2 
ad 3.

61 W om aw ianym  artykule zastanaw ia się św . Tomasz czy proroctwo 
jest spraw nością. — Interpretacja tekstu św. Tomasza nasuw ała w ie le  
trudności, szczególnie przy w yłącznym  podkreślaniu nadprzyrodzoncści 
cudów  w yłączn ie co do sposobu. N ajw yb itn iejsi komeiritatorzy zgadzają  
się  jednak w  zasadniczej spraw ie, że interpretow ać trzeba tekst na 
płaszczyźnie stosunku cudu do w ładz człow ieka. Por. nip. C a  j e t a n u s ,  
Γη II—II 171, 2 nr 7, J o a n n e s  a s .  T h  o m  a, Cursus ... q. 109, d. 20, 
a. 1. nr. 21. N a uw agę zasługuje stanow isko R. G a r r i g o u - L a g  r a n ­
g é  a. ... Dans ce tte  réponse, com m e dans la d iv ision  des m iracles  (I 10B, 
8) surnaturel quoad su bstan tiam  est pris par rapport à la cause efficien te, 
et non par rapport d la cause form elle , e t qu ’il e st par su ite  synonim a  
de surnatu rel ex traord inaire , tan dis que su rnaturel quoad m odum  est 
synonim e ici de surnaturel ordinaire ou habituel, qui ex ige  un habitus 
Le sens..., s. 248. Interpretacja nie je&t przekonyw ująca choćby z tego  
w zględu, że człow iek nie jest przecież w łaściw ą przyczyną sprawczą  
cudu. N ie zachodzi też podobieństw o z tekstem  I 1Ό5, 8, w  którym  św. 
Tomasz onzekł nadprzyrodaomość o zdarzeniu cudow nym , nie zaś o czy­
n ieniu  cudów. Te trudności interpretacyjne w ynikają z n ieuw zględnie­
nia przez autora istotnej nadprzyrodzoności cudu w  takim  znaczeniu  
tego określenia, o jakiiim m ów iliśm y pow yżej. — Z  tekstu II—II 171.
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rodzonej praw dy i przyczyny opiera się u św. Tomasza na za­
sadniczej transcendencji Bożej n a tu ry  w  stosunku do w szyst­
kich bytów stworzonych. Bóg jest przyczyną nadprzyrodzoną 
znaczy, że jest przyczyną stwórczą wszystkiego, co od Niego po­
chodzi, zarówno n a tu ry  stworzonej, jak  łaski.

To też należy poddać rew izji rozróżnienie dokonywane przez 
w ielu nowożytnych teologów między Bogiem jako stw órcą po­
rządku naturalnego i jako stw órcy porządku nadprzyrodzonego. 
Rozróżnienie to nie znajduje oparcia w tekstach św. Tomasza 
z Akwinu. Rozróżnia on jedynie m iędzy Bogiem jako dobrem 
powszechnym, przedm iotem  miłości na tu ra lnej i jako specy­
ficznym celem stw orzeń rozum nych, k tó ry  przez miłość nad­
przyrodzoną znajdują w  Nim swoje szczęście. Bóg jak  stwórca 
n a tu ry  i dawca łaski jest zarówno przyczyną nadprzyrodzoną.

Gdy mowa o nadprzyrodzonych zdarzeniach, tj. cudach, są 
one nadprzyrodzone nie ze względu na relację do Boga, jako 
swej jedynej przyczyny, ale ze względu na nieproporcjonalny 
stosunek do porządku i sił natury . Z pewnego punktu  widzenia 
są więc cudy nadprzyrodzone istotnie (a nie ty lko  quoad mo- 
dum ): nadprzyrodzoność cudownych zdarzeń utożsamia się bo­
wiem z tym , co je, jako zdarzenie cudowne, konstytuuje: są 
to zdarzenia przekraczające porządek i siły natury .

D i e u  s u r  t o u t e  l a  m a t u r e  

R ésum é

Nous nous som m es déjà occupés dans les articles publiés et contenus 
dans Iss fascicules précédente de S tu d ia  Theologica V arsaviensia , de la 
signification  de l ’exipression „surnaturel” dans les oeuvres de st. T h o ­
m a s  d ’ A q u i n .  Il fu t question de la  m anière dont st. Thomas s ’est 
prononcé sur la suim aturalité des fins et de la béatitude de l ’hom m e  
(Studia Theol. Vacrs. 8 (1:970) No 2), ainsi que de l ’activ ité  hum aine (Stu-

2 ad 3 w ynika, że proroctw o jest rów nież cudem. Por. R. G a r r i g o u -  
- L a g r a n g e ,  De revelatione... t. 2 s. 45. Stw orzenie jest przyczyną  
nadrzędną cudu. Św. Tomasz zaznacza m ów iąc o działaniu cudów  przez 
aniołów  czy ludzi, że jest to działanie pochodzenia bożego. Por. np. 
De pot, 6, Sc., III 43, lc . etc.

62 Par. II—II 171—(17«.
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diia Theol. Vars. 9 (197/1) N o 1). Tout en  continuant l ’exam en de ce 
problèm e, nous nous occupons dans le  présent article des tex tes  de st. 
Thomas d’A quin, danis lesquels il parle de Dieu, com m e de la vérité  
surnaturelle et de la  cause surnatureUe, ainsi que des événem ents sur­
naturelle — des m iracles. Nous an arrivons à conclure, com m e résultat 
de l ’analyse de ces textes, que la définition de D ieu com m e vérité et 
cause surnaturelles, se  base chez st. Thomas sur la transcendance fo n ­
dam entale de la nature de D ieu par rapport à tous les êtres créés. 
D ieu est la cause surnaturelle, ce qui sign ifie qu*il est cause créatrice  
de tout ce qui provient de Lui, tan t de la nature créée comm e de la 
grâce.

Il fau t donc par conséquent soum ettre à u n e révision  le d iscerne­
m ent adopté par un grand nombre de théologiens modernes, entre Dieu  
en tant que créateur de l ’ordre naturel et en tant que créateur de 
l ’ordre surnaturel. Ce discernem ent ne trouve pas d’appui dans les 
textes de st. Thomas d’A quin. Ce dernier discerne uniquem ent entre 
D ieu comm e bien universel, objet de l ’amour naturel et com m e fin  spé- 
que des créatures raisonnables qui ,par l'amour surnaturel, trouvent en 
Lui leur béatitude. Dieu en  tant que créateur de la nature et comme 
donateur de la  grâce est pareillem ent cause surnaturelle.

Lorsqu'il est question d’événem ents surnaturels, c’esit-à-dire des m i­
racles, ceu x-c i sont surnaturels non par su ite de leur relation à Dieu  
etn ta n t que leur cau se un iqu e (ceci é tan t donné, tout ce dont Dieu  
lu i-m êm e est la cause, serait doué d’un  caractère surnaturel), m ais par 
égard à la relation  disproportionnée à l ’ordire et aux facultés de la 
nature. Cette affirm ation nécessite une révision, ou tout au m oins un 
com plém ent de la Conception adoptée par les théologiens m odernes, que 
les m iracles seraient 'surnaturels uniquem ent quant au mode. La sur- 
naturalité des événem ents m iraculeux s'identifie  cependant avec ce qui 
les constitue en  tant qu’événem ents m iraculeux: ce sont des événem ents 
surpassant l ’ordre e t les facu ltés de la nature.

A. Z uberb ier

8 — S tu d ia  T heo log ica V ars. N r 1/1972


