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Tre§é: I, Wstep; II. Orzekanie nadprzyrodzonosci o Bogu u Tomasza
z Akwinu; III. Zagadnienie nadprzyrodzono$ci cudéw; 1V. Podsumo-
wanie.

1. WSTEP

W artykutach opublikowanych w poprzednich numerach Stu-
dia Theologica Varsaviensia zajmowaliSmy sie znaczeniem wy-
razenia ,,nadprzyrodzony” w pismach Tomasza z Akwinu.
Omowione zostato orzekanie nadprzyrodzonnosci o celu i szeze-
Sciu cztowieka. (Znaczenie wyrazenia ,,nadprzyrodzony” u $w.
Tomasza z Akwinu, W: Studia Theol. Vars.,, 8 (1970) nr 2),
a takze o dziataniu ludzkim (Nadprzyrodzone dziatanie. W: Stu-
dia Theol. Vars., 9 (1971) nr 1). Kontynuujac badania nad zna-
czeniem wyrazenia ,nadprzyrodzony” u Tomasza z Akwinu
zajmiemy sie z kolei orzekaniem przez $w. Tomasza nadprzy-
rodzonos$ci o Bogu, a takze — w uzupelnieniu — zagadnieniem
nadprzyrodzonosci cudéw.

II. ORZEKANIE NADPRZYRODZONOSCI O BOGU ™rc
U TOMASZA Z AKWINU

1. B6g prawdg nadprzyrodzong

Orzekanie nadprzyrodzonosci o Bogu zalezne jest u $w. To-
masza z Akwinu od Pseudo — Dionizego, podobnie, jak
zalezny byl od niego-pod tym wzgledem Jan Szkot, za po-
$rednictwem ktérego $w. Tomasz korzystal z Pseudo — Dio-
nizego 1.

1 Por. Expositiones super hierarchiam caelestem c. 2 (P. L. 122, 1 154).
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W tekscie Pseudo — Dionizego znajduje sie zdanie, ze rzecz
absolutnie nadprzyrodzona (simpliciter supernaturalis) i nie po-
siadajgca ksztaltow jest wielorako ztozona z racji réznych zna-
kéw. Sw. Tomasz wyjasnia to trudno dla nas zrozumiale zdanie
w ten spos6b, ze Bég, ktéory jest nadprzyrodzony i prosty
w rézny sposéb daje nam sig poznac 2.

W komentarzu do De divinis nominibus, z ktérego pochodzi
przytoczone wyjasnienie, §w. Tomasz méwi réwniez, ze Bog
przewyzsza nasz umyst 3 i przewyzsza wszelka substancje 4.

Orzeczenie o Bogu nadprzyrodzonosci przez #zycie przymiot-
nika ,nadprzyrodzony” jest wyraZnie zwigzane z komentowa-
nym tekstem Pseudo — Dionizego, a wsréd sposobéw orzeka-
nia przez $w. Tomasza nadprzyrodzonosci o Bogu, stanowi wy-
jatek. Zazwyczaj w odniesieniu do Boga stosuje $w. Tomasz
orzeczenia zlozone, jak: ,nadprzyrodzona prawda”, ,nadprzy-
rodzona przyczyna”, ,mnadprzyrodzony sprawca”. Chcge zana-
lizowa¢ przeto orzekanie przez $w. Tomasza nadprzyrodzonosci
o Bogu, musimy zajgé sie tymi wlasnie wyrazeniami.

Bég jest nadprzyrodzong prawdg (veritas supernaturalis), kto-
rg w jej istocie widzi sie w chwale 5.

Boga nazywamy prawdg z racji stosunku, jaki zachodzi mie-
dzy jakim$§ poznajgcym intelektem, a Bogiem. Jest nim przede
wszystkim sam Bozy intelekt, dla ktérego poznanie siebie jest
proporcjonalne i naturalne, a ktory Tomasz takze nazywa nad-
przyrodzonym. Czyni to ttumaczac, ze poniewaz obecnosé Chry-
stusa w Naj$wietszym Sakramencie, dokonuje sie w sposdb
nadprzyrodzony, poznana moze byé¢ sama w sobie jedynie przez
intelekt nadprzyrodzony (supernaturalis intellectus), a miano-
wicie Bozy 6.

2 ..et similiter res (s) impliciter supernaturalis et infigurabilis multi-
plicitur per varietatem divisibilium signorum, inquantum scilicet ipse
Deus, qui est supernaturalis et simplex per diversa nobis manifestatur...
In De div. nom. 1, 2.

3 Et per hanc participationem luminis erimus ,et participantes unitio-
ne” quae est ,super mentem”, quia scilicet mens nostra ut intelligibili
ipsi Deo, qui est supra mentem unietur... Tamze.

4 Deus cum sit infinitus excedit omnem substantiam finitam... Tamze.

5 Contemplatio que tollit mecessitatem fidei est contemplatio pat-
riae, qua supernaturalis veritas per essentiam videtur. II—II 5, 1 ad 1.

6 Quia enim modus essendi quo Christus est in hoc sacramento est
penitus supernaturalis: a supernaturali intellectu, sollicet divino, secun-
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Moéwige ze Bog jest prawdg madprzyrodzong, stwierdzamy
jednak stosunek Boga, jako przedmiotu poznania, do intelektu
stworzonego. Dla intelektu stworzonego Bég jest nie tylko
prawdg nadprzyrodzong, ale takze racjg nadprzyrodzonosci in-
nych przedmiotéw poznania. Istota Boza stanowi za§ réwniez
zasade poznawalnosci wszystkich prawd nadprzyrodzonych.
W przytoczonym tekscie o obecnosci Chrystusa w Eucharystii
$w. Tomasz stwierdza, ze obecno$¢ te poznajg samg w sobie
rowniez blogostawieni w niebie, czy to aniolowie, czy to ludzie,
ktorzy uczestniczac w Bozym poznaniu, widzg rzeczy naprzy-
rodzone poprzez widzenie Bozej istoty 7. Wszystkie rzeczy po-
znawalne w jakiej$ zasadzie, zalezne sg od tej zasady i w niej
wigzg sie ze sobg 8.

Racja orzekania nadprzyrodzonosci o prawdach, jako przed-
miotach poznania jest spos6b istnienia danego przedmiotu po-
znania, przekraczajgcy spos6b istnienia podmiotu poznajacego.
Racja ta w sposob pierwszorzedny odnosi sie do Boga, ktéry
jako byt nieskonczony, przewyzsza wszelkg substancje skon-
czong, a w nastepstwie przewyzsza wszelkie poznanie bytoéw
stworzonych °.

Orzekanie nadprzyrodzonosci o intelekcie Bozym ma swojg
racje réwniez w transcendencji Boga w stosunku do stworzen
w porzadku istnienia. Intelekt cechuje z koniecznosci nature
Bozg, bedzie nadprzyrodzony z identycznej racji co sama na-
tura Boza.

2.B6g przyczyng nadprzyrodzong

Bég nazywany jest przez $w. Tomasza nie tylko prawdg
nadprzyrodzong, ale takie sprawcg nadprzyrodzonym (agens
supernaturalis), przyczyng nadprzyrodzong (causa supernatu-

dum se visibilis est; et per consequens, ab intellectu beato vel angeli vel
hominis, qui secundum participatam claritatem divini intellectus, videt
ea quae supernaturalia sunt, per visionem divinae essentiae. III 76, Tc.

7 Tamze.

8 Omnia autem quae per aliquod principium cognoscuntur, connectun-
tur in illo principio et ab illo dependent. II—II 171, 4c.

9 Deus cum sit infinitum excedit omnem substantiam finitam, prae-
habens in se fines omnium et per consequens est separatus ab omni
cognitione, inquantum omnem cognitionem naturae excedit, u ta nulla
comprehendi possit. In De div. nom. 1, 2.
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ralis), zasadg nadprzyrodzong (principium supernaturale). Tak-
ze moc boza nazwana jest mocg nadprzyrodzong (virtus super-
naturalis).

W De potentia przeciwstawia $w. Tomasz sprawce nadprzy-
‘rodzonego sprawcy naturalnemu. Sprawca naturalny zwigzany
jest w swoim dzialaniu z uprzednio istniejgcg materig, jako
podtozem ruchu i zmian. Sprawca nadprzyrodzony nie jest zwig-
zany tym warunkiem, to znaczy, Ze moze dziala¢ bez uprzednio
istniejgcej materii 10,

Prawie identyczng tres¢, jak wyrazenie ,,sprawca nadprzyro-
dzony” posiada wyrazenie ,,przyczyna nadprzyrodzona” 11, Bog
jest przyczyna nadprzyrodzona, bedacg zrddiem istnienia in-
nych bytéow 12,

O zasadzie nadprzyrodzonej moéwi §w. Tomasz jako o przy-
czynie cnoty wiary, czyli o Bogu, ktéry swa laskg porusza
czlowieka wewnetrznie do uznania tego, co do wiary nalezy 13,

Wymienione powyzej trzy wyrazenia, stosowane przez $w.
Tomasza do Boga, mianowicie: ,,sprawca mnadprzyrodzony”,
»przyczyna nadprzyrodzona”, oraz ,zasada nadprzyrodzona”
oznaczaja, jak wida¢ z kontekstu jedng rzeczywistosé, a to Boga,
jako nadprzyrodzong przyczyne sprawczg. Sw. Tomasz orzeka
takze nadprzyrodzono$¢ o przymiocie bozym odnoszacym sie do
dzialania, mianowicie o mocy Bozej.

Nadprzyrodzong moc Bozg przeciwstawia $w. Tomasz natu-
rze, gdyz nadprzyrodzona moc Boza nie jest ograniczona w swo-
im dzialaniu tak jak natura, do jednego sposobu sprawienia $ci-
$le okreslonego skutku 14,

10 agens naturale... mon agit misi per motum; unde oportet esse ali-
quod subiectum motus vel mutationis, quod in agente supernaturali non
oportet... De pot, 3, 1 ad 1.

1 Sw, Tomasz méwi bowiem wyraznie o przyczynie sprawczej.

12 Secundum hanc positionem (quorumdam antiquorum philosophorum
in materia miraculorum (dop. méj) a nulla causa supernaturali naturales
formae, quae sunt naturalium actiones principia, possunt immutari, nec
earum operationes impediri; sed haec positio est falsa; quia oportet illud
quod est principium in entibus, esse causam essendi omnibus allis...
De pot. 6, lc.

13 ., Cum homo, assentiendo his quae sunt fidei elevatur supra na-
turam suam: oportet quod hoc insit ei ex supernaturali principio inte-
rius movente, quod est Deus. IT—II 6, lc.

14, Virtus supernaturalis divina, cum sit infinita, sicut non est de-
terminata ad unum effectum, ita non est determinata ad modum produ-
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Mozna powiedzie¢, chege okreslié. roznice miedzy mocg nad-
przyrodzong, Bozg i mocg natury, co rowna sie roéznicy miedzy
przyczyng nadprzyrodzong, a przyczyng naturalng, ze nadprzy-
rodzona moc Boza, czyli moc nadprzyrodzonej przyczyny spraw-
czej, nie jest ograniczona: a. istniejgcym podmiotem material-
nym lub duchowym, a takze jego przygotowaniem 15; b. jedno-
gatunkowoscig skutkéw zwigzanych z okreslonym dzialaniem;
c. okreslonym sposobem wywolywania danych skutkow.

Z powyzszego zestawienia wida¢, ze wéréd skutkow dziatania
nadprzyrodzonej przyczyny sprawczej znajdujg sie nie tylko
taski, pozostajgce w odniesieniu do celu nadprzyrodzonego, ale
takze dzielo stworzenia. RzeczywiScie $w. Tomasz stwierdza
to zupetnie wyraznie. W cytowanym juz tekscie Sumy Teologii
moéwi, na przyklad, o nadprzyrodzonej mocy Bozej, ktoéra nie
jest ogramiczona okresleniem skutku i sposobu jego wywota-
nia. I tak — moéwi w dalszym ciggu §w. Tomasz — jak moc
Boza mogta utworzy¢ pierwszego czlowieka z mulu ziemi, tak
tez moc Boza mogla utworzy¢ cia.o Chrystusa w tonie Dziewi-
cy 5. Moéwige za$ o cudach, a wiec i o przyczynie nadprzyro-
dzonej, stwierdza §w. Tomasz, ze jej wylgcznym dzielem jest
nie tylko usprawiedliwienie grzesznika, ale takze stworzenie
swiata 1 to wszystko, co tylko przez samego Boga moze by¢
zdzialane 7. Podobne zdanie, ze sprawca Bozy daje istnienie,

centi quemcumque effectum.. III 28, 1 ad 4. Por. takze teksty, ktére
wskazujg, ze nadprzyrodzona moc oznacza moc Bozg. unde cum quaedam
imagines per homines factas sortiti crederent aliquam virtutem super-
naturalem, vel ex praesentia aliquorum spirituum, dicebant huiusmodi
imaginibus divinus cultum esse tribuendum. Gent. 120. Magister dicit...
quod ,ideo mulier non horruit serpentem loquentem, quia officium lo-
quendi eum accepisse ¢ Deo putavit” .. 1 94, 4 ob. 2. Dicendum quod
mulier putavit serpentem hoc accepisse loquendi officium, non per na-
turam, sed aliqua supernaturali operatione... Ad 2.

15 .. Deus qui est causa universalis in agendo non praeexigit mate-
riam nec aliquam materiae dispositionem in corporalibus effectibus, sed
simul potest et materiam et dispositionem et formam inducere; ita etiam
in effectibus spiritualibus... II—II 172, 3c.

16 .. Virtus supernaturalis divina .. non est determinata ad unum ef-
fectum, .. (et) ad modum producendi quaecumque effectum. Et ideo,
sicut virtute divina fieri potuit ut primus homo de limo terrae forma-
retur; ita etiam fieri potuit ut divina virtute corpus Christi formaretur
de virgine absque virili semine. II1 28, 1 ad 4.

17 (opera miraculosa) ... sola divina virtute fieri possunt.. Et, secun-
dum hoc, tam iustification impii, quam creatio mundi et universaliter
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a sprawca naturalny dokonuje jedynie przemian w istniejacym
podmiocie 13, kaze stworzenie uwaza¢ za skutek dzialania Boze-
go sprawcy. Wyrazenie za$ ,,sprawca Bozy” utozsamia si¢ z wy-
razeniem ,ssprawca nadprzyrodzony”.

Stusznie przeto uwaza M. Bouillard, Zze wyrazZenie
»sprawca nadprzyrodzony nie oznacza Boga, jako stworcy zy-
cia nadprzyrodzonego w przeciwienstwie do Boga, stwoércy na-
tury. Wyrazenie to oznacza sprawce przewyzszajacego nature,
stworce bytéw i form tak naturalnych, jak i nadprzyrodzonych.
Pochodzenie rozumnej duszy, tak jak i pochodzenie szczescia
nadprzyrodzonego jest na roéwni dzielem nadprzyrodzonego
sprawcy .

WskazaliSmy, ze dzialanie przyczyny nadprzyrodzonej nie
jest wielostronnie ograniczone tak, jak dzialanie przyczyn na-
turalnych. Zachodzi przeto zasadnicza roéznica miedzy dziata-
niem przyczyny nadprzyrodzonej, a przyczyny naturalnej. Isto-
te tej roznicy wskazuje §w. Tomasz, gdy méwi o skutkach nad-
przyrodzonych. Kazdy z tych skutkéw moze pochodzi¢ jedynie
od Boga, tylko On jeden bowiem moze wynosi¢ jakie§ stwo-
rzenie ponad jego naturalny stan, poniewaz On wustanawia
i okre$la stopnie natury 20. Réznica przeto miedzy dziataniem
istot stworzonych i sprawcy nadprzyrodzonego sprowadza sie do
zasadniczej réznicy miedzy Stwoércg, a stworzeniem: do réznicy
w istnieniu, Mozno$¢ stworzen odnoénie istnienia jest wylgcz-

omne opus quod a solo Deo fieri potest, miraculosum dici potest. I—II
113, 10c.

18 ., agens divinum quod est dans esse, et agens naturalis, quod est
transmutans. 2 Sent. 15, 1, 2c.

18 Agens supernaturale ou principium supernaturale, ne désignent pas
Dieu comme auteur de la vie surnaturelle par opposition d Dieu auteur
de la nature, ils le désignent comme agent supérieur d la nature, capable
de produire ce qu’aucune nature me pourrait, bref, comme créateur des
étres et des formes, aussi bien naturelles que surnaturelles. L’origine de
Vdme raisoinable, aussi bien que celle de la béatitude surnaturelle, est
rapportée a Uagent surnaturel, doué de puissance infinie parce que Udme
raisonnable dépasse la capacité du corps, comme la béatitude parfaite
dépasse le pouvoir de la nature qui la recoit. H. Bouillard, Conver-
sion et grdce... 203. :

2 Effectus supernaturalis .. potest esse solum a Deo, quia eius est
rem ultra statum naturae promovere, cuius est gradus naturae statuere
et limitare... De ver. 217. 3c.
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nie bierna. Czynna mozno$¢ udzielania istnienia jest wylacznie
moznoscig Boga 21 '

Gdy wiec §w. Tomasz orzeka o Bogu, ze jest on nadprzyro-
dzong prawdg, jako przedmiot poznania dla rozumu stworzone-
go, oraz ze jest on nadprzyrodzong przyczyng, jako sprawca
nieograniczony w swym dziataniu istnieniem podmiotu, okre-
$lonym sposobem i skutkiem swego dziatania, to zasadnicza ra-
cja orzekania nadprzyrodzonosci lezy w stosunku natury Bozej
do natury stworzonej. Natura boza jest wyzsza ponad wszystko
inne ?2, nieskonczenie przewyzsza ona nie tylko wszystkie byty
cielesne, ale takze wszystkie stworzenia rozumme ?3. Ten nie-
proporcjonalny stosunek natury bozej do wszelkiej natury stwo-
rzonej polega na innym sposobie istnienia. Istnienie jest istotg
Boga, co nie moze przystugiwaé¢ zadnej formie stworzonmej 24,

3. Bog a porzagdek nadprzyrodzony

Skoro, jak widzieliSmy wyzej, Bég — sprawca nadprzyro-
dzony jest przyczyng skutkow zaréwno naturalnych, jak i nad-
przyrodzonych, zachodzi pytanie, jaka jest podstawa rozréznia-
nia ,,Boga w porzadku naturalnym” i , Boga w porzadku nad-
przyrodzonym”.

Rozréznieniem tym postugiwal sie na przyklad R. Garri-
gou Lagrange twierdzac, ze cudy ujawniaja nam Boga,

2l Dicendum quod potentia creaturae ad essendum est receptiva tan-
‘t}umd, sed potentia active est ipsius Dei, a quo est influxus essendi 1 104,

ad 2.

2 (divina natura) .. excedit omnem aliam naturam. (W danym kon-
tekécie stanowi to racje, dla ktérej stworzenie nie moze byé przyczyng
sprawczg laski). I—II 12, 4c. Por. takze In De div. nom. 1, 2.

28 ,.essentia Dei in infinitum excedit non solum omnia corpora.. sed
etiam omnem intelligibilem creaturam. II—II1 175, 5¢. Por. takze 1 63, 3c.,
III 2, 1c. — Wyrazenie substantia supernaturalis oznacza jednak takze
aniotéw (Por. In Boethii De Trin. 6, 3c.). Okre§lenie supernaturalis
w tym ostatnim wypadku jest wiec relatywne. Por. H. de Lubac,
Surnaturel, 373.

2 .essentia Dei est ipsum esse eius, .. quod nulli formae creatae
competere potest. I 12, 2c. Por, Il (Dieu) est ,principe surnaturel”, ,agent
surnaturel”, et cela par essence, et pour ainsi dire en lui-méme, et
non pas seulement lorsqu’il produit certaines sortes d’effets, les effets
de Vordre surnaturel comme nous dirions aujourd’hui, H. de Lubac,
Surnaturel... 373 n.

7 — Studia Theologica Vars. Nr 1/1972
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jako stwoérce natury i dlatego mozna na grumcie filozofii roz-
patrywa¢ ich mozno$¢ i poznawalno$¢. Liaska i chwata ujaw-
niajg nam Boga, jako swoérce porzadku nadprzyrodzonego, kt6-
rego ani pozytywnej mozliwosci nie mozemy udowodnié, ani
nie mozemy pozna¢ w sposéb naturalny ?°. Ten sam autor mo-
wil o rozpatrywaniu Boga, jako bytu (Deus sub ratione entis)
i Boga, jako Boga (Deus sub ratione deitatis) 26,

A. Gardeil wprowadzal pojecie Boga, jako stwércy natu-
ry, omawiajagc zagadnienie naturalnego pragnienia widzendia
uszczesliwiajagcego. Gdyby pragnienie takie istniato, twierdzil
A. Gardeil, odnositoby sie ono do Boga, stwércy natury, jako
do sity, moggcej pragnienie to urzeczywistnié 27,

Nie zajmujagc sie tutaj zagadnieniem porzgdku naturalnego
i porzadku nadprzyrodzonego, zatrzymamy sie wylacznie na
kwestii uzasadnienia wskazanego rozréznienia Boga, jako stwoér-
cy natury i Boga, jako stwoércy porzgdku nadprzyrodzonego.

Sw. Tomasz nie wprowadza zadnego rozréznienia Boga, mé-
wige o nadprzyrodzonej przyczynie, wprowadza natomiast pew-
ne rozréznienie, méwige o Bogu, jako o przedmiocie szczeScia
nadprzyrodzonego.

Wiasciwe tu teksty méwig o nadprzyrodzonym szczeSciu. Sw.
Tomasz nazywa w nich Boga przedmiotem szczescia nadprzyro-
dzonego. Aniolowie zwracajg sie do Boga, jako przedmiotu
szczescia nadprzyrodzonego przez mitos¢é wlang. Natomiast przez
milos¢ naturalng zwracajg sie do Boga, jako zasady (princi-
pium) bytu naturalnego 28, Te samg my$l wyraza zdanie §w.
Tomasza, ze z natury miluje sie Boga ponad wszystko, o ile
jest On zasadg i celem dobra naturalnego. Milo$cig zas wlang

% R.Garrigou-~Lagrange, Le sens .. 251 i uw. 1. — Por. takze
La grdce est-elle une participation de la déité telle gu’elle est en soi?
Rev, Thom. 41 (1936) s. 474.

% R, Garrigou-Lagrange, La possibilité de la grdce est-elle
rigoureusement démonstrable? Rev. Thom. 19 (1936) 203.

27 A. Gardeil, Le désir naturel de voir Dieu, Rev. Thom. 9 (1926)
387 n.

28 Naturale est angelo quod convertatur motu dilectionis in Deum,
secundum ‘quod est principium naturalis esse. Sed, quod convertatur in
ipsum, secundum Qquod est obiectum beatudinis supernaturalis, hoc est
ex amore gratuite.. I 63, 1 ad 3. Por. takze I—II 62, 1 ad 3.
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o ile jest On przedmiotem szczeScia 29, Stwierdzajagc koniecz-
no$¢ wiary do usprawiedliwienia, wskazuje $w. Tomasz, ze przez
mnaturalne poznanie Boga czlowiek nie zwraca sie do Niego,
jako do przedmiotu szczeScia i przyczyny usprawiedliwienia 9.

Na to samo rozréznienie zwracaja uwage teksty, postugujace
sie nieco odmiennymi wyrazeniami. Bég, o ile jest powszech-
nym dobrem (bonum universale), od ktorego zalezy wszelkie
dobro naturalne, jest przedmiotem naturalnej mitosci, O ile
za$ jest dobrem uszczeSliwiajacym wszystkich szczeSciem nad-
przyrodzonym, jest przedmiotem mitosci wlanej 3.

Wszelkie dzialanie, czytamy w artykule $w. Tomasza o ko-
niecznosci pomocy Bozej w przygotowaniu czlowieka do laski,
jest celowe. Kazda przyczyna przeto kieruje sprawione przez
siebie skutki do swego celu. Okreslony uklad przyczyn i skut-
kéw jest ukladem celowym. Konieczne jest przeto, by czlowiek
zwracat sie do swego celu ostatecznego dzieki dziataniu przy-
czyny pierwszej. Pierwszg przyczyng jest Bog. Skutkiem jego
dzialania zwracajg sie ku Niemu wszystkie byty, zgodnie z po-
wszechnym dgzeniem do dobra. Dzieki temu dazeniu kazdy byt
pragnie upodobni¢ sie do Boga na swo6j spostb. Ludzi uspra-
wiedliwionych przez taske zwraca Bog do siebie, jako do spe-
cjalnego celu, do ktérego daza oni i ktory pragng osiggnac,
jako wtasciwe sobie dobro 32.

2 Natura .. diligit Deum super omnia, prout est principium et finis
naturalis boni; caritas autem, secundum quod est obiectum beatudinis ...
I—I1 109, 3 ad 1.

0 ,.Per cognitionem mnaturalem homo mon convertitur in Deum, in-
quantum est obiectum beatudinis et iustificationis causa.. I—II 113,
4 ad 2.

31 Deus, secundum quod est universale bonum, a quo dependet omne
bonum naturale, diligitur naturali dilectione ab wnoquoque; inquantum
vero est bonum beatificans universaliter omnes supernaturalis beatu-
dine, sic dzlzgztur dilectione caritatis. 1 60, 5 ad 4.

32 Necesse est .. cum omne agens agit propter finem, quod omnis
causq convertat suos effectus ad suum finem. Et ideo, cum secundum
ordinem agentium sive moventium sit ordo finium: necesse est quod
ad ultimum finem convertatur homo per motionem primi moventis; ad
finem autem proximum, per motionem alicutus interiorum moventium...
Sic igitur cum Deus sit primum movens simpliciter; ex eius motione
est, quod omnia in ipsum convertantur secundum communem intentio-
nem boni, per quam unumquodque intendit assimilari Deo secundum
suum modum... Sed homines iustos convertit ad seipsum, sicut ad spe-
cialem finem, quem intedunt, et cui cupiunt adhaerare sicut bono
proprio. I—I1 109, 6c¢.
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W powyzszych tekstach znajduje sie wiec rozréznienie mie-
dzy a. Bogiem, jako dobrem powszechnym oraz zasadg i celem
bytu i dobra naturalnego; b. Bogiem, jako specjalnym celem
osigganym przez laske, przedmiotem szczescia nadprzyrodzo-
nego i przyczyng usprawiedliwienia.

Rozrézmienie to uzasadnia sie jedynie zréznicowanym pozna-
waniem i dgzeniem stworzen do Boga, nie za$§ zréznicowaniem
skutkéw bozego dzialania, ani — oczywiscie — jakgkolwiek
réznicg w Bogu. Bég poznawany w spos6b posredni, naturalny,
poprzez stworzenia, poznawany jest jako cel powszechny, dobro
powszechne. Bég poznawany w sposéb nadprzyrodzony, pozna-
wany jest jako cel specjalny, osiggalny przez taske, ktérej sam
udziela.

Jest to banalne stwierdzenie — méwi M. L. Gérard des
Lauriers — Ze roznica miedzy tym co naturalne, a tym, co
nadprzyrodzone, nie jest wzieta ze strony Boga, jako przyczy-
ny: dzialanie Boze nie jest samo w sobie, ani naturalne, ani
nadprzyrodzone, ale jest Boze, jest samym Bogiem 33, Podobnie
stwierdzi A. M. Hor vath. Trudno jednak zgodzi¢ sie z jego
wyjasnieniem, ze Bog dziala jako stwoérca natury wéwezas, gdy
dzialajg przyczyny naturalne, dzialanie za$ boze jest nadprzyro-
dzone, gdy przyczyny naturalne sg wylgczone %4t Nie jest to
stuszna interpretacja tekstow §w. Tomasza. W poréwnaniu do
wyzej sformulowanego znaczenia wyrazenia ,,Bog, stwoérca na-
tury”, wida¢, ze wyrazenie to u A. Horvatha posiada zna-
czenie inne. Mozna sadzi¢, ze autor opart sie na tekstach Sw.
Tomasza, w ktérych stwierdza on, ze Bog jest nadprzyrodzong
przyczyng wszystkiego, co przez niego samego moze by¢ zdzia-
fane np. I—II 113, 10c. Zauwazmy jednak, ze rozrbznienie

38 .4l est tout d’abord banal de redire que la distinction entre natu-
rel et surnaturel ne saurait étre prise du coté de Dieu en tant qu-il est
principe: Vaction de Dieu n’est, en elle-méme, ni naturelle ni surnaturelle,
elle est divine, elle est Dieu méme,., M. L. Gerard des Lauriers,
La theologie de s. Thomas ... s. 298,

34 Die Unterscheidung von Natur und Ubernatur ist nicht von seiten
Gottes, sondern von seiten der hervorgebrachten Werke begriindet. Sind
in ihnen die Naturprinzipien herrschend, so wirkt Gott als auctor na-
turae und seine Titigkeit ist einfachhin natiirlich, im Rahmen der Na-
tur bleibend. Werden aber die Naturprinzipien ausgeschaltet, so ist die
Wirksamkeit Gottes ibernatiirlich. A. M. Horvath, Der Maglich-
keitsbeweis... s. 134.
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Boga, jako stworcy natury w przeciwstawieniu do Boga, jako
przyczyny porzadku nadprzyrodzonego, winno by¢ oparte o tek-
sty, w ktoérych éw. Tomasz czyni to rozréznienie. Sw. Tomasz
moéwi wiec o Bogu, ze jest On nadprzyrodzong prawdg i przy-
czyng i ze przewyzsza wszelkie natury stworzone.

Bo6g — wedlug $w. Tomasza z Akwinu jest bytem nadprzyro-
dzonym, gdyz jest bytem samoistnym, a przeto zachodzi zasad-
niczo nieproporcjonalny stosunek miedzy Jego niestworzong
naturag, a naturami stworzen. Teksty Tomaszowe nie dajg pod-
stawy do rozrdézniania Boga jako stwoércy porzagdku nadprzy-
rodzonego i jako stwoércy porzgdku naturalnego. Znajdujemy
w nich natomiast rozrdznienie Boga, jako przedmiotu naszego
bezposredniego poznania i dgzenia, jako szczegblnego celu stwo-
rzen rozumnych oraz jako dobra powszechnego, jako przedmioc-
tu naturalnej mitosci.

1II. ZAGADNIENIE NADPRZYRODZONOSCI CUDU

1. Okre$lenie cudu

Cud (miraculum) jest pewnym zdarzeniem *. Tomasz z Ak-
winu zalicza go do rzedu daréw nadprzyrodzonych. Oczywiste,
nie mozna orzeka¢ nadprzyrodzonosci o cudach tak, jakby mia-
ty miejsce jakie§ cudy nie nadprzyrodzone. Totez Tomasz mo-
wi o nadprzyrodzonych skutkach, przemianach, okresla jako
nadprzyrodzone pewne konkretne zdarzenia, i te wyrazenia sg
réwnoznaczne z nazwg cud. Stad tez pytanie o racje orzekania
przez Tomasza z Akwinu nadprzyrodzonosci o cudach, sprowa-
dza sie do pytania o to, co stanowi o cudownym charakterze
okreslonych zdarzen.

Analizujgc blizej co Tomasz z Akwinu rozumie przez cud,
R. Garrigou-Lagrange podaje, ze jest to fakt zdziata-

3 Dicendum quod in miraculis duo possunt attendi. — Unum quidem
est id quod fit .. — Aliud est id propter quod miracula fiunt ... II—II
179, 1 ad 3. Mozna sadzi¢, ze w potocznym znaczeniu wyraz ,,cud” ozna-
cza ,cudowne znaczenie”, Por. takie: Miraculum autem dicitur .. quod
scilicet habet causam ... occultam. 1 105, Tc.
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ny przez Boga na $wiecie poza porzgdkiem dzialania calej na-
tury stworzonej 36, ,

Trzy wiec elementy sg wedlug niego istotne dla okreslenia
cudu: a. przyczyna sprawcza, ktorg jest sam Bég; b. to, by zda-
rzenie miato miejsce w $wiecie juz istniejgecym; c. by dane zda-~
rzenie nastgpilo poza naturalnym porzadkiem dziatania stwo-
rzen.

Na te same zasadniczo elementy, jako istotne dla tomaszowe-
go okreélenia cudu, zwraca uwage M. Van Hove: a. Z pun-
ktu widzenia biegu zjawisk cud jest faktem wyjatkowym, prze-
kraczajagcym zwykly i normalny bieg rzeczy; b. Biorgc pod
uwage podmiot cudu stwierdzi¢ trzeba, ze mozliwosci podmiotu,
na ktérym dokonuje sie cud, ograniczajg sie w stosunku do
cudu, do zasadniczej uleglosci bytéw stworzonych wobec Stwor-
cy (potentia obedientialis); c. Wreszcie z punkbtu widzenia przy-
czyny sprawczej cud przekracza wszystkie sily stworzone i mo-
ze by¢ wyigcznie dzielem Boga 37. Pominiecie ktéregokolwiek
z wymienionych elementéw, méwi A. Mich el, naraza na nie-
zrozumienie, czym jest wedlug $w. Tomasza cud 38,

Elementy istotne dla Tomaszowego rozumienia cudu sg wiec,
jak sie ogdlnie przyjmuje, nastepujace: a. Fakt cudu dokonuje
sie na istniejgcym podmiocie, ktory w stosunku do dziejacego
si¢ faktu ma jedynie moznos¢ poddania sie dziataniu Stwoércy
(potentia obedientialis); b. Fakt jest wyjatkowy: przekracza na-
turalny porzadek przyczynowosci; c¢. Fakt jest skutkiem dzia-
lania Bozego, przekracza bowiem wszelkie sily natury. Zau-
wazmy, ze ostatni element wskazuje dwie réine relacje da-
nego cudownego faktu: relacje do Boga, jako przyczyny spraw-
czej i nieproporcjonalng relacje do przyczyn naturalnych. Zna-
jac elementy okreslenia cudu u $w. Tomasza mozna przystgpic¢
do zbadania, ktory z nich decyduje wedtug $w. Tomasza o nad-
przyrodzonym charakterze cudéw.

3% R. Garrigou-Lagrange, De revelatione per Ecclesiam Ca-
tholicam proposita, t. 2, Romae—Parisiis 1918 s. 43.

3" M. Van Hove, La doctrine du miracle chez saint Thomas et
son accord avec les principes de la recherche scientifique, Paris 1927.
Por. takze Fr. I. von Tessen-Wecierski, Die Grundlagen des
Wunderbegriffes nach Thomas von Akwin, Paderborn 1899, s. 47.

38 A, Michel, Miracle, DThC 10 kol. 1805.
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Przede wszystkim jednak zwraca uwage fakt, ze wéréd wy-
mienionych elementéw nie znajduje sie przyczyna celowa cudu.
Tymczasem $w. Tomasz stwierdza niejednokrotnie, ze cel, w ja=
kim dziejg sie cuda, jest nadprzyrodzony. Cudy — moéwi Sw.
Tomasz — doprowadzajg czlowieka do nadprzyrodzonego po-
znania prawd wiary %, Cudy potwierdzajg prawdziwos¢ tego,
co przekracza ludzkie poznanie, a co zostalo przez Boga, za po-
$rednictwem prorokéw objawione ¢, Cudy mogg mie¢ takze
za cel przekonaé¢ o obecno$ci Boga przez laske w czlowieku,
ktory cudy czyni 4L

Cel przeto cudéow jest nadprzyrodzony: doprowadzié do nad-~
przyrodzonego poznania, Iub przekonaé¢ o nadprzyrodzonej swig-
tosci czlowieka. Tu nalezy przypomnie¢, ze cud jest wedlug To-
masza pewnym rodzajem laski, mianowicie jest to faska darmo
dana. Poniewaz za§ o lasce w najogOlniejszym teologicznym
znaczeniu tego slowa, orzeka $w. Tomasz, jako o darach bozych
nadprzyrodzono$¢ z racji celu, w jakim Bog tych daréw czlo-
wiekowi udziela, przeto tenze cel nadprzyrodzony stanowi naj-
ogoblniejszg racje nadprzyrodzonego charakteru cudéw. Cel ten
rézni sie od nadprzyrodzonego celu inmnych lask tym, ze laska
uswiecajaca i cnoty teologiczne odnoszg sie wprost do ostatecz-
nego celu, lgczac z Bogiem, podczas gdy cud odnosi sie do tego
celu poérednio, dotyczagc wprost srodkéw nadprzyrodzonych,
majacych z kolei wprost taczy¢ cztowieka z Bogiem. Racja jed-
nak orzekania nadprzyrodzonosci o wszystkich rodzajach taski,
w tym takze o cudach, jako darach bozych, jest jedna: nad-
przyrodzona przyczyna celowa. Stad jednak wyprowadzi¢ na-
lezy wniosek, ze nie stanowi ona wlasciwej racji madprzyrodzo-

3 Per effectus supernaturales qui wmiracula wvocantur in aliquam
supernaturalem cognitionem credendorum homo adducitur, II—I1 178, 1c.
Por. 111 43, 1c.

2 Eq .. quae supra humanam cognitionem divinitius revelantur, non
possunt confirmari ratione humana, quam excedunt, sed operatione vir-
tutis divinae .. Unde ... ad prophetiam pertinet operatio miraculorum,
quasi confirmatio quaedam propheticae enuntianionis. II--1I 171, lc.

41 Dicendum quod divinitus conceditur homini miracula facere prop-
ter duo. — Primo quidem, et principaliter, ad confirmandam wveritatem
quam aliquis docet .. Secundo ad ostendendam praesentiam Dei in ho-
mine per gratiam Spiritus Sancti; ut, dum scilicet homo facit opera
Dei, credatur Deus habitare in eo per gratiam. 1I 143, 1c.
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nego charakteru cudu. Racji tej szuka¢ nalezy, jak powiedzie-
lismy, wsrdd elementéw okreslajacych cud.

2.Przyczyna sprawcza cudu

Cytowalidmy wyzej tekst, w ktérym §w. Tomasz nazywa cu~
dy nadprzyrodzonymi skutkami 42, W innym miejscu wskazuje
$w. Tomasz, ze przyczyna sprawcza cudu jest nadprzyrodzona.
Sw. Tomasz wylicza mianowicie trzy rodzaje przemian, jakie
mogg zachodzi¢ w bytach stworzonych: a. przemiany naturalne,
dokonujace sie przez dzialanie odpowiedniej przyczyny natu-
ralnej zgodnie z porzadkiem natury; b. przemiany cudowne, do-
konywane przez nadprzyrodzonego sprawce (agens supernatu-
ralis), przekraczajace zwykly porzadek i bieg natury; c. moz-
liwe obrécenie sie bytéw stworzonych w nicosé 4.

OkreSlenie ,,nadprzyrodzony sprawca” stosuje sie do Boga,
jako wylgcznej przyczyny sprawczej cudu. Zachodzi pytanie,
czy to wlasnie nadprzyrodzona przyczyna sprawcza nie nadaje
cudom nadprzyrodzonego charakteru?

Nie wszystkie jednak fakty, ktérych bezposrednig przyczyna
sprawczg jest sam Bog, bedagcy jedyng przyczyng nadprzyro-
dzona, wykraczajg ponad porzadek naturalny, a przeto nie wszy-
stkie mozna nazwaé cudami. Stwierdza to $w. Tomasz, zesta-
wiajac cud z usprawiedliwieniem. Usprawiedliwienie, dokony-
wane bezposrednio przez Boga udzielajgcego laske, nie lezy
poza naturalnym porzgdkiem. Jest to bowiem zwykla i normal-
ng drogg usprawiedliwienia, gdy czlowiek, pobudzony przez
Boga, zwraca sie do Niego najpierw w sposdéb niedoskonaly,
pézniej za$ catkowicie #. Tak wiec zakres faktow, ktérych bez-

42 Por. przypis 39.

43 Transmutatio creaturarum ... triplex est. Una quidem est naturalis:
quae scilicet fit a proprio agente secundum ordinem naturae. Alia vero
est miraculosa: quae fit ab agente supernaturali supra consuetum ordi-
nem et cursum mnaturae, sicut resuscitatio mortuorum. Tertia autem est
secundum quod ommnis creatura vertibilis est in mihil, IIT 13, 2c.

44 In operibus miraculosis, invenitur aliquid praeter solitum et con-
suetum ordinem causandi effectum: sicut cum aliquis infirmus sanitatem
perfectam assequitur subito, praeter solitum cursum sanationis quae fit
a natura vel arte. Et, quantum ad hoc, iustificatio impii quandoque est
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posrednig przyczyna jest sam Bég, jest szerszy niz zakres fak-
tow cudownych. Wszystkie jednak fakty cudowne mieszczg sie
w zakresie fakiéw, majgcych za bezposSrednig swojg przyczyne
Boga.

Stad nalezy wyprowadzi¢ wnicsek, ze wlasciwa racja nad-
przyrodzonosci cudéw nie jest nadprzyrodzona przyczyna
sprawcza, ktéra jest na réwni przyczyng cudow, jak i innych
faktow, nie cudownych. Ze wzgledu na nadprzyrodzong przy-
czyne-sprawczg mozna by cudownym nazwaé tak fakt stworze-
nia, jak i usprawiedliwienie grzesznika, ogdlnie mowigc trze-
baby cudem nazwa¢ fakt, ktérego bezposrednia przyczyng mo-
ze by¢ sam Boég, i tylko Bog 4.

Dlatego negatywnie nalezy odnies¢ sie do zdan tych teolo-
gow, ktorzy upatruja racje nadprzyrodzonosci cudu wilasnie
w jego przyczynie sprawcze]. Takiego zdania jest, na przykiad,
Fr. Zigliara, ktéry, poniewaz sam Bég jedynie moze spra-
wi¢ cud, wnioskuje o jego nadprzyrodzonosci 6. Dla R. Gar-

miraculosa, et quandoque non. Est enim iste communis et consuetus cur-
sus iustificationis, ut Deo movente interius animam, homo convertatur
ad Deum, primo quidem conversione imperfecta, ut postmodum ad per-
fectam deveniat... I—IT 113, 10c.

45 (opera miraculosa) ... sola diving virtute fieri possunt.. Et, secun-
dum hoc, tam iustificatio impii, quam creatio mundi, et wuniversaliter
omne opus quod a solo Deo fieri potest, miraculosum dici potest. Tamze,
Nie znaczy to jednak, zeby B6g nie postugiwal sie niekiedy przyczyng
instrumentalng przy dokonywaniu cudéw. Sw. Tomasz zawsze zaznacza,
moéwige o dzialaniu cudéw przez anioldéw czy ludzi, Ze jest to dziatanie
pochodzenia bozego. Por. np. De pot. 6, 50.; I1I 43, lc. ii. — Jako dowod
mozna jeszeze przytoczyé cytowany juz czeSciowo tekst II—II 178, lc:
Naturale ... est homini ut veritatem intelligibilem per sensibiles effectus
deprehendat. Unde: sicut ductu naturalis rationis homo pervenire potest
ad aliquam Dei notitiam per effectus naturales; ita per aliquam super-
naturales effectus, qui miracula dicuntur, in aliquam supernaturalem
cognitionem credendorum homo adducitur. — Cudy, jako skutki mnad-
przyrodzone, przeciwstawia §w. Tomasz W POWYZszym rozumowaniu
skutkom naturalnym. Tymi skutkami maturalnymi, jak wida¢ z kon-
tekstu, sg dziela stworzenia. Przez poznanie bowiem rzeczy stworzonych
dochodzimy do naturalnego poznania Boga. Skoro jednak tak dziela
stworzenia, jak i cuda majg jedng przyczyne sprawczg, Boga, przeto nie .
ona jest racjg nadprzyrodzono$ci jednych sposréd fich.

4 Solus Deus potest auctoritative miracula facere; et ideo miraculum
pertinet ad ordinem supernaturalem absolutum. Fr. Zigliara, Pro-
pedeutica... s. 131. Na s. 19l wymienil autor w okreéleniu cudu dwa ele-
menty: Illa .. simpliciter miracula dicenda sunt, quas divinitus fiunt
praeter ordinem communiter servatum in rebus. — Autor uwaza jednak
przyczyne cudu za racje jego nadprzyrodzonofci, jak wynika z pierw-
szego z cytowanych tekstéw.
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rigou-Lagrange’acud jest nadprzyrodzony jedynie co do
sposobu, w jaki jest uczyniony, nie za§ co do istoty. Jest on
nadprzyrodzony z racji swojej przyczyny i sposobu w jaki jest
wykonany 7. Nie sama przyczyna sprawcza jest wiec zdaniem
R.Garrigou-Lagrange’ aracjg orzekania nadprzyrodzo-
noéci cudéw, ale nadprzyrodzona przyczyna dzialajgca w pe-
wien sposob. Wydaje sie, ze takie samo jest stanowisko w tej
sprawie H. de Lubaca. By méwi¢ o skutku nadprzyrodzo-
nym we wladciwym tego slowa znaczeniu — twierdzi on — nie
wystarczy jedynie przyczyna nadprzyrodzona. Trzeba, by przy-
czyna ta dzialala w spos6b wyjatkowy i niezwykly. Wéwcezas
ma miejsce cud w swej fizycznej rzeczywistosci, a w szerszym
znaczeniu takze kazde dziatanie przekraczajgce sity okredlonej
natury .

Tak R. Garrigou-Lagrange, jak i H. de Lubac nie twierdzg
przeto, jakoby wylacznie nadprzyrodzona przyczyna sprawcza
decydowala o nadprzyrodzonosci cudu. Moéwige o specjalnym
i wyjatkowym sposobie, w jaki ta przyczyna dziala w wypadku
zdarzenia cudownego, uwzgledniajg oni zapewne to, co §w. To-
masz mowi o stosunku cudu do naturalnego porzadku przyczy-
nowosci 1 do sit natury. Stosunek ten jednak jest czyms$ réz-
nym od nadprzyrodzonej przyczyny sprawczej. W okresleniach
za$ R. Garrigou-Lagrange’a i H. de Lubaca nadprzyrodzona
przyczyna sprawcza pozostaje wlasciwym powodem orzekania
‘nadprzyrodzono$ci o cudach, chociaz jej dziatanie jest w pe-
wien spos6b zmodyfikowane i okreslone stosunkiem do porzad-
ku natury.

Nic nie moze by¢ nazwane cudem w odniesieniu do mocy Bo-

TR, Garrigou~-Lagrange, Le sens.. ;5. 180 n.

48 Pour qu’on puisse parler, au sens propre, d’effectus supernaturale,
il ne suffit pas d’une cause surnaturelle; il faut. en outre que cette cause
intervienne d’une facon particuliére et extraordinaire. C’est alors le
miracle, considéré dans sa réalité physique, et c’est aussi, par extension,
toute opération dépassant les forces d’une nature donnée, H. de Lubac,
Surnaturel... s. 396. Pare stron dalej, w syntetycznym wyliczeniu racji
orzekania nadprzyrodzono$ci o poszczegblnych podmiotach, autor po-
przestal na wskazaniu ogélnym — odno$nie cudéw — przyczyny
sprawczej i celowej. Le miracle est surnaturel, parce qu’il est Ueffet
d’une cause qui dépasse les forces de la natura: ad manifestandum
aliquid supernaturale. s. 40\l
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zej — moéwi §w. Tomasz. — Cudem nazywa sie co$§ przez po-
réwnanie do sil natury 4.

3. Stosunek do sit i porzagdku natury

Wsrod elementéw istotnych dla okreslenia cudu u $w. Toma-
sza miesci sie wyjatkowosé danego faktu, to znaczy niepropor-
cjonalny stosunek do porzadku przyczynowo$ci naturalnej i do
sit natury, skad wynika konieczno$é przyjecia nadprzyrodzonej
przyczyny sprawczej 0.

Przemiana cudowna — méwi §w. Tomasz w cytowanym juz
tekécie — dokonuje sie przez dziatanie nadprzyrodzonej przy-
czyny i przewyzsza zwykly porzadek i bieg natury (supra ordi-
nem et cursum naturae) °L,

Na dwie rzeczy mozna zwroéci¢ uwage w cudach. Po pierwsze
na to co sie dokonuje, czyli na samo zdarzenie, ktoére przewyz-
sza sily natury (excedens facultatem naturae), oraz, po drugie,
na cel, w jakim cud sie dzieje 52. Ow nieproporcjonalny stosu-
nek do sit natury ma miejsce w kazdym cudzie i stopniem owej
nieproporcji mierzy sie wielkos¢ cudu. Sw. Tomasz wymienia
trzy stopnie fej wielkosci cudu. Cud przewyziszajgcy sily na-
tury sama substancja faktu, na przyklad wspétobecnosé dwoch
cial w jednym miejscu, uwielbienie ciala ludzkiego. Po drugie:
cud przewyzszajacy sity natury, o ile ograniczone sg one okre-
$long moznoscig materii do przyjecia takiej, a nie innej formy,

4 Dicendum quod nihil potest dici miraculum ex comparatione po-
tentige divinae... Sed dicitur aliquid miraculum, per comparationem ad
Facultatem naturae, quam excedit, I 105, 8c.

% Gdy Van Hove wymienia jako jeden element cudu Boza przy-
czynowo$é 1 przekraczanie przez cud sit natury, Garrigou-La-
grange podaje Bozg przyczynowo$¢ jako element definicji cudu, sto-
sunek za$ do sil natury, jako przymiot (proprietas) cudu. Por. R. Garri-
gou-Lagrange, De revelatione.. t. 2, s. 45, — Jest oczywiste, zZe
oba stosunki: nieproporcjonalny do sit natury i proporcjonalny do przy-
czyny nadprzyrodzonej pozostajag miedzy sobg w koniecznym zwigzku
tak, ze gdy stwierdzamy nieproporcjonalny stosunek do sit natury, tym
samym stwiendzamy dziaalnie przyczyny nadprzyrodzonej.

51 11T 13, 2c.

52 Dicendum quod in miraculis duo possunt attendi. — Unum qui-
dem est id quod fit; quod quidem est aliquid excedens facultatem na-
turae... — Aliud est id propter quod miracula fiunt scilicet ad mani-
festantum aliquid supernaturale. II—IT 178, 1 ad 3.
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na przyklad przywrécenie wzroku $lepemu. Po trzecie — cud
przewyzszajacy sity natury co do sposobu ich dzialania, jak na
przyktad nagte uzdrowienie chorego 2.

Zauwazmy, ze we wszystkich trzech stopniach swojej wiel-
kosci cud zachowuje istotne dla siebie ustosunkowanie do sit
natury, mianowicie przewyzsza je. I dlatego $w. Tomasz, by
zaznaczy¢, ze nie tylko w pierwszym wypadku mamy do czy-
nienia z istotnym cudem, uwaza wyrazenia: substancja faktu,
ktora nie jest tym samym,-co istota cudu. Przeprowadziwszy
za$ cale rozroznienie dodaje raz jeszcze w zakonczeniu, ze cudy
podzieli¢ mozna na stopnie (a wiec nie istotnie!), ze wzgledu
na rozny sposob, w jaki kazdy z nich przekracza sily natury %4

Jezeli wezmiemy pod. uwage: a. ze cel, bedgc najogoélniejszg
racjg nadprzyrodzono$ci cudu jako laski darmo danej, nie jest
elementem dla cudu istotnym i nie stanowi wlasciwej mu ra-
cji orzekania o nim nadprzyrodzonosci; b. Ze racji tej nie sta-
nowi nadprzyrodzona przyczyna sprawcza; c. wreszcie, ze cud
jest nadprzyrodzony z samego swego okreSlenia, gdyz nie ma
,,cudéw naturalnych”, to bedziemy musieli stwierdzi¢, ze racjg
nadprzyrodzonosci éudu jest nieproporcjonalny stosunek do po-
rzadku sit natury.

Skoro jednak stosunek do sit i porzadku natury jest elemen-
tem istotnym dla okre$lenia cudu, powstaje zagadnienie, czy
cud jest nadprzyrodzonym w swojej istocie?

Przyjeto sie wsrod teologow okreSlenie, ze cud jest nadprzy-
rodzony co do sposobu (quoad modum). Cud, czyli zmyslowo

53 . dicitur aliquid miraculum, per comparationem ad facultatem na-
turae, quam excedit, Et ideo, secundum quod magis excedit facultatem
naturae, secundum hoc maius miraculum dicitur. Excedit autem ali-
quid facultatem naturae tripliciter. — Uno modo quantum ad substan-
tiam facti: sicut quod duo corpora sint simul.. Et ista tement summum
gradum in miraculis. — Secundo aliquid excedit facultatem naturae,
non quantum ad id quod fit, sed tantum ad id, in quo fit: sicut resus-
citatio mortuorum... Et haec tement secundum locum in miraculis, —
Tertio modo excedit aliquid facultatem naturae, quantum ad modum
et ordinem faciendi: sicut cum aliquid subito, per virtutem divinam,
a febre curatur.. Et huiusmodi tenet infimum locum in miraculis.
I 105, 8c.

54 Quaelibet tamen horum (miraculum) habent diversos gradus, se-
cundum quod diversimode excedunt facultatem naturae. Tamze — Por.
Fr. Zigliari, Propedeutica... s. 123.



[19] BOG PONAD WSZELKA NATURE 109

dostrzegalne cudowne zjawisko — pisze R. Garrigou-Lagran-
ge — nie jest wewnetrznie, ze swej istoty nadprzyrodzone, lecz
tylko przez spos6éb w jaki zostalo sprawione, dzieki swej przy-
czynie sprawczej 55. '

Zagadnienie to jednak nie jest takie proste i mozna wskazaé
wyrazne wahania u teologéw, by bez reszty okresli¢ cud jako
nadprzyrodzony co do sposobu. Tak, na przyklad, P. Vallet
sadzil, ze cud jest ze swej istoty faktem bozym, wyzszym po-
nad wszystkie przyczyny naturalne. Cud jest nadprzyrodzonym
w swoim sposocbie, czyli podmiocie, jezeli nie w samej swej gle-
bi i substancji 56, Wspbdlczesnie zas§ A. M. Horvath uwaza,
ze trudno jest cudy zalicza¢ wylacznie do tych przedmiotow,
ktore sg jedynie nadprzyrodzone co do sposobu 97,

Na podstawie przeprowadzonej wyzej analizy orzekania nad-
przyrodzonosci o cudach, mozna postawié nastepujgce wnioski
odno$nie istotnej nadprzyrodzonocsci cudéw: a. Przyjmujac za
R. Garrigou-Lagrange’em, ze to jest nadprzyrodzone co do spo-
sobu, co jest nadprzyrodzone ze wzgledu na swoje przyczyny
zewnetrzne, stwierdzamy, ze cud jest nadprzyrodzony ze wzgle-
du na przyczyne sprawczg tak, jak stworzenie i usprawiedliwie-
nie i wszelki skutek, ktérego przyczyng sprawcza jest wprost
Stworca. Jest takze nadprzyrodzony ze wzgledu na swojg przy-
czyne celows, jest bowiem nadprzyrodzonym darem. b. O ile
jednak nieproporcjonalny stosunek do sit i porzgdku natury jest
czyms dla cudu istotnym, to stwierdzi¢ trzeba, ze cud jest istot-
nie nadprzyrodzony. Stwierdzamy jednak, ze orzekanie o cu-
dach istotnej nadprzyrodzonoéci ma inng racje, niz orzekanie
istotnej nadprzyrodzonosci o lasce u$wiecajgcej, czy cnotach.
Totez wyrazenie ,istotnie nadprzyrodzony” ma inne znacze-
nie w odniesieniu do laski uswiecajacej, inne za$§ w odniesieniu
do cuddow.

% R, Garrigou-Lagrange, La grdice de la foi et le miracle,
Rev. Thom., 26 (1918) s. 308: — Por. De revelatione.. t. 1 s. 202 nn,,
t. 2 ¢, 13t A, Michel, Miracle, DThC 19, kol. '1833.

% P, Vallet, Les trois formes du surnaturel: le miracle, la révé-
lation et la grdce, Paris 1912 s. 10. Por. takze A. Mercier, Le mi-
racle, phénoméne surnaturel, Rev. Thom. 15 (1907) s. 456.

57 A. M. Hor vath, Der Mioglichkeitsbeweiss... s. 143.
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Cudy nie sg nadprzyrodzone istotnie, w tym znaczeniu, Ze
nie przewyzszajg natury w jej istocie, tylko jej sily sprawcze
i porzgdek. Cudy sg zas$ nadprzyrodzone istotnie w tym znacze-
niu, ze ze swej istoty jako takie przewyzszaja nature w jej
sitach sprawczych i porzadku. Z tej racji, ze cud jest nadprzy-
rodzony ze swej istoty, to znaczy, ze wyrazenie ,zdarzenia cu-
downe” bedzie réwnoznaczne z wyrazeniem ,,zdarzenie nadprzy-
rodzone”, stosuje $w. Tomasz oba okre§lenia: cudowny i nad-
przyrodzony w okreslonych wypadkach zamiennie. Tak, na
przyktad, poczecie Chrystusa bylo cudowne i nadprzyrodzone,
gdyz przewyzszato zwykly, naturalny porzadek %. Przeistocze-
nie nie jest przemianag naturalng, ale nadprzyrodzong .

Sw. Tomasz nazywa réwniez czynienie cudéw przez czlowie-
ka czynem substancjalnie nadprzyrodzonym (quantum ad sub-
stantiam actus). Méwi mianowicie, ze kazda laska wynosi czlo~
wieka do szego$, co przewyzsza jego nature. Wyniesienie to
moze sie¢ dokona¢ w dwojaki sposdb: a. co do substancji, czyli
istoty czynu, jak na przyklad czyni¢ cuda, prorokowa¢; b. co do
sposobu, w jaki dany czyn czlowiek wykonuje, nie za§ co do
istoty czymu. Takimi czynami sg: milowanie Boga, poznawanie
Go poprzez stworzenia (in speculo creaturarum). Do czyndéw
z istoty swej nadprzyrodzonych nie otrzymuje czlowiek daru
laski, jako sprawnosci (donum gratiae habituale). Do czyndéw
natomiast nadprzyrodzonych, co do sposobu otrzymuje czlo-
wiek dar laski, jako sprawmosc¢ 60,

58 Si... consideremus id quod est ex parte materiae conceptus (Chris-
tl) quam mater ministravit, totem est naturale. Si vero consideremus id
quod est ex parte virtutis activae, totum est miraculosum.. Inde est
quod conceptio Christi debet dici simpliciter miraculosa et supernatura-
lis... II1 53, 4c. Por. 111 19, 1 ad 1.

% Haec tamen conversio (panis in corpus Christi) non est similis con-
versionibus naturalibus; sed est omnino supernaturalis. III 75, 4c. —
Dodaé trzeba, ze okre§lenie cudu u §w. Tomasza obejmuje takze zda-
rzenia nie podpadajace pod zmysty, jak wiasnie na przykiad przemia-
na eucharystyczna. Por, M. Van Hove, La doctrina du miracle.. 25,
A, Michel, art. cyt, kol. 1811; R. Garrigou-Lagrange, De
revelatione... t. 2 s. 44,

60 Dicendum quod omne donum gratiae hominem elevat ad aliquid
quod est supra naturam humanam. Quod quidem potest esse duplici-
ter. — Uno modo quantum ad substantiam actus: sicut miracula facere,
et cognoscere incerta et occulta divinae sapientiae. Et ad hoc actus non
datur homini donum gratiae habituale, — Alio modo est supra natu-
ram humanam gquantum ad modus actus, non utem quantum ad sub-
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W tekscie tym nie orzeka oczywiscie $w. Tomasz istotnej nad-
przyrodzonos$ci o samym cudownym zdarzeniu, ale o czynieniu
cudéw przez czlowieka, jako przyczyne nadrzedng. Tak wyni-
ka z samego kontekstu i takie jest zdanie komentatoréw Sw.
Tomasza 6. Orzeczenie istotnej nadprzyrodzonosci o czynieniu
cudéw wydaje sie takze wigza¢ z istotnym dla cudéw przewyz-
szaniem natury w jej sitach sprawczych i porzadku.

Sw. Tomasz méwi o réznych laskach darmo danych: o pro-
roctwiie, zachwyceniu, lasce jezykow, mowy 2. Wszystkie taski

. darmo dane sg cudami i o ich nadprzyrodzonosci mozna powie-
dzie¢ to tylko, co i o nadprzyrodzonosci cuddéw. Przekraczaja
one z istoty swojej nature w jej silach sprawczych i w jej
porzadku.

IV. PODSUMOWANIE

Przedmiotem rozwazan przeprowadzonych w niniejszym ar-
tykule byly teksty Tomasza z Akwinu, w ktérych méwi on
o Bogu jako nadprzyrodzonej prawdzie i nadprzyrodzonej przy-
czynie, a takze o nadprzyrodzonych zdarzeniach — cudach.
W rezultacie stwierdziliSmy, ze okreslenie Boga jako nadprzy-

stantiam ipsius: scilicet diligere Deum et cognoscere eum in speculo
creaturarum. Et ad hoc datur donum gratiae habituale, II—II 171, 2
ad 3.

61 W omawtanym artykule zastanawia sie §w. Tomasz czy proroctwo
jest sprawnos$cig. —— Interpretacja tekstu §w. Tomasza nasuwala wiele
trudino$ci, szezegblnie przy wylacznym podkreS§laniu nadprzyrodzonosci
cudéw wylgoznie co do sposobu. Najwybitniejsi komentatorzy zgadzajg
si¢ jednak w zasadniczej sprawie, Ze interpretowaé¢ trzeba tekst na
ptaszezyznie stosunku cudu do whadz czlowieka. Por. np. Cajetanus,
In II—II 171, 2 nr 7, Joannes as. Thoma, Cursus ... q. 109, d. 29,
a. 1. nr. 21. Na uwage zasluguje stanowisko R. Garrigou-Lagran-
géa. .. Dans cette réponse, comme dans la division des miracles (I 105,
8) surnaturel quoad substantiam est pris par rapport d la cause efficiente,
et mon par rapport d la cause formelle, et qu’il est par suite symonime
de surnaturel extraordinaire, tandis que surnaturel quoad modum est
synonime ici de surnaturel ordinaire ou habituel, qui exige un habitus
Le sens.., s. 248, Interpretacja nie jest przekonywujgca choéby z tego
wzgledu, Ze czlowiek nie jest przeciez wlasciwg przyczyng sprawczg
cudu. Nie zachodzi teZ podobienstwo z tekstem I 105, 8, w ktoérym $Sw.
Tomasz orzekl nadprzyrodzonosé ¢ zdarzeniu cudownym, nie za§ o czy-
nieniu cudéw. Te trudno$ci interpretacyjne wynikajg z nieuwzglednie-
nia przez autora istotnej nadprzyrodzomo$ci cudu w takim znaczeniu
tego okreflenia, o jakim méwiliSmy powyzej. — Z tekstu IT—II 171,
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rodzonej prawdy i przyczyny opiera sie u $w. Tomasza na za-
sadniczej transcendencji Bozej natury w stosunku do wszyst-
kich bytéw stworzonych. Bog jest przyczyng nadprzyrodzong
znaczy, ze jest przyczyna stwoérczg wszystkiego, co od Niego po-
chodzi, zar6wno natury stworzonej, jak taski.

To tez nalezy poddaé rewizji rozréznienie dokonywane przez
wielu nowozytnych teologéw miedzy Bogiem jako stwoéreg po-
rzadku naturalnego i jako stwércy porzadku nadprzyrodzonego.
Rozréznienie to nie znajduje oparcia w tekstach $§w. Tomasza
z Akwinu. Rozr6znia on jedynie miedzy Bogiem jako dobrem
powszechnym, przedmiotem mitosci mnaturalnej i jako specy-
ficznym celem stworzen rozumnych, ktéry przez mitos¢ nad-
przyrodzong znajdujag w Nim swoje szczeScie. Bog jak stworca
natury i dawca taski jest zaré6wmno przyczyng nadprzyrodzona.

Gdy mowa o nadprzyrodzonych zdarzeniach, tj. cudach, sg
one nadprzyrodzone nie ze wzgledu na relacje do Boga, jako
swej jedynej przyczyny, ale ze wzgledu na nieproporcjonalny
stosunek do porzgdku i sil natury. Z pewnego punktu widzenia
sq wiec cudy nadprzyrodzone istotnie (¢ mie tylko quoad mo-
dum): nadprzyrodzono$¢ cudownych zdarzen utozsamia sie bo-
wiem z tym, co je, jako zdarzenie cudowne, konstytuuje: sg
to zdarzenia przekraczajgce porzadek i sity natury.

Dieu sur toute la mature

Résumé

Nous nous sommes déja occupés dans les articles publiés et contenus
dans les fascicules précédents de Studia Theologica Varsaviensia, de la
signification de l'expression ,surnaturel” dans les oeuvres de st. Tho-
mas d’Aquin. Il fut question de la maniére dont st. Thomas s’est
prononcé sur la sunnaturalité des fins et de la béatitude de I'homme
(Studia Theol. Vars. 8 (1970) No 2), ainsi que de l'activité humaine (Stu-

2 ad 3 wynika, Ze proroctwo jest réwniez cudem, Por, R. Garrigou-
-Lagrange, De revelatione.. t. 2 s. 45. Stworzenie jest przyczyng
nadrzedna cudu. Sw, Tomasz zaznacza méwigce o dzialaniu cudéw przez
aniotéw czy ludzi, ze jest to dzialanie pochodzenia bozego. Por. np.
De pot. 6, 5c., 111 43, 1c. etc.

%2 Por, II—IT 171-—178,
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dia Theol. Vars. 9 (1971) No 1). Tout en continuant l'examen de ce
probléme, nous nous occupons dans le présent article des textes de st.
Thomas d’Aquin, dans lesquels il parle de Dieu, comme de la vérité
surnaturelle et de la cause surnaturelle, ainsi que des événements sur-
naturels — des miracles. Nous en arrivons a conclure, comme résultat
de l'amalyse de ces textes, que la définition de Dieu comme vérité et
cause surnaturelles, se base chez st. Thomas sur la transcendance fon-
damentale de la nature de Dieu par rapport & tous les &ires créés.
Dieu est la cause surnaturelle, ce qui signifie qu’il est cause créatrice
de tout ce qui provient de Lui, tant de la nature créée comme de la
gréace,

11 faut donc par conséguent soumettre & une révision le discerne-
ment adopté par un grand nombre de théologiens modernes, entre Dieu
en tant que créateur de Pordre naturel et en tant que créateur de
Vordre surmaturel, Ce discernement ne trouve pas d'appui dans les
textes de st. Thomas d’Aquin. Ce dermier discerne uniquement entre
Dieu comme bien universel, objet de l'amour naturel et comme fin spé-
que des créatures raisonnables qui ,par l'amour surnaturel, trouvent en
Lui leur béatitude, Dieu en tant que créateur de la nature et comme
donateur de la grace est pareillement cause surnaturelle,

Lorsqu’il est question d’événements surnaturels, c’est-a-dire des mi-
racles, ceux-ci sont surnaturels non par suite de leur relation & Dieu
en ‘tant que leur cause unique (ceci étant donné, tout ce -dont Dieu
lui-méme est la cause, serait doué d’un caractére surnaturel), mais par
égard a la relation disproportionnée & l'ordre et aux facultés de la
nature. Cette affirmation nécessite une révision, ou tout au moins un
complément de la conception adoptée par les théologiens modernes, que
les miracles seraient surnaturels uniquement guant au mode. La sur~
naturalité des événements miraculeux s’identifie cependant avec ce qui
les constitue en tant qgu’événements miraculeux: ce sont des événements
surpassant l'ordre et les facultés de la nature.

A. Zuberbier

8 — Studia Theologica Vars. Nr 1/1972



