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TADEUSZ SIKORSKI

ACTUS HUMANUS

(Ku egzystencjalnej interpretacji tomaszowej etyki dziatania
ludzkiego)

~ Tre$é: I. Wstep; II. Czyn a osoba; III. Warto§¢ a przedmiot; IV.
Sw. Tomasz a jego poprzednicy i interpretatorzy; V. Wnioski — ku
fenomenologii czynu.

I. WSTEP

W teologicznomoralnych traktatach de actibus humanis zwy-
kto sie przytacza¢ za $w. Tomaszem twierdzenie, ze czyn
ludzki ofrzymuje pierwsza, istotng i gatunkowsg moralnosé
7 przedmiotu !. JUwaza sie je tym samym za podstawowg zasa-
de traktatu i nie omieszkuje doda¢, ze jest to zasada bezspor-
na 2, Tymeczasem poglebione wspodlczesnie badania w zakresie
psychologii dziatan Judzkich, a takze nowsze ujecia ich struk-
tury prezentowane przez filozofie egzystencjalng nie dozwalajg
na przyjecie jej bez zastrzezen. Rezerwa, jakg w tym wzgle~
dzie mozna zaobserwowaé u niektérych moralistéw nie jest
jednak koniecznie rownoznaczna z dezaprobatg wobec stano-
wiska Akwinaty. Niejednokrotnie juz sami tomisci zwracali
uwage na jednostronne i uproszczone interpretacje Mistrza,
postulujac w dyskusji nad odnowg teologii moralnej powroét do
prawdziwego Tomasza . Wydaje sie, ze w tym tez fakcie na-

L Por. M. Primmer, Manuale theologice moralis, Freiburg Br.!
1960 s. 74. Analogiczne zdania wypowiadajg wszyscy autorzy Klasycz-
nych podrecznikéw teologii moralnej.

2 Por. A. Borowski, Teologia moralna, Lublin? 1960 s. 90.

3 Por. S. Pinckaers, Le renouveau de la morale, Tournai 1964
5. 25.
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lezy domyslac sie, czesciowej przynajmniej przyczyny zasygna-
lizowanej trudnosci.’ W artykule tym zamierza sie wykazac, ze
rozpatrywanie zrodel moralno$ci czynu ludzkiego w oparciu
0o mys$l $w. Tomasza zmusza do wniesienia pewnych usci$len
w interpretowaniu etycznych implikacji adagium: actus speci-
ficantur ab obiecto 4.

II. CZYN A OSOBA

Wartosciowanie moralne dotyczy faktu moralnego i jego
stopnia pelni bytowej. Zaklada wiec pewng strukture ontyczng
i chce okresli¢ jej jakos¢ ksztaltowang przez czlowieka. Orze-
kanie o zZrodiach moralnosci czynu ma przeto bezposredni zwig-
zek z ontyczng budowsg ludzkich dziatan — na niej sie wspiera
i od niej zalezy. Tym samym stusznos¢ sgdéw moralnych po-
zostaje w Scistej relacji z prawidlowoscig poznania struktury
czynu. Niepelnos¢ wizji actus humani rzutuje koniecznie na
poprawnos¢ orzeczen moralnych.

Gléwng przeszkodg uniemozliwiajgcg myslowe dojscie do
struktury czynu jest zapoznanie jego specyfiki, ktéra ma swoje
zrodlo w wolnej i twoérczej decyzji czlowieka. Wydaje sie, ze
odnosne interpretacje, zwlaszcza podrecznikowe, mysli sw. To-
masza wskutek pewnych brakéw i naleznych usci§len prowa-
dzg niezamierzenie, niemniej jednak widocznie, do znieksztal-
cen, ktore powaznie zacigzyly na rozumowaniu etycznym j po-
staci traktatéow moralnych.

W tomaszowej wielowarstwowej analizie dziatan ludzkich
dominujg dwie podstawowe orientacje, ktore wyrazaja kolejno
tworczy dynamizm czynu i jego jednie. Pierwsza zaznaczona
juz w poczgtkowym zdaniu prologu do drugiej czesci Sumy
Teologicznej i podjeta w kwestii 6 — de voluntario et invo-
luntario — kieruje niezawodnie mysl ku czlowiekowi, ktory
tworzy; druga, umieszczona w koncowej czesci traktatu de ac-

¢ Artyku! powstal przed ukazaniem sie studium T. Slipki Etyka
intencji czy etyka przedmiotu aktu? W: Logos i ethos, Krakow 1971,
s, 281—326, ktore podejmuje to samo zagadnienie, Wydaje sie jednak,
ze zasadnicza odmienno$é proponowanych przez T. Slipke rozwigzan
upowaznia do opublikowania niniejszego artykulu bez obawy o doko-
nanie jakichkolwiek powtérzen.
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tibus humanis® stwierdza, po szeregu skrupulatnych analiz
poszczegdlnych elementow ludzkiego tworzenia, jego absolutng
integralnos¢. Obie przeplatajg sie wzajemnie i sg u podstaw
wszystkich kwestii i artykutow.

Actus humanus tchnie u $w. Tomasza ludzkim zyciem. Nie
ma w sobie nic z suchej abstrakeji, ze statycznej martwoty. Jest
znacznie wiecej niz oznakg zycia, bo stanowi jego najpeiniejszy
wyraz. Jako taki, wilgczony w kategorie bycia zostalby znie-
ksztalcony. On nie jest, lecz staje si¢ niczym wielobarwny,
uskrzydlony owad z bezksztaltnej larwy. Pinckaers w swo-
im komentarzu do prologu I—II przyréwnuje dzialanie ludz-
kie do tworzenia artystycznego ¢. Dodaje jednak, ze w przeci-
wienstwie do dziela artysty, ktére uformowane, oddziela sie od
tworcy rozpoczynajac wlasne istnienie, czyn moralny pozostaje
w zespoleniu z czlowiekiem ubogacajac go lub umniejszajac.

Te zywos¢ i dynamike czynu osigga Tomasz dzieki perspek-
tywie przyjetej w prologu, a bedagcej podstawowg orientacjg
dla catego traktatu. Po omowieniu zagadnien zwigzanych bez-
posérednio z Bogiem, Prawzorem i Stworzycielem wszechrze-
czy, przechodzi do rozpatrywania Jego obrazu-czlowieka. Ory-
ginalno$¢ zamierzenia Akwinaty polega nie tyle na samym do-
strzezeniu oczywistych odniesien czlowieka do Boga ile na pod-
kresleniu implikacji tego faktu. Idea obrazu Bozego oznacza
nie tylko okreslong determinacje struktury bytu ludzkiego,
ale takze w sposdb konieczny natury jego dzialan. Istota ludz-
ka, na podobienstwo Boze rozumna i wolna, jest dzieki wolnej
woli i zdolno$ci panowania nad swoim postepowaniem Zroédiem
swych czynow. Tekst prologu jest w tym wzgledzie absolutnie
jasny. ,,Po rozprawie o Prawzorze, czyli o Bogu... nalezy przy-
stagpi¢ do omoéwienia obrazu, czyli czlowieka, pod tym katem
widzenia, Ze jest on zrodlem swych czyndw dzieki wolnej woli
i zdolno$el panowania nad swoim postepowaniem”./ Wielkos¢
Tomasza jasnieje tutaj calym blaskiem., Przedmiotem jego fa-
scynaciji jest cziowiek. Nie actus in se, nie, nawet, dzialanie
odniesione do swego zrédia, lecz homo agens, samo zrédlo -
ktore - bije. Podobnie jak w przyrodzie Zrodlem nie jest sa-

5 Q. 20, a. 3.
§ Dz, cyt., s. 32,
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mo miejsce, z ktérego woda wyplywa ani sama woda, ktora
z tego miejsca wyplyneta, lecz miejsce - ktére - bije - wo-
dg, tak tez czyn ludzki nie jest ani samym czlowiekiem, ani
dzietem, ktére mialoby jedynie genetyczne i przestrzenne od-
niesieniu do czlowieka, lecz czlowiekiem - ktory - dziala.
Wyschniete Zrédio nie jest wlasciwie juz Zzrédlem. Drzialanie
ludzkié przestaje istnie¢ wraz z koncem ludzkiej egzystencji.
Nie ma podstaw, by uzna¢ za przypadkowy porzadek my$lowy
wyrazony w zdaniu: restat ut consideremus... de homine, se-
cundum quod (et) ipse suorum operum principium”. Wydaje
sie tez, konsekwentnie, ze niepodobna odstapi¢ od jego ciezaru
znaczeniowego. Tym bardziej, ze nawet najdrobniejsze analizy
wyroznionych przez Tomasza elementéw czynu nie naruszajg
nigdy tej zadziwiajacej jedni. Przeciwnie, znajduje ona swe
umocnienie w wyjasnieniu, ze atrybut humanus przypisany
jest czynowi dlatego jedynie i tylko wowczas, gdy dzialanie
pochodzi z rozwaznej woli®, a takze w jednym z koncowym
stwierdzen: actus interior voluntatis et actus exterior, prout
considerentur in genere moris, sunt wnus actus?® Jako takie,
dziatanie pozostaje nie tylko nieprzerwanie zespolone z czlo-
wiekiem, ale tez stanowi akt i konkretyzacje jego zycia. Wszel-
ka préba zmaterializowania czynu stanowilaby zatem uderzenie
w jego humanum. W tym znaczeniu rzeczywistos¢ okreslona
jako actus humanus réwnowazy sie z terminem actus volonta-
rius. W tym wzgledzie K. Wojtyla zaznacza, ze actus vo-
lontarius jest nawet blizszym okre§leniem czynu niz actus hu-
manus. ,,Ta wilasciwos$e, na ktorg wskazuje przydawka wvolon-
tarius, decyduje o samej istocie czynu, a takie o jego odreb-
nosci w stosunku do dziatan innych podmiotdéw, ktére nie sa
osobami” 1, Bez watpienia, uwagi te nie wyczerpujg catego
znaczenia terminéw actus humanus, actus volontarius. Ich za-
kres jest znacznie szerszy. Obejmujg one takze czlowieka jako
potencjalne podtoze aktualizacji, wskazujg na wladze, zwlasz-
cza actus volontarius, ktéra jest dynamiczng podstawa dziala-

7 Ila Ilae, prolog.

8 Q.6 a. 1.

9 Q. 20, a. 3.

10 Osoba ¢ czyn, Krakow 1969 s. 30.
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nia, wyrazaja sposéb realizowania sie czynui!, W niniejszym
studium znaczenia te nie odgrywaja jednak pierwszorzednej
roli i dlatego jedynie ubocznie bierze sie je pod uwage.
Czlowiek bedac zrédlem swych czyndéw nadaje im tez ksztalt
cntyczny, czyli forme. Oznacza to, ze actus humanus zawdzie-
cza czlowiekowi nie tylko swoje powstanie lub poczgtek, ale
i gatunek, co daje mozno$¢ zaliczenia go do okreslonej kate-
gorii dzialan, ktére] przystuguje jakas nazwa. Wynika to ze
struktury bytu, przyjetej przez Akwinate. W rzeczach — by-
tach zlozonych z materii i formy, forma jest elementem réz-
nicujgcym je gatunkowo. W czynie elementem formalnym jest
cel zamierzony przez wole. Akt nie zamierzony przez nig nie
nalezy do czynnoéci typowych dla istoty ludzkiej i dlatego nie
jest w pelnym znaczeniu czynno$cig ludzks, co uwidocznione
zostalo przez Tomasza w przydaniu jej osobnej nazwy —
actus hominis. W przeciwienstwie do wszystkich stworzen, kto-
re skierowane sg do jakiego$ celu przez sklonno$¢ przyrodzo-
ng, czlowiek ma zdolno$¢ nadawania kierunku swojemu dzia-
taniu. Jego wola moze wprawdzie doznaé ograniczen ze strony
czynnikéw zewnetrznych, jednak woéwczas, gdy cztowiek w spo-
sob wolny realizuje podjete przez siebie zamierzenie, jest twor-
cg dziatania, ktorego istotna posta¢ wiernie odpowiada wybra-
nemu celowi. Tak wiec cel jest zardwno poczatkiem, jak i kre-
sem czynu. W tym znaczeniu actus voluntarius rozpatrywany
w swej istocie nie toleruje dopuszczalnosci nieprzewidzianych
skutkéw. Sila przyczyn zewnetrznych dosiega woli, ale nie jej
wytworu. ,,Jest rzecza oczywista, stwierdza $w. Tomasz, ze cel
jest poczatkiem czynow ludzkich jako ludzkich. Podobnie cel
jest takze ich kresem, gdyz czynno$¢ ludzka na tym sie konczy,
co wola zamierzyla jako cel” !2. Dziatanie woli moze by¢ za-
tem ograniczone, jej zamiary mogg podlegaé przemianom, nie-
mniej jednak pozostaje faktem, ze cel jako poczagtek i kres czy-
néw ludzkich roznicuje je gatunkowo. Duzg wage ma tutaj wy-
jasnienie Tomasza na temat zasadniczej réznicy miedzy po-
rzadkiem natury a porzadkiem moralnym. Z naturalnego punk-

11 Tamze, s. 31.
2Q. 1, a. 3. Tlum., F. Bednarskiego, Suma teologiczna t. 9,
Londyn 1963,

10 — Studia Thecl. Vars. 11(1973) nr 1
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tu widzenia cele moralne majg znaczenie tylko przygodne. Po-
dobnie cele natury maja drugorzedne znaczenie w czynie mo-
ralnym. Dlatego tez, konkluduje Tomasz: ,,nic nie przeszkadza,
by czyny nalezgce do tego samego gatunku przyrodniczego
byly rézne pod wzgledem gatunku moralnego” 3. Akt poloze-
nia kresu zyciu ludzkiemu widziany w plaszczyznie fizykalnej
zdeterminowany jest przez fakt przerwania zycia; w plaszczy-
znie moralnej nmatomiast zmierza¢ moze on do réznych celow
np. do wymiaru sprawiedliwoéci lub do zaspokojenia gniewu,
co stawia etyka wobec dwdch odmiennych gatunkowo dziatan.
Przy czym konkretyzacja ontyczna, jakg otrzymujg od woli
ukierunkowanej celowo nie moze by¢ rozpatrywana wtoérnie
w stosunku do istoty zabojstwa widzianego w plaszezyznie fi-
zykalnej. Roznica plaszczyn jest sygnalem odmiennosci byto-
wej badanych rzeczywistosci. Wydaje sie, ze zardéwno prolog
do I—II jak i trzeci artykul pierwotnej kwestili nie upowaz-
niajg do wyprowadzenia innych wnioskéw. Warto§¢ moralna
dziatan ludzkich pozostaje bez watpienia w relacji z ich on-
tologia, ale tez istnieje koniecznos¢ uwzglednienia oryginal-
no$ci ich budowy, ktéra swg zasadniczg postaé¢ otrzymuje od
cztowieka.

111. WARTOSC A PRZEDMIOT

Wskazanie na wolitywny charakter actuum humanorum nie
dozwala jeszcze na wypracowanie peinej wizji ich podstawo-
wej struktury. Tym bardziej nie daje podstaw do prawidlo-
wego orzekania o warto§ci moralnej dziatan ludzkich. Koniecz-
nym, komplementarnym elementem zagadnienia sg uwagi $w.
Tomasza na temat przedmiotu moralnego i jego wplywu na
ksztaltowanie czynéw. ,,Pierwszg dobro¢ uczynku moralnego,
stwierdza Akwinata, zalezy od wlasciwego dla danej rzeczy
przedmiotu” 14, Kryteria warto$ciowania dzialan przyjete po-
wszechnie w podrecznikach teologii moralnej, a fakze w stu-
diach pozapodrecznikowych o orientacji tomistycznej w zesta-

13 Tamze, ad 3.
u Q. 18, a. 2.
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wieniu z danymi Sumy Teologicznej zdajg sie¢ wskazywaé na
pewng jednostronnos¢ ich interpretacji co w dalszych skutkach
do$¢ powaznie zacigzylo zaréwno ma rozwoju traktatow de ac-
tibus humanis, jak i na ocenie moralnej poszczegbdlnych czy-
now.

Hustracja tego stanu rzeczy moze byé analiza czynnesci
samobdjczej dokonana ostatnio przez T. Slipke w jego stu-
dium monograficznym Etyczny problem samobdjstwa 5. Autor,
reprezentant tomizmu otwartego, nie waha sie przed wprowa-
dzeniem do tradycyjnych uje¢ zagadnienia do$¢ daleko idg-
cych korektur i modyfikacji. W kwestii natury czynu ludz-
kiego wyraznie podkresla jego integralnosé i usilnie o mig za-
biega. Niemniej jednak w momencie, gdy dochodzi do for-
mowania definicji samoboéjstwa, a potem do jego oceny mo-
ralnej, daje plerwszenstwo czynno$ci zewnetrznej kosztem
wtornie rozpatrywanego zamierzenia woli. ,,Gléwny nacisk po-
lozy¢ nalezy na analize czynnosci zewnetrznych, a dopiero
wtérnie na zamierzenia woli” 16, Ten zwrot nie jest przypad-
kowy. W zakonczeniu spotyka sie podobne stwierdzenie:
»w kazdym samoboéjstwie... dokonuje sie zniszczenie wlasnej
egzystencji i ten element okre§la gatunkowsg tre$é tego dzia-
tania” 1. Pewne zlagodzenie tej ostrosci wprowadza inne zda-
nie: , w sposéb réwnie konieczny trzeba Jeszcze rozpatrzyé
strone subiektywng (czynno$ci samobdjczej), a mianowicie akt
zaangazowanej w nim woli czyli akt zamierzenia (volunta-
rium) osoby dzialajgcej, bez ktérego jakikolwiek czyn ludzki
{(actus humanus) jest w ogodle nie do pomyélenia” 18, Ale zla-
godzenie jest pozorne, bo juz w nastepnym zdaniu autor po-
dejmuje swojg mys$l: ,,Nie mozna jednak nigdy zapomnieé¢, ze
zamierzenie to dziala zawsze w granicach obiektywnej struk-
tury czynno$ci i w Sciste] od tej struktury zaleznosei?®,
I umacnia jg przekonaniem, ze ,,jest fikcjg wynikajgca z grun-
townego zapoznania ontycznego statusu cziowieka jako bytu
operujagcego w S$wiecie materialnym przypuszczenie, ze jego

15 Warszawa 1970.
16 Tamze, s. 70.

17 Tamze, s. 172.
18 Tamze, s. 95.

1 Tamze.
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wola moze krazy¢ wérod otaczajgcych jg doébr i celow nie ba-
czgc na to przy pomocy jakich dzialan pragnie je realizowac.
Pierwsza bariere wytyczajacg jej kierunek dzialania i zamie-
rzonych celow znajduje juz w strukturze podejmowanych
przez siebie dzialan i dlatego czynigc je przedmiotem wyboru
determinuje tym samym tre$¢ wlasnego zamierzenia. Ma to
szczegblne znaczenie przy formutowaniu ostatecznych defi-
nicji aktéw samoboéjczych, jako aktéw zakazanych i zewnetrz-
nych. Nie spos6b zapewni¢ im wymagany stopien obiektywnej
adekwatno$ci, jezeli by sie nie wzielo pod uwage struktury
wystepujgcych w nim czynnoéci zewnetrznych’ 20,

Wydaje sie, ze zdanie §w. Tomasza brzmialoby odmiennie.
Stanowisko T. Slipki charakteryzujg trzy zalozenia, ktére roz-
nig sie od danych Sumy Teologicznej. Zaakcentowanie pierw-
szorzednosci actus externi '(,,gtéwny nacisk polozyé nalezy na
analize czynnosci zewnetrznych”) na miekorzy$¢ zorientowane-
go celowo dzialania woli (a dopiero wtornie na zamierzenia
wecli) nie odpowiada perspektywie, w jakiej Tomasz roz-
patruje czyny ludzkie, o czym $wiadczg analizowane w po-
przednim paragrafie stwierdzenia prologu i kwestii 1, a. 3.
v . Nastepnie, utrzymywanie, ze obiektywna struktura czyn-
ncéci przez fakt jej wybrania determinuje tre§¢ zamierzenia
woli worowadza refleksje na teren psychologii, ktéra dostrze-
gajac wielkg zlozono$é ludzkich przedsiewzie¢ i ich realizacji,
nie godzi sie latwo na takie uproszczenia, @Vieloéé wplywow
ksztaltujagcych postawy czlowieka wykazywana przez psycho-
analize wskazuje raczej na czestg nieodpowiednios¢ ich zew-
netrznej postaci z kierunkiem dgzen osoby. Wlasnie sytuacje
krancowe, do ktérych trzeba zaliczy¢ samobdjstwo, nasuwajg
te mysl i potwierdzajg jg. Fakt zniszczenia Zycia niekoniecz-
nie oznacza, ze czlowiek ku mniemu w sposéb zasadniczy
zmierza. W tym jednak punkcie nalezaloby sie odnies¢ do
opinii psychologéw. Tutaj stawia sie tylko problem. Mozna
przypuszczaé, ze jego rozwigzanie przyczyniloby sie wielce do
rozwoju moralnego traktatu o czynach ludzkich. Zastanawia
tylko, dlaczego nie zauwaza sie, ze juz §w. Tomasz byl Swia-~

2> Tamze,
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dom tej zlozonoSci i zupelnie niedwuznacznie sygnalizowal ]a.
»,Kiedy uczynek zewnetrzny odznacza sie sam przez sie dobro-
cig lub zloscig ze wzgledu na swe tworzywo czy okolicznosci,
woéwcezas mamy jedng dobroé uczynku zewnetrznego, oraz
drugg dobro¢ czynnosci woli, ktéra pochodzi od celu” 1. Tak
wiec chociaz wewnetrzna czynno$¢ oraz uczynek zewnetrzny
stanowig pod wzgledem moralnym jeden czyn, to jednak bywa
niekiedy, ze actus humanus posiada dobro¢ i zlosé¢ z wielu
wzgledéw. Tomasz wprawdzie wyjasnia w dalszym ciggu, ze
istnieje wzajemne promieniowanie na siebie zamiaru i uczyn-
ku zewnetrznego, ale nie przyznaje czynnosci zewnetrznej sily
determinujgcej dzialanie woli. Prawo pierwszenistwa nato-
miast w konstytuowaniu czynu otrzymuje element wolityw-
ny. Dlatego tez w niektérych skomplikowanych sytuacjach
czynno$¢ zewnetrzna spelnia role swiadka w realizowaniu za-
miaru woli. Czyn moralny traci woéwczas swojg harmonie,
zdradza wewnetrzny dramat czlowieka, zmaganie sie z silami
sprzecznymi, ktére walczg o prawo decydujacego wplywu na
kierunek wyboru.

. Trzecia wreszcie réznica w stosunku do stanowiska $w. To-
masza dotyczy pogladu na idee przedmiotu moralnego. T. Slip-
ko utrzymuje, ze elementem, ktéry okres$la gatunkowsg tres¢
samobojstwa jest zniszczenie wlasnej egzystencji. Zdanie to
stanowi konkretyzacje ogoélniejszej mys$li Tomasza, ktéra wy-
razona jest w twierdzeniu, ze ,,pierwsza dokro¢ uczynku mo-
ralnego zalezy od wlasciwego dla danej czynnoici przedmio-
tu” 22, Trudnos$¢, jaka tutaj powstaje wynika z niemoznosci
bezkrytycznego identyfikowania aktu zniszczenia zycia z przed-
miotem czynu. Czy nalezy przeto sagdzi¢, ze chce sie odmoéwic
wspomnianemu aktowi rangi przedmiotu? Bynajmniej. Nie-
mniej jednak, zasada Tomasza przeniesiona przez T. Slipke na
plaszczyzne samobdjstwa nie posiada koniecznych sprecyzo-
wan, podanych przez Akwinate, a ktorych krak powoduje
niewiernos¢ odbitego obrazu. Stosownie do przyjetej w Sumie
Teclogicznej budowy ontycznej czynu, Tomasz rozrdznia
w nim podwojny przedmiot: intencji i1 czynno$ci zewnetrz-

2 Q. 20, a. 3.
2 Q. 18, a. 2.
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nej 2. Sprecyzowanie o duzym znaczeniu nie tylko dla onto-
loga lecz i moralisty, gdyz ono dopiero umozliwia obiektywne,
a wiec zgodne z rzeczywistym stanem poznanie matury czynu.
Jego wage dostrzega sie najwyrazniej w przypadkach kranco-
wych lub zblizonych do nich. Bywa woéweczas, ze dziatanie za-
chowujgc swojg jednie bytowg doznaje rozdwojenia wskutek
odmiennosci przedmiotéw czynnosci zewnetrznej i zamierzenia
woli. Sw. Tomasz utrzymuje, ze w takich sytuacjach ,,czyn-
no$¢ moralna nalezy do dwoch niezaleznych od siebie gatun-
koéw” %4, Trzeba jednak przekonaé sie uprzednio, czy faktycz-
nie przedmiot czynno$ci zewnetrznej jest rézny od celu, tzn.
czy rzeczywiscie nie jest z istoty swej skierowany do niego.
Tak wiec w kwestii natury wzajemnego stosunku ocbu przed-
miotéw do siebie Tomasz stwierdza jedynie mozliwos¢ ich od-
powiednio$ci lub nieodpowiednio$ci, przy czym wyréznia dwa
rodzaje odpowiedniosci: istotng lub przygodng. Ta ostatnia ma
miejsce wowczas, gdy czynno$¢ zmierzajaca z wewnetrznej na-
tury do wlasciwego sobie celu zostaje wprzagnieta przez czlo-
wieka do celu jego dzialania. Natomiast zagadnienie zaleznosci
przedmiotéw wystepuje u Tomasza w porzgdku odmiennym
niz zdaje sie to sugerowaé¢ Slipko. W swojej krytyce stano-
wiska Van Vyve a odnoénie dobrowolnej $mierci zarzuca
lowanskiemu filozofowi, ze ,,zapoznaje zalezno$¢ zamierzenia
woli od zewnetrznej czynnosci samobojczej, ktéra konstytuuje
jego tres$e” 25, Prawdziwie, trudno podtrzymaé te mysl bez
wprowadzenia do niej pewnych korektur.

Sprzeciw budzi réwniez twierdzenie, ze zniszczenie wlasne]
egzystencji, jakie dokonuje sie¢ w samobojstwie okresla gatun-
kowsg tres¢ tego dziatania! Sw. Tomasz jest zdania, ze isto-
czgcym (réznicujgcym gatunkowo) elementem czynu jest
przedmiot woli. ,,To, co stanowi przedmiot woli, jest czynni-
kiem formalnym (czyli istoczacym) w stosunku do przedmiotu
czynno$ci zewnetrznej... Dlatego cel formalnie (czyli istoczgco)
nadaje zr6znicowanie gatunkowe uczynkom ludzkim, natomiast

23 Q. 18, a. 6.
24 Q. 18, a. T.
2 Dz. cyt., s. 79.
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przedmiot czynnosci zewnetrznej réznicuje gatukowo uczynki
materialne (czyli tworzywo)” 26.

Przytoczone wyzej zdania z Etycznego problemu samobdj-
stwa nie wyrazajg jednak w pelni mysli autora. Krancowosé
ich uje¢ jest stonowana wywodami, ktére brzmig wrecz ina-
czej. Zniszczenie zycia przedstawione jest w nich jako cel
dzialajgcego. ,,Czynigc je przedmiotem wyboru, determinuje
tym samym tre§¢ wlasnego zamierzenia” ??. Bez watpienia,
wybér przedmiotu, zgodnie z zalozeniem &w. Tomasza, sta-
ncwi zdeterminowanie tresci dzialania wolir Nalezaloby jed-
nak wykazaé, ze w przypadku samoboéjstwa zniszczenie zycia
jest istotnie glownym celem dziatania woli. Zewnetrzny akt
pozbawienia siebie zycia moze byé¢ w tym wzgledzie uwazany
jedynie za znak orientacyjny w dociekaniu wlasciwej natury
aktu ujmowanego w swej integralnosci. Ale tg drogg jeszcze
raz dochodzi sie do niewiadomej, ktorej rozwigzanie uzalez-
nione jest w duzej mierze od wniesien psychologii. Przepro-
wadzone analizy mialy na celu zwrécenie uwagi na koniecz-
no$¢ wyrazistszego uwzgledniania w badaniu natury czynu
dwoisto$ci jego przedmiotu przy zaznaczeniu pierwszorzed-
nosci zamierzenia woli. Krytyka stanowiska zaprezentowanego
w Etycznym problemie samobdjstwa spelniata jedynie funk-
cje ilustracji niejasnego w tym wzgledzie wykladu mysli §w.
Tomasza. W interpretacji tej celujg jednak znane powszechnie
klasyczne ujecia podrecznikowe, w ktérych przedmiotem
w $cistym znaczeniu nazywa sie to, ,,co przede wszystkim
i w plerwszej mierze czyn osigga” 2. Nie sposob dopatrywac
sie tutaj bledu krancowego materializowania czynu, co stano-
witoby przekres$lenie jego istoty (voluntarium). Niemniej jed-
nak pozostaje faktem, ze uwaga moralisty skierowana jest
bezpoérednio na jego postaé podpadajacg pod oglad zmysto-
wy (czynno$é zewnetrzna) i pozostaje na jej powierzchni, za-
ktadajac odpowiednioé¢ osiggniecia z zamierzeniem woli. Tym-
czasem zakladanie, a priori, owej zgodno$ci prowadzi do bu-
dowania nie odpowiadajacych rzeczywistosei okreslen natury

2% Q. 10, a. 6.
27 Dz. cyt., s. 95.
28 A, Borowski, dz cyt, s. 89.
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analizowanych czynéw, ktére otrzymujg nalezng im precyzacje
gatunkowg gléwnie w oparciu o celowos¢ aktu zewnetrznego.
Jesli przyjmie sie, ze zamierzenie woli, nie tylko dziata w gra-
nicach obiektywnej struktury czynno$ci, ale i w Scislej od tej
struktury zalezno$ci, wowczas w przypadku samobéjstwa bez-
poséredniego niepodobna da¢ innej jego definicji, jak te, ktérg
zaproponowat Slipko: ,,jest to celowe skonstruowanie zespotu
narzedzi i dziatan, ktdérego uzycie przez okreslong osobe zgod-
nie z wlasciwg mu celowo$cig powoduje bezposrednio znisz-
czenie zycia jej wlasnego organizmu” 2°, Czy jednak zdanie to
jest adekwatnym odzwierciedleniem definiowanej rzeczywis-
tosci? Decyzja zakonczenia zycia stanowi w biegu egzystencji
ludzkiej zjawisko tak osobliwe, ze naturalnie rodzi pytanie
o racje tego kroku — odnoszgc motywacje powierzchniowej
warstwy przezy¢ ludzkich do ich glebokiego nurtu. Nieche¢
do zycia, nawet uznanie jego bezsensu posiada uzasadnienia
zewnetrzne w stosunku  do  celowosei samego  Zycia.
P. L. Landsberg w swojej wnikliwej analizie samobdj-
stwa wykazuje przekonujgco, ze targniecie sie na zycie sta-
nowi w zamierzeniu czlowieka $rodek do osiggniecia innego
celu — wyzwolenia z niewoli dramatu, w jaki jego zycie zo-
stalo uwiklane. Wydaje sie, ze to wlasnie zamierzenie, jako
podstawowe w danym dzialaniu stanowi jego przedmiot i de-
cyduje o gatunku moralnym 39,

Powyzsze uwagi nie wplywajg jednak mna rezultat ostatecz-
nej oceny warto$ci moralnej czynu. Stanowisko $w. Tomasza
i w tym przypadku jest zupelnie jasne i zdecydowane. Jesli
jeden z elementdéw czynu, choéby drugorzedny w porzadku
ontycznym, jest wewnetrznie zly, woéwczas niezaleznie od do-
broci pozostatych elementéw cate dziatanie traci dobro¢ moral-
ng. Tym samym czyn samobdjczy otrzyma zawsze ujemng
kwalifikacje moralng. Ale przeniesienie punktu ciezkosci czy-
nu na czynno$¢ zewnetrzng prowadzi do zapoznania wartoscio-
wych skladnikéw dziatania, ktére cho¢ nie posiadajg decydu-
jacego wplywu na ksztalt ostatecznej oceny, nie tracg swej

2 Dz. cyt., s. 91.
30 For. Problem moralny samobdjstwa, W: O sprawach ostatecznych,
Warszawa 1967 s. 101 n.
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dobroci przez kontakt z elementem zlym. W konsekwencji
spotyka sie krzywdzgce twierdzenie, ktére kwalifikujg pewne
dzialania np. samobdjstwo jako akt tchérzostwa, dezercji. Roz-
patrywane od zewnatrz, lub w plaszczyznie  metafizyczne],
rzeczywiscie jawig sie jako takie. Natomiast w porzgdku mo-
ralnym, a wiec w dziedzinie twoérczych dzialan osoby moga
mie¢ strukture zgola odmienng.

Adagium actus specificantur ab obiecto zachowuje wiec
swoje znaczenie. Przedmiot gatunkuje dziatania ludzkie
i przedmiot, a nie czynniki subiektywne decyduje o jego war-
toSci moralnej. Zwazywszy jednak wolitywng strukture czynu
trzeba podkresli¢, ze czynnikiem ktéry gatunkuje je w spo-
s6b pierwszorzedny i fundamentalny jest przedmiot woli, kté-
ry decyduje o obiektywmej strukturze dzialan ludzkich.

IV. SW. TOMASZ A JEGO POPRZEDNICY
I INTERPRETATORZY

My$l $w. Tomasza mimo swg zwartos¢ i logiczno$ét nie jest
zupelnie jednolita. Nawet w Sumie Teologicznej — dziele doj-
rzalego myséliciela, natrafia sie na opcje, ktére brzmig r6zno-
rodnie. Klasycznym wykladnikiem tego: faktu jest niejasnosé
stanowiska Akwinaty wobec roli przynaleznej celowi w ludz-
kim dzialaniu. W jednych partiach Sumy zalicza go do rzedu
ckoliczno$ci i w konsekwencji twierdzi, ze cel nie nalezy do
istoty czynu, w innych natomiast przypisuje mu range czyn-
nika formalnego. Dzi§ spér w tej kwestii jest zazegnany i to-
misci zgodnie utrzymuja, ze poprawne odczytanie mys$li To-
masza winno i$¢ w kierunku widzenia w celu czynnika isto-
czacego tj. formy actus humani. Na podobne trudnosci natra-
fic moze interpretacja tekstéw przedstawiona w poprzednich
czeSciach artykutu. Wydaje sie jednak, ze wystarczajacym
sprawdzianem ich poprawnosci sg rezultaty studiéw historycz-
nych dotyczgcych rozwoju mysli moralnej w dziedzinie czynu,
tych zwlaszcza, ktére rozpatrujg oryginalno$é uje¢ Tomasza
w zestawieniu ich ze stanowiskami jego wielkich poprzedni-
kéw 3. Sposroéd nowszych opracowan cenng pemocg stuzy¢ mo-

.31 Dz. cyt.,, s. 114—123.
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ga uprzystepnione w ksigzkowym wydaniu badania cytowa-
nego juz tomisty Pinckaersa. Ich warto$¢, w tym coodgnosi sie
do rozwazanego tematu polega ma ukazaniu dokonanego przez
Tomasza przeniesienia badan nad wartoscia moralng dzialan
z plaszczyzny metafizycznej na plaszczyzne, w ktérej prymat
posiada voluntarium. Sw. Tomasz, w przeciwienstwie do nurtu
augustynskiego, w ktéorym upatrywal naczelne zrédlo dobroci
czynu w jego przedmiocie — materii, przyznal pierwszenstwo
celowi zamierzonemu przez osobe dzialajgcg. Utrzymywat, ze
akty zewnetrzne z istoty swej nie nalezg do porzadku moral-
nego, a jako$¢ moralng uzyskujg per accidens dzieki dziataniu
woli. Tomasz dokonal tego zasadniczego zwrotu w komentarzu
do Sentencji P. Lombarda, awiecw bardzo wezesnym juz
okresie swej dzialalno$ci. Pozniej, w dziele De malo, wprowa-
dzil dalsze udoskonalenie swego stanowiska. Pozycja przyjeta
w komentarzu do Sentencji nie odpowiadala jednak w pelni
integralnosci actus humani. Dlatego w miejsce dokonanego
tam odniesienia aktu wewnetrznego do zewnetrznego na spo-
s6b substancji i przypadioéci, przyjgl odniesienie na sposéb
materii i formy. Nowy punkt widzenia udoskonalil zatem wi-
dzenie poprzednie, nie negujgc w niczym jego istoty. Zmiana
perspektywy byla radykalna. Oznaczala wyrazne zerwanie
z pogladem $§w. Alberta Wielkiego, i odcigcie sie od
Sw. Bonawentury, ktéry mimo pewne| odmiennosci po-
zostawal w granicach jego mysli. Na kwestie, czy jakosci
dobra i zla stanowig istotne zréznicowanie czynéw, odpowia-
dali negatywnie, argumentujgc, ze zlo, bedgc brakiem byto-
wym, nie moze stanowi¢ zasady gatunkujgcej. Sw. Tomasz
natomiast twierdzil, ze sg one konstytutywnymi czynnikami
aktu, ktéry ma swoje zrédio w woli zorientowanej celowo.
Zdanie $w. Alberta podtrzymywal jedynie w odniesieniu do
czynu rozpatrywanego w sobie, a wiec w plaszczyznie metafi-
zycznej. Interpretacja zlosci czynu w kategoriach prostego
braku nie uwzgledniatla podstawowego faktu zamierzenia woli.
Pinckaers z naciskiem akcentuje nowo$¢ tomaszowej per-
spektywy, ktoéra wybiega poza spojrzenie metafizyka, lub teo-.
loga zainteresowanego problemem pochodzenia zla. Akwinata
widzi w czynie ludzkim przede wszystkim dzielo woli. Roz-
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patrywanie naturalnej dobroci akiu przeniést tym samym na
drugie miejsce. Zrywajgc z naukg tradycyjng nie przekreslat
jej jednak catkowicie. Przeciwnie, liczne miejsca jego dziet
$Swiadczg o wysokim respekcie wobec poglagdéw swoich po-
przednikéw i nauczycieli. Totez wlgczal je ze starannoscig
do swoich analiz zawsze, ilekro¢ nie sprzeciwialy sie jego pod-
stawowym zalozeniom, co sprawia nawet wrazenie pewne]
niejednolito$ci prezentowanych ujec.

Eksponowanie prymatu woli w dziataniu ludzkim prowadzi
zdaniem wielu do znacznego ograniczenia miejsca przyznawa-
nego tradycyjnie przedmiotowi w konstytuowaniu czynu i jego
moralnodci — trudnoé¢, ktoéra znalazla sie u zrddia niniejszego
artykutu. Pinckaers ukazuje jg w calej ostros$ci, nie ucieka
sie do sztuki retuszu, nie ubiera jej w strojne slowa. Powta-
rza jedynie za szeregiem autoréw, ze idzie o niebezpieczny
prymat elementu subiektywnego, ktéry przestania obiektyw-
ne warto$ci czynu. Jest sie przez to postawionym wobec ko-
niecznosci wyboru miedzy pierwszenstwem przedmiotu lub
celu réwnoznacznego z orowiedzeniem sie za obiektywizmem
lub subiektywizmem etycznym %2, W tym zasadniczym punkcie
rezultaty poréwnawczego studium Pinckaersa sg szczeg6lnie
cenne. Zesrodkowuje on swojg uwage na weczesnych inter-
pretacjach mys$li Tomasza, ktoére zawazyly na ksztaltach now-
szych opracowan jego etyki. Zalicza do nich przede wszystkim
koncepcje Billuarta, ktéry utrzymywal, ze czyn otrzy- '
muje swg pierwszg i istotng moralnos$¢ z przedmiotu, a dopie-
ro drugorzednie i per accidens z okolicznosci wlgczajge do
nich, jako pierwszg, finis operantis. Pinckaers dostrzega
w tej interpretacji miepokojace podobienstwo pozycji Billuar-
ta ze stanowiskiem poprzednikéw Tomasza, od ktérego Akwi-
nata wyraznie odszed!l. Billuart rozpatruje mianowicie dziala-
nie ludzkie biorgc za podstawe przedmiot w jego bytnosci fi-
zycznej. W konsekwencji celowi osoby dziatajgcej przypisuje
jedynie role akcydentalng w formowaniu warto$ci moralnej
czynu. Tym samym zbliza sie nazbyt wyraznie do stanowiska,

32 Nous sommes loin de la grande perspective de St. Thomas en-
_globant tout Pagir moral sous Uemprise omniprésente du vouloir de la

fin ultime pour donner a chaque acte particulier sa valeur et sa sig-
nification derniére. Pinckaers, dz. cyt, s. 130.
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ktore reprezentowal uprzednio $w. Albert i ktoére potem prze-
jal $w. Bonawentura. Jeszcze raz przeto nastgpilo zmateriali-
zowanie przedmiotu, tym bardziej uderzajgce, ze dokonane zo-
stalo w kilka wiekdéw po $w. Tomaszu jako interpretacja jego
wlasnej my$li. Przedmiotem moralnym w ujeciu Billuarta
jest przedmiot fizyczny w odniesieniu do prawa moralnego.
Tak zrozumiany przedmiot otrzymuje role czynnika formujg-
cego obiektywny porzgdek moralny i przeciwstawia sig po-
rzgdkowi subiektywnemu, ktéry konstytuuje celowo zoriento-
wana intencja. Tak wiec rozréznia sie w czynie dwie plasz-
czyzny wyraznie od siebie oddzielone: obiektywng i subiek-
tywng. Wartos¢ moralng poszczegblnych dzialan ocenia sie
fundamentalnie w oparciu o analize czynnosci zewnetrznej.
Pinckaers poddaje ten punkt widzenia surowej krytyce. Jego
statycznos¢ nie odpowiada dynamizmowi czynu wlasciwemu
ujeciom $w. Tomasza. Charakteryzuje je krancowe umniejsze-
nie czynnika wolitywnego, ktéry daje poczgtek porzgdkowi
moralnemu i decyduje w sposéb zasadniczy o postaci i war-
tosci actus humani. Przedmiot i cel sg pojeciami o formacji
logicznej, wypracowanymi przez refleksje i jako takie nie sg
nazwami rzeczy, ani nie odnoszg sie do rzeczywistoéci pojmo-
wanych na sposéb rzeczy. W szezegoélnosci idea przedmiotu
wlaczona jest u $w. Tomasza do analizy czynu nie w sensie
materialnym, jak przypuszcza Billuart, lecz formalnie, jako
zasada aktualizujgca, wlasciwa kazdej wiltadzy. W tym znaczeniu
méwi sie o przedmiocie woli, ktéry, jako dobro jeszcze nie
osiggniete, przybiera jednoczesnie postaé¢ celu. Dlatego tez To-
masz stwierdza, ze cel jest przedmiotem woli. Jest rzeczg
cczywistg, ze warto$¢ moralna czynu zalezy zaréwno od celu
zamierzonego przez osobe dzialajgca, jak i od przedmiotu czyn-
nosci zewnetrznej skierowanej do tegoz celu. Nie nalezy jed-
nak pomija¢ faktu, ze akt wewnetrzny i zewnetrzny stano-
wig dwie czesci konstytutywne nierozdzielnej jednej calosci
ckreslanej pojeciem actus humanus. Tym bardziej, ze przed-
miot czynnodci zewnetrznej posiada warto$¢ moralng o tyle,
o ile wziety jest przez wole jako przedmiot-cel swojego dzia-
lania. Przy czym zamierzenie dzialajacego nie jest czynunikiem,
ktory bylby dorzucony od zewnatrz do czynnosci moraliej, ko
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jest elementem formalnym czynu — inspiruje go i aktuali-
zuje.

Celowos¢é nie wprowadza tez elementu subiektywnego do
dziatania; nalezy do obiektywnej jego struktury i stanowi
zwrot ku dobru, ktérego warto§¢ niezalezna jest od decyzji
csoby dzialajgcej. Stanowi wyraz skierowania sie ku poszuki-
waniu obiektywnej prawdy. Dla tej racji zeSrodkowanie uwa-
gi w imie troski o .obiektywizm badan na czynie zewnetrz-
nym byloby jego zaprzeczeniem.

V. WNIOSKI — KU FENOMENOLOGII CZYNU LUDZKIEGO

Nie sposéb zakonczy¢ tego studium ze §wiadomoscig pelnego
osiggniecia zamierzonego celu. Realizacja zamiaru zrodzila
nowe kwestie, ktére cho¢ wykraczajg poza ramy artykulu, to
jednak pozostawiajg piszgcego w niedosycie. Préba interpre-
tacji mys$li wyrazonej w odleglej epoce zdaje sie by¢ nie tylko
zwrotem w przeszio§¢, W réwnej mierze idzie o wydobycie
z niej tresdci, ktérych autor nie zdolat wyrazi¢ lub nawet do-
strzec zyjgc w czasie, w ktérym pozbawiony byl pomocy, ja-
kich dostarcza aktualna wspblczesnos¢ lub przysporzg odkry-
cia przyszloéci. I tak w analizowanej kwestli czynu punktem
zainteresowania winno by¢ nie tylko odkrycie wlasciwego
brzmienia stanowiska $w. Tomasza, a wiec, co §w. Tomasz
pcwiedzial, ale i co powiedzialby na ten temat dzis, w czym
uzupelnilby swoje 6wczesne wniesienia. Sprawdzianem wiel-
kosci mysli nie jest tyle jej potwierdzenie przez pdzniejsze
epoki, ile kontynuacja, bo umyst ludzki nie wypowiada sie
nigdy calkowicie i do konca.

Co $w. Tomasz powiedzial na temat czynu ludzkiego? Arty-
kut dotyczyl jednego tylko, lecz istotnego zagadnienia trakta-
tu de actibus humanis: elementéw, ktére decydujg o sensie
ludzkiego dzialania i jako takie wchodzg pierwszorzednie
w gre w momencie oceny jego wartc$ci moralnej. Racjg pod-
jecia tej kwestil bylo nadmierne wigzanie przedmiotu dzialta-
nia z czynno$cig zewnetrzng. Analiza tekstéw Sumy Teologicz-
nej pozwolila na wykazanie jednostronnosci tych spojrzen
wskutek niedostatecznego uwzglednienia w nich wagi zamie-



158 TADEUSZ SIKORSKI [18)

rzenia jako formalnej zasady dzialania. Nalezaloby przeto po-
dejmowa¢ analize czynu od zbadania tresci zamierzenia, a na
drugim dopiero miejscu Srodkéw jego realizacji i osiggnietego
rezultatu, a nie w porzgdku odwrotnym, jak zwyklo sie to
czynie.

Co éw. Tomasz powiedziatby dzi§ na temat czynu ludzkiego?
W jakim kierunku nalezaloby kontynuowaé¢ jego mysl? Wy~
daje sie, ze w badanym przedmiocie istnieje potrzeba uwzgled-
nienia psychologicznych studiéw nad motywacja dziatan ludz-
kich., Przede wszystkim dlatego, ze mysl Tomasza w duzej
mierze jest wynikiem jego wlasnych dociekan nad psycholo-
gig czynu, ktéra od tamtego czasu ulegta tak powaznym prze-
obrazeniom, ze niebranie ich pod uwage wydaje sie by¢ nie-
roztropnoscia. Ponadto sxlaniaja ku temu tomistyczne studia
nad czynem ludzkim. Prezentowany w nich porzgdek analizy
actus humani poczgwszy od czynno$ci zewnetrzne] zakilada jej
odpowiednios¢ z gléwnym zamierzeniem woli. Stad tak czesto
spotykany brak poglebionej refleksji nad celem osoby dziala-~
jacej. Tymczasem tresci zamierzen czlowieka az nazbyt czesto
wybiegajg poza ich zewnetrzng, materialng realizacje. Wyko-
nane dzieto rzadko zadowala; razi swg forma, dalekg od ideal-
nych ksztaltéw projektu, jest przykrg niespodziankg, zasko-
czeniem i nie stanowi ucielesnionego chcenia ludzkiego. Poza
tym sama tre$¢ zamierzen bywa trudna do okreSlenia. Jej
stowny lub myS$lny nawet wyraz nie zawsze stanowi wierne
odzwierciedlenie proceséw, ktére nakladajac sie na siebie two-
rzg razem trudny do odgadniecia splot przezyé¢. W rezultacie
wydaje sie, ze patrzac na dzialanie ludzkie okiem zewnetrzne-
go obserwatora nie nalezy latwo ufa¢ dostrzeganej czyn-

no$ci — jest ona stabym tylko odbiciem dazenia czlowieka.
Podobnie wnikajagc w jego wnetrze f{rudno wierzy¢ stowu
1 mysli — nie zawsze sa wiasciwg wypadkows us$wiadomio-

nych nawet procesdéw psychicznych. Bez uwzglednienia tych
momentéw nie wydaje sie mozliwym poprawne okre$lenie na-
tury dziatati i danie neinej odpowiedzi na pytanie o ich war-
to§¢ moralng. Dlatego pozostaje odniesienie sie do psychologii
i podjecie w oparciu o jej dane poglebionych studiéw feno-
menologicznych poszczegdlnych dzialtan. Przedsiewziecie tym
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konieczniejsze, ze zadania etyki nie sprowadzaja sie do same-
go wydawania ocen moralnych, lecz o wiele bardziej i przede
wszystkim zapewne winny zmierza¢ ku wskazaniu postaw,
jakie czlowiek winien przybra¢é w sytuacjach zyciowych.
W tym celu na pierwszym miejscu trzeba pozna¢ ich proble-
matyke, pytania, jakie stawiajg czlowiekowi, zadania, jakie
im wyznaczajg. W przeciwnym razie etyka nie spelni swej
roli. By¢é moze w tym braku tkwi jedna z przyczyn jej aktual-
nego kryzysu.

Actus humanus

Vers une interprétation existentielle
de la pensée morale de St Thomas dAquin

Résumé

On a lhabitude d’insister dans les traités sur les actes humains gue
ceux-ci tiennent leur moralité primordiale et générique de 1’objet.
L’auteur se propose de démontrer que la psychologie contemporaine
autant que la phénoménologie de l'agir humain nécessifent certaines
corrections des interprétations courrantes de l’adage: actus specifican-
tur ab obiecto. Il essaye notamment de prouver que l’analyse des
textes de la Somme théologique sur les actes humains suggére une
interprétation existentielle de la pensée de St. Thomas. Des exem-
ples tirés des travaux récemment publiés en Pologne fournissent une
illustration du fait d’une identification de l’acte extérieur avec l'objet.
Il semble, cependant, que la complexité des actions dont, dans la
plupart des cas, a-t-on a faire dans les études morales montre un
désaccord entre les actes extérieurs et le wvouloir fondamental de
T'homme. Et c’est ce vouloir méme qui constitue l'objet de Il'action
en lui donnant sa signification fondamentale et la moralité.

Ces pensées sont developées en quatre parties de l'article: l'acte
humain et la personne, la valeur et l'objet, St. Thomas et ses prédé-
cesseurs et comentateurs, vers une phénoménoclogie de l’acte humain.
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