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SUMIENIE A AUTORYTET

Tres§é: 1. Postawienie problemu; II. Sumienie i jego funkeja
w moralnym postepowaniu; III. Autorytet i jego rola w Zyciu moral-
nym; IV. Sumienie i autorytet we wzajemnej relacji; V. Uwagi kon-
cowe.

1. POSTAWIENIE PROBLEMU

Zagadnienie, ktére ma by¢ oméwione w tym artykule, jest
tak ogromne i laczy w sobie tyle szczegdlowych kwestii, ze
proponowane tu opracowanie bedzie zaledwie szkicem powierz-
chewnym i niewyczerpujgcym. Chodzi kowiem o zwigzek za-
chodzacy miedzy dwoma rzeczywistosciami ludzkiej egzysten-
cji: sumienia, bedacego norma subiektywng i autorytetu, ktory
zewnetrznie i obiektywnie nakresla czlowiekowi swoje impe-
ratywy. Zanim ustali si¢ precyzyjniej istote problemu, warto
zwréci¢ uwage na prostawe, jakg wspolczesny czlowiek zaj-
muje wokec tych zagadnienn w ogdlnosci, by przejé¢ nastepnie
na plaszezyzne teologicznego aspektu tej dziedziny.

Czlowiek wspoélczesny w ogdlnosci zachowuje wokec auto-
rytetu postawe ambiwalentng. Z jednej strony ma on nie-
zwykle zapotrzebowanie na autorytet. Wida¢ to nie tylko
w jego uznaniu dla naukowych mozliwosci i zdolnosci eks-
pertéw, ale réwniez w jego tesknocie za silnymi osobowoscia-
mi, ktére stanowig dlan autorytet silniejszy, niz niekiedy pro-
gramy rzeczowe. Od nich oczekuje postepu i dobrodziejstwa.
Niewgtpliwie Zrédlem takiej postawy jest Zyciowe doswiad-
czenie skutkow osiggnie¢ cywilizacyjnych i kulturalnych,
uwarunkowanych faktem dzialania autorytetéw.

Z drugiej strony czlowiek wspolczesny zachowuje wobec
autorytetu postawe nieufng i defensywng. Dlaczego? Obawia
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sie, aby nie wkroczono w sfere jego osobowej egzystencji, co
stalo sie punktem wrazliwym dzisiejszego czlowieka. Na te
nieufno$¢ surhujg sie tez gorzkie do$wiadczenia naduzyé¢, spo-
wodowanych przez autorytety, ktérych nacisk odczuwamy nie-
raz jako nieproporcjonalne przekraczanie kompetencji. Roz-
woj techniczno-cywilizacyjny stwarza ogromne mozliwosci od-
dzialywan i manipulacji czlowieka oraz calymi grupami ludz-
kimi korzystajac z osiggnie¢ takich dziedzin wiedzy, jak: bio-
logia, medycyna, psychologia, socjologia itp.! Czlowiek wsp6l-
czesny czuje zagrozenie swej osobowej wolnoéci. Nie chce, aby
poddanie sie autorytetowi utozsamialo sie z degradacja jego
osobowej pelni. Dlatego tez, jakkolwiek zasada postuszenstwa
nie jest tfeoretycznie podwazana, w praktyce powazne napoty-
ka wytomy 2. Ten kryzys autorytetu ma te same zrédla, co
kryzys moralnosci. Wskutek postepujacej desakralizacji in-
stytucji spotecznych i indywidualnej $wiadomosci, autorytet
zagubil swéj transcendentalny charakter 3. Fakt desakralizacji
instytucji i $wiadomosci nie musi weale prowadzi¢ do podwa-
zenia zasady autorytetu, ale byé moze, ze fakt ten nastgpit
zbyt wezesnie, tzn. zanim $wiadomo$é ludzka w swym rozwoju
osiggnela wystarczajgcy stopien dojrzatosci¢. Na kryzys auto-
rytetu wplynely réwniez jawne naduzycia spowodowane przez
nosicieli wtadzy, zaréwno koscielnej, jak i panstwowej. Przy-
jawszy zalozenie, ze ich autorytet pochodzi od Boga, zadali
niejednokrotnie bezwzglednego postuszenstwa od swych pod-
wladnych 5, Stad fakty lamania wymagan autorytetu. Jedni

L Por. W. Molinski, Autoritit. W: Sarcamentum Mundi. Theolo-
gisches Lexikon fiir die Praxis, t. 1, Freiburg i. Br, 1967 s. 445 n.

2 WspblezeSnie spotyka sie niepokéj rodzicow z powodu niepostu-
szenstwa dzieci, nauczycieli tracgcych autorytet wéréd ucznidéw, a i prze-
cietni obywatele usilujg sie czestokroé wylamaé spod obowigzku nalo-
zonego autorytatywnie,

3 Sw. Pawel np. wymagal od chrze§cijan, aby stuchali autorytetu po-
ganskiej Romy. Wyplywalo to z zasady, ze kazdy autorytet pochodzi
od Boga. Wierny stucha Woli Bozej, je$§li podporzadkowuje sie rodzi-
com, nauczycielom, wiadzy. Por. Ig. Lepp, Die neue Moral. Psycho-
synthese des moralischen Lebens, Wiirzburg 1966 s. 228.

4 Por. tamze.

5 Znamienng jest rzecza, Ze niektérzy ustuzni teologowie potrafili po-
stawié teze, iz zakonnik ma obowigzek stuchaé swego przeloZonego na-
wet wtedy, gdy wie, Ze on bigdzi. Ta zasada, rozciggnieta na wszyst-
kich wiernych Ko$ciota, w odniesieniu do ko$cielnego autorytetu, zro-
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czynig to, poniewaz nie wierzg w Boga udzielajgcego wladzy
czynnikom ludzkim. Inni — uwolniwszy sie spod autorytetu
ludzkiego — zakwestionowali réwniez Autorytet Najwyzszy.
Wierzgcy natomiast pragng poddaé¢ sie pod Boski i ludzki au-
torytet, ale zniecheca ich kazdy wymég $lepego postuszenstwa,
przeciwnego ich osobowej dojrzatoscei 6.

Dochodzimy wiec do istotnego dla nas zagadnienia, miano-
wicie, jak z punktu widzenia teologii moralnej przedstawia sie
wzajemny stosunek sumienia i autorytetu w zyciu chrzescija-
nina? Aby na to pytanie odpowiedzie¢, nalezy ujawnié tto,
na jakim sie ono pojawito.

Ot6z, do niedawna stawiano katolikem zarzut, Zze do cza-
sow pap. Piusa XII — wystgpienia przedstawicieli Ko$cio-
ta w odniesieniu do wolno$ci sumienia zdradzaly bardziej cele
taktyczne lub kosciolno-polityczne, natomiast bardzo malto mé-
wily o suwerenno$ci osobistego sumienia. Podkre§lanie za$
postuszenstwa i poddania sig¢ koscielnemu autorytetowi rodzi-
fo wrazenie, Ze osobiste sumienie swéj walor zyskuje poza
Kosciotem katolickim, ktéry zda sie nie widzie¢, ze czlowiek
dziala moralnie tylko wtedy, gdy idzie bezwzglednie za tym,
co poznal jako bezwarunkowo stuszne. Boze wola i prawo nie
£g wypisane w sercu i sumieniu katolika. Jego sumieniem jest
papiez ?. Jakkolwiek zarzut ten jest mocno przerysowany,
trudno sie nie zgedzi¢ na to, ze byli w Kosciele katolickim
ludzie, ktérzy niechetnie stuchali podkreSlania waloru osobis-
tego sumienia i mozliwo$ci konfliktu miedzy nim a autoryte-
tem. Nie trafilo im tez do przekonania zbyt glosne mowienie
o wolnoéci w Kodciele, jakoby ta wielko$é nie pochodzita row-
niez od Boga i musiata byé zachowana w réwnym stopniu 8,
Tymczasem w nauce i $wiadomosci Kosciola zawsze obowigzy-
wala zasada wolno$ci sumienia, wywodzgca sie z dalekiej tra-

dzita nieszczesne zjawisko klerykalizmu. 4SWieccy witadecy nie pozosta-
wali w tyle za biskupami i papiezami nadajgc sobie atrybut: ,my
z laski Rozej” 1 zadajgc bezwzglednego postuszefistwa. Por. tamze,
s. 228,

§ Por. Tamze, s. 229.

7 Por. W. Herr mann, Romische und evangelische Sittlichkeit, s, 16,
29; cyt. za: M, Laros, Autoritit und Gewissen, Hochland 36 (1938)
S. 2686. :

8 Por. M. L aros, Autoritit und Gewissen, art. cyt.,, s. 266.
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dycji teologicznej $w. Augustyna i $sw. Tomasza
z Akwinu. Zbadanie kontekstu historycznego ujawnia do-
piero, dlaczego w KoSciele raz silniej podkreslano postuszen-
stwo, innym razem znéw wolnos¢ °.

Aby rozwigzaé problem wzajemnej relacji sumienia i auto-
rytetu, trzeba jeszcze zwréci¢é uwage na nowe podejscie, ja-
kiego jestesmy S$wiadkami, do tego zagadnienia. Juz od lat
trzydziestych, a decydujgco po II Soborze Watykanskim na-
stapila zasadnicza zmiana w ocenie roli autorytetu oraz poja-
wilo sie nowe spojrzenie na problematyke wolnosci, ktéra sta-
la sie jakby centrum zainteresowania wielu dziedzin ludzkiej
nauki. Jezeli w okresie liberalizmuy autorytet wywolywat sko-
jarzeria pejoratywne, to dzi§ nawet wéréd braci cdigczonych
odczuwa sie jego potrzebe w granicach Bozych praw. Pcdob-
nie wolno$¢ nie jest odbierana negatywnie jako wolnosé od
czego$, ale jako pozytywne otwarcie sie na prawde i dobro.
Doskenalty czlowiek jest rownocze$nie mnajbardziej wolny,
a prawdziwa niewola, to niewola zla moralnego .

Niniejsze opracowanie przebiegaé¢ bedzie po linii trzech czlo-
noéw tematycznych. Pierwsza czes¢ dotknie krotko zagadnienia
sumienia i jego funkcji w moralnym postepowaniu. Jest to
bowiem zjawisko, ktére jest czlowiekowi najblizsze i najbar-
dziej wlasne. Druga cze$¢ naszkicuje orientacyjnie pojecia au-
torytetu i jego roli w moralnym zyciu. Ostatnia za$ cze$¢ tego
artykutlu bedzie proba ustawienia sumienia i1 autorytetu we
wzajemnej relacji.

II. SUMIENIE I JEGO FUNKCJA W MORALNYM POSTEPOWANIU

Dzis, po II Soborze Watykanskim wiadomo juz, ze Kosciol
nie dysponuje dla wszystkich i dla kazdego z osobna konkret-
nymi wskazaniami, ze wierny coraz bardziej zdany jest na

9 Wiadomo, ze w epoce liberalizmu silniej sie u nas podkre§lelo au-
torytet wobec ekstremistycznych tendencji lekcewazenia autorvtetu na
korzy$é catkowitej wolno$ci (por. M. Liar os, Das christliche Gewissen
in der Entscheidung, KOln 1940 s. 81). W ostatnich czasach Koéciét pod-
kre§lit silnie autorytet prawa BoZego wobec skrajnie autonomicznych
pogladdéw tzw. ,etyki sytuacyjnej” (por. AAS 44 (1952) 270—278; AAS
© 44 (1952) 413—419; AAS 48 (1956) s. 144 n.).

10 Por. M. Laros, dz. cyt, s. 82 n.
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wlasne kroki i odpowiedzialno$é, na wlasne sumienie w dzie-
dzinie moralnej.

Fenomen sumienia stanowi osobiste do$wiadczenie kazdego
czlowieka, ktéry zdolny jest do autorefleksji. Zjawisko to ja-
wi sie w nas nie jako obojetne, bezstronne poznanie i osigga-
nie wiedzy o moralnych zasadach, ale jako najbardziej we-
wnetrzny, osobisty wstrzgs, gdy stajemy przed waznymi de-
cyzjami moralnymi, jako pewien wewnetrzny nie do usunie-
cia nakaz, ktéry wywiera na nasze wewnetrzne ja swoistg pre-
sje.l! Glos ten jest tak kategoryczny i absolutny, ze nie mo-
ze on pochodzi¢ ani od idei lub idealéw, ani od nieosobowych
praw, lecz Zrodlem jego musi byé¢ rzeczywistosé osobowa, ozc-
ba absolutna, tzn. Bog. Wskazuje na to i ta okoliczno$é, ze na-
sze sumienie wigze nas z wartodcig, ze pozwala nam dostrzec,
iz w danej sytuacji nie chodzi o jaka$ korzy$é, o zdrowie czy
inne dobra, lecz o to, co $wiete (um das Heil, sacrum).1?

Sumienie nie stanowi wylgcznie teoretycznego poznania war-
tosci i praw moralnych, ale jest ono dostrzezeniem, ze teraz
wlasnie, w tym momencie, nalezy dokona¢ decyzji, ktéra ma
Scisty zwigzek z mojg postawag wobec Boga i mojg $wietoscig.t?
Jest to podstawowe uprawrdenie chrzeécijanina, by z pelna au-
tonomig swego sumienia odpowiedzial Bogu tak, by nic nie
stawalo na przeszkodzie jego wolnej decyzji zlgczenia sie z Bo-
giem, je$li ta wolna decyzja zachowuje czysto§¢ motywow.1
Sumienie jest wiec aktem osoby, ktéra staje wobec decyzji
moralnej, dokonuje tej decyzji i przezywa jej nastevstwa.

1 For., A. Sauer, Gewiscen — nach dem Konzil, Klerushlatt 47
(1967) nr 17 s. 297. Zjawisku temu przypisywano roézne przyczyny. Jed-
ni widzieli w nim przejaw naturalnego przywigzania do dobra lub zia
(gdy chodzi o ,zle sumienie”), inni upatrywali Zrodla jego w pewnego
rodzaju instynkcie samozachcwawczym (tak niektoérzy przedstawiciele
szkoly stoickiej); jeszcze inni widzieli w nim Kkategoryczny imperatyw
praktycznego rozumu (E. Kant); Hegel uwazal je za przejaw zew-
netrznego autorytetu panstwa jako normy. M. Heidegger twierdzi,
ze przyczyna tkwi immanentnie w Swiecie i w czlowieku i objawia sie
jako glos z zewnatrz (Ruf nach vorn). Por. J. Griindel, Das Ge-
wissen als ,,morma normans” und als ,,morma normata”. W: Ch. Hor-
. gel — F. Rauh (Wyd.), Grenzfragen des Glaubens, Einsiedeln 1387
5. 408.

12 Por. A. Sauer, art. cyt., s. 297.

13 Por. Tamze. .

14 Por. J. Leclercaq, La liberté et les catholiques, Paris 1983 s. £35.
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Azeby sumienie moglo sie zaktualizowaé, musi ono stanowié
zasade dziatan moralnych, musi by¢ uzdolnieniem (habitus) do-
strzegania wymagan Bozych.!5 Sumienie jako stala dyspozy-
cja zasad moralnych stanowi niezniszczalny dar Boga, jako
glos (comscientia) stanowi zadanie wyznaczone czlowiekowi, aby
dckonywal wolnych i w poczuciu pelnej odpowiedzialno$ei wo-
bec Boga wybkoréw dobra.l® Tu wilasnie otwiera sie przed su-
mieniem perspektywa wolnosci, tzn. takich decyzji, ktore zogni-
skuja w sobie wymiar Bozego imperatywu, zawartego w pra-
wie oraz wymiar nieuszczuplonej godnosci ludzkiej, afirmujg-
cej w sposdb wolny realizowane dobro. Jest w tym fakcie
urzeczywistniona specyficznie ludzka strona moralnych dzialan,
mianowicie poznanie i wolna decyzja. To, co zostaje poznane,
jawi sie czlowiekowi jako obowigzek, ktéry trzeba wypelnié.
Poprzez sumienie podmiot czuje sie wewnetrznie zwigzany
z trescig tej powinno$ci, wyrazajacej nacisk jakiego$ autory-
tetu.l”

Bog przemawia wiec poprzez osobiste sumienie, ale nie bez-
posrednio, na sposéb pewnego rodzaju inspiracji, lecz posred-
nio, poprzez ludzky osobowosé, poprzez jej sity poznawcze, wo-
litywne i uczuciowe. Sumienie jako funkcja calej ludzkiej oso-
bowosci uéwiadamia czlowiekowi zobowigzujace wymaganie
moralnej powinno$ci, ptynace z autorytetu Boskiego lub ludz-
kiego.’? Trzeba jednak zdawaé sobie sprawe z tego, ze funkcja
sumienia zawiera w znacznym stopniu element subiektywny 19,
ktéry wnosi ze sobg wielorakie mozliwosci zblgdzenia. Im

5 Por. J. G. Ziegler, Vom Gesetz zum Gewissen. Das Verhdlinis
von Gewissen und Gesetz und die Erneuerung der Kirche, Freiburg
im Br. 1968 s. 111,

16 Por. J. Grindel, art. cyt., s. 413 nn; J. G. Ziegler, dz. cit,
s. 111,

7 Por. N, Seelhammer, Gewissen und Verantwortlichkeit, Trierer
Theologische Zeitschrift (Pastor Bonus) 56 (1947) nr 7-—8 s, 204.

18 Por. Th., Miincker, Die psychologischen Grundlagen der katho-
lischen Sittenlehre. t. 2. Handbuch der katholischen Sittenlehre, Diissel-
dorf 1953 s. 30; M. L.aros, art. cyt., s. 269.

19 Moralne Zycie nacechowane jest odpowiedzialno$cia, ktoérg ujawnia
sumienie, a ktora swe Zrédlo ma w osobie dzialajacej, w centrum ludz-
kiego ja, obejmujgcego wszystkie dynamizmy duszy. Ale wiadomo, Ze
nie sg one wolne od naciskow wielu popeddéw, pragnien i Zadz. Nie
tylko wtedy rozum prakiyczny (organ sumienia), ale nawet rozum teo-
retyczny staje sie czestokroé niewolnikiem tych popeddéw. Por. M, L a-
ros, art. cyt., s. 270.
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bardziej wybija sie w ludzkiej osocowosci osobiste usposobie-
nie, tym wiecej sumienie moze ulega¢ w swej funkcji waha-
niom i zmienno$ci.2

W zwiazku z tym napotykamy na pewnego rodzaju anty-
monie w moralnym zyciu: pewnos¢ i bezwarunkowos$¢ glosu
sumienia stoi naprzeciw omylno$ci i niepewnos$ci moralnych
decyzji, ktore wydajg sie nie zgadza¢ z funkcjg sumienia ja-
ko ,,gltosu Bozego” i najwyzszego kierownika moralnego Zycia.
Nie tylko pejedyncza decyzja sumienia, ale cale jg uprzedza-
jace uwarunkowania, cala postawa sumienia w ogoéle, jego for-
macja, sg postawione w naszej wolnosci i odpowiedzialnosei.??
Ujawnia sie to najistotnej w moralnych decyzjach, z ktorych
kazda jest no$nikiem tego, co najbardziej wewnetrzne w oso-
bowosci czlowieka. To jednak, ze sgd sumienia jest decyduja-
cy, wecale nie oznacza, ze jest on decydujgca normg. Nie jest
on niezalezny, poniewaz nawet czlowiek ujety catoéciowo nie
jest czyms$ absolutnym. Jest istota egzystencjalnie zagrozona,
poddang zmianom, podobnie, jak zmienne mogg by¢ oceny je-
go sumienia. Stgd rodzi sie potrzeba silnego autorytetu, ktéry
w najbardziej zasadniczych rzeczach chroniltby go od falszy-
wych decyzji i usuwal mozliwosci zbladzenia., Autorytet taki
czlowiek religijny dostrzega w Stwoércy, ktéry swe wymaga-
nia moralne zawart w ustanowionym przez siebie porzadku
moralnym. Porzgdek ten ujety normatywnie poznany bywa
jako prawo naturalne i prawo wieczne lub tez przyjety zosta-
je jako nadprzyrodzone prawo objawione. Chrze$cijanin kato-
lik natomiast otrzymuje dodatkowo z dobroci Bozej kierujgcy
rim autorytet w Urzedzie Nauczycielskim Koéciola.??

Widzimy wiec, Ze analiza funkcji konsekwentnie doprowa-

2 W pewnej mierze nic nie jest tak zmienne, jak sumienie. Tyle
ujawnia ono stopni i modyfikacji w swych werdyktach, ile jest mo-
mentéw w Zyciu jednostek i grup spotecznych, np. jeSli sumienie nie
poznaje prawa, wowczas prawo to wiaSciwie nie istnieje dla nas, je$li
sumienie w dobrej wierze zle to prawo odczyta, musimy i§é za tenorem
tego odbioru, je$li ono wreszcie w dobrej wierze powiekszy lub po-
mniejszy jakie§ zobowigzanie, wéwczas nasza powinno$é wzrasta lub
maleje w rownym stopniu. Por. A. Chollet, Conscience, Dict. de
théol. cath,, t. 3 cz. 1, Paris 1937, k. 1169 n.

21 Por, M, Laros, art. cyt.,, s. 270.

22 Por. N. Seelhammer, art. cyt.,, s. 2056 n.,; M. Lilaros, art. cyt,
s. 271,
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dzila nas do drugiej wielkosci chrzescijanskiego zycia, miano-
wicie roli autorytetu w prawidiowej formacji postaw moral-
nych czlowieka.

III. AUTORYTET I JEGO ROLA W ZYCIU MORALNYM

Autorytet 28 zwigzany jest bardzo $cisle z ludzkg egzysten-
cja. Wspolczesna antropologia analizujgec podmiot dzialania
zwrécita uwage na podstawowe prawo ludzkiej egzystencji
mianowicie gleboki dynamizm. Ten dynamizm charakteryzuje
czlowieka jako osobe, jako byt realizujgcy swoj ksztalt mo-
ralny. Powolaniem czlowieka jest, by sie stawal samym so-
bg poprzez relacje z innymi. To jest sensem jego zycia. Aby
stac¢ sie osobg, czlowiek jest powolany do przyjecia wszystkich
relacji ze $wiatem, z bliZnimi poprzez oddanie, ktére ma ce-
che wzrastania i dojrzewania. Za zasadg powolania tkwi auto-
rytet powolujacy. Aktywna i twoércza zgoda na to powolanie,
wyryte w samym bycie ludzkim, jest odpowiedzig na wymaga-
nie ptynace od autorytetu. Tak wiec autorytet jawi sie tu ja-
ko zasada wzrostu w zyciu czlowieka, poniewaz staje sie pra-
wem i normg samorealizacji 24,

1. Autorytet Boga w sumieniu i prawie
Bozym

rganem podstawowym w czlowieku, ktéry wypowiada owo
egzystencjalne tak wobec swego powolania, to nasza $wiado-
mos$¢ moralna, sumienie. Plerwszg wiec formg, w jakiej sie

23 Geneza autorytetu i jego funkcja bywa wieloraka. Wymienié tu
mozna prokreacje (zrodzenie) jako 2Zrdédlo autorytetu rodzicielskiego,
dziedzicznego. Autorytet osiggany silg, sprawujgcy wiadze mocag faktu
wzglednie prawa (np. rezimy rzadzace w historii). Autorytet wreszcie
osiggany na drodze uznania przymiotéw osobowych lub zastug legali-
zowany sposobem elekcji lub plebiscytu. Autorytet dzialajgcy skutecz-
nie — zaklada akceptacje tej wiladzy przez innych oraz dobrowolne po-
stuszenstwo podwladnych. Dodatkowym aspektem autorytetu jest jego
funkeja wychowawcza, pelnigca role pomocniczg. Por. P. Anciauzx,
Collégialité et coresponsabilité. Réflexions sur la crise de Pautorité, W: .
Le dynamisme de la morale chrétienne (Dz. zbior.), t. 2, Gembloux~Pa~
ris 1969, s. 48 n. .

21 Por. Tamze, s. 50 n.
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wyraza i dziala autorytet w Zyciu czlowieka — to refleksja
swiadomo$ci moralnej, naszego sumienia. W sumieniu ujawnia
sie pierwszy aspekt autorytetu, mianowicie jako zasada wzro-
stu ludzkiej egzystencji 2°. Nalezy wyraznie podkres$li¢, ze dla
sumienia bezposrednie doswiadczenie autorytetu plynie z prze-
zycia powinnosci, zawartej w wartc$ci moralnej i prawie mo-
ralnym. Poczucie powinnosci, jakie zwigzane jest z prawem
moralnym odniesionym do dzialania, przejawia pewng ambi-~
walencje. Z jednej strony cechuje je pewien imperatyw we-
wnetrzny, nakazujacy wykor i sposoéb dziatania, z drugiej stro-
ny nie niszezy on autonomii podmiotu i nie determinuje go
w sposéb fizyczny 26, Moralna powinnoé¢ jako zobowigzujgca
sila dobra moralnego wykazuje potréjne odniesienie: pierwsze
ukazuje bezpos$rednio zawartg w wartoéci powinnoséé; drugie
tkwi glebiej, w osobowosci moralnej, wezwanej powinnc$cig
do decyzji angazujgcej jej godncsé; trzecie odniesienie powin-
nosci siega najglebiej, mianowicie do ujawniajacego sie w nie]j
autorytetu oscbowego Boga?’. Powinnos¢ oparta o moc Bo-
skiego autorytetu oddzialuje na podmiot moralny zokowigzu-
jgco. Stawia wiec cztowieka wabec nowego zjawiska: moralne-
go chowigzku. Obowigzkiem staje sie powinno$é wybrana .
Obowiazek moralny stanowi ,koniecznoéé moralng czynienia
dobrze, a unikania zlego, wynikajacg z poznania, ze Bo6g naj-
wyzszy nasz Pan, tego sie od nas bezwarunkowo domaga,
a przeciwne postepowanie uwaza za swg osobistg obraze. Stad
wlagnie pochodzi $wietosé obowigzku i jego nienaruszalnogé” 29,
2 Por. L. Janssens, Droits personnels et autorité, Louvain-Paris
1954 s. 27 nn. i

2 FPor., St. Olejnik, Normatywny charakter watro$ci etycznych,
Coll. Th. 25 (1854) s. 164.

2" Por. J. Hessen, Ethik. Grundziige einer personalistischen Wertet-
hik, Leiden 1958 s. 82—86.

2} Nalezy zaznaczyé, Ze nie wszystko, co znajduje sie w sferze po-
winnedci jako dobro, stanowi dla podmiotu bezwzgledny obowigzek
moralny, Gdyby kazdy moralny czyn prawidlowy byl obowigzkiem,
dzialajgcy czlowiek musialby réwnocze$nie speinié wiele rdinych ak-
tow, co jest rzeczg niemozliwg. Wybdr i decyzja na jedno okreSlone
dzialanie wykluczajg inne poprawne dziatania jako obowigzujace, jak-
kolwiek te ostatnie nie tracg swego charakteru powinno$ciowego. Po-
wirnosé i cbowiazek nie poirywajg sie wzajemnie, Por. M. Reding,
Philosophische Grundlegung der katholischen Moraltheologie, Miinchen

1953 s. 81; St. Olejnik, art. cyt, s. 172.
2 Por. St. Zegarlinski, Zrédia moralnoéci, Poznan 1914 s. 78.
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Tak wiec w przezyciu powinnosci i obowigzku sumienie styka
sie z autorytetem Woli Bozej, bedgcej zrédltem moralnego pra-
wa. Prawo to, cho¢ immanentnie tkwi w naszej naturze, nie
wyklucza pozytywnego aktu ze strony Boga, ktéry moze
w aktualnym porzadku historii zbawczej przekazaé¢ drogg ob-
jawienia wymagania swej wocli. Autorytet wiec Boski podaje
nam jakby pewng synteze imperatywéw sfery moralnej: pra-
wo moralne naturalne, odtwarzajgce idee stwoérczg i prawo mo-
ralne nadprzyrodzone, odiwarzajace idee zbawczg, okreslajgcg
wsp6tudzial czlowieka w Boskim zyciu 30,

2. Autorytet Nauczycielskiego Urzedu
Kos$ciota

Jak juz poprzednio zaznaczono, chrzecijanin katolik otrzy-
muje dodatkowe oparcie dla swego postepowania, mianowicie
autorytet Urzedu Nauczycielskiego KoSciola. Otrzymuje go nie
po to, by zastgpil mu sumienie, ani po to, by je pogtebi¢, lecz
dla wlasciwej jego formacji, aby mimo subiektywnych ele-
mentéw, skomplikowanych sytuacji Zyciowych, réznorodnych
dazen woli i stopnia indywidualnej wiedzy, moglo by¢ kierow-
nikiem calego Zycia moralnego i podstawg odpowiedzialnosci.
Historia zresztg dowodzi, jak bardzo ludzkiemu sumieniu po-
trzebny jest autorytet. Nawet najswiatlejsze umysty (Platon,
Arystoteles) bladzily w kwestiach moralnych. Osobiste
sumienie wprost wota o autorytet. M. L aros przytacza opi-
nie kard. Newm ana, ktéry pcdkresla, ze delikatna Swiado-
mos$¢ dobra i zlta w czlowieku latwo ulega zagmatwaniu, za-
ciemnieniu i przeinaczeniu, naciskom wychowania, impulsom
pych i namietnosci, ze choé w istocie swej jest to najlepszy
nauczyciel czlowieka, moze by¢ najbardziej niejasnym. Dla-
tego tez Ko$cidl, papiez, hierarchia w planie Bozym sg jakby
spelnieniem wymagania, jakie sie jawi w tej plaszczyZnie 3%

3% Por. H. D. Noble, Le discernement de la conscience, Paris 1934
s. 319; STh I—II q. 93 a. 3; O. Lottin, Principes de morale, t. 1,
Louvain 1946, s. 147 n.

3t Por. M. Laros, art. cyt.,, s. 271.
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Potrzeba autorytetu wyrasta nie tylko w wymiarze indywi-
dualnych trudnosci jednostki, ale uzasadnienie swoje zyskuje
ze strony spotecznego charakteru ludzkiej egzystencii, z fun-
keji, jaka spelnia w spolecznosci Ludu Bozego. Lud Bozy to
wspolnota, ktéra sie staje, to wspdlne powolanie, uczestnictwo
we wspolnym dziele mitoéci i zbawienia. Otdz realizacja wspdl-
noty i wspoélnego dzieta postuluje zasade porzadku i suponuje
funkcje autorytetu. Dzieki wlasnie autorytetowi wspélnotowa
egzystencja zyskuje szanse rozwoju. W tym znaczeniu funkcja
autorytetu jest funkcjg stuzebng, posredniczeniem w wymia-
nie dobra wspodlnego, prawdy i laski Bozej, i implikuje w tej
misji szacunek dla osoby i podporzgdkowanie sie realizowane-
mu dzietu 32,

Autorytet Ko$ciota spelnia wobec Ludu Bozego dwojakie za-
danie. Po pierwsze, stawia on poszczegdlnego czlonka wspdlno-
ty eklezjalnej w szerszym kontekscie zycia i przekazuje do-
$wiadczenia calej wspélnoty. Juz francuski filozof Comte, jak-
kolwiek nie byl chrzescijaninem, dostrzegal, ze Koscié! wyno-
si jednostki ponad ich ograniczone kregi doswiadczen i poglg-
dow moralnej koncentracji, a poprzez stulecia je sprawdzil.
Kosciot tez — zdaniem tego filozofa — broni trwalych war-
tosci duszy i reprezentuje gleboksg celowo$¢ w przeciwstawie-
niu do samowoli utylitaryzmu. Drugim zadaniem autorytetu
Kosciota to zabezpieczenie spolecznosci Ludu Bozego przed
egoizmem jednostek. Poniewaz sumienie indywidualne bardzo
silnie zalezy od subiektywnej $wiadomosci, ta za§ moze by¢
wkleszczona w tozysko osobistych intereséw, wlaczenie autory-
tetu jest dla spotecznosci koniecznescia istotng i ksztaltowanie
sumienia poprzez ten autorytet ze wzgledu na odpowiedzial-
no$¢ tego sumienia jest nieodzowne. Zabezpiecza to prawidio-
woé¢ decyzji moralnych 33, Koéciél mocg swego autorytetu wiec
ma zadanie zinterpretowaé porzadek stworczy i zbawczy. Nie
wolno przy tym przeoczy¢, ze cala rzeczywisto$¢ jest rzeczywi-
stoscig poddang ekonomii zbawczej. Tak wiec Koéciot ma za-
danie dostarczy¢ wiernym srodkéw zbawienia, zapewnié¢ im op-

32 Por. G. Fessard, Autorité et bien commun, Paris 1954 s. 35—44.
106—108; P. An ciaux, Collegialité, art. cyt., s. 52 n.
3% Po, M. Laros, dz. cyt., s. 88 n.
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tymalne warunki dla osiagniecia nmowego prawa w Chrystusie,
nowej egzystencji w Chrystusie 3¢, W tej perspektywie wyla-
nia sie zagadnienie postuszenstwa, pcdstawowej cnoty w spo-
lecznej egzystencji. Cnota ta jest wazna z punktu widzenia
tych, ktérzy sa powolani, by spelni¢ funkcje nakazu, jak
i z punktu widzenia czlonkéw, wezwanych do udzialu we
wspblnym dziele zbawienia %. Dotykamy tutaj delikatnego pro-
blemu wzajemnej relacji autorytetu, ktory nakazuje i sumie-
nia, ktére poddajac sie autorytetowi w postuszenstwie, nie po-
winno zatraca¢ swej wolno$ci, ani osobistej godnosci.

1V, SUMIENIE I AUTORYTET WE WZAJEMNEJ RELACJI

I. Sumienie a autorytet prawa Bozego

a) Relacja ,,tozsamosci”

Jest rzeczg charakterystyczng, ze wielu wspblczesnych au-
tor6w zwraca uwage na zjawisko pewnego rodzaju konflikiu,
jaki zachodzi miedzy prawem moralnym a sumieniem. Wyda-
je. sie to paradoksalne, poniewaz zaréwno prawo, jak i su-
mienie majg te samg geneze — Boga. Owszem, sumienie czgsto
nazywa sie glosem Boga. Czy wobec tego nastepuje tutaj spie-
cie dwéch autorytetow? Jest to wykluczone. Nalezy- tylko ro-
zumie¢ to prawidlowo. Teologia moéwi, ze Bog jako Causa pri-
ma wszystkiego — dziala poprzez przyczyny drugorzedne (cau-
sae secundae) 38, Takg wlasnie przyczyna drugorzedng jest su-
mienie w swej funkcji. Ma ono moc i auforytet Pierwszej
Przyczyny przemawiajgcej i wymagajacej od czlowieka dobra,
jak to wyraznie podkreslit §w. Pawel, gdy mowil, ze tres¢ pra-
wa Bozego wypisana jest w sercu ludzkim ®. Duchowa natu-
ra ludzka poprzez sumienie ujmuje porzgdek moralny jako
wyraz Woli Bozej i w ten sposéb spelnia sie jakby pierwsze,
najglebsze powigzanie sumienia i autorytetu, powigzanie im--

3 Por. J. G. Ziegler, dz cyt, s. 113.
3 For. P. Anciaux, art. cyt,, s. 53.
3% Por. STh I—1II q. 19 a. 4.

37 Por. Rz 2, 14.
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manentne. Jezeli sumienie reprezentuje auforytet, to tylko
o tyle, o ile wyraza Wole Bozg. Kto idzie za jego glosem, ten
dziala zgodnie z Bozym porzadkiem i wzrasta rdéwnocze$nie
w swej doskonalodei 3.

Jakkolwiek sumienie przejawia posrednio autorytet Boski,
to jednak nie jest ono jakims niepokonalnym naciskiem natury,
ale wymaganiem, by zajgé okreSlong postawe moralng i jest
w mocy czlowieka przeciwstawienie sie temu wymaganiu. Ea-
czy sie to $Sci$le z problemem wolnosci. Oznacza to, ze czlo-
wiek w dziataniu ma mozno$¢é wyboru miedzy kilkoma nieraz
mozliwodciami i zdecydowania sie na jedng z nich. Kazdy wy-
L6r musi mie¢ swoje racje, ale nie sg one, jak np. naciski pra-
wa natury, fizjologii itp., determinujgce. Racje te majg charak-
ter doradczy, rozumny, utylitarny, dlatego tez sumienie nie
traci wobec nich swej autonomii. Czlowiek zdrowy psychicz-
nie zresztg nie jest poddany zadnemu wewnetrznemu przymu-
sowi i dokonuje wyboréw w oparciu o wlasng zdolnoéé¢ samc-
okreslenia 3°. Nie oznacza to wcale, by wybkor ten byl niezalez-
ny od prawa 4. Wladnie prawo jest szansg wolnosci. Onc wska-
zuje, jaki uzytek ma sumienie zrobi¢ ze swej wolnc$ci, zmu-
sza je do wolnego wyboru 4. Ale wybor ten wyrasta z akcep-
tacji jednej sposréd wzajemnie sie zbiegajgcych lub sprzeci-
wiajacych racji. Nie zawsze ta racja jest obiektywnie najstusz-
niejsza, ale to wynika z ograniczonosci wolnosci ludzkiej. Wia-
Sciwa wolnos¢ polega na tym, aby czlowiek z siebie, z naj-
glebszego wnetrza swej jazni okreslil racje, ktore dla jego
dzialania sg miarcdajne. Wola dziala tylko w oparciu o racje.

3% Por. N. Seelhammer, art. cyt,, s. 206.

3 Por. tamze, s. 207.

10 Symienie w swej funkcji jako ,,morma normans” decyduje w spo-
s6b wolny i zobowigzuje bezwzglednie, co nie oznacza ,catkowicie nie-
zaleznie”. Racja tego jest fakt, Ze sumienie jest rdéwniez ,norma mnor-
mata”, tzn. otrzymuje ono ,cbiektywne zwigzanie i kierunek”, podlega
wyzszej normie. Dzieki tej normie glos sumienia ma charakter zobo-
wigzujgey (por. J. Grindel, art. cyt., s. 415). Sw. Tomasz stwier-
dza, ze te norme stanowi Boski Rozum, prawo wieczne) S. Th. I—II q.
71 a. 8 ¢), ktére zostaje ujete przez sumienie. Dopiero wtedy sumienie
stanowi obecno§é Bozego przykazania w duszy czilowieka, ktéry powi-
nien dziataé (perventio praecepti divini ad eum qui conscientiam ha-
bel: De wverit. q. 17 a. 4 ad 2). Por. M. Laros, art. cyt.,, s. 288.

% Por. A. Sauer, art. cyt., s. 298.
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Nie jej funkcja jest wolna, czlowiek jest wolny. By¢ moze
w ostatecznosci wolnos$¢ jest tajemnicg. Wszak nieraz wolny
wybér moze byé dla czlowieka destrukcyjny (grzech) .

b) Relacja przyporzgdkowania

Ale aberracje nie moga by¢ podstawg stusznosci. Dlatego tez
dla chrzescijanina w tym stanie rzeczy nie moze by¢ zadnej
alternatywy miedzy autorytetem prawa a sumieniem. Ani jed-
no, ani drugie nie stanowi wylgcznej normy zachowania. Gdy-
by prawo bylo jedyng normg postepowania, jednostronnosé ta
prowadzilaby do terroru prawa. Gdyby sumienie uwazaé¢ za
jedyna regule dzialan, skrajnos$¢ ta wiodlaby do samowoli, do
skrajnego autonomizmu. Sumienie wiec i prawo sg wzajemnie
sobie przyporzadkowane. Prawo ma oparcie w zasadzie byto-
wej, sumienie korygowane jest i obiektywizowane przez pra-
wo. Sumienie jest najwyzsza normg dzialania, bo jak moéwi sw.
Pawel: ,,a wszystko, co nie jest z przekonanmia, grzechem jest
(Rz 14, 23), nie jest jednak normg absolutng, lecz relatywna,
zmienng, poddang normowaniu przez Wyzsza Zasade. Stad dla
jednostki niestychanie wazkie zadanie zachowania prawidlo-
wosci stosunku prawa i sumienia w zakresie swoich dzialan %3.

c) Supremacja sumienia

Powyzsze zastrzezenie co do zaleinos$ci sumienia od wyzsze]
normy obiektywnej bylo konieczne z tych wzgledéw, by od-
powiednio rozumie¢ nauke Kosciola o prymacie sumienia w zy-
ciu moralnym. Kosciol bowiem zawsze nauczal, Ze sumienie

2 Por. N. Seelhammer, art. cyt.,, s. 207. Pytanie: jak jest mozli-
we dzialanie przeciw wlasnemu sumieniu? Mozliwosé taka powstaje
wekutek pewnego konfliktu warto§ei. Sumienie uswiadamia sobie, Ze po-
winno sie decydowaé na warto$ci wyzsze, ale w obreb jego Swiado-
mosci dostajg sie naciski warto$ci nizszych, ktére moga wyprzeé¢ wyz-
sze imperatywy i staé¢ sie motywami decydujacymi. Nastepuje wiedy
przezycie ambiwalencji warto$ci: z jedne] strony to, co najglebsze
w czlowieku, afirmuje warto§¢é wyzszg i obiektywna, z drugiej strony
wolna decyzja opanowana jest przez ponety motywoéw blizszych samo-
wolnych. Tu dotykamy strefy $§wiadomos$ci winy, jezeli cziowiek osta-
tecznie optuje mimo sprzeciwé6w sumienia przeciw wierno§ci sobie -
i porzgdkowi Bozemu. Por. tamze, s. 208.

¥ Por. J. G. Ziegler, dz. cyt, s. 113 n. 239 n; M. Liaros, art.
cyt, s. 267 n.
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stanowi najwyzszg sublekiywng norme moralnych dziatan dla
chrzescijanina dojrzatego. W soborowej Deklaracji o wolnoéci,
religijnej czytamy wyraznie: ,,w naszej epoce ludzie coraz wie-
cej uSwiadamiajg sobie godnos¢ osoby ludzkiej i coraz bardziej
ro$nie liczba tych, ktérzy sie domagajg, aby w dzialaniu ludzie
cieszyli sie 1 kierowali wlasng rozwagg craz odpowiedzialng
wolnos$cig, nie przymuszeni, lecz wiedzeni $wiadomoscia obo-
wigzku” 4. Zasada prymatu sumienia obowigzuje ogdlnie i za-
sadniczo. Sw. Pawel postawil jg zreszta ponad wszelka watpli-
wos¢, gdy w liscie do Rzymian dokonat identyfikacji wprost
sumienia z wiarg 4, Chodzilo gtéwnie o kwestie jedzenia mie-
sa po$wieconego bozkom. Sw. Pawel wyraznie rozréznia obiek-
tywny stan rzeczy i subiektywne przekonanie i rozstrzyga, ze
kazdy musi dziala¢ zgodnie ze swym osobistym przekonaniem.
Ponadto stwierdza, ze osobiste przekonanie sumienia musi
ustgpi¢ jedne] zasadzie: miloSci (np. problem zgorszenia).
Ostatecznie sprawe te wyjasnit IV Soboér Lateranenski w r. 1215,
gdy stwierdzil: quidquid fit contra conscientiam, aedificat ad
gehennam (Denz. 439) %6, Tak wiec zaréwno autorytet prawa
jak i sumienie stykaja sie w tej samej trosce, aby uzasadnié
Wole Bozg. Prawo ma tylko funkcje pomocniczg i nigdy nie
moze zastgpi¢ sumienia. Ale i sumienie nie moze przejé¢ po-
nad prawem bez dostatecznych racji*?. Uznanie prymatu su-
mienia w nauce Kosciola potwierdzajg stowa Konstytucji
0 Kosciele, gdy wypowiada sie ona na temat bladzgcych bez
winy ateistéw 8. Decyzjg zbawczg nie jest ostatecznie ze-
wnetrzna przynaleznosé do Kosciola, lecz wewnetrzna odpo-
wiedz w sumieniu na milocsne wezwanie Boze %°,

# Declaratio de libertate religiosa, n. 1. W: Sobér Watykanski II.
Konstytucje-Dekrety-Deklaracje, Poznah 1968 s. 637.

% Por. Rz 14, 14—23.

% Por. M. Laros, dz. cyt, s. 85 n.

4 Por. J. G. Ziegler, dz. cyt, s. 32.

# Ci bowiem, ktérzy bez wlasnej winy nie znajgc Ewangelii Chry-
stusowej 1 Koséciola Chrystusowego, szczerym sercem jednak szukaja
Boga 1 Wole Jego przez nakaz z sumienia poznang staraja sie pod
wplywem taski pelnié czynem, moga osiggngé wieczne zbawienie.. Co-
kolwiek bowiem znajduje sie w nich z dobra i prawdy, Ko§ci6l traktuje
jako przygotowanie do Ewangelii i jako dane im przez Tego, ktory kaz-
dego czlowieka o§wieca, aby ostatecznie posiadt zycie”. Konstytucja dog-
matyczna o Kosciele, n. 16. W: Sobdr Watykanski II, s. 173 n.

9 Por, J. G. Ziegler, dz. cyt, s. 233.
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Jak daleko siega supremacja sumienia, ukazuje etyka chrze-
scijanska w nauce o sumieniu biednym. Czlowiek ma prawo
péjsé za blednym sumieniem, o ile bigd ten jest niezawiniony
i niepokonalny. Dzialanie jego wtedy, zgodne z owym sumie-
niem, nie tylko wolne jest od winy, lecz jest naprawde for-
malnie dobre i zastugujgce. Dobrym jest nie sam akt w swej
materialnej tresci (actus positus), lecz jego cecha formalno-oso-
kowa (positio actus). Dobro¢ bowiem plynie z przyczyny for-
malnej aktu, ktérg stanowi nastawienie podmiotu mylnie prze-
konanego, ze dziala zgodnie z Wolg Bozg . Sw. Tomasz stwier-
dza wyraznie, ze ,kazde sumienie, czy jest uformowane prawi-
diowo, czy blednie, czy odnosi sie do czynéw zlych lub okojet-
nych, zobowigzuje, poniewaz ten, kto dziala przeciw wlasne-
mu sumieniu, grzeszy” ?l. Nie wolno wiec zmusza¢ nikogo, by
dzialal wbhrew swemu sumieniu. Byltby to fanatyzm, ktéry wy-
krzywiltby osobowy porzadek moralny. Moralne bowiem jest to,
co wyplywa z najglebszego rdzenia osoby, z wolnej afirmacji
dobra 2. Wynika z tego, ze autorytet Boga nie ulega zniwe-
lowaniu czy zakwestionowaniu, lecz pojety jest tutaj bardzo
wewnetrznie, w aspekcie personalistycznego odniesienia do Bo-
ga, ktory nie chce mie¢ w czlowieku stugi, lecz przyjaciela 2.
Sumienie pojete personalistycznie podejmuje osobistg i spo-
teczng odpowiedzialnos¢. Boga doswiadcza ono- nie tyle przez
pcsrednictwo prawa, ile raczej w poznaniu Jego milosci. Ta
milcs¢ wzywa czlowieka w glebi jego bytu do odpowiedzi, do
mito$ci wzajemnej. Laczy sie to z zagadnieniem wiary zywot-
nej. W niej bowiem czlowiek nie tylko otwiera sie autoryte-
towi peszezegblnych prawd, ale otrzymuje objawienie milosci
i zaczyna zy¢ Stowem Boga W ten spos6b czlowiek osigga
pelnie wolnoéci chrze$cijanskiej; jest to wolnoé¢ dziecka Bo-

30 Por. J. Fuchs, Theologia moralis generalis, . 1, Roma 1960 s.
183—185.

51 Por. Quodlib., III a. 27.

52 Por. B. Haring, Personalismus in Philosophie und Theologie,
Miinchen und Freiburg im Br. 1968 s. 77 n.; M. Liaros, dz. cyt,
s. 86 n.

53 Juz was nie nazwe stugami, bo stuga nie wie, co czyni pan jego.
Lecz nazwalem was przyjaciélmi moimi, gdy czynié bedziecie, co ja
wam rozkazuje”. J 15, 15.

3 Por. B. Haring, dz. cyt., s. 70 nn.
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zego. Oznacza to pelne otwarcie sie na ofiarowujacg sie milosé
Boga, pelng gotowosé petnienia dobra nie ze wzgledu na sank-
cje autorytetu, lecz ze wzgledu na dar Bozej mito$ci. Wolnos¢
ta juz nie dostrzega autorytetu nieosobowego prawa, nieosobo-
~wej wartosci, lecz spelnia sie w milosnym dialogu, pokornym
nastuchiwaniu wezwan i1 wdziecznej odpowiedzi. Ta wolnos¢
w najwyzszym stopniu rozwija ludzkie sumienie, rodzi najdo-
skonalszg synteze autorytetu, postuszenstwa i inicjatywy pel-
nej czujnosei %8,

2. Sumienie a autorytet
Urzedu Nauczycielskiego Kodciota

a) Nowe ujecie autorytetu Kosciola

Zagadnienie relacji sumienia wobec auterytetu Kosciola
w dzisiejsze] epoce zostalo ujete w sposéb nowy. Dawniej trak-
towano to polemicznie: wolnog¢ ustawiono przeciwstawnie do
autorytetu, a auforytet przeciw wolnosci. Typowe w tym
wzgledzie jest dzielo Fr. W. Foerstera, jakkolwiek on sam
osobifcie przejawial postawe bardziej zréwnowazong 8. Dzi§,
zwlaszcza po II Soborze Watykanskim, w Koéciele silniej pod-
kreslono wolnos¢, a zewnetrzne przejawy postawy otwartej
minionych wiekéw — sg réwniez inaczej oceniane. Dowarto-
$ciowana zostala wiec postawa otwarta, a Najwyzsza Wiadza
w Kosciele wzywa wszystkich cztonkéw Ludu Bozego do udzia-
fu w hierarchicznym apostolacie, mimo pewnej jeszcze wrazli-
wosci, jakg przejawiajg tu i owdzie niektére koscielne czynni-
ki 5?7 Nie pomniejsza to wcale prawdy, ze Bog powierzyl Na-
uczycielskiemu Urzedowi Kosciola cenne dobro objawienia, aby
je strzegl i ochranial przed falszem, korzystajgc z charyzma-
tu nieomylnosci w Duchu $w. Catos¢ wiec prawd wiary i mo-
ralnosci, poniewaz stanowil droge i $rodek prowadzacy do ob-
jawionego i nadprzyrodzonego celu, podlega temu Urzedowi.

3 Por. tamze, s. 75. :
% Fr. W. Foerster, Autoritdit und Freiheit, Miinchen 1910.
 Por. M. Laros, dz. cyt, s. 83 n,

12 — Studia Theol. Vars. 11(1973) nr 1
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Dzieki niemu poznajemy jednoznacznie, jasno i pewnie Wole
Boga zawartg w naturalnym i objawionym prawie moralnym.
To jest nieodzowny czynnik ujecia Woli Bozej w konkretnej sy-
tuacji historyczno-zbawczej . Bog wiec przemawia poprzez
autorytet Kosciota, o ile ten kieruje i ich nastepcami w Ko-
Sciele, gdy powiedzial: , Kto was stucha, mmnie stucha; kto wa-
mi gardzi, mng gardzi; kto za$ gardzi mna, gardzi i Tym kto-
ry mnie postal” (Lk 10, 16). Bog wiec zobowigzuje poprzez su-
mienie i autorytet. Tak wiec przyja¢ nalezy, ze hierarchiczna
struktura Koéciola nie podlega watpliwosci i nie moze by¢ na-
ruszona, a osobiste sumienie nie moze rozbija¢ spotecznosci 59.
Z tego wyplywa jeden wniosek: przy nieomylnych decyzjach ex
cathedra autorytetu Kosciola, decyzjach nadzwyczaj rzadkich,
blgd jest po stronie autorytetu wykluczony. W konsekwencji
afirmacja sumienia w sposéb konieczny -— nie naruszajgc
praw intelektualnej wiarogodno$ci i bez obawy przed ble-
dem — musi by¢ wyrazona wewnetrznie. Sumienie moze pod-
trzymywacé tak diugo swoéj sad w przedmiocie wiary lub mo-
ralnosci, jak dlugo autorytet KosSciola nie okresli nieomylnie
tej kwestii . Autorytet Kosciola ma funkcje stuzebng i to
stuzebng w sensie zbawczym w trzech dziedzinach, w ktérych
Chrystus jest zbawczo obecny: w rozdzielaniu sakramentéow,
w wyjas$nianiu Pisma $w. i w kulcie liturgicznym. W tych
trzech zakresach decyzje hierarchii majg wyzsza moc wigzg-
cg, niz w innych dziedzinach, poniewaz w nich szczegdlnie spet-
nia sie postannictwo Kosciota.s?

58 Por. J. Fuchs, Situation und Entscheidung, Frankfurt am M.
1952 s. 5.

% Por. M. Laros, dz. cyt, s. 89.

60 Por. M. Laros, art. cyt, s. 273. Moc wigzgcg gloszonych w Ko-
Sciele czy to uroczyScie ex cathedra, czy tez na drodze zwyczajnego
magisterium, prawd oraz stopien ich zwigzku z objawiajgcym sie Sto-
wem Boga starajg sie ustalié kompetentni teologowie, o czym $wiad-
czy obficie narastajgca literatura. Zob. T. Slipko, Naturalne prawo
moralne jako podstawa etyki matzefiskiej w wigigeych wypowiedziach
Magisterium Ecclesiae, St. Th. 6 (1968) nr 1 s. 171—192; H. Bogacki,
Postuszenstwo nalezne Papieskiemu Nauczaniu Zwyczajnemu, Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne 9 (1962) nr 2 s. 5—36; G. Baum, Urzqd Nau-
czycielski a przemiany w Kodciele, Concilium (pol.) 1966—1967 nr 1—10
s. 28—38; E. Schillebeeckzx, Zasieg znoczenia wypowiedzi Urzedw
Nauczycielskiego Kosciota w sprawach spolecznych i politycznych, Con-
cilium (pol.) 1968 nr 1—10 s. 296—310.

61 Por. J. G. Ziegler, dz. cyt., s. 127.
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b) Wzajemne przyporzadkowanie sumienia i autorytetu
Kosciola

Z kolei nasuwa sig pytanie, jak odnoszg sie wzajemnie do
siebie sumienie i autorytet Kosciola? Otéz, stwierdzi¢ nalezy,
ze autorytet jest zasadg porzadkujgcg kazdej spolecznosci,
duszg spoleczno$ci, on jej stuzy, ale od niej otrzymuje rowniez
swg tres¢ i wymiar swych kompetencji. Przede wszystkim
chroni on spolecznoé¢ przed zbyt subiektywnymi tendencjami
jednostek ustalajac zasady obowigzujgce ogolnie (np. prawa).
Jest wiec jakby korektorem dla subiektywnej normy: sumie-
nia; owszem nadaje mu kierunek. Chroni on tez osobiste su-
mienie przed krotkowzrocznoscig i ciasnotg. Autorytet i su-
mienie genetycznie tkwig w naturze, ale stojg do siebie w pew-
nym zyciowym spieciu i wzajemnie sie warunkujg. Zadne nie
moze byé¢ zastgpione przez drugie. Sumienie orientowaé sie
musi wedlug autorytetu, autorytet tylko wtedy jest skutecz-
ny, gdy sumienie subiektywnie uzna jego walor 2.

Z powyzszych twierdzen wyplywajg nastepujgce konsekwen-
cje:

a) Racja sily zobowigzujgcej autorytetu jest fakt, ze poczatek
jego tkwi w Bogu. Tylko wtedy jasne sg dla nas jego wyma-
gania. Nie oznacza to anulowania tym samym obowigzku osobi-
stych decyzji, obowigzku poszukiwania prawdy, gdyz autory-
tet odnosi sie do ludzi wolnych i $wiadomych. b) Autorytet
Kosciola nie zastepuje absolutnie sumienia, jak to uwazano
poza katolicyzmem. Kard. Newman w otwartym liscie do her-
zoga Norfolku stwierdzil, ze wierzgcy katolik nie zna abso-
lutnego postuszenstwa. Normg wszelkiej moralnej prawdy jest
wladza o absolutnym autorytecie: Boskie prawo w nas, sumie-
nie %8, ¢) Zgodnie z naukg $w. Tomasza: wola jednego czlowie-
ka nie moze by¢ normg dzialania dla drugiego. Jedynie wtedy,
gdy opiera sie ona na Woli Boga, wyrazonej w glosie rozumu
i Bozym przykézaniu, moze by¢ normg i imperatywem dzia-

62 Por. N. Seelhammer, art. cyt, s. 292; M. Laros, art. cyt,
s. 271 n.; dz. cyt., s. 90.

63 Otwarty list do ksiecia von Norfolk: Ist die katholische Kirche
staatsgefdhrlich?, Freiburg 1875 s. 73, 83. List ten przychylnie zostal
przyjety przez papieza Piusa IX.
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lan dla drugich, a wiernoé¢ jej wtedy jest rzeczg dobrg ¢4. Dla-
tego kazde prawo nadane przez autorytet ludzki na tyle ma
moc wigzacg, na ile wyrasta ono z naturalnego przadku. Je-
$li. jednak w jakimé punkcie od tego porzgdku odchodzi, nie
jest wtedy rzeczywistym prawem, ale jego zlamaniem .

c) Postuszenstwo autorytetowi Kosciota

Jezeli przyjmiemy, ze stoimy wobec autentycznego autory-
tetu Ko$ciota, woéwczas musimy réwniez przyja¢, ze podpo-
rzgdkowany jest on zbawczemu dzietu Chrystusa, wobec kté-
rego obowigzek posluszenstwa majg zaréwnc przelozeni, jak
i podwtadni. Chrzescijanskie postuszenstwo jednoczy caly Lud
Bozy we wspdlnej odpowiedzialnosci wobec zbawczego dzieta
Koéciota. W soborowym Dekrecie o przystosowanej odnowie
Zycia zakonnego ujawnia sie wzajemne powigzanie przelozo-
nych i prodwladnych wobec wezwania miloéci Ojca: ,,Przeloze-
ni za$... niech swojg wiladze sprawujg w duchu sluZenia bra-
ciom, tak zeby przez to wyrazi¢ owa miloé¢, jakg Bodg ich
miluje. Niech pcdwladnymi kierujg jako dzieémi Bozymi
i z szacunkiem naleznym osobie ludzkiej starajg sie o to, aby
ich postuszenstwo byto dobrowoline.. Niech wiec przelozeni-
chetnie stuchajg zdania cztonkéw i pobudzajg ich do wspélnego
wysitku dla dobra instytutu i Kosciota, jednak bez ujmy dla
swojej wladzy decydowania i nakazywania, co nalezy czy-
ni¢” 86, Przenoszgc tres¢ stéw na autorytet calego Kosciota, wy-
czuwamy, ze Koscidl w swych autorytatywnych wypowie-
dziach, wymagajgcych postuszenstwa, powinien podawaé¢ ze
wzgledu na szacunek dla sumienia i dla zbawczego dziela —
zrozumiale dla wszystkich uzasadnienie swych decyzji®?. Po-
stuszenstwo nie jest zrzeczeniem sie wlasnego wyboru. Obo-
wiazek postuszetistwa zaklada prawidlowy autorytet i prawi-
dlowy nakaz. Domniemanie zas moéwi, ze tak jest istotnie. Po-
stuszenstwo jest aktem zaufania, oczywiscie uzasadnionego

¢ Por, STh I1—II q. 37 a. 1 ad 1.

85 Por. STh I-II q. 95 a. 2c.

66 Decretum de accommodata renovatione vitae religiosae, n. 14. W:
Sobér Watykanski II, dz. cyt., s. 425. .

67 Por, J. G. Ziegler, dz. cyt.,, s. 131 n.
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i roztropnego. Sprzeciwia sie ono bowiem subiektywizmowi
i tendencji do absolutyzowania osoby; owszem, jest przypo-
rzgdkowaniem sie do spoleczresci. Popelnienie fatszywych na-
kazéw z postuszenstwa nie pocigga za sobg odpowiedzialnosci
tak dtugo, dopdki nie przekonamy sie o istnieniu bledu. Odpo-
wiedzialno$é pozostaje jednak zawsze wobec wlasnego sumie-
nia. Dlatego trzeba by¢ wiernym sumieniu, je$li w sposob oczy-
wisty nakaz autorytetu sprzeciwia sie poznanemu przez pod-
wladnego porzadkowi. Poza sumieniem kryje sie autorytet Bo-
ga i ludzki autorytet nie moze wkracza¢ na jego miejsce 9.

Postuszenstwo potrzebuje, jak kazda inna cnota, roztropno-
$ci 8, Chodzi o to, by nie bylo to postuszenstwo Slepe, czyli
bezkrytyczne poddanie swego sadu wyzszej instancji bez oce-
ny celowosci jakiego$ nakazu. Nie moze ono bowiem by¢ ustep-
stwem wobec silniejszego prawodawcy, lecz uzgodnieniem
z rzeczywisto$cig ustanowiong przez Boga. Dlatego tez jest
ono uporzgdkowaniem postaw przez podporzgdkowanie, ale
nigdy zniszezeniem wlasnego sgdu. Nie jest to wiec ofiara
z wlasnej woli i wolnoéci. Wycofanie swego sgdu Swiadezy
albo o niesumienno$ci, albo o infantylnej bojazni przed odpo-
wiedzialno$cia, albo o duchowym lenistwie, uchylajagcym sie od
inicjatywy oraz samodzielnoéci. Bylaby to prosta droga wiodg-
ca na drodze poddanstwa autorytetowi do religijnego niewol-
nictwa 79, ' ‘

d) Sytuacja pomytki i konfliktu

StwierdziliSmy juz poprzednio, ze autorytet potrzebny jest
po to, by uchroni¢ sumienie przed bledem. Problem sie jednak
niebezpiecznie spietrza, jesli uswiadomimy sobie, ze bladzié
moze takze i autorytet”. Uwarunkowane jest to ludzkim

8 Por. N. Seelhammer, art. cyt., s. 92 n.

6 Por. STh IT—II q. 48 i q. 50 a. 2. )

™ Por. N, Seelhammer, art. cyt, s. 293; J. G. Ziegler, dz
cyt, s. 126 n,, 129 n;; M. Laros, dz. cyt., s. 92.

T Wystarczy spojrzeé na historie KoSciola, by dostrzec szereg takich
smutnych pomylek. Sw. Piotra korygowat §w. Pawel. Papies §w. Wik~
tor niestusznie wylgczyl azjatyckie Ko§cioly ze spoleczno$ci wiernych.
Liberiusz ekskomunikowal $§w.- Atanazego. Grzegorz VIII aprobowal
noc §w. Barttomieja, Sykstus V poblogostawil armade. Juz Sobor Wa-



182 SEWERYN ROSIK [22]

pierwiastkiem w Kosciele, ktéry prowadzony jest przez Du-
cha $w., ale funkcje sprawujg w nim ludzie podatni na btad.
Rzeczg dojrzalego sumienia jest wtedy upewnié¢ sie w miare
swoich mozliwo$ci w tej sytuacji co do stusznosci nakazu. Waz-
ng tutaj role odgrywa zmyst wiary calego Ludu Bozego, po-
niewaz jest on kryterium orientujgcym nawet w plaszezyznie
nauczania nieomylnego. Kosciél jest tym wiekszym strozem
prawdy, im bardziej uswiadamia sobie wlasne granice i swemu
nauczaniu nie nadaje wyzszej rangi, niz to jest wlasciwe. Wte-
dy i tam, gdzie on nie dysponuje nieomylng pewno$cia, potrafi
daé roztropng orientacje ™.

Jezeli jednak zajdzie przypadek, ze miedzy wymaganiem su-
biektywnego sumienia a decyzja nastapi wyrazna kolizja, wow-
czas, przy calej odpowiedzialno$ci sumienia jednostki, nalezy
i$¢ za swoim przekonaniem, choéby taka postawa narazala na
sankcje ekskomuniki 73, Racjg takiego stanowiska jest fakt, ze
wiez, jaka istnieje miedzy sumieniem a prawem Boga, jest
wiezig duchowg i wewnetrzng (immanentng), natomiast wiez
miedzy sumieniem a autorytetem koscielnym ma charakter ze-
wnetrzny i oparta jest genetycznie na pierwszej. W wypad-
ku wiec konfliktu miedzy szczerym i odpowiedzialnym prze-
konaniem a nakazem autorytetu, priorytet ma glos sumie-
nia ™, Moze zajé¢ taka sytuacja, ze kto$ jest przekonany, iz de~
cyzja autorytetu pomniejsza go w uprawnieniu i Ze naturalne
i pozytywne prawo jest po jego stronie. Woéwczas moze on prze-
ciwstawi¢ sie zwierzchnosci i ponies¢ wszystkie konsekwencje
tego stanowiska. Ale moze tez — nie rezygnujgc ze swej po-
- stawy — zrzec sie egzekwowania tego uprawnienia, aby zacho-
waé spokdj dla dobra calosci Kosciota. Nie jest to wtedy po-
deptanie sumienia, ale heroiczny akt dyscypliny, przetrwanie

tykanski I uchylit w tych wypadkach teze o nieomylnoS$ci. Papieze po-
peiniali tez osobiste btedy teologiczne, Szereg takich przypadkéw przy-
tacza M. Laros, art. cyt, s. 272 n.

2 Por, B. Hiring, dz. cyt, s. 78. Por. tez przypis 60 niniejszego
artykutu.

3 Teze te wyglosilt §w. Tomasz przeciw Lombardowi i §w. Bona-
wenturze: Tunc oportet eam (comscientiam) sequi contra praeceptum
ecclesiae, etiamsi excommunicatio addatur; qua conscientiae dictamen
nihil aliud est quam perventio praecepti divini ad eum, qui conscientiam
habet De verit. . 17 a. 4 ad 4.

7 Por. De verit. g. 17 a. 5; M, Laros, art, cyt., s. 274 n.
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pod krzyzem, co stanowi dobro calej spotecznosci ™. Trzeba bo~
wiem uwierzy¢ w Boskie kierownictwo Koéciota, ktére nawet
przy ograniczeniu jego przedstawicieli stale sie objawia na no-
wo. Nie mniejszg role w takich konfliktach odgrywa cierpli-
wos¢, ktora pozwala dojrzewaé problemom, a takze religijne
powigzanie z autorytetem, tzn. czynna pomoc modlitwy i ofia-
ry, by przez nie zdoby¢ owo usposobienie eklezjalne, wyrazane
tak czesto: sentire cum Ecclesia ",

e) Zasada supremacji sumienia

Jakkolwiek ostatnie zdanie powyzszych wywodéw zalecajg
w konflikcie miedzy sumieniem a autorytetem roztropng cierp-
liwos¢, pozostaje rzecza oczywista, iz Nauczycielski Urzad Ko-
Sciola nie moze odebraé czlowiekowi wlasnej decyzji sumie-
nia. Tylko szacunek wobec sumienia kazdego i wiernos¢ su-
mieniu umozliwiajg realizacje swiata wartosci religijno-mo-
ralnych w calym bogactwie. Drugi Sobor Watykanski ukazal
Swiatu, ze wewnatrz katolickiego Koéciota istnieje szeroki plu-
ralizm postaw. Rozmaite ujecia i katy widzenia wcale nie mu-
szg zagraza¢ jednosci. A postep czesto warunkowany jest spie-
ciem opinii i kierunkéw. Komstytucja pastoralnae o Kosciele
w $wiecie wspdlczesnym uwaza za rzecz normalng, ze chrzesci-
janie wobec trudnych nowych probleméw szukajg nowych roz-
wigzan w rozmaitych kierunkach, przy calym szacunku dla
sumienia innych i dochodzg do rozmaitych opinii. Pelny sza-
cunek wobec przekonania sumienia bliZzniego, pokora i czes¢
wobec drugiego, stanowig najlepsze zalozenie dla owocnego
dialogu, w ktéorym sumienie zdo-bywa coraz wiecej Swiatla
(nr 43) 77, Dzi§ autorytet w Kos$ciele coraz bardziej sobie uswia-
damia, jak bardzo ludzka godno$¢ domaga sie uszanowania
wolnosci sumienia. Autorytet zawsze bedzie ocenial wedlug
tego, co jawi sie zewnetrznie, sumienie za$ wigze wobec Boga,

» Por. M. Laros, art. cyt,, s. 276.

76 Por. tamze.

7 Por, Constitutio pastoralis de FEcclesia in mundo huius temporis,
n. 43. W: Sobdér Watykanski II, dz. cyt.,, s, 893—899; B, H&irin g, dz.
cyt., s. 79 n.
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ktéry patrzy w serce czlowieka 8. Jezeli wiec czlowiek prze-
zywa sytuacje rozdroza: autorytet czy najglebsze przekonanie,
albo przeciwienstwo dwoch autorytetéw: koscielnego i panstwo-
wego, przy czym wymaganie kazdego z nich nie sprzeciwia sie
Bogu, a rada ludzi kompetentnych nie daje rozwigzania, musi
sie on kierowa¢ wiasnym sumieniem. Jest wielkim nieporozu-
mieniem, je$li zarzuca sie Kosciotowi, ze sumienie wiernych
wigze regulg i systemem, a mato powierza kierownictwu Bo-
zej Opatrznosci ™. Jak moéwi K. A dam, postuszenstwo wiary
w Kosciele nigdy nie byto i nie jest niewolnicze. Jest ono ak-
tem w pelni osobowym, aktem refleksyjnego namystu, aktem
decyzji wolnej. Spelnia sie ten akt w sumieniu. A gdyby ono
z jakich$ subiektywnych racji zaplgtalo sie w niepokonalny
blad i bylo przekonane, ze musi wypowiedzieé¢ nie wobec ja-
kiej$ tezy koscielnego nauczania, to zgodnié z katolickg nauksg
jest ono usprawiedliwione i zobowigzane wyciggnat z tego
wszystkie konsekwencje, cho¢hy i wystapienie z Kosciota %,
Widzimy wiee, ze w tych nadzwyczajnych przypadkach — oso-
biste sumienie chrzescijanstwa wezwane jest do swego naj-
wyzszego zadania.

V. UWAGI KONCOWE

Na koniec wypada podkresli¢c jeszcze jeden aspekt autory-
tetu, mianowicie jego funkcje wychowawcza. Autorytet nie ta-
mie sumienia, lecz celem jego jest doprowadzenie ludzi do doj-
rzalosci duchowej, aby pelniej przyjeli odpowiedzialnosé za
siebie i innych i wspélpracowali autentycznie w atmosferze
szacunku. Funkcja wychowaweza nie jest tatwa, poniewaz spel-
niaé¢ sie musi w calym kompleksie warunkéw indywidualnych
i spotecznych. Kryzys wzrostu, jaki ujawnia sie w KoSciele,

8 Por. S. Merkle, Der Streit um Savonarola, Hochland 25 (1928)
s. 427 n.; Y. Congar, Vraie et fausse réforme dans UEglise, Paris
1950 s. 531—536; H. Kiing, Strukturen der Kirche, Freiburg im Br.
1963 s. 347.

™ Por. M. Laros, art. cyt., s. 278. .
% Por. K. A dam, Una Sancta in katholischer Sicht, Diisseldorf 1948
s.. 60 n.; Das  Wesen der Katholizismus, Diisseldorf 1946 s. 230-—236;
H. King, dz. cyt, s. 346. :
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jest prébg zaré6wno sumienia, jak i autorytetu. Nie wolno ulec
skrajnemu indywidualizmowi, ale i paternalizm nalezy juz do
ery przeszlej. Znane adagium: wszelki autorytet pochodzi od
Boga — potwierdza, gdzie tkwi najglebszy sens wladzy, ale nie
mozna go przenies¢ na kazdg forme wiadzy, bo groziloby to
niekiedy zagubieniem sensu relacji czltowieka z Bogiem i za-
niedbaniem przyczyn drugorzednych, a do takich nalezy su-
mienie kazdego czlowieka.

Gewissen und Autoritét

Zusammenfassung

Dieser Beitrag gibt eine Antwort auf die Frage, wie sich im moral-
theologischen Aspekt das Verhdltnis zwischen Gewissen und Autoritit
im christlichen Leben ausdriickt, Es ist bekannt, dass das Gewissen als
subiektive Norm der Sittlichkeit ein Akt der integralen Person bildet,
die verantwortliche und freiheitliche Entscheidungen aufnimmt. Diese
Norm aber unter dem Einfluss der verschiedenen Zusténden kann
oftmals in Bedenken oder Irrtlimer verfallen. Deshalb erhebt sich die
Not einer Autoritdt, welche das Gewissen vor falschen Entscheidungen
und Urteile bewahren konnte. Diese Autoritdt driickt das Moralgesetz
aus, das den Gotteswille entschliesst und ein Charisma einer unfehl-
baren Lehre im kirchlichen Lehramt feststellt. Zweifellos identiefiziert
sich das Gewissen als regelméissige Anlage der menschlichen Person mit
dem Inhalt des Gottesrechts. Die Moralentscheidungen sollen das bei-
sich das Gewissen als regelmiissige Anlage der menschlichen Person mit
der Voraussetzung aber, dass letzlich die kirchliche Lehre in verschie-
denen Fiéllen das Prinzip der Gewissensprioritdt aufnimmt (z. B. das
uniiberwindlich irrende Gewissen). Die kirchliche Autoritdt spielt hier
eine hilfende und dienende Rolle und fordert im Gewissen fiir seine
unfehlbare Aussagen unbedingtcn Gehorsam. Obwohl die Autoritdt der
Kirche genetisch auf der Gottesautoritédt besteht, schliesst sie doch nicht
die freiwilligen Gewissensurteile aus, sondern ermoglicht in Konflikt-
situationen nach der tiefsten Uberzeugung zu folgen. Solche Haltung
fordert Verantwotrung und personale Miindigkeit, die der Asistenz des
Heiligen Geistes in der Kirche anvertraut.

S. Rosik



