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SUMIENIE A AUTORYTET

T r e ś ć :  I. P o staw ien ie  p ro b lem u ; II. S u m ien ie  i jego fu n k c ja
w m o ra ln y m  p o stęp o w an iu ; III. A u to ry te t i jego ro la  w  życiu  m o ra l­
nym ; IV. S u m ien ie  i a u to ry te t w e w za jem n e j re lac ji; V. U w agi k o ń ­
cowe.

I. PO ST A W IE N IE  PR O B L EM U

Zagadnienie, które ma być omówione w tym  artykule, jest 
tak  ogromne i łączy w sobie tyle szczegółowych kwestii, że 
proponowane tu  opracowanie będzie zaledwie szkicem powierz­
chownym i niew yczerpującym . Chodzi bowiem o związek za­
chodzący między dwoma rzeczywistościami ludzkiej egzysten­
cji: sumienia, będącego norm ą subiektyw ną i autorytetu, który  
zewnętrznie i obiektywnie nakreśla człowiekowi swoje impe­
ratyw y. Zanim ustali się precyzyjniej istotę problemu, w arto 
zwrócić uwagę na postawę, jaką współczesny człowiek zaj­
m uje wobec tych zagadnień w ogólności, by przejść następnie 
na płaszczyznę teologicznego aspektu tej dziedziny.

Człowiek współczesny w ogólności zachowuje wobec auto­
ry te tu  postawę am biwalentną. Z jednej strony ma on nie­
zwykłe zapotrzebowanie na autorytet. Widać to nie tylko 
w jego uznaniu dla naukowych możliwości i zdolności eks­
pertów, ale również w jego tęsknocie za silnym i osobowościa­
mi, które stanowią dlań au to ry tet silniejszy, niż niekiedy pro­
gram y rzeczowe. Od nich oczekuje postępu i dobrodziejstwa. 
Niewątpliwie źródłem takiej postaw y jest życiowe doświad­
czenie skutków  osiągnięć cywilizacyjnych i kulturalnych, 
uwarunkow anych faktem  działania autorytetów .

Z drugiej strony człowiek współczesny zachowuje wobec 
au to ry tetu  postawę nieufną i defensywną. Dlaczego? Obawia
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się, aby nie wkroczono w sferę jego osobowej egzystencji, co 
stało się punktem  w rażliw ym  dzisiejszego człowieka. Na tę 
nieufność sum ują się też gorzkie doświadczenia nadużyć, spo­
wodowanych przez autorytety , których nacisk odczuwamy nie­
raz jako nieproporcjonalne przekraczanie kompetencji. Roz­
wój techniczno-cywilizacyjny stw arza ogromne możliwości od­
działywań i m anipulacji człowieka oraz całymi grupam i ludz­
kimi korzystając z osiągnięć takich dziedzin wiedzy, jak: bio­
logia, medycyna, psychologia, socjologia itp .1 Człowiek współ­
czesny czuje zagrożenie swej osobowej wolności. Nie chce, aby 
poddanie się autorytetow i utożsamiało się z degradacją jego 
osobowej pełni. Dlatego też, jakkolwiek zasada posłuszeństwa 
nie jest teoretycznie podważana, w praktyce poważne napoty­
ka w y łom y2. Ten kryzys au to ry tetu  m a te same źródła, co 
kryzys moralności. W skutek postępującej desakrałizacji in ­
sty tucji społecznych i indyw idualnej świadomości, au tory tet 
zagubił swój transcendentalny charakter 3. Fak t desakrałizacji 
insty tucji i świadomości nie m usi wcale prowadzić do podwa­
żenia zasady au torytetu , ale być może, że fak t ten nastąpił 
zbyt wcześnie, tzn. zanim świadomość ludzka w swym rozwoju 
osiągnęła w ystarczający stopień dojrzałości4. Na kryzys auto­
ry te tu  w płynęły również jaw ne nadużycia spowodowane przez 
nosicieli władzy, zarówno kościelnej, jak  i państwowej. P rzy- 
jąwszy założenie, że ich au to ry tet pochodzi od Boga, żądali 
niejednokrotnie bezwzględnego posłuszeństwa od swych pod­
w ładnych5. S tąd fakty  łam ania w ym agań autorytetu. Jedni

1 P or. W. M o l i n s k i ,  A u to r itä t.  W: S a rc a m e n tu m  M undi. T h eo lo ­
gisches L e x ik o n  fü r  die P raxis , t. 1, F re ib u rg  i. Br. 1967 s. 445 n.

2 W spółcześnie sp o ty k a  się  n iepokó j rodziców  z pow odu n iep o s łu ­
szeństw a  dzieci, nauczycie li 'tracących  a u to ry te t w śród  uczniów , a i p rze ­
c ię tn i oby w ate le  u s iłu ją  się częstokroć w y łam ać  spod obow iązku  n a ło ­
żonego a u to ry ta ty w n ie .

3 Św . P aw e ł np . w y m ag a ł od ch rześc ijan , aby  s łu ch a li a u to ry te tu  po ­
gań sk ie j R om y. W ypływ ało  to  z zasady , że każd y  a u to ry te t pochodzi 
od Boga. W ierny  s łu ch a  W oli Bożej, jeś li p o d p o rząd k o w u je  się ro d z i­
com , nauczycie lom , w ładzy . Por. Ig. L e p p ,  Die neue  M oral. P sych o -  
syn th e se  des m o ra lisch en  L ebens, W ü rzb u rg  1966 s. 228.

4 P o r. tam że.
5 Z n am ien n ą  je s t rzeczą, że n iek tó rzy  u s łu żn i teo logow ie p o tra f il i po ­

s taw ić  tezę, iż zak o n n ik  m a obow iązek  s łu ch ać  sw ego przełożonego n a ­
w e t w tedy , gdy w ie, że on b łądzi. T a zasada , rozc iąg n ię ta  na  w szy st­
k ich  w ie rn y ch  K ościo ła , w  o d n ies ien iu  do kościelnego  au to ry te tu , z ro ­
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czynią to, ponieważ nie wierzą w Boga udzielającego władzy 
czynnikom ludzkim. Inni — uwolniwszy się spod au to ry tetu  
ludzkiego — zakwestionowali również A utorytet Najwyższy. 
"Wierzący natom iast pragną poddać się pod Boski i ludzki au­
tory tet, ale zniechęca ich każdy wymóg ślepego posłuszeństwa, 
przeciwnego ich osobowej dojrzałości6.

Dochodzimy więc do istotnego dla nas zagadnienia, m iano­
wicie, jak  z punktu  widzenia teologii m oralnej przedstaw ia się 
w zajem ny stosunek sum ienia i au to ry tetu  w życiu chrześcija­
nina? Aby na to pytanie odpowiedzieć, należy ujaw nić tło, 
na jakim  się ono pojawiło.

Otóż, do niedaw na stawiano katolikom  zarzut, że do cza­
sów pap. P i u s a  XII — w ystąpienia przedstawicieli Kościo­
ła w odniesieniu do wolności sumienia zdradzały bardziej cele 
taktyczne lub kościolno-polityczne, natom iast bardzo mało mó­
wiły o· suwerenności osobistego sumienia. Podkreślanie zaś 
posłuszeństwa i poddania się kościelnemu autorytetow i rodzi­
ło wrażenie, że osobiste sumienie swój walor zyskuje poza 
Kościołem katolickim, który  zda się nie widzieć, że człowiek 
działa m oralnie tylko wtedy, gdy idzie bezwzględnie za tym, 
co poznał jako bezwarunkowo słuszne. Boże wola i prawo nie 
są wypisane w sercu i sum ieniu katolika. Jego sumieniem  jest 
p ap ież7. Jakkolw iek zarzut ten jest mocno przerysowany, 
trudno się nie zgodzić na to, że byli w Kościele katolickim  
ludzie, którzy niechętnie słuchali podkreślania w aloru osobis­
tego sumienia i możliwości konfliktu między nim a au tory te­
tem. Nie trafiło im też do przekonania zbyt głośne mówienie 
o wolności w Kościele, jakoby ta wielkość nie pochodziła rów ­
nież od Boga i m usiała być zachowana w równym  s to p n iu 8. 
Tymczasem w nauce i świadomości Kościoła zawsze obowiązy­
w ała zasada wolności sumienia, wywodząca się z dalekiej tra ­

dziła  n ieszczęsne z jaw isk o  k le ry k a lizm u . Św ieccy w ładcy  n ie  pozosta ­
w a li w  ty le  za  b isk u p am i i pap ieżam i n a d a ją c  sobie a try b u t: „m y 
z ła sk i B ożej” i żąd a jąc  bezw zględnego  posłu szeństw a. P or. tam że, 
s. 22,8.

6 Por. T am że, s. 229.
7 P o r. W. H e r r m a n n ,  R öm ische  u n d  evangelische  S i t t l ich ke i t ,  s. 16, 

29; cyt. za: M. L  а  г о s, A u to r i tä t  u n d  G ewissen ,  H och land  36 (1938) 
s. 266.

8 Рог. M. L a r o s ,  A u to r i tä t  u n d  G ewissen ,  a rt . cyt., s. 266.
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dycji teologicznej św. A u g u s t y n a  i św.  T o m a s z a  
z A k w i n u .  Zbadanie kontekstu historycznego ujaw nia do­
piero, dlaczego w Kościele raz silniej podkreślano posłuszeń­
stwo, innym  razem  znów wolność 9.

Aby rozwiązać problem  wzajem nej relacji sumienia i auto­
rytetu , trzeba jeszcze zwrócić uwagę na nowe podejście, ja ­
kiego jesteśm y świadkami, do tego zagadnienia. Już od lat 
trzydziestych, a decydująco po II S.oborze W atykańskim  na­
stąpiła zasadnicza zmiana w ocenie roli au tory tetu  oraz poja­
wiło się nowe spojrzenie na problem atykę wolności, k tóra sta­
ła się jakby centrum  zainteresowania wielu dziedzin ludzkiej 
nauki. Jeżeli w okresie liberalizm u au tory tet wywoływał sko­
jarzenia pejoratyw ne, to dziś naw et wśród braci odłączonych 
odczuwa się jego potrzebę w granicach Bożych praw. Podob­
nie wolność nie jest odbierana negatyw nie jako wolność od 
czegoś, ale jako pozytywne otwarcie się na praw dę i dobro. 
Doskonały człowiek jest równocześnie najbardziej wolny, 
a prawdziwa niewola, to niewola zła m oralnego 10.

Niniejsze opracowanie przebiegać będzie po linii trzech czło­
nów tem atycznych. Pierw sza część dotknie krótko zagadnienia 
sumienia i jego funkcji w m oralnym  postępowaniu. Jest to 
bowiem zjawisko, k tóre jest człowiekowi najbliższe i na jb a r­
dziej własne. Druga część naszkicuje orientacyjnie pojęcia au­
to ry te tu  i jego roli w m oralnym  życiu. O statnia zaś część tego 
artyku łu  będzie próbą ustaw ienia sumienia i au tory tetu  we 
wzajem nej relacji.

II. SU M IE N IE  I JE G O  FU N K C JA  W M O RA LN Y M  PO ST Ę PO W A N IU

Dziś, po II Soborze W atykańskim  wiadomo już, że Kościół 
nie dysponuje dla wszystkich i dla każdego z osobna konkret­
nym i wskazaniami, że w ierny coraz bardziej zdany jest na

9 W iadom o, że w  epoce lib e ra lizm u  s iln ie j się u  nas p o d k reś la ło  a u ­
to ry te t w obec ek strem isty czn y ch  ten d en c ji lekcew ażen ia  a u to ry te tu  n a  
korzyść  ca łkow ite j w olności (por. M. L  a r  o s, Das chris tl iche  G ew issen  
in  der E n tsche idung ,  K ö ln  1940 s. 81). W o sta tn ich  czasach  K ościół p o d ­
k re ś lił s iln ie  a u to ry te t p ra w a  Bożego w obec s k ra jn ie  au tonom icznych  
pog lądów  tzw . „ e ty k i s y tu a c y jn e j” (por. A A S 44 (1952) 270—278; A A S 
44 (1952) 413— 419; A A S 48 (1956) s. 144 n.).

10 P o r. M. L a r  o s, dz. cyt., s. 82 n.
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własne kroki i odpowiedzialność, na własne sumienie w dzie­
dzinie m oralnej.

Fenom en sumienia stanowi osobiste doświadczenie każdego 
człowieka, k tóry  zdolny jest do autorefleksji. Zjawisko to ja ­
wi się w nas nie jako obojętne, bezstronne poznanie i osiąga­
nie wiedzy o m oralnych zasadach, ale jako najbardziej we­
w nętrzny, osobisty wstrząs, gdy stajem y przed ważnym i de­
cyzjam i m oralnymi, jako pewien w ew nętrzny nie do usunię­
cia nakaz, k tó ry  w yw iera na nasze wew nętrzne ja swoistą pre­
sję.11 Głos ten jest tak kategoryczny i absolutny, że nie m o­
że on pochodzić ani od idei lub ideałów, ani od nieosobowych 
praw , lecz źródłem jego musi być rzeczywistość osobowa, озо- 
ba absolutna, tzn. Bóg. W skazuje na to i ta okoliczność, że na­
sze sumienie wiąże nas z wartością, że pozwala nam dostrzec, 
iż w danej sytuacji nie chodzi o jakąś korzyść, o zdrowie czy 
inne dobra, lecz o to, co święte (um das Heil, sacrum).12

Sumienie nie stanowi wyłącznie teoretycznego poznania w ar­
tości i praw  m oralnych, ale jest ono dostrzeżeniem, że teraz 
właśnie, w tym  momencie, należy dokonać decyzji, k tóra ma 
ścisły związek z m oją postawą wobec Boga i moją świętością.13 
Jest to podstawowe upraw nienie chrześcijanina, by z pełną au­
tonomią swego sumienia odpowiedział Bogu tak, by nic nie 
stawało na przeszkodzie jego wolnej decyzji złączenia się z Bo­
giem, jeśli ta wolna decyzja zachowuje czystość m otywów.14 
Sumienie jest więc aktem  osoby, k tóra staje wobec decyzji 
m oralnej, dokonuje tej decyzji i przeżywa jej następstw a.

11 F or. A. S a u e  r, G ew issen  — nach d e m  K onzil ,  K le ru s b la tt  47 
(1967) n r  17 s. 297. Z jaw isk u  tem u  p rzy p isy w an o  różne p rzyczyny . J e d ­
n i w idz ie li w  n im  p rz e ja w  n a tu ra ln e g o  p rzy w iązan ia  do d o b ra  lu b  zła 
(gdy chodzi o „złe su m ien ie”), in n i u p a try w a li źród ła  jego w  pew nego 
ro d z a ju  in s ty n k c ie  sam ozachow aw czym  (tak  n iek tó rzy  p rzed s taw ic ie le  
szkoły sto ick ie j); jeszcze in n i w idzieli w  n im  k a teg o ry czn y  im p e ra ty w  
p rak ty czn eg o  rozum u  (E. K a n t ) ;  H e g e l  u w aża ł je  za p rze jaw  zew ­
nę trznego  a u to ry te tu  p a ń s tw a  jak o  norm y. M. H e i d e g g e r  tw ie rd z i, 
że p rzy czy n a  tk w i im m an en tn ie  w  św iecie  i w  człow ieku  i o b jaw ia  się 
ja k o  głos z z ew n ą trz  (R uf n ach  vorn). P o r. J . G r ü n d e l ,  Das G e­
w issen  als „norm a n o rm a n s” u n d  als „norm a n o rm a ta ”. W:  С h. H ö r -  
g e l  — F.  R a u h  (Wyd.), G ren z frag en  des Glaubens,  E in sied e ln  13-57 
ä. 403.

12 P or. A. S a u e r ,  a rt. cyt., s. 297.
13 Por. T am że.
14 P o r. J . L  e с 1 e г с q, La liberté  et les catholiques,  P a ris  19-83 s. 235.
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Ażeby sumienie mogło się zaktualizować, musi ono stanowić 
zasadę działań m oralnych, musi być uzdolnieniem (habitus) do­
strzegania wym agań Bożych.15 Sumienie jako stała dyspozy­
cja zasad m oralnych stanowi niezniszczalny dar Boga, jako 
głos (conscientia) stanowi zadanie wyznaczone człowiekowi, aby 
dokonywał wolnych i w poczuciu pełnej odpowiedzialności wo­
bec Boga wyborów dobra.16 Tu właśnie otw iera się przed su­
m ieniem  perspektyw a wolności, tzn. takich decyzji, które zogni­
skują w  sobie w ym iar Bożego im peratyw u, zawartego w p ra ­
wie oraz w ym iar nieuszczuplonej godności ludzkiej, afirm ują- 
cej w sposób wolny realizowane dobro. Jest w tym  fakcie 
urzeczywistniona specyficznie ludzka strona m oralnych działań, 
mianowicie poznanie i wolna decyzja. To, co zostaje poznane, 
jaw i się człowiekowi jako obowiązek, k tóry  trzeba wypełnić. 
Poprzez sumienie podm iot czuje się w ew nętrznie związany 
z treścią tej powinności, w yrażającej nacisk jakiegoś au to ry­
te tu .17

Bóg przem awia więc poprzez osobiste sumienie, ale nie bez­
pośrednio, na sposób pewnego rodzaju inspiracji, lecz pośred­
nio, poprzez ludzką osobowość, poprzez jej siły poznawcze, wo- 
lityw ne i uczuciowe. Sumienie jako funkcja całej ludzkiej oso­
bowości uświadam ia człowiekowi· zobowiązujące wym aganie 
m oralnej powinności, płynące z au to ry tetu  Boskiego lub ludz­
kiego.18 Trzeba jednak zdawać sobie spraw ę z tego, że funkcja 
sum ienia zawiera w znacznym stopniu elem ent subiektyw ny 19, 
który  wnosi ze sobą wielorakie możliwości zbłądzenia. Im

15 Por. J . G. Z i e g l e r ,  V o m  G ese tz  z u m  G ewissen. Das V erhä ltn is  
vo n  G ew issen  u n d  G ese tz  u n d  die E rn eu eru ng  der K irche ,  F re ib u rg  
im  Br. 1968 s. 111.

16 Por. J . G r ü n d e l ,  a rt. cyt., s. 413 nn ; J . G. Z i e g l e r ,  dz. cit., 
s. 111.

17 P or. N. S e e l h a m m e r ,  G ew issen  u n d  V era n tw o r t l ich ke i t ,  T r ie re r  
T heologische Z e itsc h rif t (P as to r B onus) 56 (1947) n r  7—8 s. 204.

18 P o r. Th. M ü n с k  e r, Die psycholog ischen  G rund lagen  der k a th o ­
lischen S it ten leh re ,  t. 2. H a nd b u c h  der ka tho l ischen  S i t ten leh re ,  D ü sse l­
do rf 1953 s. 30; M. L a r o s ,  a r t . cyt., s. 269.

19 M ora lne  życie n acech o w an e  je s t odpow iedzia lnością , k tó rą  u ja w n ia  
sum ien ie , a k tó ra  sw e źród ło  m a w  osobie d z ia ła jące j, w  cen tru m  lu d z ­
k iego ja, o be jm u jącego  w szystk ie  d ynam izm y  duszy. A le w iadom o, że 
n ie  są one w olne od nacisków  w ielu  popędów , p rag n ień  i żądz. N ie 
ty lk o  w ted y  rozum  p rak ty czn y  (organ sum ien ia), a le  n a w e t ro zu m  te o ­
re ty czn y  s ta je  się częstokroć  n iew o ln ik iem  tych  popędów . Por. M. L a - 
r  o s, a rt. cyt., s. 270.
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bardziej w ybija się w ludzkiej osobowości osobiste usposobie­
nie, tym  więcej sumienie może ulegać w swej funkcji w aha­
niom i zmienności.20

W związku z tym  napotykam y na pewnego rodzaju anty- 
monię w m oralnym  życiu: pewność i bezwarunkowość głosu 
sumienia stoi naprzeciw  omylności i niepewności m oralnych 
decyzji, które w ydają się nie zgadzać z funkcją sum ienia ja ­
ko „głosu Bożego” i najwyższego kierownika moralnego życia. 
Nie tylko pejedyncza decyzja sumienia, ale całe ją  uprzedza­
jące uw arunkow ania, cała postawa sumienia w ogóle, jego for­
macja, są postawione w naszej wolności i odpowiedzialności.21 
U jawnia się to najistotnej w m oralnych decyzjach, z których 
każda jest nośnikiem  tego, co najbardziej w ew nętrzne w oso­
bowości człowieka. To jednak, że sąd sum ienia jest decydują­
cy, wcale nie oznacza, że jest on decydującą normą. Nie jest 
on niezależny, ponieważ naw et człowiek u jęty  całościowo nie 
jest czymś absolutnym . Jest istotą egzystencjalnie zagrożoną, 
poddaną zmianom, podobnie, jak zmienne mogą być oceny je­
go sumienia. Stąd rodzi się potrzeba silnego au torytetu , k tóry  
w najbardziej zasadniczych rzeczach chroniłby go od fałszy­
wych decyzji i usuwał możliwości zbłądzenia. A utory tet taki 
człowiek relig ijny  dostrzega w Stwórcy, który  swe w ym aga­
nia m oralne zaw arł w  ustanowionym  przez siebie porządku 
m oralnym . Porządek ten  u jęty  norm atyw nie poznany bywa 
jako prawo natu ralne i prawo· wieczne lub też przy jęty  zosta­
je jako nadprzyrodzone praw o objawione. Chrześcijanin kato­
lik natom iast otrzym uje dodatkowo z dobroci Bożej kierujący 
nim au to ry tet w Urzędzie Nauczycielskim Kościoła.22

W idzimy więc, że analiza funkcji konsekwentnie doprowa­

20 W  p ew n ej m ierze  n ic  n ie  je s t ta k  zm ienne, ja k  sum ien ie . T yle 
u ja w n ia  ono s topn i i m o d y fik ac ji w  sw ych  w e rd y k tach , ile  je s t m o ­
m en tó w  w  życiu jed n o s tek  i .grup spo łecznych , np. je ś li su m ien ie  n ie  
p o zna je  p ra w a , w ów czas p raw o  to w łaśc iw ie  n ie  is tn ie je  d la  nas, jeśli 
sum ien ie  w  d o b re j w ie rze  źle to  p raw o  odczyta-, m usim y  iść za ten o rem  
tego odb ioru , jeś li ono w reszcie  w  dob re j w ie rze  pow iększy  lu b  po ­
m n ie jszy  jak ie ś  zobow iązan ie , w ów czas n asza  pow inność  w z ra s ta  lub  
m a le je  w  ró w n y m  stopn iu . P or. А. С h o 11 e t, Conscience, D iet. de 
thé.ol. cath ., t. 3 cz. 1, P a ris  1937, к. 1169 η.

21 Рот. М. L а г о s, a r t . cyt., s. 270.
22 P or. N. S e e l h a m m e r ,  a rt. cyt., s. 205 п.; M. L  а г о s, a r t . cyt., 

s. 271.
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dziła nas do drugiej wielkości chrześcijańskiego życia, m iano­
wicie roli au to ry tetu  w prawidłowej form acji postaw m oral­
nych człowieka.

III . A U T O R Y TE T  I JE G O  R O LA  W ŻY C IU  M O RA LN Y M

A u to ry te t23 związany jest bardzo ściśle z ludzką egzysten­
cją. Współczesna antropologia analizując podmiot działania 
zwróciła uwagę na podstawowe prawo ludzkiej egzystencji 
mianowicie głęboki dynamizm. Ten dynamizm  charakteryzuje 
człowieka jako osobę, jako byt realizujący swój kształt mo­
ralny. Powołaniem człowieka jest, by się staw ał samym so­
bą poprzez relacje z innymi. To jest sensem jego życia. Aby 
stać się osobą, człowiek jest powołany do przyjęcia wszystkich 
relacji ze światem , z bliźnimi poprzez oddanie, k tóre m a ce­
chę w zrastania i dojrzewania. Za zasadą powołania tkw i auto­
ry te t powołujący. A ktyw na i twórcza zgoda na to powołanie, 
w yryte w samym  bycie ludzkim, jest odpowiedzią na wym aga­
nie płynące od au torytetu . Tak więc au tory tet jawi się tu ja ­
ko zasada wzrostu w życiu człowieka, ponieważ staje się pra­
wem i norm ą sam orealizacji24.

1. A u t o r y t e t  B o g a  w s u m i e n i u  i p r a w i e
B o ż y m

Organem podstawowym w człowieku, k tóry wypowiada owo 
egzystencjalne tak  wobec swego powołania, to nasza świado­
mość m oralna, sumienie. Pierwszą więc formą, w jakiej się

23 G eneza a u to ry te tu  i jego fu n k c ja  b y w a w ie lo rak a . W ym ienić  tu 
m ożna p ro k re a c ję  (zrodzenie) jak o  źród ło  a u to ry te tu  rodzicielsk iego , 
dziedzicznego. A u to ry te t o siągany  siłą , sp ra w u ją c y  w ład zę  m ocą fa k tu  
w zg lędn ie  p ra w a  (np. reż im y  rząd zące  w  h isto rii) . A u to ry te t w reszcie  
o siągany  n a  drodze u zn an ia  p rzy m io tó w  osobow ych lu b  zasług  leg a li­
zow any  sposobem  e lek c ji lu b  p leb iscy tu . A u to ry te t d z ia ła ją cy  sk u tecz ­
n ie  — zak ła d a  ak c e p ta c ję  te j w ładzy  p rzez  in n y ch  oraz dobrow olne  po­
słu szeństw o  podw ładnych . D odatkow ym  asp ek tem  a u to ry te tu  je s t jego 
fu n k c ja  w ychow aw cza, p e łn iąca  ro lę  pom ocniczą. P or. P. A n с i a u x, 
Collégialité  et coresponsabilité .  R é f lex ion s  sur la crise de l’autorité .  W: 
L e d y n a m is m e  de la m orale  chré t ien ne  (Dz. zbior.), t. 2, G em b lo u x -P a-, 
r is  1969, s. 48 n.

21 P or. T am że, s. 50 n.
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w yraża i działa au to ry tet w życiu człowieka — to refleksja 
świadomości m oralnej, naszego sumienia. W sum ieniu ujaw nia 
się pierwszy aspekt au torytetu , mianowicie jako zasada wzro­
stu ludzkiej egzystencji25. Należy w yraźnie podkreślić, że dla 
sumienia bezpośrednie doświadczenie au tory tetu  płynie z prze­
życia powinności, zaw artej w wartości m oralnej i praw ie mo­
ralnym . Poczucie powinności, jakie związane jest z praw em  
m oralnym  odniesionym do działania, przejaw ia pewną ambi- 
walencję. Z jednej śtrony cechuje je pewien im peratyw  we­
wnętrzny, nakazujący wybór i sposób działania, z drugiej s tro ­
ny nie niszczy on autonom ii podm iotu i nie determ inuje go 
w sposób fizyczny26. M oralna powinność jako zobowiązująca 
siła dobra m oralnego wykazuje potrójne odniesienie: pierwsze 
ukazuje bezpośrednio zaw artą w  wartości powinność; drugie 
tkwi głębiej, w osobowości m oralnej, wezwanej powinnością 
do decyzji angażującej jej godność; trzecie odniesienie powin­
ności sięga najgłębiej, mianowicie do ujaw niającego się w niej 
au tory tetu  osobowego B oga27. Powinność oparta  o moc Bo­
skiego au to ry tetu  oddziałuje na podmiot m oralny zobowiązu- 
jąco. Stawia więc człowieka wobec nowego zjawiska: m oralne­
go obowiązku. Obowiązkiem staje się powinność w y b ran a2i!. 
Obowiązek m oralny stanowi „konieczność m oralną czynienia 
dobrze, a unikania złego, w ynikającą z poznania, że Bóg n a j­
wyższy nasz Pan, tego się od nas bezwarunkowo domaga, 
a przeciwne postępowanie uważa za swą osobistą obrazę. Stąd 
właśnie pochodzi świętość obowiązku i jego nienaruszalność” 29.

2> Por. L. J a n s s e n s ,  Droits personnels  et autorité ,  L o u v a in -P a ris  
1954 s. 27 nn.

2j P or. S t .  O l e j n i k ,  N o r m a ty w n y  charak ter  w a trośc i e tyc zn ych ,  
Coll. Th. 25 (1954) s. 164.

27 P or. J . H e s s e n ,  E th ik .  G ru nd zü ge  e iner personalis t ischen  W e r te t ­
h ik ,  L eiden  1958 s. 82—86.

23 N ależy zaznaczyć, że nie w szystko , co z n a jd u je  się w  sferze  p o ­
w inności jak o  dobro , s tan o w i d la  p o d m io tu  bezw zg lędny  obow iązek  
m o ra ln y . G dyby każdy  m o ra ln y  czyn p raw id ło w y  by ł obow iązkiem , 
d z ia ła jący  człow iek m u sia łb y  rów nocześn ie  spełn ić  w iele  różnych  a k ­
tów , co je s t rzeczą  n iem ożliw ą. W ybór i decyzja  na  jedno  ok reślone  
d z ia łan ie  w y k lu cza ją  inne  p o p raw n e  d z ia łan ia  jak o  obow iązu jące , ja k ­
ko lw iek  te  o s ta tn ie  n ie  tra c ą  sw ego c h a ra k te ru  pow innościow ego. P o-
w irn o ić  i obow iązek  n ie  p o d ry w a ją  się w zajem n ie . Por. M. R e d i n g ,  
Philosophische  G rund legu ng  der ka tho l ischen  Moraltheologie ,  M ünchen  
1953 s. 81; S t .  O l e j n i k ,  a rt . cyt., s. 172.

25 P o r. S t ,  Z e g a r l i ń s k i ,  Ź ródła  moralności,  P o zn ań  1914 s. 78.
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Tak więc w przeżyciu powinności i obowiązku sumienie styka 
się z autorytetem  Woli Bożej, będącej źródłem moralnego p ra­
wa. Praw o to, choć im m anentnie tkw i w naszej naturze, nie 
wyklucza pozytywnego ak tu  ze strony Boga, k tóry  może 
w aktualnym  porządku historii zbawczej przekazać drogą ob­
jaw ienia w ym agania swej woli. A utorytet więc Boski podaje 
nam  jakby pewną syntezę im peratywów sfery m oralnej: p ra ­
wo m oralne naturalne, odtwarzające ideę stwórczą i prawo mo­
ralne nadprzyrodzone, odtwarzające ideę zbawTczą, określającą 
współudział człowieka w Boskim życiu 30.

2. A u t o r y t e t  N a u c z y c i e l s k i e g o  U r z ę d u
K o ś c i o ł a

Jak  już poprzednio zaznaczono, chrześcijanin katolik otrzy­
m uje dodatkowe oparcie dla swego postępowania, mianowicie 
au to ry tet Urzędu Nauczycielskiego Kościoła. O trzym uje go nie 
po to, by zastąpił m u sumienie, ani po to, by je pogłębić, lecz 
dla właściwej jego form acji, aby mimo subiektyw nych ele­
mentów, skomplikowanych sytuacji życiowych, różnorodnych 
dążeń woli i stopnia indyw idualnej wiedzy, mogło być kierow­
nikiem całego życia moralnego i podstawą odpowiedzialności. 
Historia zresztą dowodzi, jak bardzo ludzkiem u sum ieniu po­
trzebny jest autorytet. Nawet najśw iatlejsze um ysły ( P l a t o  n, 
A r y s t o t e l e s )  błądziły w kwestiach m oralnych. Osobiste 
sumienie w prost woła o autorytet. M. L a r o s  przytacza opi­
nię kard. N e w m a n a ,  który  podkreśla, że delikatna świado­
mość dobra i zła w  człowieku łatwo ulega zagm atw aniu, za­
ciem nieniu i przeinaczeniu, naciskom wychowania, impulsom 
pych i namiętności, że choć w istocie swej jest to najlepszy 
nauczyciel człowieka, może być najbardziej niejasnym . Dla­
tego też Kościół, papież, hierarchia w planie Bożym są jakby 
spełnieniem  wym agania, jakie się jaw i w tej płaszczyźnie31.

30 P or. H. D. N o b l e ,  Le d is cernem en t  de la conscience,  P a ris  1934 
s. 319; S T h  I—II  q. 93 a. 3; O. L  o 11 i n, Principes de m orale ,  t. 1, 
L o u v a in  1946, s. 147 n.

31 P or. M. L a r o s ,  a r t . cyt., s. 271.
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Potrzeba au to ry tetu  w yrasta nie tylko w wym iarze indyw i­
dualnych trudności jednostki, ale uzasadnienie swoje zyskuje 
ze strony społecznego charakteru  ludzkiej egzystencji, z fun­
kcji, jaką spełnia w społeczności Ludu Bożego. Lud Boży to 
wspólnota, k tóra się staje, to wspólne powołanie, uczestnictwo 
we wspólnym  dziele miłości i zbawienia. Otóż realizacja wspól­
noty i wspólnego dzieła postuluje zasadę porządku i suponuje 
funkcję au torytetu . Dzięki właśnie autorytetow i wspólnotowa 
egzystencja zyskuje szansę rozwoju. W tym  znaczeniu funkcja 
au to ry tetu  jest funkcją służebną, pośredniczeniem w w ym ia­
nie dobra wspólnego, praw dy i łaski Bożej, i im plikuje w tej 
m isji szacunek dla osoby i podporządkowanie się realizowane­
m u dziełu 32.

A utory tet Kościoła spełnia wobec Ludu Bożego dwojakie za­
danie. Po pierwsze, staw ia on poszczególnego członka wspólno­
ty  eklezjalnej w  szerszym  kontekście życia i przekazuje do­
świadczenia całej wspólnoty. Już francuski filozof C o m t e ,  jak ­
kolwiek nie był chrześcijaninem, dostrzegał, że Kościół wyno­
si jednostki ponad ich ograniczone kręgi doświadczeń i poglą­
dów m oralnej koncentracji, a poprzez stulecia je sprawdził. 
Kościół też — zdaniem tego filozofa —· broni trw ałych w ar­
tości duszy i reprezentu je  głęboką celowość w przeciw staw ie­
niu do samowoli u tylitaryzm u. Drugim  zadaniem au tory tetu  
Kościoła to  zabezpieczenie społeczności Ludu Bożego przed 
egoizmem jednostek. Ponieważ sumienie indywidualne bardzo 
silnie zależy od subiektywnej świadomości, ta zaś może być 
wkleszczona w łożysko osobistych interesów, włączenie au to ry­
te tu  jest dla społeczności koniecznością istotną i kształtow anie 
sum ienia poprzez ten  au to ry tet ze względu na odpowiedzial­
ność tego sumienia jest nieodzowne. Zabezpiecza to praw idło­
wość decyzji m oralnych 33. Kościół mocą swego au to ry tetu  więc 
m a zadanie zinterpretow ać porządek stwórczy i zbawczy. Nie 
wolno przy tym  przeoczyć, że cała rzeczywistość jest rzeczywi­
stością poddaną ekonomii zbawczej. Tak więc Kościół m a za­
danie dostarczyć w iernym  środków zbawienia, zapewnić im  op­

32 P o r. G. F  e s s a г  d, A u to r i té  e t  b ien  c o m m u n ,  P a ris  1954 s. 35—44. 
105— 108; P . A n c i a u x ,  Collégialité,  a r t . cyt., s. 52 n.

33 Po. M. L a r o s ,  dz. cyt., s. 88 n.



tym alne w arunki dla osiągnięcia nowego praw a w Chrystusie,, 
nowej egzystencji w Chrystusie 34. W tej perspektyw ie w yła­
nia się zagadnienie posłuszeństwa, podstawowej cnoty w spo­
łecznej egzystencji. Cnota ta jest ważna z punktu  widzenia 
tych, k tórzy są powołam, by spełnić funkcję nakazu, jak: 
i z punktu  widzenia członków, wezwanych do udziału we 
wspólnym dziele zbawienia 35. Dotykam y tu ta j delikatnego pro­
blem u wzajem nej relacji autorytetu , który  nakazuje i sum ie­
nia, które poddając się autorytetow i w posłuszeństwie, nie po­
winno zatracać swej wolności, ani osobistej godności.

IV. SU M IE N IE  I A U TO R Y TET W E W Z A JE M N E J R E L A C JI

1. S u m i e n i e  a a u t o r y t e t  p r a w a  B o ż e g o

a) Relacja „tożsamości”

Jest rzeczą charakterystyczną, że wielu współczesnych au­
torów zwraca uwagę na zjawisko pewnego rodzaju konfliktu, 
jaki zachodzi między praw em  m oralnym  a sumieniem. W yda­
je, się to paradoksalne, ponieważ zarówno prawo, jak  i su­
mienie m ają tę samą genezę — Boga. Owszem, sumienie często 
nazywa się głosem Boga. Czy wobec tego następuje tu ta j spię­
cie dwóch autorytetów ? Jest to wykluczone. N ależy-tylko ro­
zumieć to prawidłowo. Teologia mówi, że Bóg jako Causa pri­
ma  wszystkiego — działa poprzez przyczyny drugorzędne (cau- 
sae secundae) 36. Taką właśnie przyczyną drugorzędną jest su­
mienie w swej funkcji. Ma ono moc i au to ry tet Pierw szej 
Przyczyny przem aw iającej i wym agającej od człowieka dobra, 
jak to w yraźnie podkreślił św. Paweł, gdy mówił, że treść p ra­
wa Bożego wypisana jest w sercu ludzkim 37. Duchowa na tu ­
ra ludzka poprzez sumienie u jm uje porządek m oralny jako 
wyraz Woli Bożej i w ten sposób spełnia się jakby pierwsze, 
najgłębsze powiązanie sumienia i autorytetu , powiązanie im -
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34 P o r. J. G. Z i e g l e r ,  dz. cyt., s. 113.
35 F or. P . A n с i a u  X, a rt. cyt., s. 53.
36 P or. S T h  I—II  q. 19 a. 4.
”  P or. Rz 2, 14.
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m anentne. Jeżeli sumienie reprezentuje autorytet, to tylko 
o tyle, o ile w yraża Wolę Bożą. Kto idzie za jego głosem, ten 
działa zgodnie z Bożym porządkiem  i w zrasta równocześnie 
w  swej doskonałości38.

Jakkolw iek sumienie przejaw ia pośrednio au to ry tet Boski, 
to jednak nie jest ono jakim ś niepokonalnym  naciskiem natury , 
ale wym aganiem, by zająć określoną postawę m oralną i jest 
w mocy człowieka przeciwstawienie się tem u wym aganiu. Łą­
czy się to ściśle z problem em  wolności. Oznacza to, że czło­
wiek w działaniu ma możność wyboru między kilkoma nieraz 
możliwościami i zdecydowania się na jedną z nich. Każdy w y­
bór m usi mieć swoje racje, ale nie są one, jak np. naciski p ra­
wa natury, fizjologii itp., determ inujące. Racje te m ają charak­
ter doradczy, rozum ny, u ty litarny , dlatego też sumienie nie 
traci wobec nich swej autonomii. Człowiek zdrowy psychicz­
nie zresztą nie jest poddany żadnemu w ew nętrznem u przym u­
sowi i dokonuje wyborów w oparciu o własną zdolność sam c- 
określenia 39. Nie oznacza to wcale, by w ybór ten był niezależ­
ny  od praw a 40. W łaśnie prawo jest szansą wolności. Ono wska­
zuje, jaki użytek ma sumienie zrobić ze swej wolności, zm u­
sza je do wolnego wyboru 41. Ale w ybór ten w yrasta z akcep­
tacji jednej spośród wzajem nie się zbiegających lub sprzeci­
w iających racji. Nie zawsze ta racja jest obiektywnie najsłusz­
niejsza, ale to w ynika z ograniczoności wolności ludzkiej. W ła­
ściwa wolność polega na tym, aby człowiek z siebie, z na j­
głębszego w nętrza swej jaźni określił racje, które dla jego 
działania są m iarodajne. Wola działa tylko w oparciu o racje.

33 P or. N. S e e l h a m m e r ,  a rt. cyt., s. 206.
39 P or. tam że, s. 207.
40 S u m ien ie  w  sw ej fu n k c ji jak o  „norm a n o rm a n s” d ecy d u je  w  sp o ­

sób w olny  i zobow iązu je  bezw zg lędn ie , co n ie  oznacza „całkow icie  n ie ­
za leżn ie”. R ac ją  tego  je s t  fa'kt, że sum ien ie  je s t ró w n ież  „norm a nor-  
m a ta ”, tzn . o trzy m u je  ono „o b iek ty w n e  zw iązan ie  i k ie ru n e k ”, podlega 
w yższej no rm ie . D zięki te j n o rm ie  głos su m ien ia  m a  c h a ra k te r  zobo­
w iązu jący  (por. J . G r ü n d e l ,  a rt . cyt., s. 415). Św. T o m a s z  s tw ie r­
dza, że tę  n o rm ę  stan o w i B oski R ozum , p raw o  w ieczne) S. Th. I—II q. 
71 a. 6 c), k tó re  zo sta je  u ję te  przez sum ien ie . D opiero  w ted y  su m ien ie  
s tan o w i obecność Bożego p rzy k azan ia  w  duszy człow ieka, k tó ry  pow i­
n ien  dzia łać  (p erven t io  praecepti  d iv in i  ad e u m  qui consc ien tiam  h a ­
b e t: De veri t .  q . 17 a. 4 ad  2). P o t . M. L a r o s ,  a rt . cyt., s. 258.

41 P o r. A. S a u e r ,  a r t . cyt., s. 298.
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Nie jej funkcja jest wolna, człowiek jest wolny. Być może 
w ostateczności wolność jest tajem nicą. Wszak nieraz wolny 
w ybór może być dla człowieka destrukcyjny (grzech)42.

b) Relacja przyporządkowania

Ale aberracje nie mogą być podstawą słuszności. Dlatego też 
dla chrześcijanina w tym  stanie rzeczy nie może być żadnej 
a lternatyw y między au tory tetem  praw a a sumieniem. Ani jed­
no, ani drugie nie stanowi wyłącznej norm y zachowania. Gdy­
by prawo było jedyną norm ą postępowania, jednostronność ta 
prowadziłaby do terro ru  prawa. Gdyby sumienie uważać za 
jedyną regułę działań, skrajność ta  wiodłaby do samowoli, do 
skrajnego autonomizmu. Sumienie więc i prawo są wzajem nie 
sobie przyporządkowane. Praw o ma oparcie w zasadzie byto­
wej, sumienie korygowane jest i obiektywizowane przez p ra­
wo. Sumienie jest najwyższą norm ą działania, bo jak mówi św. 
Paweł: „a wszystko, co nie jest z przekonania, grzechem jest 
(Rz 14, 23), nie jest jednak norm ą absolutną, lecz relatyw ną, 
zmienną, poddaną norm ow aniu przez Wyższą Zasadę. Stąd dla 
jednostki niesłychanie ważkie zadanie zachowania praw idło­
wości stosunku praw a i sum ienia w zakresie swoich działań 43.

c) Suprem acja sumienia

Powyższe zastrzeżenie co do zależności sumienia od wyższej 
norm y obiektywnej było konieczne z tych względów, by od­
powiednio rozumieć naukę Kościoła o prym acie sum ienia w ży­
ciu m oralnym. Kościół bowiem zawsze nauczał, że sumienie

42 Por. N. S e e l h a m m e r ,  a rt . cyt., s. 207. P y tan ie : ja k  je s t m ożli­
w e dz ia łan ie  p rzec iw  ' w łasn em u  sum ien iu?  M ożliw ość ta k a  p o w sta je  
w sk u te k  pew nego k o n flik tu  w arto śc i. S um ien ie  u św iad am ia  sobie, że po ­
w inno  się decydow ać n a  w a rto śc i w yższe, a le  w  o b ręb  jego  św iad o ­
m ości d o s ta ją  się n ac isk i w a rto śc i niższych, k tó re  m ogą w yprzeć  w y ż­
sze im p e ra ty w y  i s tać  się m o ty w am i decydu jącym i. N astęp u je  w tedy  
p rzeżycie  am b iw a len c ji w arto śc i: z jed n e j s tro n y  to , co na jg łębsze  
w  człow ieku, a f irm u je  w arto ść  w yższą i ob iek ty w n ą , z d ru g ie j s tro n y  
w o lna  decyzja  op an o w an a  je s t przez ponęty  m o tyw ów  bliższych  sam o ­
w olnych. T u  d o ty k am y  s tre fy  św iadom ości w iny , jeże li człow iek  o s ta ­
teczn ie  o p tu je  m im o sp rzeciw ów  su m ien ia  p rzec iw  w iernośc i sobie 
i p o rząd k o w i Bożem u. Por. tam że, s. 208.

43 P or. J. G. Z i e g l e r ,  dz. cyt., s. 113 n . 239 n.; M. L a  r  o s, a rt. 
cyt., s. 267 n.
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stanowi najw yższą subiektyw ną norm ę m oralnych działań dla 
chrześcijanina dojrzałego. W soborowej Deklaracji o wolnością 
religijnej czytam y wyraźnie: „w naszej epoce ludzie coraz wię­
cej uśw iadam iają sobie godność osoby ludzkiej i coraz bardziej 
rośnie liczba tych, którzy się domagają, aby w działaniu ludzie 
cieszyli się i kierowali własną rozwagą oraz odpowiedzialną 
wolnością, nie przymuszeni, lecz wiedzeni świadomością obo­
w iązku” 44. Zasada prym atu  sum ienia obowiązuje ogólnie i za­
sadniczo. Św. Paw eł postawił ją zresztą ponad wszelką w ątp li­
wość, gdy w liście do Rzymian dokonał identyfikacji w prost 
sumienia z w iarą 45. Chodziło głównie o kwestię jedzenia m ię­
sa poświęconego bożkom. Sw. Paw eł wyraźnie rozróżnia obiek­
tyw ny stan  rzeczy i subiektywne przekonanie i rozstrzyga, że 
każdy musi działać zgodnie ze swym osobistym przekonaniem. 
Ponadto stwierdza, że osobiste przekonanie sumienia musi 
ustąpić jednej zasadzie: miłości (np. problem  zgorszenia). 
Ostatecznie spraw ę tę w yjaśnił IV Sobór Lateraneński w r. 1215, 
gdy stw ierdził: quidquid f i t  contra conscientiam, aedificat ad 
gehennam  (Denz. 43 9) 46. Tak więc zarówno au tory tet prawa 
jak  i sum ienie stykają się w tej samej trosce, aby uzasadnić 
Wolę Bożą. Praw o ma tylko funkcję pomocniczą i nigdy nie 
może zastąpić sumienia. Ale i sumienie nie może przejść po­
nad praw em  bez dostatecznych r a c j i47. Uznanie prym atu  su­
mienia w nauce Kościoła potw ierdzają słowa Konstytucji 
o Kościele, gdy wypowiada się ona na tem at błądzących bez 
w iny a te is tó w 48. Decyzją zbawczą nie jest ostatecznie ze­
w nętrzna przynależność do Kościoła, lecz w ew nętrzna odpo­
wiedź w sum ieniu na miłosne wezwanie Boże 49.

44 D eclaratio  de l iber ta te  religiosa, n. 1. W: Sobór  W a ty k a ń s k i  II. 
K o n s ty tu c je -D e k r e ty -D e k la r a c je ,  P o zn ań  1968 s. 637.

45 P or. Rz 14, 14—23.
46 P or. M. L a r o s ,  dz. cyt., s. 85 n.
47 P or. J . G. Z i e g l e r ,  dz. cyt., s. 32.
48 „Ci bow iem , k tó rzy  bez w łasn e j w in y  n ie  zn a jąc  E w angelii C h ry ­

stusow ej i K ościo ła  C hrystusow ego , szczerym  sercem  je d n a k  szu k a ją
B oga i W olę Jego  przez n ak az  z su m ien ia  pozn an ą  s ta ra ją  się pod 
w pływ em  ła sk i p e łn ić  czynem , m ogą o siągnąć  w ieczne zbaw ienie... Co­
ko lw iek  bow iem  z n a jd u je  się w  n ich  z d o b ra  i p raw d y , K ościół t r a k tu je  
jako  p rzy g o to w an ie  do E w an g elii i jak o  d ane  im  przez  Tego, k tó ry  k aż ­
dego cz łow ieka ośw ieca, ab y  o s ta teczn ie  posiad ł życie”. K o n s ty tu c ja  dog­
m a ty c zn a  o Kościele,  n. 16. W: Sobór W a ty k a ń s k i  II , s. 173 n.

49 P or. J. G. Z i e g l e r ,  dz. cyt., s. 233.
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Jak  daleko sięga suprem acja sumienia, ukazuje etyka chrze­
ścijańska w nauce o sum ieniu błędnym. Człowiek ma prawo 
pójść za błędnym  sumieniem, o ile błąd ten jest niezawiniony 
i niepokonalny. Działanie jego wtedy, zgodne z owym sum ie­
niem, nie tyłko wolne jest od winy, lecz jest napraw dę for­
m alnie dobre i zasługujące. Dobrym  jest nie sam akt w swej 
m aterialnej treści (actus positus), lecz jego cecha form alno-oso- 
bowa (positio actus). Dobroć bowiem płynie z przyczyny for­
m alnej aktu, k tórą stanowi nastaw ienie podm iotu mylnie prze­
konanego, że działa zgodnie z Wolą Bożą 50. Św. Tomasz stw ier­
dza wyraźnie, że „każde sumienie, czy jest uformowane praw i­
dłowo, czy błędnie, czy odnosi się do czynów złych lub obojęt­
nych, zobowiązuje, ponieważ ten, kto działa przeciw w łasne­
m u sumieniu, grzeszy” 51. Nie wolno więc zmuszać nikogo, by 
działał wbrew swemu sumieniu. Byłby to fanatyzm , który  w y­
krzyw iłby osobowy porządek m oralny. M oralne bowiem jest to, 
co wypływa z najgłębszego rdzenia osoby, z wrolnej afirm acji 
dobra 52. W ynika z tego, że au to ry tet Boga nie ulega zniwe­
lowaniu czy zakwestionowaniu, lecz pojęty jest tu ta j bardzo 
wewnętrznie, w aspekcie personalistyczmego odniesienia do Bo­
ga, k tó ry  nie chce mieć w człowieku sługi, lecz przyjaciela 53. 
Sumienie pojęte personalistycznie podejm uje osobistą i spo­
łeczną odpowiedzialność. Boga doświadcza ono · nie tyle przez 
pośrednictwo prawa, ile raczej w poznaniu Jego miłości. Ta 
miłość wzywa człowieka w głębi jego bytu do odpowiedzi, do 
miłości wzajem nej. Łączy się to z zagadnieniem w iary żywot­
nej. W niej bowiem człowiek nie tylko otw iera się au tory te­
towi poszczególnych prawd, ale otrzym uje objawienie miłości 
i zaczyna żyć Słowem Boga S4.W ten sposób człowiek osiąga 
pełnię wro!ności chrześcijańskiej; jest to wolność dziecka Bo­

50 P or. J . F u c h s ,  Theologia  m oralis  generalis ,  t. 1, R om a 1960 s. 
183— 185.

51 P or. Quodlib.,  I I I  a. 27.
52 P or. 13. H ä r i n g ,  P ersona l ism us in  P hilosophie  u n d  Theologie,  

M ünchen  u n d  F re ib u rg  im  Br. 1968 s. 77 n.; M. L  а г о s, dz. cyt., 
s. 86 n.

53 „ Ju ż  w as n ie  nazw ę sługam i, bo sługa  n ie  w ie, co czyni p an  jego. 
Lecz n azw ałem  w as p rzy jac ió łm i m oim i, gdy czynić będziecie, co ja  
w am  ro z k a z u ję ”. J  15, 15.

54 P o r. B. H ä r i n g ,  dz. cyt., s. 70 nn.
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żego. Oznacza to pełne otwarcie się na ofiarowującą się miłość 
Boga, pełną gotowość pełnienia dobra nie ze względu na sank­
cję autorytetu , lecz ze względu na dar Bożej miłości. Wolność 
ta już nie dostrzega au tory tetu  nieosobowego prawa, nieosobo- 
wej wartości, lecz spełnia się w miłosnym dialogu, pokornym 
nasłuchiw aniu wezwań i wdzięcznej odpowiedzi. Ta wolność 
w najw yższym  stopniu rozwija ludzkie sumienie, rodzi najdo­
skonalszą syntezę autorytetu, posłuszeństwa i inicjatyw y peł­
nej czujności55.

2. S u m i e n i e  a a u t o r y t e t  
U r z ę d u  N a u c z y c i e l s k i e g o  K o ś c i o ł a

a) Nowe ujęcie au to ry tetu  Kościoła

Zagadnienie relacji sumienia wobec au to ry tetu  Kościoła 
w dzisiejszej epoce zostało ujęte w sposób nowy. Dawniej tra k ­
towano to polemicznie: wolność ustawiono przeciwstawnie do 
au torytetu , a au to ry tet przeciw wolności. Typowe w tym 
względzie jest dzieło Fr. W. F o e r s t e r  a, jakkolwiek on sam 
osobiście przejaw iał postawę bardziej zrów now ażoną56. Dziś, 
zwłaszcza po II Soborze W atykańskim , w  Kościele silniej pod­
kreślono wolność, a zewnętrzne przejaw y postawy otw artej 
minionych wieków — są również inaczej oceniane. Dowarto­
ściowana została więc postawa otw arta, a Najwyższa Władza 
w Kościele wzywa wszystkich członków Ludu Bożego do udzia­
łu w hierarchicznym  apostolacie, mimo pewnej jeszcze w rażli­
wości, jaką przejaw iają tu i ówdzie niektóre kościelne czynni­
ki 57. Nie pomniejsza to wcale praw dy, że Bóg powierzył Na­
uczycielskiemu Urzędowi Kościoła cenne dobro objawienia, aby 
je strzegł i ochraniał przed fałszem, korzystając z charyzm a­
tu nieomylności w Duchu św. Całość więc praw d w iary i mo­
ralności, ponieważ stanowił drogę i środek prowadzący do ob­
jawionego i. nadprzyrodzonego celu, podlega tem u Urzędowi.

55 P o r. tam że, s. 75.
56 F r. W. F  o e r  s t  e r, A u to r i tä t  u n d  Freiheit,  M ünchen  1910.
57 P or. M. L  a r  о s, dz. cyt., s. 83 n.

12 — S tu d ia  T heol. V ars. 11(1973) n r  1
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Dzięki niem u poznajem y jednoznacznie, jasno i pewnie Wolę 
Boga zaw artą w naturalnym  i objawionym praw ie m oralnym. 
To jest nieodzowny czynnik ujęcia Woli Bożej w konkretnej sy­
tuacji historyczno-zbaw czej58. Bóg więc przem awia poprzez 
au to ry tet Kościoła, o ile ten kieruje i ich następcam i w Ko­
ściele, gdy powiedział: „Kto was słucha, mnie słucha; kto w a­
mi gardzi, m ną gardzi; kto zaś gardzi mną, gardzi i Tym któ­
ry  mnie posłał” (Łk 10, 16). Bóg więc zobowiązuje poprzez su­
mienie i autorytet. Tak więc przyjąć należy, że hierarchiczna 
stru k tu ra  Kościoła nie podlega wątpliwości i nie może być na­
ruszona, a osobiste sumienie nie może rozbijać społeczności59. 
Z tego wypływ a jeden wniosek: przy nieom ylnych decyzjach ex  
cathedra au to ry tetu  Kościoła, decyzjach nadzwyczaj rzadkich, 
błąd jest po stronie au tory tetu  wykluczony. W konsekwencji 
afirm acja sum ienia w sposób konieczny — nie naruszając 
praw  in telektualnej wiarogodności i bez obawy przed błę­
dem — m usi być wyrażona w ew nętrznie. Sumienie może pod­
trzym yw ać tak długo swój sąd w przedmiocie w iary lub mo­
ralności, jak długo au to ry tet Kościoła nie określi nieomylnie 
tej k w e s tii60. A utorytet Kościoła ma funkcję służebną i to 
służebną w sensie zbawrczym w trzech dziedzinach, w których 
Chrystus jest zbawczo obecny: w rozdzielaniu sakramentów·, 
w w yjaśnianiu Pism a św. i w kulcie liturgicznym . W tych 
trzech zakresach decyzje h ierarchii m ają wyższą moc wiążą­
cą, niż w innych dziedzinach, ponieważ w nich szczególnie speł­
nia się posłannictwo Kościoła.61

58 P or. J .  F u c h s ,  S i tu a t io n  u n d  E ntsche idung ,  F ra n k fu r t  am  M. 
1952 s. 75.

59 P or. M. L а г о s, dz. cyt., s. 89.
60 P or. M. L  а г о s, a rt. cyt., s. 273. Moc w iążącą  g łoszonych w  K o­

ściele czy to  uroczyście  ex  c a th e d ra , czy też  n a  drodze  zw yczajnego  
m ag is te riu m , p ra w d  o raz  sto p ień  ich  zw iązku  z o b jaw ia jący m  się S ło ­
w em  Boga s ta ra ją  się u s ta lić  k o m p e ten tn i teo logow ie, o czym  św ia d ­
czy obficie n a ra s ta ją c a  l i te ra tu ra . Zob. T. Ś l i p k o ,  N atura ln e  praw o  
m ora lne  jako  p o d s ta w a  e ty k i  m a łżeń sk ie j  w  w iążących  w y p o w ied z ia c h  
M a gis te r iu m  Ecclesiae, S t. Th. 6 (1968) n r  1 s. 171— 192; H. B o g a c k i ,  
P osłu szeńs tw o  należne  P a p ie sk ie m u  N a u czan iu  Z w y c z a jn e m u ,  R oczniki 
T eo log iczno-K anon iczne  9 (1962) n r  2 s. 5—36; G. B a u m ,  U rząd N a u ­
czyc ie lsk i  a p r z e m ia n y  w  Kościele,  C oncilium  (pol.) 1966— 1967 n r  1— 10 
s. 28—38; E. S c h i l l e b e e c k x ,  Zasięg  znaxzen ia  w y p o w ie d z i  U rzęd u  
N auczyc ie lsk iego  K ościo ła  w  spraw ach  spo łecznych  i po l i tycznych ,  Con­
c i l iu m  (pol.) 1968 n r  1— 10 s. 296—310.

61 P or. J . G. Z i e g l e r ,  dz. cyt., s. 127.
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b) W zajemne przyporządkowanie sumienia i au tory tetu  
Kościoła

Z kolei nasuwa się pytanie, jak odnoszą się wzajem nie do 
siebie sumienie i au tory tet Kościoła? Otóż, stwierdzić należy, 
że au to ry tet jest zasadą porządkującą każdej społeczności, 
duszą społeczności, on jej służy, ale od niej otrzym uje również 
swą treść i w ym iar swych kom petencji. Przede wszystkim  
chroni on społeczność przed zbyt subiektywnym i tendencjam i 
jednostek ustalając zasady obowiązujące ogólnie (np. prawa). 
Jest więc jakby korektorem  dla subiektyw nej normy: sum ie­
nia; owszem nadaje m u kierunek. Chroni on też osobiste su­
mienie przed krótkowzrocznością i ciasnotą. A utorytet i su­
mienie genetycznie tkwią w naturze, ale stoją do siebie w pew­
nym życiowym spięciu i wzajem nie się w arunkują. Żadne nie 
może być zastąpione przez drugie. Sumienie orientować się 
musi według autorytetu , au to ry tet -tylko w tedy jest skutecz- 
n.y, gdy sumienie subiektywnie uzna jego walor 62.

Z powyższych tw ierdzeń w ypływ ają następujące konsekwen­
cje:
a) Racją siły zobowiązującej au to ry tetu  jest fakt, że początek 
jego tkw i w Bogu. Tylko w tedy jasne są dla nas jego wym a­
gania. Nie oznacza to anulow ania tym  samym obowiązku osobi­
stych decyzji, obowiązku poszukiwania prawdy, gdyż au to ry­
tet odnosi się do ludzi wolnych i świadomych, b) A utorytet 
Kościoła nie zastępuje absolutnie sumienia, jak to uważano 
poza katolicyzmem.. Kard. Newman w otw artym  liście do her- 
zoga Norfolku stw ierdził, że w ierzący katolik nie zna abso­
lutnego posłuszeństwa. Normą wszelkiej m oralnej praw dy jest 
władza o absolutnym  autorytecie: Boskie prawo w nas, sumie­
nie 63. c) Zgodnie z nauką św. Tomasza: wola jednego człowie­
ka nie może być norm ą działania dla drugiego. Jedynie wtedy, 
gdy opiera się ona na Woli Boga, wyrażonej w głosie rozum u 
i Bożym przykazaniu, może być norm ą i im peratyw em  dzia­

t2 P or. N. S e e l h a m m e r ,  a rt. cyt., s. 292; M. L a r o s, a r t . cyt., 
s. 271 n .; dz. cyt., s. 00.

63 O tw a rty  lis t do k sięc ia  von N o r f o l k :  Is t  die ka tho l ische  K irche  
s taatsgefährlich?,  F re ib u rg  1875 s. 73, 83. L is t ten  p rzy ch y ln ie  zosta ł
p rz y ję ty  p rzez  pap ieża  P iu sa  IX .
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łań dla drugich, a wierność jej w tedy jest rzeczą dobrą 64. Dla­
tego każde prawo nadane przez au to ry tet ludzki na tyle ma 
moc wiążącą, na ile w yrasta o,no z naturalnego prządku. J e ­
śli . jednak w jakim ś punkcie od tego porządku odchodzi, nie 
jest w tedy rzeczywistym  prawem, ale jego złamaniem 65.

c) Posłuszeństwo autorytetow i Kościoła

Jeżeli przyjm iem y, że stoimy wobec autentycznego au to ry­
tetu  Kościoła, .wówczas m usim y również przyjąć, że podpo­
rządkowany jest on zbawczemu dziełu Chrystusa, wobec któ­
rego obowiązek posłuszeństwa m ają zarówno przełożeni, jak 
i podwładni. Chrześcijańskie posłuszeństwo jednoczy cały Lud 
Boży we wspólnej odpowiedzialności wobec zbawczego dzieła 
Kościoła. W soborowym Dekrecie o przystosowanej odnowie 
życia zakonnego ujaw nia się wzajem ne powiązanie przełożo­
nych i podwładnych wobec wezwania miłości Ojca: „Przełoże­
ni zaś... niech swoją władzę spraw ują w duchu służenia b ra­
ciom, tak  żeby przez to wyrazić ową miłość, jaką Bóg ich 
m iłuje. Niech podwładnym i k ieru ją jako dziećmi Bożymi 
i z szacunkiem  należnym  osobie ludzkiej s tara ją  się o to, aby 
ich posłuszeństwo było dobrowolne... Niech więc przełożeni 
chętnie słuchają zdania członków i pobudzają ich do wspólnego 
wysiłku dla dobra in sty tu tu  i Kościoła, jednak bez ujm y dla 
swojej władzy decydowania i nakazywania, co należy czy­
nić” б6. Przenosząc treść słów na au to ry tet całego Kościoła, w y­
czuwamy, że Kościół w swych autorytatyw nych wypowie­
dziach, wym agających posłuszeństwa, powinien podawać ze 
względu na szacunek dla sumienia i dla zbawczego dzieła — 
zrozumiałe dla wszystkich uzasadnienie swych decyzjiG7. Po­
słuszeństwo nie jest zrzeczeniem się własnego wyboru. Obo­
wiązek posłuszeństwa zakłada praw idłowy au tory tet i praw i­
dłowy nakaz. Domniemanie zaś mówi, że tak jest istotnie. P o ­
słuszeństwo jest aktem  zaufania, oczywiście uzasadnionego

«  P or. S T h  I I—II q. 37 a. 1 ad  1.
«  P or. S T h  I— II q. 95 a. 2c.
66 D ecre tum  de accom m odata  renova tione  v itae  religiosae,  n. 14. W: 

Sobór W a ty k a ń s k i  II , dz. cyt., s. 425.
67 P or. J . G. Z i e g l e r ,  dz. cyt., s. 131 n.
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i roztropnego. Sprzeciwia się ono bowiem subiektywizmowi 
i tendencji do absolutyzowania osoby; owszem, jest przypo­
rządkowaniem  się do społeczności. Popełnienie fałszywych, na­
kazów z posłuszeństwa nie pociąga za sobą odpowiedzialności 
tak  długo, dopóki nie przekonam y się o istnieniu błędu. Odpo­
wiedzialność pozostaje jednak zawsze wobec własnego sum ie­
nia. Dlatego trzeba być wiernym  sumieniu, jeśli w sposób oczy­
wisty nakaz au to ry tetu  sprzeciwia się poznanemu przez pod­
władnego porządkowi. Poza sumieniem  kryje się au to ry tet Bo­
ga i ludzki au to ry tet nie może wkraczać na jego miejsce 68.

Posłuszeństwo potrzebuje, jak każda inna cnota, roztropno­
ści 69. Chodzi o to, by nie było to posłuszeństwo ślepe, czyli 
bezkrytyczne poddanie swego sądu wyższej instancji bez oce­
ny celowości jakiegoś nakazu. Nie może ono bowiem być ustęp­
stwem wobec silniejszego prawodawcy, lecz uzgodnieniem 
z rzeczywistością ustanowioną przez Boga. Dlatego też jest 
ono uporządkow aniem  postaw przez podporządkowanie, ale 
nigdy zniszczeniem własnego sądu. Nie jest to więc ofiara 
z własnej woli i wolności. W ycofanie swego sądu świadczy 
albo o niesumienności, albo o infantylnej bojaźni przed odpo­
wiedzialnością, albo o duchowym lenistwie, uchylającym  się od 
inicjatyw y oraz samodzielności. Byłaby to prosta droga wiodą­
ca na drodze poddaństwa autorytetow i do religijnego niewol­
nictwa 70.

d) Sytuacja pomyłki i konfliktu

Stwierdziliśm y już poprzednio, że au to ry tet potrzebny jest 
po to, by uchronić sumienie przed błędem. Problem  się jednak 
niebezpiecznie spiętrza, jeśli uświadomimy sobie, że błądzić 
może także i a u to ry te t71. Uw arunkow ane jest to ludzkim

08 Por. N. S e e l h a m m e r ,  a rt. cyt., s. 92 n.
69 P o r. S T h  II—II q. 48 i q. 50 a. 2.
70 P or. N. S e e l h a m m e r ,  a rt. Cyt., s. 293; J. G. Z i e g l e r ,  dz.

cyt., s. 125 n., 129 n.; M. L a r o  s, dz. cyt., s. 92.
71 W ysta rczy  spo jrzeć  n a  h is to rię  K ościoła, by  dostrzec szereg  tak ich

sm u tn y ch  pom yłek . Sw. P io tra  ko ry g o w ał św . P aw eł. P ap ież  św . W ik ­
to r  n ies łu szn ie  w y łączy ł a z ja ty ck ie  K ościo ły  ze społeczności w iernych . 
L ib e riu sz  ek sk o m u n ik o w ał św . - A tanazego . G rzegorz V III ap ro b o w ał 
noc św . B a rtło m ie ja , S y k stu s V pob łogosław ił a rm ad ę . Ju ż  Sobór W a­
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pierw iastkiem  w Kościele, który  prowadzony jest przez D u­
cha św., ale funkcje spraw ują w nim ludzie podatni na błąd. 
Rzeczą dojrzałego sumienia jest w tedy upewnić się w m iarę 
swoich możliwości w  tej sytuacji co do słuszności nakazu. Waż­
ną tu ta j rolę odgrywa zmysł w iary całego Ludu Bożego, po­
nieważ jest on k ry terium  orientującym  naw et w płaszczyźnie 
nauczania nieomylnego. Kościół jest tym  większym stróżem 
prawdy, im bardziej uświadam ia sobie własne granice i swemu 
nauczaniu nie nadaje wyższej rangi, niż to jest właściwe. W te­
dy i tam, gdzie on nie dysponuje nieom ylną pewnością, potrafi 
dać roztropną o rien tac ję72.

Jeżeli jednak zajdzie przypadek, że między wym aganiem  su­
biektywnego sum ienia a decyzją nastąpi w yraźna kolizja, wów­
czas, przy całej odpowiedzialności sumienia jednostki, należy 
iść za swoim przekonaniem , choćby taka postawa narażała na 
sankcję ekskom unik i73. Racją takiego stanowiska jest fakt, że 
więź, jaka istnieje między sumieniem a praw em  Boga, jest 
więzią duchową i w ew nętrzną (immanentną), natom iast więź 
między sumieniem  a autorytetem  kościelnym ma charakter ze­
w nętrzny i oparta jest genetycznie na pierwszej. W w ypad­
ku więc konfliktu między szczerym i odpowiedzialnym prze­
konaniem a nakazem autorytetu, priory tet ma głos sumie­
nia 74. Może zajść taka sytuacja, że ktoś jest przekonany, iż de­
cyzja au to ry tetu  pomniejsza go w upraw nieniu i że naturalne 
i pozytywne praw o jest po jego stronie. Wówczas może on prze­
ciwstawić się zwierzchności i ponieść wszystkie konsekwencje 
tego stanowiska. Ale może też — nie rezygnując ze swej po­
staw y — zrzec się egzekwowania tego upraw nienia, aby zacho­
wać spokój dla dobra całości Kościoła. Nie jest to w tedy po­
deptanie sumienia, ale heroiczny akt dyscypliny, przetrw anie

t y k a ń s k i  I u ch y lił w  ty ch  w y p ad k ach  tezę  o n ieom ylności. P ap ieże  p o ­
p e łn ia li też  osob iste  b łędy  teologiczne. Szereg  tak ich  p rzy p ad k ó w  p rz y ­
tacza  M. L a r o s ,  a rt. cyt., s. 272 n.

72 P o r. B. H ä r i n g ,  dz. cyt., s. 78. P o r. też p rzyp is  60 n in ie jszego  
a r ty k u łu .

73 Tezę tę  w yg łosił św . T om asz p rzec iw  L o m b ard o w i i św. B ona­
w en tu rze : T u n e  oporte t  ea m  (conscientiam) sequi contra  p ra ecep tu m  
ecclesiae, e t iam si exco m m u n ica tio  addatur; qua  conscientiae d ic tam en  
n ih i l  a liud  est q u a m  perven t io  praecepti d iv in i  ad eum , qu i consc ien tiam  
h ab e t  De veri t .  q. 17 a. 4 ad  4.

74 Por. De verit .  q. 17 a. 5; M. L a г о s, a rt. cyt., s. 274 n.
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pod krzyżem, co stanowi dobro całej społeczności75. Trzeba bo­
wiem uwierzyć w Boskie kierownictwo Kościoła, które nawet 
przy ograniczeniu jego przedstawicieli stale się objawia na no­
wo. Nie m niejszą rolę w takich konfliktach odgrywa cierpli­
wość, k tóra pozwala dojrzewać problemom, a także religijne 
powiązanie z autorytetem , tzn. czynna pomoc m odlitwy i ofia­
ry, by przez nie zdobyć owo usposobienie eklezjalne, wyrażane 
tak często: sentire cum Ecclesia 76.

e) Zasada suprem acji sumienia

Jakkolw iek ostatnie zdanie powyższych wywodów zalecają 
w konflikcie między sumieniem a autorytetem  roztropną cierp­
liwość, pozostaje rzeczą oczywistą, iż Nauczycielski Urząd Ko­
ścioła nie może odebrać człowiekowi własnej decyzji sum ie­
nia. Tylko szacunek wobec sumienia każdego i wierność su­
m ieniu um ożliwiają realizację świata wartości religijno-m o­
ralnych w całym  bogactwie. Drugi Sobór W atykański ukazał 
światu, że w ew nątrz katolickiego Kościoła istnieje szeroki p lu­
ralizm  postaw. Rozmaite ujęcia i kąty  widzenia wcale nie m u­
szą zagrażać jedności. A postęp często w arunkow any jest spię­
ciem opinii i kierunków. Konstytucja pastoralna o Kościele 
w świecie współczesnym  uważa za rzecz norm alną, że chrześci­
janie wobec trudnych nowych problemów szukają nowych roz­
wiązań w rozm aitych kierunkach, przy całym  szacunku dla 
sumienia innych i dochodzą do rozm aitych opinii. Pełny sza­
cunek wobec przekonania sumienia bliźniego, pokora i cześć 
wobec drugiego, stanowią najlepsze założenie dla owocnego 
dialogu, w którym  sumienie zdobywa coraz więcej św iatła 
(nr 43) 77. Dziś au to ry tet w Kościele coraz bardziej sobie uświa­
damia, jak bardzo ludzka godność domaga się uszanowania 
wolności sumienia. A utorytet zawsze będzie oceniał według 
tego, co jawi się zewnętrznie, sumienie zaś wiąże wobec Boga,

75 P or. M. L  a  r  o s, a r t . cyt., s. 276.
76 P o r. tam że.
77 P or. C o nsti tu t io  pastoralis  de Ecclesia in  m u n d o  h u iu s  tem poris ,  

n. 43. W: Sobór  W a ty k a ń s k i  II, dz. cyt., s. 893—899; B. H ä r i n g ,  dz. 
cyt., s. 79 n.
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który patrzy w serce człow ieka78. Jeżeli więc człowiek prze­
żywa sytuację rozdroża: au tory tet czy najgłębsze przekonanie, 
albo przeciwieństwo dwóch autorytetów : kościelnego i państw o­
wego, przy czym wym aganie każdego z nich nie sprzeciwia się 
Bogu, a rada ludzi kom petentnych nie daje rozwiązania, musi 
się on kierować własnym  sumieniem. Jest w ielkim  nieporozu­
mieniem, jeśli zarzuca się Kościołowi, że sumienie wiernych 
wiąże regułą i systemem, a mało powierza kierownictw u Bo­
żej O patrzności79. Jak  mówi K. A d a m ,  posłuszeństwo w iary 
w Kościele nigdy nie było i nie jest niewolnicze. Jest ono ak­
tem w pełni osobowym, aktem  refleksyjnego nam ysłu, aktem  
decyzji wolnej. Spełnia się ten akt w sumieniu. A gdyby ono 
z jakichś subiektyw nych racji zaplątało się w niepokonalny 
błąd i było przekonane, że m usi wypowiedzieć nie wobec ja­
kiejś tezy kościelnego nauczania, to zgodniè z katolicką nauką 
jest ono usprawiedliw ione i zobowiązane wyciągnąć z tego 
wszystkie konsekwencje, choćby i wystąpienie z K ościoła80. 
Widzimy więc, że w tych nadzwyczajnych przypadkach — oso­
biste sumienie chrześcijaństwa wezwane jest do swego na j­
wyższego zadania.

V. U W A G I K OŃCOW E

Na koniec wypada podkreślić jeszcze jeden aspekt au tory­
tetu, mianowicie jego funkcję wychowawczą. A utorytet nie ła­
mie sumienia, lecz celem jego jest doprowadzenie ludzi do doj­
rzałości duchowej, aby pełniej przyjęli odpowiedzialność za 
siebie i innych i współpracowali autentycznie w atmosferze 
szacunku. Funkcja wychowawcza nie jest łatwa, ponieważ speł­
niać się musi w całym  kompleksie w arunków  indywidualnych 
i społecznych. K ryzys wzrostu, jaki ujaw nia się w Kościele,

78 Por. S. M e r k l e ,  Der S tr e i t  u m  Savonaro la ,  H och land  25 (1928) 
s. 427 п.; Y. С ο n g a r , V raie  et fausse  ré fo rm e  dans l’Eglise,  P a ris  
1950 s. 531—536; H. К  ü  n  g, S tr u k tu r e n  der K irche ,  F re ib u rg  im  Br. 
1963 s. 347.

79 P or. M. L a  r  o s, a rt. cyt., s. 278.
. 80 Por. К . A d a  m , Una S a nc ta  in  ka tho l ischer  S ich t ,  D üsseldorf 1948 

s. 60 n..; Das W esen  der K a tho l iz ism u s ,  D üsse ldo rf 1946 s. 230—236; 
H, К  ü n g, dz. cyt., s. 346.
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jest próbą zarówno sumienia, jak i autorytetu . Nie wolno ulec 
skrajnem u indywidualizmowi, ale i paternalizm  należy już do 
ery przeszłej. Znane adagium: wszelki au to ry tet pochodzi od 
Boga — potwierdza, gdzie tkwi najgłębszy sens władzy, ale nie 
można go przenieść na każdą form ę władzy, bo groziłoby to 
niekiedy zagubieniem  sensu relacji człowieka z Bogiem i za­
niedbaniem  przyczyn drugorzędnych, a do takich należy su­
mienie każdego człowieka.

G e w i s s e n  u n d  A u t o r i t ä t  

Z u sam m en fassu n g

D ieser B e itrag  g ib t e in e  A n tw o rt au f  d ie F rage , w ie sich  im  m o ra l­
theo log ischen  A sp ek t das V e rh ä ltn is  zw ischen  G ew issen  und  A u to r itä t 
im  ch ris tlich en  L eben  au sd rü ck t. Es is t b ek an n t, dass das Gewissen als 
su b iek tiv e  N orm  der S it tl ic h k e it ein  A k t der in teg ra len  P e rso n  b ilde t, 
die v e ra n tw o r tl ic h e  un d  fre ih e itlich e  E n tsch e id u n g en  au fn im m t. D iese 
N orm  ab e r u n te r  dem  E in flu ss der ve rsch ied en en  Z u stän d en  kann  
oftm als in  B edenken  oder I r r tü m e r  v e rfa llen . D eshalb  e rh e b t sich  die 
N ot e in e r A u to ritä t, w elche das G ew issen  vor fa lschen  E n tsch e id u n g en  
un d  U rte ile  b e w ah ren  k önn te . D iese A u to r i tä t d rü c k t das M oralgesetz  
aus, das den G o tte sw ille  en tsch lie ss t un d  ein  C h arism a  e in e r u n fe h l­
b a ren  L eh re  im  k irch lich en  L e h ra m t fe s ts te llt. Z w eifellos id en tie f iz ie rt 
sich  das G ew issen  a ls rege lm ässige  A nlage  d e r m ensch lichen  P erson  m it 
dem  In h a l t des G o ttesrech ts . D ie M o ra len tsch e id u n g en  so llen  das b e i­
sich  das G ew issen als rege lm ässige  A nlage der m ensch lichen  P e rso n  m it 
der V orau sse tzu n g  aber, dass le tz lich  die k irch lich e  L eh re  in v e rsc h ie ­
denen  F ä llen  das P rin z ip  der G ew issen sp r io ritä t aufn im m t, (z. B. das 
u n ü b e rw in d lich  ir re n d e  G ew issen). D ie k irch lich e  A u to r i tä t sp ie lt h ier 
e ine h ilfen d e  u n d  d ien en d e  R olle un d  fö rd e r t im  G ew issen fü r  seine 
u n fe h lb a re  A ussagen  u n b ed in g ten  G ehorsam . O bw ohl die A u to r i tä t  der 
K irch e  genetisch  a u f  der G o tte s a u to r itä t b esteh t, sch liess t sie doch n ich t 
die fre iw illig en  G ew issen su rte ile  aus, so n d ern  e rm ö g lich t in  K o n flik t­
s itu a tio n en  n ach  der tie fs ten  Ü berzeugung  zu folgen. Solche H a ltu n g  
fo rd e rt V e ra n tw o tru n g  u n d  pe rso n a le  M ünd igkeit, die der A sis tenz  des 
H eiligen G eistes in der K irch e  a n v e r tra u t .

S. Rosik


