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no$¢ zmartwychwstania Jezusa: 1. Kierunek egzegezy kerygmatyczno-
egzystencjalnej, 2. Kierunek egzegezy historyczno-personalnej; II. Po-
glady egzegezy katolickiej na historyczno§é zmartwychwstania Jezusa:
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mejotyczny i tradycyjny; Zakonczenie: kompetencje metody historycz-
nej w badaniach nad zmartwychwstaniem Jezusa.

WSTEP

Kerygmat o zmartwychwstaltym Jezusie z Nazaretu od apo-
stolskich czaséw stanowi centralny punkt chrzescijanskiej wia-
ry i jej zycia. Wedlug $w. Pawla bez zmartwychwstania Jezusa
nie byloby ani Kosciola ani wiary. Nie ma zadnej watpliwosci
co do tego, ze apostol uwaza zmartwychwstanie Jezusa za wy-
darzenie realne i obiektywne. Od niego uzaleznia wiare w po-
wszechne zmartwychwstanie ciat. ‘W przekonaniu $w. Pawla
wydarzenia wielkanocne powodujg wiare w zmartwychwstanie
Jezusa, nie za$§ odwrotnie, tzn. ze wiara stworzyla fakty po-
ranka wielkanocnego.

Dopiero od okresu O$wiecenia racjonalizm w my$l swoich
zasad filozoficznych zakwestionowal fakt zmartwychwstania
Jezusa. Odtad rozpoczyna sie tzw. kryzys wiary wielkanocnej
w kregach liberalizujgcego i radykalizujgcego protestantyzmu .
Wspblczesny kierunek R. Bultmanna prébuje zlagodzié
dotychczasowe stanowisko radykalnego protestantyzmu, ogra-

1 Por. H Ebert, Die Krise des Osterglaubens. Zur Diskussion iiber
die Auferstehung Jesus, Hochland 60 (1968) s. 305—331.
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niczajac sie do umiarkowanej tylko demitologizacji wydarzen
wielkanocnych. Natomiast W. Marxsen, jeden z uczniéw
R. Bultmanna, uwaza, ze kwestia historycznoéci zmartwych-
wstania Jezusa jest bezprzedmiotowa, gdyz malezy jg prze-
ksztalci¢ w apostolski kerygmat o znaczeniu i doniosto$ci nau-
czania Jezusa historycznego 2. Za stanowiskiem W. Marxsena
opowiadajg sie réwniez liczni egzegeci protestanccy, sprowa-
dzajgc wydarzenie zmartwychwstania Jezusa jedynie do rzedu
kerygmatu o wystarczalno$ci samego znaczenia nauki Jezusa
historycznego.

W niniejszej pracy podejmiemy préobe krytycznej oceny sta-
nowiska egzegezy protestanckiej i katolickiej w dobie obecnej
co do historycznosci zmartwychwstania Jezusa celem ustalenia
zakresu metody historyeznej w tych badaniach. W punkcie
pierwszym ograniczymy sie do krytycznej oceny pogladow
przedstawicieli kierunku kerygmatyczno-egzystencjalnego i hi-
storyczno-personalnego jako mnajbardziej reprezentatywnych
dla wspélczesnej egzegezy protestanckiej. W punkcie za$ dru-
gim omoéwimy stanowisko nowszych egzegetéw katolickich na
historyczny aspekt zmartwychwstania Jezusa. Konfrontacja
wymienionych pogladéw wraz z ich oceng utoruje droge do
pozytywnego rozwigzania zagadnienia o kompetencji metody
historycznej w badaniach nad zmartwychwstaniem Jezusa.

W rozwazaniach naszych postugiwaé sie bedziemy metodg
§cisle historyczng w celu wyjaénienia, a nie naruszenia Ewan-
gelii i listéw $w. Pawla jako zZrodel dotyczacych wydarzen
obiektywnych.

I. POGLADY EGZEGETOW PROTESTANCKICH NA HISTORYCZ-
NOSC ZMARTWYCHWSTANIA JEZUSA
1. Kierunek egzegezy kerygmatyczno-
egzystencjalnej

Uczeni protestancey z R. Bultmannem na czele wyklu-
czajg ze swoich rozwazan egzegetycznych zagadnienie zmar-
twychwstania Jezusa jako wydarzenia historycznego na tej

2 W, Marxsen, Die Auferstehung Jesu als historisches und theo-
logisches Problem. W: Die Bedeutung der Auferstehungsbotschaft fir
den Glauben an Jesus Christus, Berlin 1968 s. 7—38.
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podstawie, ze drogg historycznej metody jest niemozliwe po-
znanie zmartwychwstania Jezusa, ktoére, ich zdaniem, nalezy
uwazaé za wydarzenie eschatologiczne, a wiec niedostepne dla
badan historycznych. R. Bultmann przeprowadza wylaczenie
tego wydarzenia z zakresu badan historycznych postugujac sie
metodg egzystencjalng, ktéra ludzkie poznanie zaciesnia do
réznych przejawow egzystencji czlowieka, np. dziatalnosci nau-
czycielskiej wzgl. charytatywnej. Wskutek tego wiara chrze-
§cijanska, zdaniem Bultmanna, ma za przedmiot nie osobe hi-
storycznego Jezusa, lecz Jego stowo, tzn. wiara w zmartwych-
wistanie i wiara w Chrystusa jako gloszacego swoje zmartwych-
wstanie sg identyczne pod wzgledem tresci3. Stgd zaréwno
Jezus historyczny, jak tez wydarzenia wielkanocne (chrystofa-
nie) nie przedstawiajg znaczenia dla wiary, z ktérej nalezy je
wykluczyé. Bultmann uwzglednia jedynie wiare wielkanocng
apostolow, ktérg wyraza powielkanocny kerygmat 4.

R. Bultmann nie odrzuca jednak ani historycznej egzystencji
Jezusa, ani rzeczywisto$ci wydarzen wielkanocnych, przeczy
tylko takiemu ujeciu, ktére uwaza zmartwychwstanie Jezusa
za powrdt do dawnego zycia przyjmujgc zwigzek zmartwych-
wstania z historig tego eonu. Zwalcza natomiast tendencje
obiektywizacji faktu zmartwychwstania Jezusa oraz uchyla po-
wigzania fenomenéw historycznych z wielkanocng wiarg ucz-
niéw 5. Uwaza bowiem zmartwychwstanie Jezusa za wydarze-
nie wylgcznie eschatclogiczne, ktérego sens otwiera kerygmat,
a nie naukowa refleksja opierajgca sie na badaniach krytyczno-
historycznych nad wydarzeniami poranka wielkanocnego ©.

W przekazach Ewangelii i Dziejéw apostolskich o zmartwych-
wstaniu Jezusa R. Bultmann dopatruje sie legendarnych opi-
séw nieznanych $w. Pawlowi’. Jezeli uczniowie uwierzyli
w zmartwychwstanie Jezusa, to tylko dlatego, ze dostrzegli
w nim bezposrednie dzialanie Boga. Trescig wielkanocnej wia-

3 R. Bultmann, Das Verhdltnis der wurchristlichen Christusbot-
schaft zum historischen Jesus, Heidelberg 1962 s. 27.

4 Tenze, Glauben und Verstehen, t. 1, Tiibingen 1954 s. 260.

5 Tenze, Neues Testament und Mythologie. W: Kerygma und My-
thos, t. 1, Hamburg 1951 s, 46. ‘

6 Tamze, s. 46.

7 Tamze, s. 44.
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ry jest wiara w krzyz jako wydarzenie zbawcze, jako krzyz
Chrystusa 8, Na tym wlasnie polega bultmannowski paradoks
wiary jako pewne ryzyko powstajace wskutek rezygnacji z ele-
mentéw historycznych i my$lenia genetyczno-przyczynowego.
Historycznym faktem jest Smieré¢ Jezusa ma krzyzu. Stanowi
ona poczatek dziela Bozego w tym sensie, Zze przekresla czas
i historie, nadajgc im wymiary eschatologiczne, Takie przekre-
slenie elementéw historycznych czyli rzeczywisto$ci zjawisko-
we] w wydarzeniach wielkanocnych uniemozliwia R. Bultman-
nowi odwolywanie sie do ingerencji Bozej, zaznaczajgcej sie
w wydarzeniu zmartwychwstania Jezusa.

Krytycy wysuwajg pod adresem przedstawionych pogladéw
R. Bultmanna na temat zmartwychwstania Jezusa zastrzezenia
z uwagi na metode badan oraz dowolno$¢ zalozen do nich
wprowadzonych.

Przekreslenie w systemie teologicznym R. Bultmanna rze-
czowego zwigzku historii z wiarg zuboza nasza perspektywe
poznawczg i sztucznie izoluje wiare od wydarzeh historycz-
nych®. Jezeli za jedyna rzeczywistos¢ uzna sie tylko kerygmat
o zmartwychwstalym Chrystusie, wtedy wiara w ten kerygmat
jest pozbawiona rzeczowego oparcia o samg osobe Zmartwych-
wstalego. Tymczasem takiemu ujeciu sprzeciwia sie zdrowy
rozsagdek. Poznanie bowiem czlowieka zgodne z jego naturg
postuluje uwzglednienie osoby moéwiacej, a nie tylko jej siéw
i wypowiedzi.

W kolizji z nowotestamentalnymi Zréditami pozostaje row-
niez poglad R. Bultmanna o obecnosci Jezusa wylacznie w ke-
rygmacie ¥, Zrédla nowotestamentalne wskazujg na przekazy
chrystofanii, ktére zawierajg osobowsg relacje miedzy uczniami
a Zmartwychwstalym, nie zas z kerygmatem o Zmariwych-
wstalym. Wiara bowiem w tych Zrédiach zwraca sie w modli-
twie do Jezusa, a wiec dotyczy Jego osoby, nie za$ kerygmatu
o Nim 1l Wynika stad, ze N. Testament uwaza niewgtpliwie

8 Tamze, s. 46.

9 Por, W. HtadowskiHistoryczna poznawalno$é Bozego Obja-
wienia wediug R. Bultmanna, St Th V 8 (1970) nr 1 s. 141—166.

10 Por, B. Klappert (red), Diskussion um Kreuz und Aufer-
stehung, Wuppertal 1967 s. 32 nn.

U Por, L. Goppelt, Das Osterkerygma heute, podaje za B. Klap-
rertem, dz. cyt., s. 210.
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uwielbionego Jezusa takze za podmiot dziatajacy poza i nieza-
leznie od kerygmatu. R. Bultmann nie wypowiada sig o uwiel-
bionej egzystencji Jezusa, poniewaz zgodnie z zalozeniami her-
meneutyki swego systemu opartego na filozofii egzystencjalnej
zabiega tylko o odkrycie znaczenia kerygmaty dla wspolcze-
snych i dlatego w miejsce osoby wysuwa jej kerygmat. Taki
jednak zabieg metodyczny jako ekskluzywny jest niezgodny
z chrzescijanskimi Zrédilami, narusza podstawy wiary i jej
tresé, pozbawia apostotéw autorytatywnego upowaznienia do
kerygmatu, a ich postannictwo pozbawia uwierzytelnienia ze
strony Zmartwychwstalego 12.

Pewng modyfikacje radykalnego stanowiska R. Bultmanna,
ktéry wyklucza zagadnienie historycznego poznania zmartwych-
wstania Jezusa, stanowia poglady jego ucznia W. Marxsena.
Utrzymuje on zgodnie z R. Bultmannem, ze nie da sie obiek-
tywnie wykaza¢ historycznosci zmartwychwstania Jezusa. By¢
moze, ze apostoltowie widzieli Jezusa po Jego Smierci, lecz
przedmiotem tego widzenia nie byl Jezus zmartwychwstaly,
tylko Jezus, ktory by? dobrze znany swoim apostolom jako ob-
cujacy z mimi podczas swego ziemskiego zycia. Dopiero reflek-
sja apostolow nad swojg wizjg Jezusa ziemskiego doprowadzita
ich do przekonania, w oparciu o apokaliptyke zydowska glo-
szgcg zmartwychwstanie cial, ze Jezus juz zmartwychwstal.
Co prawda apostotowie byli glteboko przeswiadczeni o prawdzi-
wcsci swojej wizji Jezusa ziemskiego po Jego $mierci, lecz ich
nastepcy oraz pézniejsi wyznawcy religii chrzescijanskiej poj-
muja przezycie apostoléw nie w sensie dostownym jako doty-
czace Jezusa zmartwychwstatego, lecz w sensie bardziej ogol-
nym jako po prostu dalszy bieg i kontynuacje postulatéow etycz-
nych zainicjowanych przez Jezusa ziemskiego 13,

Dla uzasadnienia swoich pogladéw W. Marxsen przeprowa-
dza nastepujjce rozumowanie. Wedtug wypowiedzi N. Testa-
mentu nikt nie byt bezposrednim $wiadkiem zmartwychwstania
Jezusa. Nie zawsze tez ,,wydarzenie widzenia” (Widerfahrnis

2 Por., R. Slenczka, Geschichtlichkeit und Personsein Jesu
Christi, GoOttingen 1967 s. 169. 345; E. Tomaszewski, Poczqtki
chrze$cijanstwa w $wietle dyskusji nad Jezusem historycznym, Col-
loquium salutis. Wroclawskie Studia Teologiczne 2 (1970) s. 145—160.

13 W. Marxsen, art. cyt., s. 27.
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des Sehens) doznane przez apostoléw nazywane jest w pismach
nowotestamentalnych chrystofanig czyli wizjg Zmartwychwsta-
tego, lecz takze widzeniem Pana (1 Kor 9, 1) lub objawieniem
Syna (Gal 1, 16)1%, Ponadto W. Marxsen powoluje si¢ na tra-
dycje synoptyczna, ktoéra zawiera bardziej pierwotng interpre-
tacje zmartwychwstania w tym sensie, ze wszczeta przez Je-
zusa sprawa posuwa sie dalej 1. W $wietle takiej interpretacji
apostotowie, zdaniem W. Marxsena, podjeli nauczanie Jezusa
z pominieciem wszelkiej relacji o osobie Zmartwychwstatego.
Dopiero w okresie poézniejszym dotychczasowa interpretacja
funkcjonalna (tj. kerygmatyczna) zostala zastgpiona interpreta-
cja oscbowg 16, Totez wracajac do interpetacji pierwotnej czyli
funkcjonalnej nalezy powiedzie¢, Zze etyczne oredzie Jezusa
obecnie dociera do mas poprzez Jego slowo zawarte w dalszym
gloszeniu Ewangelii.

Jak widaé, rozumowanie W. Marxsena idzie w kierunku pod-
kreélenia znaczenia roszczen Jezusa ziemskiego dla wiary i wy-
kazania, ze Wielkanoc nie mieSci w sobie nowych tresci rozi-
nych od przepowiadania Jezusa i Jego czyndéw. Na roszczeniach
Jezusa historycznego opiera sie nauczanie gminy o Jezusie jako
Chrystusie. Zmartwychwstanie jest zaledwie interpetacjg row-
noznaczng ze wspomnieniem Jezusa ziemskiego, uwypuklajgcy
Jego role i znaczenie dla wiary chrzescijanskiej 7.

Wylozone poglady W. Marxsena nie wytrzymujg konfronta-
cji ze. zrodlami., Wypowiedzi bowiem pierwszego listu do Ko-
ryntian (9, 1) i listu do Galatéw (1, 16) o widzeniu Pana nie
przemawiajg przeciwko tekstowi pierwszego listu do Koryntian,
w ktorym $w. Pawel wraz z pilerwotnym Kosciolem mowi
o zmartwychwstaniu Jezusa (15, 3—8), ani tez nie stanowig
dowodu mna to, by ,wizja Ukrzyzowanego” poprzedzala ukaza-
nie sie Zmartwychwstalego. Zaréwno jeden jak i drugi tekst
wigzg sie z osobg Jezusa, ktérego Bog wzbudzil z martwych.

14 Tamze, 8. 14.

15 Tamze, s. 28.

16 Tamze, s. 28, 37.

17 Por. W. G. Kiimmel, Der persinliche Anspruch Jesu und der
Christusglaube der Urgemeinde. W: Jesus Christus. Das Christusver-
stindnis im Wandel der Zeiten (Marburger Theologlsche Studien 1),
Marburg 1963 s. 8 nn.
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Ponadto Zrédla nie znajg miezaleznej interpretacji zmartwych-
wstania Jezusa od pierwszego listu do Koryntian, w ktérym
sw. Pawel dowodzi zmartwychwstania Jezusa juz z powola-
niem na chrystofanie. Nie sg one jednak ukazaniem sie Ukrzy-
zowanego, lecz Zmartwychwstatego. Trescig ich sg realne prze-
zycia uczniow, ktorzy spotkali sie z osobg Zmartwychwstalego.
A wiec juz najstarsza Ewangelia wielkanocna (1 Kor 15, 3—7)
naprowadza na tozsamo$¢ Ukrzyzowanego ze Zmartwychwsta-
Iym, gdyz tak jak zwrot ,,zostal pogrzebany” (w. 4) dowodzi
Smierci Jezusa, tak zndéw nastepny ,,ukazal sie” (w. 5) — Jego
zmartwychwstania 18,

Na uksztaltowanie okreslenia idei zmartwychwstania mogla
wywrzet wplyw Owczesna forma pojeciowa. Wedlug $wiadec-
twa N. Testamentu w pierwszym rzedzie chodzi w tym okresle-
niu o samoobjawienie sie Zmartwychwstalego w wydarzeriu
chrystofanii, ktére naprowadza na objawienie Boze (Gal 1, 16;
Mk 16, 6). Z tego wzgledu jest ono wlasciwg dia nas forma, aby
mowi¢ o tym, co sie wydarzylo na Wielkanoc 9. Natomiast
W. Marxsen nie liczy sie z sytuacja $wiadkow wydarzenia
chrystofanii i dlatego jego poglad pomijajgcy te Wydarzema
jest w Swietle Zrédet nie do przyjecia 2.

O ile W. Marxsen pomija wydarzenie zmartwychwstania Je-
zusa jako wykraczajace poza zakres historii samej Jego osoby,
to inni uczniowie R. Bultmanna, jak G. Ebeling, E. Fuchs
i E. Kédsemann, usilujg wyswietli¢ tajemmice wydarzen
wielkanocnyeh na drodze regresywnego spojrzenia na Jezusa
historycznego.

Wedlug G. Ebelinga wydarzenia wielkanocne nie majg
zadnej innej tresci, ktéra by wykraczala poza zakres zycia Je-
zusa ziemskiego. Przeto wiara chrze$cijanska zamyka sie je-

8 Por. U. Wilckens, Die Ueberlieferungsgeschichte der Aufer-
stehung Jesu. W: Die Bedeutung der Auferstehungsbotschaft fiir den
Glauben an Jesus Christus, dz. cyt, s. 45 n. Krytyke pogladow
W. Marxsena przeprowadza J. Kremer, Das dlteste Zeugnis wvon
der Auferstehung Christi, Leipzig 1967 s. 115—128 oraz R. Schnac-
kenburg, Zur Aussageweise ,,Jesus ist (von den Toten) auferstan-
den”, Biblische Zeitschrift 13 (1969) s. 5—86.

19 Por, J. Kremer, Die Deutung der Osterbotschaft durch R. Bult-
mann und W. Marxsen, Bibel und Kirche 1 (1967) s. 13.

% Por.” H W. Bartsch, Das Auferstehungszeugnis. Sein histo-
risches und sein theologz’sches Problem, Hamburg-—Bergstedt 1965 s. 5.
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dynie w granicach zZycia Jezusa historycznego. Totez gdy ZzZré-
dia méwig o wydarzeniach wielkanocnych, malezy je rozumie¢
w sensie powstajgcej w gminie wiary w zmartwychwstatego
Jezusa jako wyraz subiektywnej wyobrazni ludzi sklonnych
do entuzjazmu. Gdy za$§ zrédia moéwig o chrystofaniach, to,
zdaniem Ebelinga, wystepuje w nich Jezus jako $Swiadek tej
wiary gminy, gdyz bez niej bylyby chrystofanie niemozliwe 21
Stanowisko to podziela rowniez E. Fuchs, gdy utrzymuje,
ze nie zmartwychwstanie Jezusa zadecydowalo o wierze gmi-
ny, lecz przeciwnie wiara gminy wydobyla na $wiatto dzienne
wspomnienia z zycia Jezusa ziemskiego i znalazla swdj wyraz
w pojeciu zmartwychwstania 22, Wreszcie ostatni z grupy R.
Bultmanna, E. Kdsemanmn, odbiega od poprzedniej interpre-
tacji w tym, ze zasadniczo redukuje wiare wielkanocng gminy
do zakresu zycia Jezusa ziemskiego, natomiast calkowite wy-
jasnienie wydarzenia zmartwychwstania uwaza za zagadke, kt6-
rej wyjasnienie pozostawia wierze, a nie historii 23

Wyzej wymienione interpetacje naruszajag nowotestamental-
ne zrédla wskutek wprowadzenia racjonalistycznych zalozen
filozofii egzystencjalnej, ktéra ogranicza poznanie ludzkie do
obserwowania dziatalno$ci bytu ludzkiego, nie docierajac do
wtasciwego ich zrédla. Pisma kowiem N. Testamentu nie wpro-
wadzajg roznicy miedzy ziemsks osobg Jezusa a Jego osobg
pozaziemsks., Tak np. w pilerwszym liscie do Koryntian (15,
3—8) sw. Pawel mowi jednocze$nie o Jezusie, ktéry umart za
nasze grzechy i byt pogrzebany i ktory trzeciego dnia ukazal
sie $w. Piotrowi, potem dwunastu, pieciuset braciom, wszyst-
kim apostolom, Jakubowi, a w koncu samemu Pawlowi.

Oceniajac ogblnie wyzej przytoczone interpretacje wylgcznie
kerygmatyczno-egzystencjalne w réznych obecnych odmianach,
cdnoénie do zradel o zmartwychwstaniu Jezusa, nalezy powie-
dzie¢, ze starajg sie one badZ pominge, badz wykluczy¢ zmar-

21 G, Ebeling, Theologie und Verkindigung. Ein Gesprich mit
R. Bultmann, Tiibingen 1963 s. 90; Wort und Glaube, Tiibingen 1960
s. 315.

2 E. Fuchs, Zur Frage mach dem historischen Jesus, Tiibingen
1960 s. 163 nn. 256.

2 E. Kidsemann, Exegetische Versuche und Besinnungen, t. 1,
Gottingen 1960 s. 203, 213; t. 2, Gottingen 1964 s. 58.
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twychwstanie Jezusa jako fakt rzeczywisty oraz wprowadzié
na to miejsce subiektywne przekonania apostolow, wywoltujace
u nich wiare w Jezusa zmartwychwstatego., Takie rozwigzanie
cdbiega od Zrodel historycznych, ktére wyraznie w chrystofa-
niach dajg krytyczne wyséwietlenie tego wydarzenia na plasz-
czyznie historycznej.

2. Kierunek egzegezy historyczno-
personalnej

Unikajag w pewnym sensie wskazanych sofizmatow poglady
najnowszych egzegetébw protestanckich, ktérzy nie tylko zakla-
dajg, lecz takze uzasadniajg podstawowg my$l N. Testamentu
o tozsamosci osoby Jezusa ziemskiego z Jezusem zmartwych-
wstalym, kwestionowana w wyzej oméwionych poglgdach.

Przelamanie dotychczasowego wylacznie kerygmatyczno-eg-
zystencjonalnego kierunku w egzegezie protestanckiej datuje
sie od wystapien szeregu nowszych egzegetéw protestanckich
takich, jak H. Grass?, K. H Rengstorf?, H v, Cam-
penhausen?, W Kiinneth? W, Pannenberg?, R.
Slenczka? i inni.

Prof. H. Grass z Gottingen w swej znanej monografii
o wydarzeniach wielkanocnych, podejmujgc badania nad pier-
wotng tradycjg o zmartwychwstaniu Jezusa, uznaje to wyda-
rzenie za obiektywne na tej zasadzie, Ze chrystofanie jako ele-
ment podstawowy tego wydarzenia majg charakter historycz-
ny %, Teolog protestancki z Witten, K. H. Rengstorf{, napi-
sal srecjalng monografie o zmartwychwstaniu Jezusa, w ktoé-
rej wykazuje obiektywny i historyczny charakter chrystofa-
nii 31, ‘

2 H, Grass, Ostergeschehen und Osterberichte, Go&ttingen 1962,

25 K, H Rengstorf, Die Aufersehung Jesu, Witten 1960.

2% H, v. Campenhausen,Der "Ablauf der Osterereignisse und
das leere Grab, Heidelberg 1966,

28W., Kiinneth, Entscheidung heute, Jesu Auferstehung —
Brennpunkt der theologischen Diskussion, Hamburg 1966.

28 W, Pannenberg, Grundziige der Christologie, Gilitersloh 1964.

2% R. Slenczka, dz. cyt.

% H, Gras, dz. cyt, s. 186—189. 232.
31 K, H Rengstorf, dz cyt, s. 58.
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Inny teolog protestancki z Heidelberga, H. v. Campen-
hausen, usiluje wykaza¢ fakt zmartwychwstania Jezusa
na podstawie wzmianek o pustym grobie jako Zrdédle histo-
rycznym do stwierdzenia obiektywnego charakteru zmartwych-
wstania 32, W dyskusji z tymze kierunkiem W. Kinneth
w swej monografii o zmartwychwstaniu Jezusa uznaje
obiektywny i historyczny charakter chrystofanii oraz podziela
stanowisko H. v. Campenhausena, ze wzmianki o pustym gro-
bie sg $ladem prowadzgcym do stwierdzenia zmartwychwstania
Jezusa jako wydarzenia obiektywnego 33.

W.Pannenberg, dopatrujgc sie zwigzky miedzy ziemska
egzystencig a zmartwychwstalym Jezusem na podstawie Jego
roszezen i uwierzytelnienia ich przez Boga, laczy zmartwych-
wstalego Jezusa z historig Jego ziemskiego zycia 3. Podstawe
koncepcji W. Pannenberga tworza poglady pézno judaistycznej
apokaliptyki i starotestamentalna tradycja prorocka. Na nich
opierajg sie jego dalsze dociekania. Po pierwsze, zdaniem W.
Pannenberga, zmartwychwstanie Jezusa nie jest zasada for-
malng, ktéra sie zamyka w samym gloszeniu zmartwychwsta-
nia, lecz réwnoczeénie zasadg materialng, ktora wskazuje na
osobe Zmartwychwstalego. Zmartwychwstanie nie tylko jest
motywem wyjaéniajagcym znaczenie Jezusa historycznego, lecz
rowniez jego okresleniem i uzasadnieniem 3. Po drugie, W.
Pannenberg zamierza przezwyciezy¢ poglad, wedlug ktérego
idea zmartwychwstania jest niezgodna ze wspblczesnym rozu-
mieniem przyrody i historii. W przeciwienstwie do W. Kin-
netha, W. Pannenberg sgdzi, ze dla uznania idei zmartwych-
wstania nie trzeba zabiega¢é o przelamanie sposobu myslenia
po ludzku, lecz wystarczy w tym celu uwzgledni¢ 6wczesng
literature. judaistyczng, ktéra zna i moéwi o oczekiwaniu powsta-
nia z martwych 3. Zalozenie tych pogladéow stanowi zasada
korelacji: aby moéc pozna¢ rzeczywistos¢ wskrzeszenia Jezusa
z martwych, trzeba przyja¢ ogoélne oczekiwanie powstania

2 H, v. Campenhausen, dz cyt., s. 52—55.
3 W, Kiinneth, dz cyt, s. 51—66.

3 W. Pannenberg, dz. cyt, s. 61 n.

35 Tamze, s. 61—69.

3% Tamze, s. T7.
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z martwych. Opierajac sie na tych podstawach W. Pannenberg
dochodzi do wniosku, ze osoba Jezusa historycznego jest iden-
tyczng z osobg Jezusa zmartwychwstatego.

Oceniajgc zasadniczo w sposéb pozytywny probe-W. Pannen-
berga wlgczajgcego zmartwychwstanie Jezusa do dalszego cig-
gu historii Zycia Jego osoby i zapozyczajacego argumenty
z wiarygoednych przekazéw tradycjl chrzedcijaniskiej, nie mozna
poming¢ nasuwajgcych sie tu krytycznych zastrzezen. Wydaje
sig, ze W. Pannenberg nie dostrzega wielowymiarowego cha-
rakteru zmartwychwstania i nie okreéla $cisle kompetencji dla
badan historycznych nad tym zagadnieniem. Charakter nowo-
testamentalnych Zrédel narzuca bowiem koniecznosé doklad-
niejszego okreSlenia granicy miedzy historycznym poznaniem
a sferg lezacy poza jego zasiegiem. Natomiast postulat W. Pan-
nenberga, by interpretowa¢ zmartwychwstanie Jezusa w kon-
tekécie historycznym czyli w ramach horyzontu apokaliptycz-
nego, tj. oczekiwania powstania z martwych w czasach osta-
tecznych, uzasadnia podejrzenie, ze wlgcza on elementy escha-
tclogiczne w sfere historyczng. Zmartwychwstanie Jezusa jest
dla W. Pannenberga faktem historycznym poznawalnym przy
pecmceey metody historycznej i rozumianym w $wietle owcze-
saych faktorow swiatopoglgdowych. Wprawdzie nie mozna sie
deszukiwaé u W. Pannenberga wyraznej tendencji oparcia wia-
ry w zmartwychwstanie Jezusa na przestankach historycznych
jako rozstrzygajgcych i wylacznych kryteriach, niemniej jego
rozumowanie w tym zakresie nie jest w pelni przejrzyste. W.
Pannenberg bhowiem twierdzi, ze zmartwychwstanie Jezusa
w sensie wydarzenia i jego znaczenia raz jest dostepne kazde-
mu ,kto ma otwarte oczy” ", kiedy indziej za$ postuguje sie
nieadekwatng terminologia na oznaczenie zmartwychwstania
nazywajac je faktem historycznym. Aby unikngé nieporozu-
mien, nalezaloby raczej nazywa¢ zmartwychwstanie Jezusa
wydarzeniem, gdyz jest ono rzeczywisto$cia nieporéwnywalng
z tym wszystkim, co zachodzi w ziemskim eonie.

Odwrdt od interpretacji zmartwychwstania Jezusa w sensie
egzystencjalnym w kierunku rzeczowym uwidacznia sie naj-

3T W, Pannenbe‘r g, Dogmatische Thesen zur Lehre von Offen-
barung. W: Offenbarung als Geschichte, Gottingen 1961 s. 98.
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wyraznie] w pogladach teologa protestanckiego z Gottingen,
R.Slenczki. Badacz ten w studium poswieconym krytycznej
ocenie zagadnienia Jezusa historycznego pod wzgledem dogma-
tycznym i historycznym stara sie wykazaé, ze do historii osoby
Jezusa malezy zaliczyé Jego zmartwychwstanie 3. W przeci-
wienstwie wiec do R. Bultmanna i jego szkoly nie sprowadza
osoby Jezusa wylgcznie do egzystenc]i ziemskiej, lecz poszerza
ja o egzystencje uwielbiong. Dostrzega bowiem w chrystofa-
niach ich osobowy charakter i stad Zmartwychwstaltego uwaza
za oscbe dzialajacy. Przekazy za§ o zmartwychwstaniu Jezusa
nie odzwierciedlajg, jego zdaniem, procesu ksztaltowania sie
tradycji, ani tez nie sg wyrazem interpretacji wierzeniowej, lecz
przedstawiajg realne wydarzenia dokonane na osobie Jezusa
Chrystusa, jak réwniez dziatanie Jego osoby. Tym samym
wiec R. Slenczka podjgt zadanie przezwycieZzenia teologii eg-
zystencjalno-kerygmatycznej, ktora tylko kerygmat o Jezusie
zmartwychwstalym uznaje za jedyna rzeczywistos¢. W konsek-
wencji R. Slenczka postawil pod znakiem zapytania te wszyst-
kie proby podejmowane we wspodlczesnej teologii egzystencjal-
no-kerygmatycznej, ktére uwazajg zmartwychwstanie Jezusa
albo za formalny (nie rzeczowy) motyw wyzwalajacy gloszenie
Chrystusa czy tez odkrywajacy znaczenie Jezusa ziemskiego,
albo za nie dajgcg sie blizej okrefli¢ przyczyne wiary wielka-
nocnej, czy jedynie za kerygmat odstaniajgcy zbawcze znacze-
nie krzyza. Tym samym R. Slenczka zakwestionowal nadrzed-
ne znaczenie kerygmatu o zmartwychwstalym Jezusie wysuwa-
jac na to miejsce osobe Jezusa, ktora lgczy w sobie Jego Zycie
ziemskie wraz z Jego zyciem uwielbionym.

O ile wiec teologiczny system R. Bultmanna i jego uczniéw
w omawianym zagadnieniu kladzie nacisk na czynniki herme-
neutyczne, ujmujgc zmartwychwstanie Jezusa formalnie, tj.
jako wylaczny kerygmat, nie zas personalnie, tj. jako rzeczy-
wisto$¢ dotyczaca bezposrednio osoby Jezusa zmartwychwsta-

8 R, Slenczka, dz cyt, s. 322—347. Do tych samych wnioskdéw
doszedl egzegeta katolicki, W. Thiising, Erhéhungsvorstellung und
Parusieerwartung in der dltesten machosterlichen Christologie, Biblische
Zeitschrift 12 (1868) s. 235.
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lego, to dla wymienionych wyzej autoréw zmartwychwstanie
Jezusa jest rzeczywistosScig, ktérg nalezy wiaczy¢ do historii
Jego zycia.

II. POGLADY EGZEGEZY KATOLICKIEJ NA HISTORYCZNOSC
ZMARTWYCHWSTANIA JEZUSA

1. Kierunek historyczno-eschatologiczny

Z kolei przedstawimy poglady autoréw katolickich ostatnich
lat na zmartwychwstanie Jezusa., W literaturze przedmiotu na
czolo wysuwajq sie prace o charakterze informacyjnym 3%, en-
cyklopedycznym 4% lub polemizujgce ze stanowiskiem niektérych
kierunkéw teologii protestanckiej 4!, Autorzy katoliccy podej-
mujg tylko pewne zagadnienia z zakresu omawianej problema-
tyki. Dotycza one ustalenia charakteru wydarzen wielkanoc-
nych %2, poznawalnoéci zmartwychwstania Jezusa (chrystofa-
nie %%, pusty grob %) i krytycznej analizy nowotestamentalnych
Swiadectw o zmartwychwstaniu 4. Badacze katoliccy, przyjmu-

3% Por. H, Ebert, art. ¢yt, s. 305—331.

® Por. J. Schmitt — W, Bulst — K. Rahner, Auferstehung
Christi. W: LThK, t. 1 (21957) k. 1028—1041; J. Schmitt —
W. Bulst — K. Rahner, Auferstehung Jesu. W: Sacramentum
mundi, 1. 1, Freiburg 1967 k. 403—425; R. Marlé — A, Kolping,
Auferstehung Jesu. W: Handbuch theologischer Grundbegriffe, t. 1,
Minchen 1962 s. 130—145; H, Urs v. Balthasar, Der Gang zum
Vater, W: Mysterium salutis, t. 3 cz. 2, Einsiedeln 1969 s. 256—326.

44 Por, J. Kremer, dz ‘'cyt, s. 135—185; R, Marlé, Bultmann
und die Interpretation des N. Testamentes, Leipzig 1960 s. 176—210.

2 Por. E. Gutwenger, Zur Geschichtlichkeit der Auferstehung
Jesu, Zeitschrift fliir katholische Theologie 88 (1966) s. 257—282; Aufer-
stehung wund Auferstehungsleib Jesu, tamze 91 (1969) s. 32—58;
W. Bulst, art. cyt, kol 1035—1038; K. Rahner, Ostererfahrung,
Schriften zur Theologie, t. 7, Einsiedeln 1966 s. 157—165; R. Marlé,
dz. cyt., s. 183 nn. ‘

4 Por. M. Brandle, Musste das Grab Jesu leer sein?, Orientie-
rung 31 (1967) s. 108—112; I. Broer, Das leere Grab. Ein Versuch.
W: Th. Boegler (red.), Fest der Auferstehung heute, Maria Laach
1968 s. 42-—51; J. Delorme, Résurrection et tombeau de Jésus:
Mare 16, 1—8 dans la tradition évangelique., W: La résurrection du
Christ et Vexégese moderne (Dz. zbior.), Paris 1969 s. 105—153;
W. Trilling, Fragen zur Geschichtlichkeit Jesu, Leipzig 1966
s. 156—160; Christusverkiindigung in den synoptischen Ewvangelien,
Leipzig 1968 s. 212—243.

% Por. J. Kremer, dz. cyt; P. Seidensticker, Die Aufer-
stehung Jesu in der Botschaft der Evoangelisten, Stuttgart 1968;
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jac mozliwos¢ poznawalncsci zmartwychwstania Jezusa, uznajg
realny charakter tego wydarzenia. Od pozycji tradycyjnych od-
biega jedynie teolog katolicki, Bas van Iersel, ktory wy-
suwa zdanie przeciwne, a mianowicie, ze ze wzgledu na cha-
rakter zrodet nie mamy ma drodze historycznej zadnego dostepu
do poznania zmartwychwstania Jezusa i1 dlatego mozemy je
przyjaé¢ tylko w wierze 48,

Réwniez wielu autoréw katolickich, podobnie jak protestanc-
kich, cheac przezwyciezyé zbyt realistyczne, ich zdaniem, uje-
cia zmartwychwstania Jezusa w Ewangeliach i uwolni¢ wiare
w te podstawows prawde chrzescijanstwa do przestarzalego
sposobu ujmowania $wiata natury, proponuje nowe spojrzenie
na historie wydarzen wielkanoenych usilujae zblizy¢ swoje sta-
nowisko do sposobu mowoczesnego myélenia o swiecie #7. Nie
wdajac sie w szczegdlows ocene poszezegdlnych aspektéow pro-
blematyki zwigzanej ze zmartwychwstaniem Jezusa we wsp6i-
czesnej egzegezie katolickiej, pragniemy zwréci¢é uwage tylko
na te zagadnienia, ktére pozostajg w blizszym stosunku do ba-
dan nad zmartwychwstaniem Jezusa prowadzonych przez egze-~
getow protestanckich.

Jak widzieliSmy wyzej, pewne kierunki wspblczesnej egze-
gezy protestanckiej negujg mozliwo$é weryfikacji zmartwych-
wstania Jezusa drogg poznania historycznego. Utrzymuja bo-
wiem w oparciu o analize $wiadectw tradycji chrze$cijanskiej
dokonang metodg historyczno-morfologiczna, ze tak jak oredzie
Jezusa zapisane przez synoptykéw jest w wiekszej czesci zale-
dwie wyrazem wiary gminy, tak réwniez Jego zmartwychwsta-
nie jest faktem nadprzyrodzonym dostepnym tylko samej wie-
rze ¥, Zaréowno to stanowisko, jak tez wiele negacji wysuwa-

A, Descamps, La structure de récits évangeliques de la résurrec-
tion, Biblica 40 (1959) s. 726—741; J. Schmitt, Jésus réssuscité
dans la prédication apostolique, Paris 1949; La résurrection du Christ:
des formules kérygmatiques aux récits évangéliques. W: Parole de
Dieu et sacerdoce (ks. pam. ku czci abp. J. Webera), Tournai 1962
s, 79—93. .

% Bas van lersel, Auferstehung Jesu. Information oder Inter-
pretation?, Concilium 6 (1970) s. 696—701.

7 Por., P, Seidensticker, dz. cyt, s. 49—38. 70 nn. 104 nn,;
R. Schnackenburg, art. cyt.

% Por., E,. Kdsemann, Das Problem des historischen Jesus, Zeit-
schrift fiir Theologie und Kirche 51 (1954) s. 125.
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nych przez réznych egzegetéw protestanckich ma swoje zrodio,
jak wykazaliSmy wyzej, w subiektywnych filozoficzno-teolo-
gicznych pogladach oraz w egzystencjalnym rozumieniu zrédel
chrzescijanskich, Wystarczy przypomnie¢, ze wprawdzie meto-
da historyczno-morfologiczna dobrze sie zastuzyla egzegezie na
polu klasyfikacji rodzajow literackich Ewangelii synoptycz-
nych, jednak w ocenie autentycznosci przekazéw ewangelijnych
poszcezegblni zwolennicy tej metody pozostajg pod wplywem
filozoficzno-egzystencjalnych koncepeji i niedowiedzionych ra-
fozen. Ponadto dostrzega sie na ogél u badaczy protestanckich
nadmierng obawe przed przesunieciem historycznych badan na
plaszczyzne wiary. Takie przesuniecie metodyczne byloby wy-
razem tendencji zracjonalizowania wiary w fakty zbawcze przy
pomocy metody naukowej lub niedopuszczalng, jak'sadza, pro-
bg wykorzystania historycznych badan dla krytycznego uzasad-
nienia wiary chrzescijanskiej 4.

Powodem uprzedzenn wobec stcsowania metody historycznej
w dociekaniach teologicznych sg watpliwosci budzgce sie pod
wplywem badan nad tradycja chrzescijanska. Doprowadzily one
bowiem do stwierdzenia réznicy miedzy mauczaniem Jezusa hi-
storycznego a kerygmatem gminy popaschalnej o Jezusie jako
Panu zmartwychwstalym. Ze wzgledu zas na brak S$cistosci
w relacjach poszczegdlnych Ewangelii na temat zycia Jezusa,
Jego dzialalnosci i wydarzen wielkanocnych mozna, zdaniein
tych egzegetow, odtworzy¢ zaledwie prawdopodobny obraz Je-
go biografii. Taki stan rzeczy nie usprawiedliwia zabiegdéw wig-
zania wiary chrzescijanskiej z wydarzeniami trudnymi do
stwierdzenia na drodze historycznej i wobec tego stawiajg po-
stulat szukania oparcia wiary w kerygmacie gminy 5°.

Dopiero w perspektywie wylozonych poglagdéow mozna lepiej
zrozumie¢ stanowisko tych egzegetow katolickich, ktérzy usi-
tujg powigzaé historie wielkanocng z kerygmatem gminy. Sta-
nowisko to zostato réwniez podjete, jak widzieliSmy wyzej,

9 Por, J. de Fraine, Die Eigenart der Geschichtlichkeit Jesu.
W: H. Ristow — K. Matthiae (red), Der. historische Jesus und
der kerygmatische Christus, Berlin 1961 s, 121—135.

% Por. W. Marxsen, Das Neue Testament als Buch der Kirche,
Berlin 1968 s. 98 nn.

7 — Studia Theol. Vars. 11(1973) nr 1
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przez kilku egzegetéw protestanckich, ktérych zdaniem trud
wykazania, ze Jezus zmartwychwstal, nalezy do historyka.

Pod wplywem zmian, jakie zaszly ostatnio w egzegezie bi-
blijnej, egzegeci katoliccy inaczej niz dotad ujmujg zaréwno
samg idee zmartwychwstania, jak tez stosunek plaszczyzny hi-
storycznej do eschatologicznej w zakresie wydarzen wielkanoc-
nych, jak wreszcie na nowo podejmuja proby dotarcia do
stwierdzenia obiektywnego charakteru zmartwychwstania Je-
zusa. Co prawda raz po raz pojawiajg sie nadal glosy w duchu
teologicznego tradycjonalizmu, ktére zbyt doslownie odczytujg
teksty ewangelijne o zmartwychwstaniu Jezusa uwazajac je
za fakt historyczny w sensie wylacznym, a pusty gréb i chry-
stofanie za dowody je stwierdzajace. Znane jest np. zdanie
E. Gutwengera, ktory przypisujac zbytni realizm ewange-
lijnym perykopom o zmartwychwstaniu utrzymuje, ze Jezus
po $mierci byt widziany przez uczniow tak, jak sie widzi kaz-
dego z nas w jego ziemskiej egzystencji®l. Inni jednak bada-
cze katoliccy w cbawie, aby nie zagubi¢ eschatologicznego cha-
rakteru zmartwychwstania Jezusa i nie zréownaé¢ go z wyda-
rzeniami historii powszechnej, nazywajg je wprawdzie faktem
historycznym, ale o wyjatkowym znaczeniu %2, Odsuwajg réw-
niez od wydarzen wielkanocnych pojecie ,historyczny” lub
»fakt historyczny” podkreslajgc, ze chociaz zmartwychwstanie
Jezusa odbywa sie na skraju historii (em Rande der Geschich-
te), jest w swojej istocie nadprzyrodzong tajemnicg 3. Innymi
stowy, zmartwychwstanie Jezusa nie pozostaje bynajmnie]j
w wylgeznym i Scistym stosunku do historii i $wiata, lecz jako
wydarzenie osobliwe 1 jedyne w swoim rodzaju nie moze byc¢
poréwnywane ze znanymi faktami z do$wiadczenia historycz-
nego i wyrazone w adekwatnych terminach ludzkiego jezyka.
Jezeli jeszcze niekiedy egzegeci katoliccy nadal uznajg zmar-
twychwstanie Jezusa za fakt historyczny, to rozumiejg je
w sensie analogicznym 4.

51 E. Gutwenger, Zur Geschichtlichkeit der Auferstehung Jesu,
art. cyt,, s. 257—282.

%2 Por, R. Marlé, dz cyt, s. 190. .

5 Por. H. Urs v. Balthasar, art. cyt, s. 261.

5 Por. J, Kremer, Die Deutung der Osterbotschaft, art. cyt,
s. 11, .
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Wszyscy badacze katoliccy uwazajg zmartwychwstanie Jezu-
sa za faki realny dokonany na Jego osobie. Jedynie tylko teo-
log z Monachium, H. R. Schlette, zajmuje wobec zmar-
twychwstania Jezusa stanowisko odrebne i wyjgtkowe 55, Po-
zostajgc pod wplywem marxsenowskiej wykladni zmartwych-
wstania Jezusa, ktora, jak zaznaczyliSmy wyzej, nie liczy sig
z przekazami N, Testamentu, Schlette utrzymuje, ze tak jak na
historie starotestamentalnego ludu Bozego rzucajg $wiatto nie
fakty, lecz ich interpretacja ,tak tez , wydarzenie Jezus” do-
maga sie tylko wyjasnien. Historia niewiele w tym moze po-
moc, bo mie jest w stanie poda¢ o zyciu Jezusa dokladnych in-
formacji. Jest pewna tylko jednego: Jezus wystapil z niebu-
dzaca watpliwosel misja. Mozna jg pozna¢ za pomocg objecia
spojrzeniem calego ,,wydarzenia Jezus”, to znaczy dopiero po
Jego $mierci. Interpretacja bowiem zycia i $mierci Jezusa jest,
wedlug H. R. Schlettego, zmartwychwstaniem Jezusa. W takim
ujeciu zmartwychwstanie nie jest wydarzeniem, lecz interpre-
tacjg czyli ttumaczeniem okreslonego doswiadczenia %, Po Wiel-
kanocy blizej nie ustalone wydarzenia do$wiadczen, mysli i dy-
skusji gminy zrodzily przekonanie, ze Bog pozostawil swego
legata przy zyciu %”. H. R. Schlette dopuszcza wprawdzie moz-
liwo$¢ zaistnienia dodatkowych znakow 1 zdarzen po smierci
Jezusa, ktorych prawdy historycznej nie da sie ponad wszelks
watpliwos¢ ustali¢, ale jednocze$nie twierdzi, ze niezaleznie
od tych znakéw gmina byla przekonana o dalszym rozwoju
»spraw Jezusa” 8. W catej tej koncepcji wida¢ brak zaufania
do zewnetrznych kryteridéw wiary, ktére uwaza sie raczej za
przeszkode w umozliwieniu ,,wolnosci, wiernosci i postuszen-
stwu wierze” 59,

W dyskusji z nowa interpretacja zmartwychwstania Jezusa
w kregu teologii katolickiej egzegeci wysuwajg zastrzezenia
. natury egzegetycznej i apologetycznej. W wylozonej koncepceji,
ich zdaniem, rzuca sie w oczy przede wszystkim zapoznanie

% H, R. Schlette, Epiphanie als Geschichte. Ein Versuch, Miin-
chen 1966.

3% Tamze, s. 38,

3 Tamze, s. 70.

5 Tamze, s. 71,

39 Tamze, s. 68,
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przez H. R. Schlettego tradycji nowotestamentalnej. Doprowa-
dzilo to do nieuniknionych skrétéw i niedowiedzionych kombi-
nacji. Bez wydarzenia chrystofanii jako gtéwnego czynnika do-
$Swiadczen gminy trudno moéwi¢ o jej wielkanocnej wierze.
Wiara ta zas$ mie odzwierciedla jedynie przekonania uczniow,
ze Pan jest wérdd nich obecny, lecz jest rowniez, zgodnie ze
zréodtami, uznaniem Jego somatycznego zmartwychwstania 0.
Bez przezycia bowiem chrystofanii bylaby niezrozumiata dla
uczniéw dokonana w zyciu Jezusa epifania ¢!, Niemal wszyscy
katoliccy krytycy zwracajg uwage na metodyczng niewlasci-
wos$¢ odrzucania racjonalnych podstaw zmartwychwstania Je-
zusa, jakimi sg chrystofanie i pusty grob. Z autoréow katolic-
kich zasadniczo tylko M. Bréidndle przeciwstawia sie takim
pogladom 62, Poznanie historyczne, jego zdaniem, nie moze sta-
rowi¢ podstawy wiary w zmartwychwstanie Jezusa, co wiecej,
$wiadczy o jej profanacji. M. Brandle postuluje wiec wiare
czysta, to znaczy taka, ktora broni sie przed oparciem na fak-
tach dowiedzionych historycznie. Krytyczna warto$¢ tych po-
gladéw mnie odbiega od wartosci omoéwionych wyzej stanowisk
teologii protestanckiej.

Z przeprowadzonej oceny wymienionych pogladéw wynika,
ze zmartwychwstanie Jezusa nie jest tylko rzeczywistoscig es-
chatologiczng, lecz takze historyczng, gdyz bylo zaobserwowa-
ne przez wspodlczesnych $wiadkow.

2. Kierunek teologiczny, semejotyczny
i tradycyjny

Po stwierdzeniu historycznego charakteru zmartwychwsta-
nia Jezusa pozostaje zagadnienie o poznawalnosci tego wyda~
rzenia. Uczeni katoliccy rozwigzujg je wysuwajac trzy inter-
pretacje: teologiczng, semejotyczng i tradycyjng.

@ Por. K. Schubert, Interpretament Auferstehung, Wort und
Wahrheit 1(1968) s. 70 nn.

61 Por, A. Vdgtle, Epiphanie als Geschichte, Oberrheinisches Pasto-
ralbalatt 1(1967) s. 9—14.

2 M. Brand e, art. cyt., s. 108—112.
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a) W teologicznej wykladni K. Rahnera wielkanocna
wiara i jej motywy czyli wiara w zmartwychwstanie Jezu:a
i doswiadczenie duchowe apostotow odstaniajgce to wydarzenie
utozsamiajg sie ze sobg i sg tej samej natury. Poniewaz zmar-
twychwstaly Jezus jest z tamtego eonu, dlatego uczniowie mo-
gli sie przekona¢ o Jego zmartwychwstaniu tylko na drodze
doswiadczenia duchowego. W do$wiadczeniu tym Jezus ukazal
sie im z takg mocg, ze niejako zniewolil do wiary w swoje
zmartwychwstanie. Dla pokolen nastepnych nie potrzeba in-
nego argumentu na zmartwychwstanie Jezusa, gdyz zasadza-
jace sie na lasce Bozej do$wiadczenie apostolskie jest w tym
przypadku miarodajne i definitywne. Wprawdzie ustalony przez
Boga krag wiary i jej motywoéw nie zamyka, zdaniem K. Rah-
nera, dostepu do zmartwychwstania od zewnagtrz, w sensie po-
stulowanym przez apologetyke, niemniej do$wiadczenie ducho-
we apostoléw przewyzsza argumenty zewnetrzne. To sam
Zmartwychwstaly uzasadnia wielkanocng wiare uczniow, kto-
rej odpowiednikiem jest wydarzenie wielkanocne. Dzieki du-
chowym przezyciom, a nie wieloznacznemu faktowi pustego
grobu czy nawet ukazywaniom, ktére mogg byé roéznie inter-
pretowane, uczniowie uwierzyli w zmartwychwstanie Jezusa 8.

Nie ulega watpliwosci wartosé propozycji wysunietych przez
K. Rahnera co do roli do$wiadczenia apostolskiego w poznaniu
zmartwychwstania Jezusa na plaszczyznie wiary. Budzg one
jednak zastrzezenia ze wzgledu na odmienne stanowisko zaj-
mowane przez tradycje nowotestamentalng. Przywiazuje ona
bowiem wage do danych historycznych samego wydarzenia
zmartwychwstania Jezusa, jakkolwiek nie przecenia roli ele-
mentéw zdarzeniowych na niekorzy$é teologicznych. Nie po-
zbawia tez rozumienia zmartwychwstania Jezusa w $wietle
wiary przez rozumienie jej podstaw w swietle historii. Pocho-
dzi to stgd, ze przekazom nowotestamentalnym o zmartwych-
wstaniu Jezusa obcy jest podzial na prawde historyezng i teo-
logiczng, gdyz historia i jej gloszenie stanowig cato$¢ niepo-
dzielng. Zakwestionowaé rowniez trzeba poglad K. Rahnera,
jakoby wewnetrzne doswiadczenie ducha wzmocnione tlaskg

8 K. Rahner, Ostererfahrung, art. cyt. s. 157—165,
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Bozg pelnilo rozstrzygajaca role w poznaniu zmartwychwstania
Jezusa. Przeciez wiara apostoléw korzysta z pewnych zewnetrz-
nych i mozliwych do ujecia faktéw. Nowotestamentalne pisma,
a zwlaszcza Ewangelie przedstawiajg zmartwychwstanie Jezusa
nie ,,dogmatycznie”, lecz historycznie, to znaczy jako konkret-
ne wydarzenie, ktére jakkolwiek nie jest w pelni wyttumaczal-
ne na plaszczyznie historycznej, jednak stanowi fakt o charak-
terze historycznym.

b) W oparciu o wyniki wspélczesnej egzegezy biblijnej zwo-
lennicy interpretacji semejotycznej, tj. uwzgledniajgcej znaki
(chrystofanie), doszli do wniosku, ze w jej $wietle nalezy przy-
stagpi¢ do nowego opracowania charakteru zmartwychwstania
Jezusa, jak tez metody jego poznania. Wychodzgc z tego zato-
zenia przyznaja, ze zmartwychwstanie Jezusa jest wydarzeniem
historycznym, lecz znajdujac sie juz na marginesie historii sta-
nowi wlasciwe wydarzenie o charakterze eschatologicznym 64,
Z takiego ujecia wynika, ze zmartwychwstanie Jezusa z jednej
strony nie podpada pod kategorie $cisle historyczne, z drugiej
za$, ze wzgledu na towarzyszace mu w czasie i przestrzeni
znaki (chrystofanie), winno podlega¢ badaniom historycznym.
Znaki te sg bowiem realnymi i historycznymi faktami, ponie-
waz zostaly zaobserwowane przez autentycznych s$wiadkow
i nie mozna ich inaczej wyjasni¢, jak tylko przyjgwszy zmar-
twychwstanie Jezusa za wydarzenie rzeczywiste, jakkolwiek
rézne od zwyklego faktu historveznego. Warunkiem tedy przy-
jecia wiary .w zmartwychwstanie Jezusa sg towarzyszace mu
znaki, ktére ani nie stanowig wydarzenia wielkanocnego, lecz
jedynie na nie wskazuja, ani tez same w sobie nie wchodzg do
wewnetrznej struktury wiary w zmartwychwstanie Jezusa, lecz
tworzg jej zalozenie. Ze swej strony. zalozenie to peini funkcje

64 Por. W. Htadowski, art. cyt. oraz prelekcja, ktérg wyglosit
na posiedzeniu zespotowej katedry apologetyki na Wydz. Teol. ATK
w Warszawie w dniu 18IV.1971r. pt. Krytyczna poznawalno$é faktow
zbawczych w Ewangeliach w $wietle nowoczesnego pojecia historii
i teologii; A. Kolping, Wunder und Auferstehung Jesu Christi
(Theologische Brennpunkte 20), Bergen — Enkheim 1970; G. Loh-
fink, Die  Auferstehung Jesu und die historische Kritik.
W: H. A Egenolf — K. Lange — J. Reindl, Die heilige
Schrift in der Gemeinde, t. 3, Leipzig 1970 s. 68—90; J. Kremer,
dz. cyt., s. 189 nn. .
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dowodu, ze wiara w zmartwychwstanie Jezusa ma uzasadnie-
nie historyczne. Do poznania za$ tych znakéw towarzyszacych
zmartwychwstaniu Jezusa prowadzi droga posrednia poprzez
$wiadectwo wiary apostotdéw w zmartwychwstanie Jezusa. Do-
piero to $wiadectwo apostoldw o znakach ma charakter histo-
ryczny i wskutek tego podlega krytycznym badaniom w apolo-
getyce, ktora stwierdza wiarygodno$é jego tresci.

Trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem autordéw, ktérzy utrzy-
mujg, ze znaki (chrystofanie) towarzyszace zmartwychwstaniu
Jezusa nie wchodzg formalnie do samej struktury wiary
w zmartwychwstanie Jezusa. Wiara w Zmartwychwstatego,
ktéra tu wystepuje, nie wypowiada sie ani o chwili zaistnienia
samego zmartwychwstania czyli wskrzeszenia, ani tez o zna-
kach wskazujgcych na Chrystusa zmartwychwstatego w sensie
wszechmocy Bozej dzialajgcej w Jego wskrzeszeniu, lecz przed-
stawia formalnie, wskutek dokonanego wskrzeszenia, samg 0s0-
be Zmartwychwstatego. Z tego wynika, Ze zwolennicy inter-
pretacji semejotycznej zastosowali nieprzydatne dla Zrédel po-
jecie znaku, tj. jako rzeczywisto$ci, ktéra poznana sama w so-
bie prowadzi do poznania innej rzeczywistosci. Tymczasem uka-
zanie sie Jezusa zmartwychwstalego nie jest Jego znakiem,
lecz dotyczy formalnie Jego samego jako zmartwychwstalego.

c) Wedlug tradycyjnego w chrzescijanstwie ujecia zmar-
twychwstanie Jezusa jest wydarzeniem historycznym, mozli-
wym do weryfikacji na plaszczyznie badan historycznych 6.
Medium demonstrationis dla jego stwierdzenia stanowig fakty
historyczne, jak $mier¢ Jezusa, pusty gréb, chrystofanie oraz
nieztomna wiara uczniéw w Jego zmartwychwstanie. Pelnig

@ Por, W. Bulst, Auferstehung Christii W: M, Schmaus —
A Liapple (red), Wahrheit und Zeugnis, Diisseldorf 1964 s. 1113
X. L. Dufour, Apparition du ressuscité et herméneutique. W: La
résurrection du Christ et Vexégése moderne, dz. cyt., s. 168, E. Ko-
pe ¢, Problematyka zmartwychwstania Chrystuse w apologetyce wspol-
czesnej, Coll Th 30 (1959) s. 83—108; W, Kwiatkowski, Apologe-
tyka totalna, t. 2. Warszawa 21962 s. 200—248. Nalezy zaznaczy¢, ze
kwestia poznawalno$ci zmartwychwstania Jezusa pozostaje w zwigzku
z zagadnieniem ogoélniejszym stosunku wiary do historii i poznawal-
nodci elementéw zdarzeniowych w wierze. Por. M, Certeau, Faire
de Uhistoire, Problémes de méthodes et problémes de sems, Recherches
de science religieuse 58 (1970) s. 481—520; J. Moingt, Certitude
historique et foi, tamze, s. 561--874.



104 EUGENIUSZ TOMASZEWSKI [22]

one roznorodng funkcje dowodowsg na rzecz zmartwychwstania
i zmartwychwstalego Jezusa. Na takiej plaszczyZnie dowodo-
we]j kierunek ten czyni zado$¢ wymaganiom metody historycz-
nej, ktéra z natury swojej w stosunku do interpretacji zrodet
historycznych przeciwstawia sie jakiemukolwiek ich marusza-
niu.

Stanowisko tradycyj.rfe wystepuje stale przeciwko tendencjom
racjonalistycznym i znajdujacemu sie pod ich wplywem kie-
runkowi teologii kerygmatyczno-egzystencjalnej, ktory dla
uratowania swego $wiatopogladu usituje usungé¢ idee Zmar-
twychwstalego poza nawias historii i wigczy¢ do zakresu wia-
ry. Kierunek tradycyjny odbiega tez od teologicznej préby
K. Rahnera i zwolennikéw interpretacji semejotycznej, ktorzy
w celu unikniecia konfliktu ze $wiatopogladem racjonalistycz-
nym 1 racjonalizujgcym przesuwajg uzasadnienie wiary
w zmartwychwstanie Jezusa przede wszystkim do dziedziny
wiary, wzglednie przyjmuja jako medium demonstrationis nie
tyle Chrystusa zmartwychwstalego, ile raczej formalny prze-
jaw mocy Bozej dokonanej na Jego osobie.

ZAKONCZENIE

Przeglad pogladéw na historycznosé zmartwychwstania Je-
zusa odstania zasadnicze punkty egzegetycznych dyskusji w ak-
tualnie prowadzonych krytycznych badaniach nad tym zagad-
nieniem. Przejawia sie w nich obraz wspodlczesny egzegezy i jej
tendencji oraz bogactwo prob interpretacji wydarzen wielka-
nocnych. W egzegezie katolickiej na czolo zainteresowan wy-
suwa sie pytanie o strone faktyczng zmartwychwstania Jezusa,
w egzegezie protestanckiej natomiast za podstawowy problem
uwaza sie raczej odkrycie sensu i znaczenia kerygmatu o zmar-
twychwstaniu Jezusa dla wiary i zycia Kosciola.

- Takie odstapienie w badaniach nad zmartwychwstaniem Je-
zusa od ustalenia historycznych. faktéw na rzecz kerygmatu
o zmartwychwstaniu jest konsekwencjg prowadzonych w ostat-
nich dziesigtkach lat studiéw nad zrédiami chrze$cijanskimi.
Badania te odkryly w Biblii elementy mityczne zwigzane z for-
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mami literackimi zaleznymi od o6wczesnej epoki. Postawiony
przez R. Bultmanna program przeprowadza demitologizacje Bi-
blii oraz ocenia jej wypowiedzi interpretujac je egzystencjal-
nie. Stozujac te zasade do kwestil zmartwychwstania Jezusa,
egzegeci zgrupowani wokét najbardziej wplywowego obecnie
kierunku egzegezy kerygmatyczno-egzystencjalnej zakwestio-
nowali historyczny charakter pierwotnego oredzia wielkanoc-
nego. Dla jednych zmartwychwstanie Jezusa jest wyrazem
zbawczego znaczenia Jego krzyza i zainicjowaniem chrzescijan-
skiego kerygmatu (R. Bultmann), dla innych synonimem mi-
tosci i wiary Jezusa ziemskiego o trwalym znaczeniu dla ludz-
kosci (G. Ebeling, E. Fuchs, E. Kisemann) lub odzwierciedle-
niem przekonania ucznidéw, ze sprawa Jezusa ziemskiego jest
nadal aktualna w sensie kontynuacp Jego postulatow etycz-
nych (W. Marxsen).

Jest rzecza zrozumialy, ze tendencje, ktére swoim subiekty-
wizmem wyznaczyly ostateczng granice dla dalszych badan nad
poznawalno$cia historycznego charakteru wydarzen wielkanoc-
nych, staly sie¢ okazjg do wystapienia przeciwko nim szeregu
egzegetow katolickich i protestanckich oraz postawily apolo-
getyke przed nowymi problemami. Dotyczg one przede wszyst-
kim kompetencji i zakresu badan historycznych prowadzonych
nad zmartwychwstaniem Jezusa na terenie apologetyki nau-
kowej. Trudnosci, jakie tu zachodza, tkwig tak w eschatolo-
gicznej naturze samego zmartwychwstania Jezusa, jak tez
w kerygmatycznym charakterze relacji Zrédet o tym wyda-
rzeniu.

Jest rzecza znang, ze Ewangelie nie zaliczajg samego zmar-
twychwstania Jezusa do rzqdu faktéw historycznych. Okresla-
ja je przy pomocy kategorii biblijnych wyzbycia sie sposobu
bytowania materialnego (Lk), wzglednie osiggniecia stanu by-
towania uwielbionego (J), uwazajgc tym samym zmartwych-
wstanie Jezusa za wydarzenie eschatologiczne nieporéwnywal-
ne z jakimkolwiek innym i niedostepne w swojej istocie dla
poznania $cisle historycznego.

Ze wzgledu za$ na wybitnie kerygmatyczny charakter prze-
kazéw wielkanocnych, ktére nie moga uchodzi¢ pod wzgledem
formalnym za Zrodla w sensie rozumianym przez wspélczesna
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wiedze historyczng, istniejg réwniez trudnoéci w odtworzeniu
przebiegu tych wydarzen drogg historycznych poszukiwan. Nie-
mniej wiekszo$¢ wspdlczesnych egzegetéw przychyla sie do
przyjecia relacji historycznej o pustym grobie, o chrystofa-
niach i o wielkanocnej wierze uczniéw. Egzegeci w sposéb
szczegblnie wnikliwy interpretuja zrédta o chrystofaniach, do-
patrujac sie w nich empirycznej strony osoby Zmartwychwsta-
tego (Dz 1, 3), ktora ich zdaniem poprzedza wiare wielkanocng
i wskutek tego nie moze by¢ w zaden sposéb do tej wiary spro-
wadzona. Wiara natomiast wielkanocna nastapita w konflikcie
z niewiarg uczniéw, ktérg przetamaly konkretne fakty pustego
grobu i chrystofanii. Nie stanowig one co prawda samego wy-
darzenia wielkanocnego, jednak stwierdzaja, ze rzeczywistosé
zmartwychwstania Jezusa nie wymyka sie¢ catkowicie z pola
historii i jej badan. Badania krytyczne bowiem, wykluczajac
z zakresu swoich zainteresowan eschatologiczny charakter
zmartwychwstania Jezusa, zajmujg sie jedynie stwierdzeniem
wiarygodnosci faktéw dostrzezonych przez §wiadkéw na histo-
rycznym skraju wydarzenia wielkanocnego.

Jakkolwiek wiec historyk nie dociera do zmartwychwstania
Jezusa jako wydarzenia transcendentnego, gdyz w swojej isto-
cie uchyla sie ono spod historycznego poznania, to jednak
zmartwychwstanie Jezusa jako wydarzenie, ktére rozegrato sig
w czasie i przestrzeni, posiada margines dostepny dla badan
historycznych. Takie powigzanie zmartwychwstania Jezusa z hi-
storig nie sprowadza wydarzenia wielkanocnego do rzeczywi-
stosci historycznej, ani nie swiadczy o wylacznosci metody hi-
storyczno-krytyeznej w badaniach mad tym zagadnieniem, tyl-
ko okre$la zasieg i kompetencje poszukiwan historycznych
w stosurku do problemu zmartwychwstania Jezusa.

Wynika stad, ze badaniom krytycznym podlega tylko histo-
ryczny kontekst zmartwychwstania Jezusa czyli fakty, ktoére
sg zwigzane z samym wydarzeniem zmartwychwstania oraz
stanowig o wierze wielkanocnej. Chociaz apologetyka nie za-
hiega o historyczne uzasadnienie wiary nadprzyrodzonej
w zmartwychwstanie Jezusa, ani nie spodziewa sie wlasnymi
tylko sitami obudzi¢ te wiare, gdyz to przekracza jej kompe-
tencje, to jednak i wtedy, gdy tylko stwierdzi swiadectwo ucz-
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niow o Zmartwychwstalym i je uwierzytelni, spelni juz swoje
zadanie. Wystarczy bowiem, jezeli wykaze, ze wiara nadprzy-
rodzona ucznidéw w zmartwychwstanie Jezusa opiera sig na wia-
rygodnych wydarzeniach i dzigki nim ma podstawy historyczne.

The Scope of the Historical Method in the Study
of the Resurrection of Jesus in the Light of
Modern Biblical Exegesis

Summary

In this article the author is trying to evaluate the attitudes of the
modern Protestant and Catholic exegesis towards the Resurrection of
Jesus in order to establish the scope and competence of the historical
method.

In the first part of his article the author examines critically the
opinions professed by scholars of the kerygmatic-existential and the
historical-personal school. :

The opinions of the recent Catholic exegetists on the historical
aspect of the Resurrection of Jesus are discussed in the second part
of the article.

A confrontation of those opinions and their evaluation make it
possible to find a positive answer to the question of the competence
of the historical method in the study of the Resurrection. The author
is of the opinion that only the historical context of the Easter events,
i. e. the facts connected with the Resurrection itself which determine
the Paschal faith, can be studied critically. The eschatological cha-
racter of the Resurrection as a transcendent event, which cannot be
the object of historical research, does not come within the scope of
critical study.

E. Tomaszewski



