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T r e ś ć :  W stęp ; I. P og lądy  egzegetów  p ro te s tan c k ich  na  h is to ry cz - 
ność z m a rtw y c h w s ta n ia  Jezu sa : 1. K ie ru n e k  egzegezy k e ry g m a ty czn o - 
egzy sten c ja ln e j, 2. K ie ru n e k  egzegezy h is to ry czn o -p e rso n a ln e j; II. P o ­
g lądy  egzegezy k a to lick ie j na  h is to ryczność  z m artw y ch w s tan ia  Jezu sa : 
1. K ie ru n e k  h is to ryczno -escha to log iczny , 2. K ie ru n e k  teologiczny, se - 
m ejo ty czn y  i tra d y c y jn y ; Z akończen ie : k o m p e ten c je  m etody  h is to ry cz ­
nej w  b ad an ia ch  n a d  zm artw y ch w s tan iem  Jezusa .

W ST Ę P

K erygm at o zm artw ychw stałym  Jezusie z Nazaretu od apo­
stolskich czasów stanowi centralny punkt chrześcijańskiej w ia­
ry  i jej życia. W edług św. Paw ła bez zm artw ychw stania Jezusa 
nie byłoby ani Kościoła ani w iary. Nie ma żadnej wątpliwości 
co do tego, że apostoł uważa zm artw ychw stanie Jezusa za w y­
darzenie realne i obiektywne. Od niego uzależnia w iarę w po­
wszechne zm artw ychw stanie ciał. W przekonaniu św. Paw ła 
w ydarzenia wielkanocne powodują w iarę w zm artw ychw stanie 
Jezusa, nie zaś odwrotnie, tzn. że w iara stw orzyła fak ty  po­
ranka wielkanocnego.

Dopiero od okresu Oświecenia racjonalizm  w m yśl swoich 
zasad filozoficznych zakwestionował fak t zm artw ychw stania 
Jezusa. Odtąd rozpoczyna się tzw. kryzys, w iary wielkanocnej 
w kręgach liberalizującego i radykalizującego protestantyzm u ł. 
Współczesny kierunek R. B u l t m a n n a  próbuje złagodzić 
dotychczasowe stanowisko radykalnego protestantyzm u, ogra­

1 P or. H. E b e r t ,  Die K rise  des O ster  glaub ens. Z u r  D iskuss ion  über  
die A u fe r s te h u n g  Jesus ,  H o ch lan d  60 (1968) s. 305—331.
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niczając się do um iarkow anej tylko demitologizacji w ydarzeń 
wielkanocnych. Natom iast W. M a r x s e n ,  jeden z uczniów 
R. Bultm anna, uważa, że kwestia historyczności zm artw ych­
wstania Jezusa jest bezprzedmiotowa, gdyż należy ją  prze­
kształcić w apostolski kerygm at o znaczeniu i doniosłości nau ­
czania Jezusa historycznego2. Za stanowiskiem  W. M arxsena 
opowiadają się również liczni egzegeci protestanccy, sprow a­
dzając wydarzenie zm artw ychw stania Jezusa jedynie do rzędu 
kerygm atu o wystarczalności samego znaczenia nauki Jezusa 
historycznego.

W niniejszej pracy podejm iem y próbę krytycznej oceny s ta ­
nowiska egzegezy protestanckiej i katolickiej w dobie obecnej 
co do historyczności zm artw ychw stania Jezusa celem ustalenia 
zakresu m etody historycznej w tych badaniach. W punkcie 
pierwszym  ograniczym y się do krytycznej oceny poglądów 
przedstawicieli k ierunku kerygm atyczno-egzystencjalnego i hi- 
storyczno-personalnego jako najbardziej reprezentatyw nych 
dla współczesnej egzegezy protestanckiej. W punkcie zaś d ru ­
gim omówimy stanowisko nowszych egzegetów katolickich na 
historyczny aspekt zm artw ychw stania Jezusa. K onfrontacja 
wym ienionych poglądów wraz z ich oceną u toru je drogę do 
pozytywnego rozwiązania zagadnienia o kom petencji m etody 
historycznej w badaniach nad zm artw ychw staniem  Jezusa.

W rozważaniach naszych posługiwać się będziemy metodą 
ściśle historyczną w celu wyjaśnienia, a nie naruszenia Ew an­
gelii i listów św. Paw ła jako źródeł dotyczących w ydarzeń 
obiektywnych.

I. PO G L Ą D Y  E G Z E G E T Ó W  PR O T E ST A N C K IC H  N A  H IST O R Y C Z - 
N OŚC ZM A R TW Y C H W STA N IA  JE Z U SA

1. K i e r u n e k  e g z e g e z y  k e r y g m a t y c z n o -  
e g z y s t e n c j a l n e j

Uczeni protestanccy z R . B u l t m a n n e m  na czele w yklu­
czają ze swoich rozważań egzegetycznych zagadnienie zm ar­
tw ychw stania Jezusa jako wydarzenia historycznego na tej

2 W. M a r x s e n ,  Die A u fe r s te h u n g  Jesu  als h is torisches u n d  th e o ­
logisches Problem .  W: Die B ed eu tu n g  der A u fe r s te h u n g sb o tsc h a f t  fü r  
den  G lauben  an  Jesus  Chris tus ,  B erlin  ШЭ8 s. 7—38.
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podstawie, że drogą historycznej m etody jest niemożliwe po­
znanie zm artw ychw stania Jezusa, które, ich zdaniem, należy 
uważać za w ydarzenie eschatologiczne, a więc niedostępne dla 
badań historycznych. R. Bultm ann przeprowadza wyłączenie 
tego w ydarzenia z zakresu badań historycznych posługując się 
m etodą egzystencjalną, k tóra ludzkie poznanie zacieśnia do 
różnych przejaw ów egzystencji człowieka, np. działalności nau­
czycielskiej wzgl. charytatyw nej. W skutek tego w iara chrze­
ścijańska, zdaniem Bultm anna, ma za przedm iot nie osobę h i­
storycznego Jezusa, lecz Jego słowo, tzn. w iara w zm artw ych­
wstanie i w iara w Chrystusa jako głoszącego swoje zm artw ych­
wstanie są identyczne pod względem tre śc i3. Stąd zarówno 
Jezus historyczny, jak  też w ydarzenia wielkanocne (chrystofa- 
nie) nie przedstaw iają znaczenia dla w iary, z której należy je 
wykluczyć. B ultm ann uwzględnia jedynie w iarę wielkanocną 
apostołów, k tórą wyraża powielkanocny k e ry g m a t4.

R. B ultm ann nie odrzuca jednak ani historycznej egzystencji 
Jezusa, ani rzeczywistości w ydarzeń wielkanocnych, przeczy 
tylko takiem u ujęciu, które uważa zm artw ychw stanie Jezusa 
zą powrót do dawnego życia przyjm ując związek zm artw ych­
wstania z historią tego eonu. Zwalcza natom iast tendencję 
obiektywizacji fak tu  zm artw ychw stania Jezusa oraz uchyla po­
wiązania fenomenów historycznych z wielkanocną w iarą ucz­
niów 5. Uważa bowiem zm artw ychw stanie Jezusa za w ydarze­
nie wyłącznie eschatologiczne, którego sens otw iera kerygm at, 
a nie naukow a refleksja opierająca się na badaniach krytyczno- 
historycznych nad w ydarzeniam i poranka wielkanocnego 6.

W przekazach Ewangelii i Dziejów apostolskich o zm artw ych­
w staniu Jezusa R. B ultm ann dopatruje się legendarnych opi­
sów nieznanych św. P aw ło w i7. Jeżeli uczniowie uw ierzyli 
w zm artw ychw stanie Jezusa, to tylko dlatego, że dostrzegli 
w nim  bezpośrednie działanie Boga. Treścią wielkanocnej w ia­

3 R. B u l t m a n n ,  Das V erh ä ltn is  der urchr is t l ichen  C h r is tu sbo t­
sch a f t  z u m  h is tor ischen  Jesus,  H e id e lb e rg  1962 s. 27.

4 T enże, G la u b e n  u n d  V ers tehen ,  t. 1, T üb ingen  1954 s. 260.
5 T enże, N eues  T e s ta m e n t  u n d  M ytholog ie .  W: K e r y g m a  u n d  M y ­

thos,  t. 1, H am b u rg  1951 s. 46.
6 T am że, s. 46.
7 T am że, s. 44.
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ry  jest w iara w krzyż jako wydarzenie zbawcze, jako krzyż 
C hrystusa 8. Na tym  właśnie polega bultm annow ski paradoks 
w iary  jako pewne ryzyko powstające w skutek rezygnacji z ele­
m entów historycznych i m yślenia genetyczno-przyczynowego. 
Historycznym  faktem  jest śmierć Jezusa na krzyżu. Stanowi 
ona początek dzieła Bożego w tym  sensie, że przekreśla czas 
i historię, nadając im w ym iary eschatologiczne. Takie przekre­
ślenie elem entów historycznych czyli rzeczywistości zjawisko­
wej w  w ydarzeniach wielkanocnych uniemożliwia R. B ultm an- 
nowi odwoływanie się do ingerencji Bożej, zaznaczającej się 
w wydarzeniu zm artw ychw stania Jezusa.

K rytycy  w ysuw ają pod adresem  przedstaw ionych poglądów 
R. B ultm anna na tem at zm artw ychw stania Jezusa zastrzeżenia 
z uwagi na m etodę badań oraz dowolność założeń do nich 
wprowadzonych.

Przekreślenie w  system ie teologicznym R. B ultm anna rze­
czowego związku historii z w iarą zuboża naszą perspektyw ę 
poznawczą i sztucznie izoluje w iarę od w ydarzeń historycz­
n y c h 9. Jeżeli za jedyną rzeczywistość uzna się tylko kerygm at
0 zm artw ychw stałym  Chrystusie, w tedy w iara w  ten kerygm at 
jest pozbawiona rzeczowego oparcia o samą osobę Zm artw ych­
wstałego. Tymczasem takiem u ujęciu sprzeciwia się zdrowy 
rozsądek. Poznanie bowiem człowieka zgodne z jego natu rą  
postuluje uwzględnienie osoby mówiącej, a nie tylko jej słów
1 wypowiedzi.

W kolizji z now otestam entalnym i źródłami pozostaje rów ­
nież pogląd R. Bultm anna o obecności Jezusa wyłącznie wr ke­
rygmacie 10. Źródła nowotestam entalne w skazują na przekazy 
chrystofanii, które zaw ierają osobową relację między uczniami 
a Zm artw ychw stałym , n ie zaś z kerygm atem  o Z m artw ych­
wstałym . W iara bowiem w tych źródłach zwraca się w m odli­
tw ie do Jezusa, a więc .dotyczy Jego osoby, nie zaś kerygm atu 
o N im n . W ynika stąd, że N. Testam ent uważa niew ątpliw ie

8 T am że, s. 46.
9 Por. W. H l a d o w s k i ,H is toryczna  poznaw alność  Bożego O b ja ­

w ien ia  w e d łu g  R. B u l tm a n n a ,  S t T h  V 8 (1970) n r  1 s. 141— 166.
10 P or. B. K l a p p e r t  (red.), D iskuss ion  u m  K re u z  u n d  A u f e r ­

s tehung ,  W u p p e rta l 1967 s. 32 nn.
11 Por. L. G о p p e 1 1, Dos O ste rk e ryg m a  heute ,  po d a ję  za В. K lap - 

p e rte m , dz. cyt., s. 2.10.
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uwielbionego Jezusa także za podmiot działający poza i nieza­
leżnie od kerygm atu. R. Bultm ann nie wypowiada się o uw iel­
bionej egzystencji Jezusa, ponieważ zgodnie z założeniami he r­
m eneutyki swego system u opartego na filozofii egzystencjalnej 
zabiega tylko o odkrycie znaczenia kerygm atu dla współcze­
snych i dlatego w miejsce osoby wysuw a jej kerygm at. Taki 
jednak zabieg m etodyczny jako ekskluzyw ny jest niezgodny 
z chrześcijańskim i źródłami, narusza podstawy w iary  i jej 
treść, pozbawia apostołów autorytatyw nego upoważnienia do 
kerygm atu, a ich posłannictwo pozbawia uw ierzytelnienia ze 
strony Zm artwychwstałego 12.

Pew ną m odyfikację radykalnego stanowiska .R. Bultm anna, 
k tóry  wyklucza zagadnienie historycznego poznania zm artw ych­
w stania Jezusa, stanowią poglądy jego ucznia W. M a r x s e n a .  
U trzym uje on zgodnie z R. Bultm annem , że nie da się obiek­
tywnie wykazać historyczności zm artw ychw stania Jezusa. Być 
może, że apostołowie widzieli Jezusa po Jego śmierci, lecz 
przedm iotem  tego widzenia nie był Jezus zm artw ychw stały, 
tylko Jezus, k tóry  był dobrze znany swoim apostołom jako ob­
cujący z nim i podczas swego ziemskiego życia. Dopiero reflek­
sja apostołów nad  swoją w izją Jezusa ziemskiego doprowadziła 
ich do przekonania, w  oparciu o apokaliptykę żydowską gło­
szącą zm artw ychw stanie ciał, że Jezus już zm artw ychw stał. 
Co praw da apostołowie byli głęboko przeświadczeni o praw dzi­
wości swojej wizji Jezusa ziemskiego po Jego śmierci, lecz ich 
następcy oraz późniejsi wyznawcy religii chrześcijańskiej poj­
m ują przeżycie apostołów nie w sensie dosłownym jako doty­
czące Jezusa zm artw ychw stałego, lecz w  sensie bardziej ogól­
nym  jako po prostu  dalszy bieg i kontynuację postulatów etycz­
nych zainicjowanych przez Jezusa ziemskiego 13.

Dla uzasadnienia swoich poglądów W. M arxsen przeprow a­
dza następujące rozumowanie. W edług wypowiedzi N. Testa­
m entu n ikt nie był bezpośrednim  świadkiem zm artw ychw stania 
Jezusa. Nie zawsze też „wydarzenie w idzenia” (Widerfahrnis

12 P or. R. S 1 e n  с z к  a, G e sc h ich t l ich ke i t  u n d  P ersonsein  Jesu  
Christi ,  G ö ttin g en  1967 s. 169. 345; E. T o m a s z e w s k i ,  P oczą tk i  
chrześc i ja ńs tw a  w  św ie t le  d y s k u s j i  n a d  J e zu s e m  h is to ryc zn y m ,  Col­
lo q u iu m  sa lu tis . W rocław sk ie  S tu d ia  T eologiczne 2 (1970) s. 145— 160.

13 W. M a r x s e n ,  a rt . cyt., s. 27.
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des Sehens) doznane przez apostołów nazywane jest w pismach 
now otestam entalnych chrystofanią czyli wizją Zm artw ychw sta­
łego, lecz także widzeniem  Pana (1 Kor 9, 1) lub objawieniem 
Syna {Gal 1, 16) 14. Ponadto W. M arxsen powołuje się na tra ­
dycję synoptyczną, k tóra zawiera bardziej pierw otną in te rp re­
tację zm artw ychw stania w tym  sensie, że wszczęta przez Je ­
zusa spraw a posuwa się dalej 15. W świetle takiej interpretacji 
apostołowie, zdaniem W. M arxsena, podjęli nauczanie Jezusa 
z pominięciem wszelkiej relacji o osobie Zm artwychwstałego. 
Dopiero w okresie późniejszym dotychczasowa in terpretacja 
funkcjonalna (tj. kerygm atyczna) została zastąpiona in terp re ta­
cją osobową 16. Toteż wracając do in terpetacji pierw otnej czyli 
funkcjonalnej należy powiedzieć, że etyczne orędzie Jezusa 
obecnie dociera do nas poprzez Jego słowo zaw arte w dalszym 
głoszeniu Ewangelii.

Jak  widać, rozum owanie W. M arxsena idzie w kierunku pod­
kreślenia znaczenia roszczeń Jezusa ziemskiego dla w iary i w y­
kazania, że W ielkanoc nie mieści w sobie nowych treści róż­
nych od przepowiadania Jezusa i Jego czynów. Na roszczeniach 
Jezusa historycznego opiera się nauczanie gminy o Jezusie jako 
Chrystusie. Zm artw ychw stanie jest zaledwie in terpetacją rów ­
noznaczną ze wspomnieniem Jezusa ziemskiego, uw ypuklającą 
Jego rolę i znaczenie dla w iary chrześcijańskiej 17.

Wyłożone poglądy W. M arxsena nie w ytrzym ują konfronta­
cji ze źródłami. W ypowiedzi bowiem pierwszego listu do Ko­
ryn tian  (9, 1) i listu do Galatów (1, 16) o· widzeniu Pana nie 
przem aw iają przeciwko tekstowi pierwszego listu  do Koryntian, 
w którym  św. Paw eł w raz z pierw otnym  Kościołem mówi 
o zm artw ychw staniu Jezusa (15, 3— 8), ani też nie stanowią 
dowodu na to, by „wizja Ukrzyżowanego” poprzedzała ukaza­
nie się Zm artwychwstałego. Zarówno jeden jak  i drugi tekst 
wiążą się z osobą Jezusa, którego Bóg wzbudził z m artwych.

14 T am że, s. 14.
15 T am że, s. 28.
16 T am że, s. 28, 37.
17 P or. W. G. K ü m m e l ,  Der persönliche  A n sp ru c h  Jesu  u n d  der  

Chris tusg laube  der U rgem einde.  W: Jesus  Chris tus.  Das C h r is tu sve r ­
s tändn is  im  W a n d e l  der Z e i te n  (M arb u rg e r T heologische S tu d ien  1), 
M arb u rg  1963 s. 8 nn.



Ponadto źródła nie znają niezależnej in terpretacji zm artw ych­
w stania Jezusa od pierwszego listu  do Koryntian, w którym  
św. Paw eł dowodzi zm artw ychw stania Jezusa już z powoła­
niem na chrystofanie. Nie są one jednak ukazaniem  się U krzy­
żowanego, lecz Zm artwychwstałego. Treścią ich są realne prze­
życia uczniów, którzy spotkali się z osobą Zm artwychwstałego. 
A więc już najstarsza Ewangelia wielkanocna (1 Kor 15, 3—7) 
naprowadza na tożsamość Ukrzyżowanego ze Zm artw ychw sta­
łym, gdyż tak jak  zwrot „został pogrzebany” (w. 4) dowodzi 
śmierci Jezusa, tak  znów następny „ukazał się” (w. 5) —  Jego 
zm artw ychw stania 18.

Na ukształtow anie określenia idei zm artw ychw stania mogła 
wywrzeć wpływ ówczesna form a pojęciowa. Według świadec­
tw a N. Testam entu w pierwszym  rzędzie chodzi w tym  określe­
niu o samoobjawienie się Zm artw ychw stałego w w ydarzeniu 
chrystofanii, które naprowadza na objawienie Boże (Gal 1, 16; 
Mk 16, 6). Z tego względu jest ono właściwą dla nas formą, aby 
mówić o tym, co się w ydarzyło na W ielkanoc19. Natom iast 
W. M arxsen nie liczy się z sytuacją świadków w ydarzenia 
chrystofanii i dlatego jego pogląd pom ijający te w ydarzenia 
jest w świetle źródeł nie do p rzy jęc ia20.

O ile W. M arxsen pom ija wydarzenie zm artw ychw stania Je ­
zusa jako wykraczające poza zakres historii samej Jego osoby, 
to inni uczniowie R. Bultm anna, jak  G. E b e l i n g ,  E. F u c h s  
i E. K ä s e m a n n ,  usiłują wyświetlić tajem nicę wydarzeń 
wielkanocnych na drodze regresywnego spojrzenia na Jezusa 
historycznego.

W edług G. E b e l i n g a  wydarzenia wielkanocne nie m ają 
żadnej innej treści, k tó ra  by wykraczała poza zakres życia J e ­
zusa ziemskiego. P rzeto  w iara chrześcijańska zamyka się je­

18 P or. U. W i l c k e n s ,  Die Ueberl ie ferungsgesch ich te  der A u fe r ­
s teh u n g  Jesu .  W: Die B e d e u tu n g  der A u fe rs teh u n g sb o tsc h a f t  fü r  den  
G la ub en  an Jesus  Chris tus ,  dz. cyt., s. 45 n. K ry ty k ę  poglądów  
W. M arx sen a  p rzep ro w ad za  J . K  r  e m  e r, Das älteste  Z eu gn is  von  
der A u fe r s te h u n g  Chris ti ,  L eipzig  1967 s. 115— 128 oraz  R. S c h n a c -  
k  e n  b  u r  g, Z u r  A ussa gew e ise  „Jesus ist (von  d en  To ten )  a u fe r s ta n ­
d e n ”, B ib lische Z e itsc h rif t 13 (1969) s. 3— 6.

19 Por. J . K  r e m  e r, Die D eu tun g  der O s terbo tscha ft  durch  R. B u l t ­
m a n n  u n d  W. M arxsen ,  B ibel un d  K irch e  1 (1967) s. 13.

23 P o r.' H. W. B a r t s c h ,  Das A u fers teh u n g sze u g n is .  Se in  h is to ­
risches u n d  se in  theologisches P rob lem ,  H am b u rg — B erg sted t 1965 s. 5.
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dynie w granicach życia Jezusa historycznego. Toteż gdy źró­
dła mówią o w ydarzeniach wielkanocnych, należy je rozumieć 
w sensie powstającej w gminie w iary  w zm artwychwstałego 
Jezusa jako wyraz subiektyw nej wyobraźni ludzi skłonnych 
do entuzjazm u. Gdy zaś źródła mówią o chrystofaniach, to, 
zdaniem Ebelinga, w ystępuje w nich Jezus jako świadek tej 
w iary gminy, gdyż bez niej byłyby chrystofanie niemożliwe 21. 
Stanowisko to podziela również E. F u c h s ,  gdy utrzym uje, 
że nie zm artw ychw stanie Jezusa zadecydowało o wierze gmi­
ny, łecz przeciwnie w iara gm iny wydobyła na  światło dzienne 
wspom nienia z życia Jezusa ziemskiego i znalazła swój wyraz 
w pojęciu zm artw ychw stan ia22. Wreszcie ostatni z grupy R. 
Bultm anna, E. K ä s e m a n n ,  odbiega od poprzedniej in te rp re­
tacji w tym, że zasadniczo redukuje w iarę wielkanocną gminy 
do zakresu życia Jezusa ziemskiego, natom iast całkowite w y­
jaśnienie wydarzenia zm artw ychw stania uważa za zagadkę, któ- 
rej wyjaśnienie pozostawia wierze, a nie h is to r ii23.

Wyżej wymienione in terpetacje naruszają now otestam ental- 
ne źródła w skutek wprowadzenia racjonalistycznych założeń 
filozofii egzystencjalnej, k tóra ogranicza poznanie ludzkie do 
obserwowania działalności bytu ludzkiego, nie docierając do 
właściwego ich źródła. Pism a bowiem N. Testam entu nie w pro­
wadzają różnicy między ziemską osobą Jezusa a Jego osobą 
pozaziemską. Tak np. w pierwszym  liście do K oryntian (15, 
3— 8) św. Paw eł mówi jednocześnie o Jezusie, który  um arł za 
nasze grzechy i był pogrzebany i który  trzeciego dnia ukazał 
się św. Piotrowi, potem  dwunastu, pięciuset braciom, w szyst­
kim apostołom, Jakubow i, a w końcu samem u Pawłowi.

Oceniając ogólnie wyżej przytoczone in terp retacje  wyłącznie 
kerygm atyczno-egzystencjalne w różnych obecnych odmianach, 
odnośnie do źródeł o zm artw ychw staniu Jezusa, należy powie­
dzieć, że s tara ją  się one bądź pominąć, bądź wykluczyć zm ar-

21 G. E b e 1 i n g, Theologie  un d  V e rkü nd ig un g .  E in  Gespräch m i t
R. B u l tm a n n ,  T ü b in g en  1963 s. 90; W o r t u n d  Glaube,  T üb ingen  1960
s. 315.

22 E. F u c h s ,  Z u r  Frage nach d e m  h is tor ischen  Jesus,  T üb ingen  
1960 s. 163 nn. 256.

23 E. К  ä s e m  a n n , E xegetische  V ersuche  u n d  B e s innungen ,  t. 1,
G ö ttin g en  1960 s. 203. 213; t. 2, G ö ttingen  1964 s. 58.
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twych w stanie Jezusa jako fak t rzeczywisty oraz wprowadzić 
na to m iejsce subiektywne przekonania apostołów, wywołujące 
u nich w iarę w Jezusa zm artwychwstałego. Takie rozwiązanie 
cdbiega od źródeł historycznych, które wyraźnie w chrystofa- 
niach dają krytyczne wyświetlenie tego w ydarzenia na płasz­
czyźnie historycznej.

2. K i e r u n e k  e g z e g e z y  h i s t o r y c z n o -  
p e r s o n a l n e j

U nikają w  pewnym  sensie wskazanych sofizmatów poglądy 
najnowszych egzegetów protestanckich, k tórzy nie tylko zakła­
dają, lecz także uzasadniają podstawową myśl N. Testam entu 
o tożsamości osoby Jezusa ziemskiego z Jezusem  zm artw ych­
wstałym, kwestionowaną w wyżej omówionych poglądach.

Przełam anie dotychczasowego wyłącznie kerygm atyczno-eg- 
zystencjonalnego kierunku w egzegezie protestanckiej datuje 
się od w ystąpień szeregu nowszych egzegetów protestanckich 
takich, jak  H. G r a s s 24, K.  H.  R e n  g s t  o r  f 25, H.  v. C a  m-  
p e n h a u s e n 26, W.  K ü n n e t h 27, W.  P a n n e n b e r g 28, R. 
S 1 e n  с z к a 29 i inni.

Prof. H. G r a s s  z Göttingen w swej znanej m onografii 
o wydarzeniach wielkanocnych, podejm ując badania nad p ier­
wotną tradycją o zm artw ychw staniu Jezusa, uznaje to w yda­
rzenie za obiektywne na tej zasadzie, że chrystofanie jako ele­
m ent podstawowy tego wydarzenia m ają charakter historycz­
ny 30. Teolog protestancki z W itten, К. H. R e n g s t o r f , napi­
sał specjalną m onografię o zm artw ychw staniu Jezusa, w któ­
rej w ykazuje obiektyw ny i historyczny charakter chrystofa- 
n i i 31.

24 H. G r a s  s, O stergeschehen  und, O sterberichte ,  G ö ttin g en  1962.
25 K. H. R  e n  g s t  o r  f , Die A u fe r s e h u n g  Jesu ,  W itten  1960.
26 H. v. С a m  p e n  h a u  s e n , Der 'A b la u f  der Osterereignisse  u n d

das leere Grab, H e id e lb e rg  1966.
21 W. K ü n n e t h ,  E n tsch e idu ng  heu te ,  Jesu  A u fe r s te h u n g  — 

B r e n n p u n k t  der theo log ischen  D iskussion ,  H am b u rg  1966.
28 W. P a n n e n b e r g ,  G ru n dzüg e  der Christologie,  G ü te rs lo h  1964.
29 R. S 1 e n  с z к  a, dz. cyt.
30 H. G r a s ,  dz. cyt., s. 180—189. 232.
31 K . H. R e n g s t o r f ,  dz. cyt., s. 58.
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Inny teolog protestancki z Heidelberga, H. v. C a m p e n -  
h a u s e n ,  usiłuje wykazać fak t zm artw ychw stania Jezusa 
na podstawie wzm ianek o pustym  grobie jako źródle histo­
rycznym  do stw ierdzenia obiektywnego charakteru  zm artw ych­
w stania 32. W dyskusji z tymże kierunkiem  W. K i i n n e t h  
w swej m onografii o zm artw ychw staniu Jezusa uznaje 
obiektyw ny i historyczny charakter chrystofanii oraz podziela 
stanowisko H. v. Cam penhausena, że wzmianki o pustym  gro­
bie są śladem prowadzącym  do stw ierdzenia zm artw ychw stania 
Jezusa jako w ydarzenia obiektywnego 33.

W. P a n n e n b e r g ,  dopatrując się związku między ziemską 
egzystencją a zm artw ychw stałym  Jezusem  na podstawie Jego 
roszczeń i uw ierzytelnienia ich przez Boga, łączy zm artw ych­
wstałego Jezusa z historią Jego ziemskiego ży c ia34. Podstawę 
koncepcji W. Pannenberga tworzą poglądy późno judaistycznej 
apokaliptyki i starotestam entalna tradycja prorocka. Na nich 
opierają się jego dalsze dociekania. Po pierwsze, zdaniem W. 
Pannenberga, zm artw ychw stanie Jezusa nie jest zasadą for­
malną, która się zam yka w samym  głoszeniu zm artw ychw sta­
nia, lecz równocześnie zasadą m aterialną, k tóra wskazuje na 
osobę Zm artwychwstałego. Zm artw ychw stanie nie tylko jest 
m otywem  w yjaśniającym  znaczenie Jezusa historycznego, lecz 
również jego określeniem  i uzasadnieniem 35. Po drugie, W. 
Pannenberg zamierza przezwyciężyć pogląd, według którego 
idea zm artw ychw stania jest niezgodna ze współczesnym rozu­
m ieniem przyrody i historii. W przeciw ieństwie do W. K ün- 
netha, W. Pannenberg sądzi, że dla uznania idei zm artw ych­
w stania nie trzeba zabiegać o przełam anie sposobu myślenia 
po ludzku, lecz w ystarczy w tym  celu uwzględnić ówczesną 
litera tu rę , judaistyczną, która zna i mówi o oczekiwaniu powsta­
nia z m artw y ch 36. Założenie tych poglądów stanowi zasada 
korelacji: aby móc poznać rzeczywistość wskrzeszenia Jezusa 
z m artw ych, trzeba przyjąć ogólne oczekiwanie powstania

32 H. v. C a m p e n  h a u s e n ,  dz. cyt., s. 52—55.
33 W. K i i n n e t h ,  dz. cyt., s. 51— 66.
34 W. P  a n  n  e n  b e r  g, dz. cyt., s. 61 n.
35 T am że, s. 61— 69.
36 T am że, s. 77.
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z m artw ych. Opierając się na tych podstawach W. Pannenberg 
dochodzi do wniosku, że osoba Jezusa historycznego jest iden­
tyczną z osobą Jezusa zm artwychwstałego.

Oceniając zasadniczo w sposób pozytyw ny próbę W. Pannen- 
berga włączającego zm artw ychw stanie Jezusa do dalszego cią­
gu historii życia Jego osoby i zapożyczającego argum enty 
z w iarygodnych przekazów tradycji chrześcijańskiej, nie można 
pominąć nasuwających się tu  krytycznych zastrzeżeń. W ydaje 
się, że W. Pannenberg nie dostrzega wielowymiarowego cha­
rak te ru  zm artw ychw stania i nie określa ściśle kom petencji dla 
badań historycznych nad tym  zagadnieniem. Charakter nowo- 
testam entalnych źródeł narzuca bowiem konieczność dokład­
niejszego określenia granicy między historycznym  poznaniem 
a sferą leżącą poza jego zasięgiem. Natom iast postulat W. Pan- 
nenberga, by interpretow ać zm artw ychw stanie Jezusa w kon­
tekście historycznym  czyli w  ram ach horyzontu apokaliptycz­
nego, tj. oczekiwania powstania z m artw ych w czasach osta­
tecznych, uzasadnia podejrzenie, że włącza on elem enty escha­
tologiczne w sferę historyczną. Zm artw ychw stanie Jezusa jest 
dla W. Pannenberga faktem  historycznym  poznawalnym  przy 
pomocy m etody historycznej i rozum ianym  w świetle ówcze­
snych faktorów światopoglądowych. W prawdzie nie można się 
doszukiwać u W. Pannenberga wyraźnej tendencji oparcia w ia­
ry  w zm artw ychw stanie Jezusa na przesłankach historycznych 
jako rozstrzygających i wyłącznych kryteriach, niemniej jego 
rozumowanie w tym  zakresie nie jest w pełni przejrzyste. W. 
Pannenberg bowiem twierdzi, że zm artw ychw stanie Jezusa 
w sensie w ydarzenia i jego znaczenia raz jest dostępne każde­
mu „kto ma otw arte oczy” 37, kiedy indziej zaś posługuje się 
nieadekw atną term inologią na oznaczenie zm artw ychw stania 
nazywając je faktem  historycznym . Aby uniknąć nieporozu­
mień, należałoby raczej nazywać zm artw ychw stanie Jezusa 
wydarzeniem, gdyż jest ono rzeczywistością nieporównyw alną 
z tym  wszystkim , co zachodzi w ziemskim eonie.

Odwrót od in terp retacji zm artw ychw stania Jezusa w sensie 
egzystencjalnym  w kierunku rzeczowym uwidacznia się n a j­

37 W. P a n t i  e n b e r g ,  D ogm atische  T h e se n  zu r  L ehre  vo n  O f fe n ­
barung.  W: O ffe n b a ru n g  als G eschichte ,  G ö ttin g en  1961 s. 98.
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w yraźniej w poglądach teologa protestanckiego z Göttingen, 
R. S l e n c z k i .  Badacz ten  w studium  poświęconym krytycznej 
ocenie zagadnienia Jezusa historycznego pod względem dogma­
tycznym  i historycznym  stara się wykazać, że do historii osoby 
Jezusa należy zaliczyć Jego zm artw ychw stan ie38. W przeci­
w ieństw ie więc do R. Bultm anna i jego szkoły nie sprowadza 
osoby Jezusa wyłącznie do egzystencji ziemskiej, lecz poszerza 
ją o egzystencję uwielbioną. Dostrzega bowiem w chrystofa- 
niach ich osobowy charakter i stąd Zm artwychwstałego uważa 
za osobę działającą. Przekazy zaś o zm artw ychw staniu Jezusa 
nie odzwierciedlają, jego zdaniem, procesu kształtow ania się 
tradycji, ani też nie są w yrazem  in terp retacji wierzeniowej, lecz 
przedstaw iają realne wydarzenia dokonane na osobie Jezusa 
Chrystusa, jak  również działanie Jego osoby. Tym  samym 
więc R. Slenczka podjął zadanie przezwyciężenia teologii eg- 
zystencjalno-kerygm atycznej, k tóra tylko kerygm at o Jezusie 
zm artw ychw stałym  uznaje za jedyną rzeczywistość. W konsek­
wencji R. Slenczka postaw ił pod znakiem zapytania te wszyst­
kie próby podejmowane we współczesnej teologii egzystencjal- 
no-kerygm atycznej, które uw ażają zm artw ychw stanie Jezusa 
albo za form alny (nie rzeczowy) m otyw w yzw alający głoszenie 
Chrystusa czy też odkryw ający znaczenie Jezusa ziemskiego, 
albo za nie dającą się bliżej określić przyczynę w iary  w ielka­
nocnej, czy jedynie za kerygm at odsłaniający zbawcze znacze­
nie krzyża. Tym samym  R. Slenczka zakwestionował nadrzęd­
ne znaczenie kerygm atu o zm artw ychw stałym  Jezusie w ysuw a­
jąc na to miejsce osobę Jezusa, k tóra łączy w sobie Jego życie 
ziemskie w raz z Jego . życiem uwielbionym.

O ile więc teologiczny system R. Bultm anna i jego uczniów 
w om awianym  zagadnieniu kładzie nacisk na czynniki herm e- 
neutyczne, ujm ując zm artw ychw stanie Jezusa form alnie, tj\ 
jako wyłączny kerygm at, nie zaś personalnie, tj. jako rzeczy­
wistość dotyczącą bezpośrednio osoby Jezusa zm artw ychw sta­

38 R. S l e n c z k a ,  dz. cyt., s. 322—347. Do ty ch  sam ych  w niosków  
doszedł egzegeta ka to lick i, W. T h ü  s i n  g, E rh ö hu ng svo rs te l lun g  u n d  
P arus ieerw a r tung  in  der ä ltes ten  nachöster lichen  Christologie,  B iblische 
Z e itsch rif t 12 (1968) s. 235.



[13] Z A K R ES M ETOD Y  H IST O R Y C Z N E J 95

łego, to dla wym ienionych wyżej autorów zm artw ychw stanie 
Jezusa jest rzeczywistością, k tórą należy włączyć do historii 
Jego życia.

II. PO G L Ą D Y  EG Z E G E Z Y  K A T O L IC K IE J NA H IST O R Y C Z N O ŚĆ  
Z M A R T W Y C H W ST A N IA  JE Z U SA

1. K i e r u n e k  h i s t o r y c z n o - e s c h a t o l o g i c z n y

Z kolei przedstaw im y poglądy autorów katolickich ostatnich 
lat n a  zm artw ychw stanie Jezusa. W literatu rze przedm iotu na 
czoło w ysuw ają się prace o charakterze inform acyjnym  39, en­
cyklopedycznym 40 lub polemizujące ze stanowiskiem niektórych 
kierunków  teologii p ro testanck ie j41. Autorzy katoliccy podej­
m ują tylko pewne zagadnienia z zakresu omawianej problem a­
tyki. Dotyczą one ustalenia charakteru  w ydarzeń wielkanoc­
n y c h 42, poznawalności zm artw ychw stania Jezusa (chrystofa- 
nie 43, pusty  grób 44) i krytycznej analizy nowotestam entalnych 
świadectw o zm artw ychw staniu 45. Badacze katoliccy, przy jm u­

39 P or. H. E b e r t ,  a r t . cyt., s. 305—331.
40 P o r. J . S c h m i t t  — W.  B u l s t  — K.  R a h n e r ,  A u fe r s te h u n g  

Christi .  W: L T hK , t. 1 (П957) k. 1028— 1041; J . S c h m i t t  —
W.  B u l s t  — K.  R a h n e r ,  A u fe r s te h u n g  Jesu.  W: S a c ra m e n tu m  
m u n d i ,  t. 1, F re ib u rg  1967 k. 403—425; R. M a r l e  — A.  K o l p i n g ,  
A u fe r s te h u n g  Jesu.  W: H a n d b u ch  theolog ischer G run db egr i f fe ,  t. 1, 
M ünchen  1962 s. 130—145; H. U r s  v. B a l t h a s a r ,  Der Gang z u m  
V ater.  W: M y s te r iu m  salutis, t. 3 cz. 2, E in sied e ln  1969 s. 256—326.

41 Por. J . K  r  e m  e r, d z . 'c y t.,  s. 135— 185; R. M a r i é ,  B u l tm a n n  
u n d  die In te rp re ta t io n  des N. T es ta m e n te s ,  L eipzig  1960 s. 176—210.

42 P or. E. G u t w e n g e  r, Z u r  G esch ich t l ichke i t  der A u fe r s te h u n g  
Jesu,  Z e itsc h rif t fü r  k a th o lisch e  T heologie  88 (1966) s. 257—282; A u f e r ­
s tehu n g  u n d  A u fe rs te h u n g s le ib  Jesu ,  tam że  91 (1969) s. 32—58; 
W. B u l s t ,  a rt . cyt., kol. 1035— 1038; K. R a h n e r ,  O stererfahrung ,  
S c h rif te n  zu r T heologie, t. 7, E in sied e ln  1966 s. 157— 165; R. M a r i é ,  
dz. cyt., s. 183 nn.

43 Рог. M. В r ä  n  d 1 e., M usste  das Grab Jesu  leer sein?, O rie n tie ­
ru n g  31 (1967) s. 1081— 112; I. В г о e r, Das leere Grab. E in  Versuch.
W: Th. B o e g l e r  (red.), Fest der A u fe r s te h u n g  heu te ,  M aria  L aach  
1968 s. 42—51; J . D e l o r m e ,  R ésurrec tion  et to m b e a u  de Jésus:  
Marc 16, 1— 8 dans la trad it ion  évange lique .  W: L a résurrec t ion  du  
Chris t  et l’exégèse  m o d ern e  (Dz. zbior.), P a ris  1969 s. 105— 153; 
W. T r i l l i n g ,  Fragen  zu r  G esch ich t l ichke i t  Jesu ,  L eipzig  1966 
s. 156— 160; C h ris tu sv e r k ü n d ig u n g  in  d e n  syn op t isch en  Evangelien ,  
L eipzig  1968 s. 212—'243.

45 P or. J . K  r  e m  e r, dz. cyt.; P. S e i d e n s t i c k e r ,  Die A u f e r ­
s tehu ng  Je su  in  der B o tsch a f t  der  E vange lis ten ,  S tu t tg a r t  1968;
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jąc możliwość poznawalności zm artw ychw stania Jezusa, uznają 
realny charakter tego wydarzenia. Od pozycji tradycyjnych od­
biega jedynie teolog katolicki, B a s  v a n  I e r s e l ,  k tóry  w y­
suwa zdanie przeciwne, a mianowicie, że ze względu na cha­
rak te r źródeł nie m am y na drodze historycznej żadnego dostępu 
do poznania zm artw ychw stania Jezusa i dlatego możemy je 
przyjąć tylko w wierze 4S.

Również w ielu autorów katolickich, podobnie jak protestanc­
kich, chcąc przezwyciężyć zbyt realistyczne,, ich zdaniem, u ję ­
cia zm artw ychw stania Jezusa w Ewangeliach i uwolnić w iarę 
w tę podstawową praw dę chrześcijaństwa do przestarzałego 
sposobu ujm ow ania świata natury , proponuje nowe spojrzenie 
na historię w ydarzeń wielkanocnych usiłując zbliżyć swoje s ta ­
nowisko do sposobu nowoczesnego m yślenia o świecie 47. Nie 
wdając się w szczegółową ocenę poszczególnych aspektów pro­
blem atyki związanej ze zm artw ychw staniem  Jezusa we współ­
czesnej egzegezie katolickiej, pragniem y zwrócić uwagę tylko 
na te zagadnienia, które pozostają w bliższym stosunku do ba­
dań nad zm artw ychw staniem  Jezusa prowadzonych przez egze­
getów protestanckich.

Jak  widzieliśmy wyżej, pewne kierunki współczesnej egze­
gezy protestanckiej negują możliwość w eryfikacji zm artw ych­
wstania Jezusa drogą poznania historycznego. U trzym ują bo­
wiem w oparciu o analizę świadectw tradycji chrześcijańskiej 
dokonaną m etodą historyczno-morfologiczną, że tak jak orędzie 
Jezusa zapisane przez synoptyków jest w większej części zale­
dwie w yrazem  w iary gminy, tak również Jego zm artw ychw sta­
nie jest faktem  nadprzyrodzonym  dostępnym  tylko samej w ie­
rze 48. Zarówno to stanowisko, jak też wiele negacji wysuw a­

A. D e s с a m  p s, La s t ruc tu re  de récits  évange l iques  de la résurrec­
tion,  B ib lica  40 (1959) s. 726—741; J . S c h m i t t ,  Jésus  ressuscité  
dans la préd ica tion  aposto lique,  P a ris  1949;' La  résurrec t ion  du Christ:  
des fo r m u le s  k é ry g m a t iq u e s  a u x  récits  évangéliques.  W: Parole de  
Dieu et sacerdoce  (ks. pam . ku  czci abp . J . W ebera), T o u rn a i 1962 
s. 79—93.

*  B a s  v a n  I e r s e l ,  A u fe r s te h u n g  Jesu. I n fo rm a t io n  oder I n t e r ­
preta tion?,  C oncilium  6 (1970) s. 696—701.

47 P or. P. S e i d e n s t i c k e r ,  dz. cyt., s. 49—58. 70 nn. 104 ran.; 
R. S c h n a c k e n b u r g ,  a r t . cyt.

48 Por. E. K ä s e m a n n ,  Das P rob lem  des h is tor ischen  Jesus,  Z e it­
sc h r if t fü r  T heologie u n d  K irch e  51 (1954) s. 125.
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nych przez różnych egzegetów protestanckich ma swoje źródło, 
jak  wykazaliśm y wyżej, w subiektywnych filozoficzno-teolo­
gicznych poglądach oraz w egzystencjalnym  rozum ieniu źródeł 
chrześcijańskich. W ystarczy przypomnieć, że wprawdzie m eto­
da historyczno-morfologiczna dobrze się zasłużyła egzegezie na 
polu klasyfikacji rodzajów literackich Ewangelii synoptycz­
nych, jednak w ocenie autentyczności przekazów ewangelijnych 
poszczególni zwolennicy tej m etody pozostają pod wpływem 
filozoficzno-egzystencjąlnych koncepcji i niedowiedzionych za­
łożeń. Ponadto dostrzega się na ogół u badaczy protestanckich 
nadm ierną obawę przed przesunięciem historycznych badań na 
płaszczyznę wiary. Takie przesunięcie metodyczne byłoby w y­
razem  tendencji zracjonalizowania w iary w fakty zbawcze przy 
pomocy m etody naukowej lub niedopuszczalną, jak; sądzą, pró­
bą w ykorzystania historycznych badań dla krytycznego uzasad­
nienia w iary chrześcijańskiej 49.

Powodem uprzedzeń wobec stosowania m etody historycznej 
w dociekaniach teologicznych są wątpliwości budzące się pod 
wpływem badań nad tradycją chrześcijańską. Doprowadziły one 
bowiem do stw ierdzenia różnicy między nauczaniem  Jezusa hi­
storycznego a kerygm atem  gm iny popaschałnej o Jezusie jako 
Panu zm artw ychw stałym . Ze względu zaś na brak ścisłości 
w relacjach poszczególnych Ewangelii na tem at życia Jezusa, 
Jego działalności i w ydarzeń wielkanocnych można, zdaniem 
tych egzegetów, odtworzyć zaledwie prawdopodobny obraz Je ­
go biografii. Taki stan rzeczy nie uspraw iedliw ia zabiegów wią­
zania w iary chrześcijańskiej z w ydarzeniam i trudnym i do 
stw ierdzenia na drodze historycznej i w'obec tego staw iają po­
stu lat szukania oparcia w iary w kerygm acie gm iny 50.

Dopiero w perspektyw ie wyłożonych poglądów można lepiej 
zrozumieć stanowisko tych egzegetów katolickich, którzy usi­
łują powiązać historię wielkanocną z kerygm atem  gminy. S ta­
nowisko to zostało również podjęte, jak  widzieliśmy wyżej,

49 P or. J . d e  F  r  a i n  e, Die E igenart der G esch ich t l ichke i t  Jesu.  
W : H. R i s t o w  — K.  M a t t h i a e  (red.), Der historische Jesus und  
der k e ryg m a t isc h e  Chris tus ,  B erlin  1961 s. 121— 135.

53 Por. W. M a r X s e n, Das N eue T e s ta m e n t  als B uch  der K irche,  
B erlin  1968 s. 98 nn.

7 — S tu d ia  Theol. V ars. 11(1973) n r  1
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przez kilku egzegetów protestanckich, których zdaniem trud 
wykazania, że Jezus zm artw ychw stał, należy do historyka.

Pod wpływem  zmian, jakie zaszły ostatnio w egzegezie bi­
blijnej, egzegeci katoliccy inaczej niż dotąd u jm ują zarówno 
samą ideę zm artw ychw stania, jak  też stosunek płaszczyzny h i­
storycznej do eschatologicznej w zakresie w ydarzeń wielkanoc­
nych, jak wreszcie na nowo podejm ują próby dotarcia do 
stw ierdzenia obiektywnego charakteru  zm artw ychw stania J e ­
zusa. Co praw da raz po raz pojaw iają się nadal głosy w duchu 
teologicznego tradycjonalizm u, które zbyt dosłownie odczytują 
teksty  ew angelijne o zm artw ychw staniu Jezusa uważając je 
za fak t historyczny w sensie wyłącznym, a pusty grób i chry- 
stofanie za dowody je stw ierdzające. Znane jest np. zdanie 
E. G u t w e n g e r a ,  który  przypisując zbytni realizm  ewange- 
lijmym perykopom o zm artw ychw staniu utrzym uje, że Jezus 
po śm ierci był widziany przez uczniów tak, jak się widzi każ­
dego z nas w jego ziemskiej egzystencji51. Inni jednak bada­
cze katoliccy w obawie, aby nie zagubić eschatologicznego cha­
rak teru  zm artw ychw stania Jezusa i nie zrównać go z wyda­
rzeniam i historii powszechnej, nazyw ają je wprawdzie faktem  
historycznym , ale o w yjątkow ym  znaczeniu 52. Odsuwają rów ­
nież od w ydarzeń wielkanocnych pojęcie „historyczny” lub 
„fakt historyczny” podkreślając, że chociaż zm artw ychw stanie 
Jezusa odbywa się na skraju  historii (am Rande der Geschich­
te), jest w swojej istocie nadprzyrodzoną tajem nicą 53. Innymi 
słowy, zm artw ychw stanie Jezusa nie pozostaje bynajm niej 
w wyłącznym  i ścisłym stosunku do historii i świata, lecz jako 
wydarzenie osobliwe i jedyne w swoim rodzaju nie może być 
porównywane ze znanymi faktam i z doświadczenia historycz­
nego i wyrażone w adekwatnych term inach ludzkiego języka. 
Jeżeli jeszcze niekiedy egzegeci katoliccy nadal uznają zm ar­
twychw stanie Jezusa za fakt historyczny, to rozum ieją je 
w sensie analogicznym 54.

51 E. G u t w  e n  g e r, Z u r  G esch ich t l ichke it  der A u fe r s te h u n g  Jesu,
a rt. cyt., s. 257—282.

52 P or. R. M a r i é ,  dz. cyt., s. 190.
53 P or. H . U r s  v. B a l t h a s a r ,  a rt. cyt., s. 261.
54 P or. J , К  r  e m  e r, Die D eu tu ng  der O sterbotschaft ,  a rt. cyt., 

s. 11.
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Wszyscy badacze katoliccy uw ażają zm artw ychw stanie Jezu ­
sa za fak t realny dokonany na Jego osobie. Jedynie tylko teo­
log z Monachium, H. R. S с h 1 e 1 1 e, zajm uje wobec zm ar­
twychw stania Jezusa stanowisko odrębne i w y ją tkow e55. Po­
zostając pod wpływem  m arxsenowskiej wykładni zm artw ych­
wstania Jezusa, która, jak  zaznaczyliśmy wyżej, nie liczy się 
z przekazam i N. Testam entu, Schlette utrzym uje, że tak jak na 
historię starotestam entalnego ludu Bożego rzucają światło nie 
fakty, lecz ich in terpretacja  ,tak też „wydarzenie Jezus” do­
maga się tylko wyjaśnień. H istoria niewiele w tym  może po­
móc, bo nie jest w stanie podać o życiu Jezusa dokładnych in ­
formacji. Jest pewna tylko jednego: Jezus wystąpił z niebu- 
dzącą wątpliwości misją. Można ją  poznać za pomocą objęcia 
spojrzeniem  całego „w ydarzenia Jezus” , to znaczy dopiero po 
Jego śmierci. In terpretacja  bowiem życia i śm ierci Jezusa jest, 
według H. R. Schlettego, zm artw ychw staniem  Jezusa. W takim  
ujęciu zm artw ychw stanie nie jest wydarzeniem, lecz in te rp re­
tacją czyli tłum aczeniem  określonego doświadczenia 56. Po Wiel­
kanocy bliżej nie ustalone w ydarzenia doświadczeń, myśli i dy­
skusji gminy zrodziły przekonanie, że Bóg pozostawił swego 
legata przy życiu 57. H. R. Schlette dopuszcza wprawdzie moż­
liwość zaistnienia dodatkowych znaków i zdarzeń po śmierci 
Jezusa, których praw dy historycznej nie da się ponad wszelką 
wątpliwość ustalić, ale jednocześnie twierdzi, że niezależnie 
od tych znaków gmina była przekonana o dalszym rozwoju 
„spraw  Jezusa” 58. W całej tej koncepcji widać brak zaufania 
do zewnętrznych kryteriów  wiary, które uważa się raczej za 
przeszkodę w umożliwieniu „wolności, wierności i posłuszeń­
stw u wierze” 59.

W dyskusji z nową in terpretacją  zm artw ychw stania Jezusa 
w kręgu teologii katolickiej egzegeci wysuw ają zastrzeżenia 
natu ry  egzegetycznej i apologetycznej. W wyłożonej koncepcji, 
ich zdaniem, rzuca się w oczy przede wszystkim  zapoznanie

55 H. R. S c h l e t t e ,  E piphan ie  als Geschichte. Ein Versuch,  M ün­
chen  1966.

56 T am że,' s. 38.
57 T am że, s. 70.
58 T am że, s. 71.
53 T am że, s. 68.
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przez H. R. Schlettego tradycji nowotestam entalnej. Doprowa­
dziło to do nieuniknionych skrótów i niedowiedzionych kom bi­
nacji. Bez w ydarzenia chrystofanii jako głównego czynnika do­
świadczeń gminy trudno mówić o jej wielkanocnej wierze. 
W iara ta zaś nie odzwierciedla jedynie przekonania uczniów, 
że 'Pan jest wśród nich obecny, lecz jest również, zgodnie ze 
źródłami, uznaniem  Jego somatycznego zm artw ychw stan ia60. 
Bez przeżycia bowiem chrystofanii byłaby niezrozum iała dla 
uczniów dokonana w życiu Jezusa epifania 61. Niemal wszyscy 
katoliccy krytycy zw racają uwagę na metodyczną niewłaści­
wość odrzucania racjonalnych podstaw zm artw ychw stania J e ­
zusa, jakim i są chrystofanie i pusty grób. Z autorów katolic­
kich zasadniczo tylko M. B r a n d i e  przeciwstawia się takim  
poglądom 62. Poznanie historyczne, jego zdaniem, nie może sta­
nowić podstaw y w iary  w zm artw ychw stanie Jezusa, co więcej, 
świadczy o jej profanacji. M. Brandie postuluje więc w iarę 
czystą, to znaczy taką, k tóra broni się przed oparciem na fak­
tach dowiedzionych historycznie. K rytyczna wartość tych po­
glądów nie odbiega od wartości omówionych wyżej stanowisk 
teologii protestanckiej.

Z przeprowadzonej oceny wymienionych poglądów wynika, 
że zm artw ychw stanie Jezusa nie jest tylko rzeczywistością es­
chatologiczną, lecz także historyczną, gdyż było zaobserwowa­
ne przez współczesnych świadków.

2. K i e r u n e k  t e o l o g i c z n y ,  s e m e j o t y c z n y  
i t r a d y c y j n y

Po stw ierdzeniu historycznego charakteru  zm artw ychw sta­
nia Jezusa pozostaje zagadnienie o poznawalności tego w yda­
rzenia. Uczeni katoliccy rozw iązują je w ysuw ając trzy  in ter­
pretacje: teologiczną, semejotyczną i tradycyjną.

Gu P or. K. S c h u b e r t ,  In te rp re ta m e n t  A u fe rs te h u n g ,  W ort un d  
W ah rh e it 1 (1968) s. 70 nn.

61 Por. A. V ö g 11 e, Epiphanie als Geschichte,  O berrhe in isches P asto - 
r a lb a la t t  1 (1967) s. 9—14.

t2 M. B r a n d  e, a rt . cyt., s. 108— 112.
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a) W teologicznej wykładni K. R a h n e r a  wielkanocna 
w iara i jej m otyw y czyli w iara w zm artw ychw stanie Jezusa 
i doświadczenie duchowe apostołów odsłaniające to wydarzenie 
utożsam iają się ze sobą i są tej samej natury . Ponieważ zm ar­
tw ychw stały Jezus jest z tam tego eonu, dlatego uczniowie m o­
gli się przekonać o Jego zm artw ychw staniu tylko na drodze 
doświadczenia duchowego. W doświadczeniu tym  Jezus ukazał 
się im z taką mocą, że niejako zniewolił do w iary w swoje 
zm artw ychw stanie. Dla pokoleń następnych nie potrzeba in­
nego argum entu na zm artw ychw stanie Jezusa, gdyż zasadza­
jące się na łasce Bożej doświadczenie apostolskie jest w  tym  
przypadku m iarodajne i definitywne. W prawdzie ustalony przez 
Boga krąg w iary i jej m otywów nie zamyka, zdaniem K. Rah­
nera, dostępu do zm artw ychw stania od zewnątrz, w sensie po­
stulow anym  przez apologetykę, niem niej doświadczenie ducho­
we apostołów przewyższa argum enty zewnętrzne. To sam 
Zm artw ychw stały uzasadnia wielkanocną w iarę uczniów, któ­
rej odpowiednikiem jest wydarzenie wielkanocne. Dzięki du­
chowym przeżyciom, a nie wieloznacznemu faktowi pustego 
grobu czy naw et ukazywaniom, k tóre mogą być różnie in te r­
pretowane, uczniowie uwierzyli w zm artw ychw stanie Jezusa 63.

Nie ulega wątpliwości wartość propozycji wysuniętych przez 
K. Rahnera co do roli doświadczenia apostolskiego w poznaniu 
zm artw ychw stania Jezusa na płaszczyźnie wiary. Budzą one 
jednak zastrzeżenia ze względu na odmienne stanowisko zaj­
mowane przez tradycję nowotestam entalną. Przyw iązuje ona 
bowiem wagę do danych historycznych samego w ydarzenia 
zm artw ychw stania Jezusa, jakkolwiek nie przecenia roli ele­
m entów zdarzeniowych na niekorzyść teologicznych. Nie po­
zbawia też rozum ienia zm artw ychw stania Jezusa w świetle 
w iary przez rozum ienie jej podstaw w świetle historii. Pocho­
dzi to stąd, że przekazom now otestam entalnym  o zm artw ych­
w staniu Jezusa obcy jest podział na praw dę historyczną i teo­
logiczną, gdyż historia i jej głoszenie stanowią całość niepo­
dzielną. Zakwestionować również trzeba pogląd K. Rahnera, 
jakoby w ew nętrzne doświadczenie ducha wzmocnione łaską

03 K. R a h n e r ,  O sterer fahrung ,  a rt . cyt., s. 157— 165,
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Bożą pełniło rozstrzygającą rolę w poznaniu zm artw ychw stania 
Jezusa. Przecież w iara apostołów korzysta z pewnych zew nętrz­
nych i możliwych do ujęcia faktów. Now otestam entalne pisma, 
a zwłaszcza Ewangelie przedstaw iają zm artw ychw stanie Jezusa 
nie „dogmatycznie” , lecz historycznie, to znaczy jako konkret­
ne wydarzenie, które jakkolw iek nie jest w pełni w ytłum aczal- 
ne na płaszczyźnie historycznej, jednak stanowi fakt o charak­
terze historycznym.

b) W oparciu o wyniki współczesnej egzegezy biblijnej zwo­
lennicy in terp retacji semejotycznej, tj. uwzględniającej znaki 
(chrystofanie), doszli do wniosku, że w jej świetle należy przy­
stąpić do nowego opracowania charakteru  zm artw ychw stania 
Jezusa, jak też m etody jego poznania. Wychodząc z tego zało­
żenia przyznają, że zm artw ychw stanie Jezusa jest wydarzeniem  
historycznym , lecz znajdując się już na m arginesie historii sta­
nowi właściwe wydarzenie o charakterze eschatologicznym 64. 
Z takiego ujęcia wynika, że zm artw ychw stanie Jezusa z jednej 
strony nie podpada pod kategorie ściśle historyczne, z drugiej 
zaś, ze względu na towarzyszące m u w czasie i przestrzeni 
znaki (chrystofanie), winno podlegać badaniom historycznym . 
Znaki te są bowiem realnym i i historycznym i faktam i, ponie­
waż zostały zaobserwowane przez autentycznych świadków 
i n ie  można ich inaczej wyjaśnić, jak tylko przyjąwszy zm ar­
twychwstanie Jezusa za wydarzenie rzeczywiste, jakkolwiek 
różne od zwykłego faktu historycznego. W arunkiem  tedy przy­
jęcia w iary .w zm artw ychw stanie Jezusa są towarzyszące mu 
znaki, które ani nie stanowią w ydarzenia wielkanocnego, lecz 
jedynie na nie wskazują, ani też same w sobie nie wchodzą do 
w ew nętrznej s tru k tu ry  w iary w zm artw ychw stanie Jezusa, lecz 
tworzą jej założenie. Ze swej strony· założenie to pełni funkcję

64 Por. W. H ł a d o w s k i ,  a rt. cyt. o raz  p re lek c ja , k tó rą  w ygłosił 
n a  posiedzen iu  zespołow ej k a te d ry  apo logetyk i na  W ydz. Teol. A TK  
w  W arszaw ie  w  dn iu  18.IV.1971 r. p t. K ry ty czn a  poznaw alność  fak tó w  
zbaw czych  w  E w an g eliach  w  św ie tle  now oczesnego po jęc ia  h is to rii 
i teo log ii; А. К  o 1 p i n  g, W u n d e r  u n d  A u fe r s te h u n g  J e su  C hris ti  
(Theologische B ren n p u n k te  20), B ergen  — E n k h e im  1970; G. L o h ­
f i n k ,  Die A u fe r s te h u n g  J e su  u n d  die h is torische K r i t ik .
W:  H.  A.  E g e n o l f  — K.  L a n g e  — J.  R e i n d l ,  Die heil ige  
S c h r i f t  in  der G em einde ,  t. 3, L eipzig  1970 s. 68—90; J . K  r e m  e r, 
dz. cyt., s. 189 nn.
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dowodu, że w iara w zm artw ychw stanie Jezusa ma uzasadnie­
nie historyczne. Do poznania zaś tych znaków towarzyszących 
zm artw ychw staniu Jezusa prowadzi droga pośrednia poprzez 
świadectwo w iary apostołów w zm artw ychw stanie Jezusa. Do­
piero to świadectwo apostołów o znakach ma charakter histo­
ryczny i w skutek tego podlega krytycznym  badaniom w apolo­
getyce, która stw ierdza wiarygodność jego treści.

Trudno zgodzić się ze stanowiskiem  autorów, którzy u trzy ­
mują, że znaki (chrystofanie) towarzyszące zm artw ychw staniu 
Jezusa nie wchodzą form alnie do samej s truk tu ry  w iary 
w zm artw ychw stanie Jezusa. W iara w Zm artwychwstałego, 
k tóra tu  występuje, oie wypowiada się ani o chwili zaistnienia 
samego zm artw ychw stania czyli wskrzeszenia, ani też o zna­
kach w skazujących na Chrystusa zm artw ychw stałego w sensie 
wszechmocy Bożej działającej w Jego wskrzeszeniu, lecz przed­
stawia form alnie, w skutek dokonanego wskrzeszenia, samą oso­
bę Zm artwychwstałego. Z tego wynika, że zwolennicy in te r­
pretacji semejotycznej zastosowali nieprzydatne dla źródeł po­
jęcie znaku, tj. jako rzeczywistości, k tóra poznana sama w so­
bie prowadzi do poznania innej rzeczywistości. Tymczasem uka­
zanie się Jezusa zm artw ychw stałego nie jest Jego znakiem, 
lecz dotyczy form alnie Jego samego jako zmartwychwstałego.

c) Według tradycyjnego w chrześcijaństwie ujęcia zm ar­
twychwstanie Jezusa jest wydarzeniem  historycznym , możli­
wym do w eryfikacji na płaszczyźnie badań h istorycznych65. 
M edium demonstrationis  dla jego stw ierdzenia stanowią fakty 
historyczne, jak śm ierć Jezusa, pusty grób, chrystofanie oraz 
niezłomna w iara uczniów w Jego zm artwychwstanie. Pełnią

°5. P or. W. В u 1 s t, A u fe r s te h u n g  Christi . W: M. S c h m a u s  — 
A.  L ä p p  l e  (red.), W a h rh e it  u n d  Zeugnis ,  D üsseldo rf 1964 s. I l l ;  
X. L. D u i o u r ,  A p p a r i t io n  du  ressusci té  e t  h erm é n e u tiq u e .  W: La  
résurrec t ion  du  C hris t  e t  l’exégèse  m od erne ,  dz. cyt., s. Ш8; E. К  ο­
ρ θ ό ,  P ro b le m a ty k a  z m a r tw y c h w s ta n ia  C h rys tu sa  w  apologetyce w sp ó ł­
czesnej,  C oli T h 30 (1959) s. 83— 108; W. K w i a t k o w s k i ,  A p o log e­
t y k a  totalna,  t. 2. W arszaw a 219'62 s. 200—248. N ależy zaznaczyć, że 
k w estia  poznaw alności z m a rtw y c h w s ta n ia  Jezu sa  pozosta je  w  zw iązku  
z zag ad n ien iem  ogó ln iejszym  sto su n k u  w ia ry  do h is to rii i p o zn aw a l­
ności e lem en tów  zdarzen iow ych  w  w ierze. P or. М. С e r  t  e a u, Faire  
de l’his toire, P rob lèm es de m é th o d es  et p rob lèm es de sens, R echerches 
de science re lig ieu se  58 (1970) s. 481—'520; J. M o i n g t ,  C erti tude  
h is torique  et foi,  tam że, s. 561—574.
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one różnorodną funkcję dowodową na rzecz zm artw ychw stania 
i zm artwychwstałego Jezusa. Na takiej płaszczyźnie dowodo­
wej kierunek ten  czyni zadość wymaganiom m etody historycz­
nej, k tóra z n a tu ry  swojej w stosunku do in terpretacji źródeł 
historycznych przeciwstawia się jakiem ukolwiek ich narusza­
niu.

Stanowisko tradycyjne w ystępuje stale przeciwko tendencjom  
racjonalistycznym  i znajdującem u się pod ich wpływem kie­
runkow i teologii kerygm atyczno-egzystencjalnej, k tóry  dla 
uratow ania swego światopoglądu usiłuje usunąć ideę Zm ar­
twychwstałego poza nawias historii i włączyć do zakresu wia­
ry. K ierunek tradycyjny  odbiega też od teologicznej próby 
K. Rahnera i zwolenników in terp re tac ji semejotycznej, którzy 
w celu uniknięcia konfliktu ze światopoglądem  racjonalistycz­
nym  i racjonalizującym  przesuw ają uzasadnienie w iary 
w zm artw ychw stanie Jezusa przede wszystkim do dziedziny 
w iary, względnie przy jm ują jako m edium  demonstrations  nie 
ty le  Chrystusa zm artwychwstałego, ile raczej form alny prze­
jaw  mocy Bożej dokonanej na Jego osobie.

ZA K O Ń C ZEN IE

Przegląd poglądów na historyczność zm artw ychw stania J e ­
zusa odsłania zasadnicze punkty  egzegetycznych dyskusji w ak­
tualnie prowadzonych krytycznych badaniach nad tym  zagad­
nieniem. Przejaw ia się w nich obraz współczesny egzegezy i jej 
tendencji oraz bogactwo prób in terp retacji w ydarzeń w ielka­
nocnych. W egzegezie katolickiej na czoło zainteresowań w y­
suwa się pytanie o stronę faktyczną zm artw ychw stania Jezusa, 
w egzegezie protestanckiej natom iast za podstawowy problem  
uważa się raczej odkrycie sensu i znaczenia kerygm atu o zm ar­
tw ychw staniu Jezusa dla w iary i życia Kościoła.

Takie odstąpienie w badaniach nad zm artw ychw staniem  J e ­
zusa od ustalenia historycznych faktów na rzecz kerygm atu 
o zm artw ychw staniu jest konsekwencją prowadzonych w ostat­
nich dziesiątkach lat studiów nad źródłami chrześcijańskimi. 
Badania te odkryły w Biblii elem enty mityczne związane z for­
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mam i literackim i zależnymi od ówczesnej epoki. Postawiony 
przez R. Bultm anna program  przeprowadza demitologizację Bi­
blii oraz ocenia jej wypowiedzi in terp retu jąc  je egzystencjal­
nie. Stosując tę zasadę do kwestii zm artw ychw stania Jezusa, 
egzegeci zgrupowani wokół najbardziej wpływowego obecnie 
k ierunku egzegezy kerygm atyczno-egzystencjalnej zakwestio­
nowali historyczny charakter pierwotnego orędzia wielkanoc­
nego. Dla jednych zm artw ychw stanie Jezusa jest wyrazem  
zbawczego znaczenia Jego krzyża i zainicjowaniem chrześcijań­
skiego kerygm atu (R. Bultm ann), dla innych synonimem mi­
łości i w iary Jezusa ziemskiego o trw ałym  znaczeniu dla ludz­
kości (G. Ebeling, E. Fuchs, E. Käsemann) lub odzwierciedle­
niem przekonania uczniów, że spraw a Jezusa ziemskiego jest 
nadal aktualna w sensie kontynuacji Jego postulatów etycz­
nych (W. Marxsen).

Jest rzeczą zrozumiałą, że tendencje, k tóre swoim subiekty­
wizmem wyznaczyły ostateczną granicę dla dalszych badań nad 
poznawalnością historycznego charakteru  w ydarzeń wielkanoc­
nych, stały  się okazją do wystąpienia przeciwko nim  szeregu 
egzegetów katolickich i protestanckich oraz postawiły apolo­
getykę przed nowymi problem am i. Dotyczą one przede w szyst­
kim kom petencji i zakresu badań historycznych prowadzonych 
nad zm artw ychw staniem  Jezusa na terenie apologetyki nau­
kowej. Trudności, jakie tu  zachodzą, tkwią tak w eschatolo­
gicznej naturze samego zm artw ychw stania Jezusa, jak  też 
w kerygm atycznym  charakterze relacji źródeł o tym  w yda­
rzeniu.

Jest rzeczą znaną, że Ewangelie nie zaliczają samego zm ar­
twychw stania Jezusa do rzędu faktów  historycznych. O kreśla­
ją je przy pomocy kategorii biblijnych wyzbycia się sposobu 
bytowania m aterialnego (Łk), względnie osiągnięcia stanu by­
towania uwielbionego (J), uważając tym  samym zm artw ych­
wstanie Jezusa za wydarzenie eschatologiczne nieporównyw al­
ne z jakim kolwiek innym  i niedostępne w swojej istocie dla 
poznania ściśle historycznego.

Ze względu zaś na w ybitnie kerygm atyczny charakter prze­
kazów wielkanocnych, które nie mogą uchodzić pod względem 
form alnym  za źródła w sensie rozum ianym  przez współczesną
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wiedzę historyczną, istnieją również trudności w odtworzeniu 
przebiegu tych w ydarzeń drogą historycznych poszukiwań. Nie­
mniej większość współczesnych egzegetów przychyla się do 
przyjęcia relacji historycznej o pustym  grobie, o chrystofa- 
niach i o wielkanocnej wierze uczniów. Egzegeci w sposób 
szczególnie w nikliw y in terp re tu ją  źródła o chrystofaniach, do­
patrując się w nich empirycznej strony  osoby Zm artw ychw sta­
łego (Dz 1, 3), k tóra ich zdaniem poprzedza w iarę wielkanocną 
i w skutek tego nie może być w żaden sposób do tej w iary  spro­
wadzona. W iara natom iast wielkanocna nastąpiła w konflikcie 
z niew iarą uczniów, k tórą przełam ały konkretne fak ty  pustego 
grobu i chrystofanii. Nie stanowią one co praw da samego w y­
darzenia wielkanocnego, jednak stw ierdzają, że rzeczywistość 
zm artw ychw stania Jezusa nie wym yka się całkowicie z pola 
historii i jej badań. Badania krytyczne bowiem, wykluczając 
z zakresu swoich zainteresowań eschatologiczny charakter 
zm artw ychw stania Jezusa, zajm ują się jedynie stw ierdzeniem  
wiarygodności faktów dostrzeżonych przez świadków na histo­
rycznym  sk ra ju  w ydarzenia wielkanocnego.

Jakkolw iek więc historyk nie dociera do zm artw ychw stania 
Jezusa jako wydarzenia transcendentnego, gdyż w swojej isto­
cie uchyla się ono spod historycznego poznania, to jednak 
zm artw ychw stanie Jezusa jako wydarzenie, które rozegrało się 
w czasie i przestrzeni, posiada m argines dostępny dla badań 
historycznych. Takie powiązanie zm artw ychw stania Jezusa z h i­
storią nie sprowadza wydarzenia wielkanocnego do rzeczywi­
stości historycznej, ani nie świadczy o wyłączności m etody hi- 
storyczno-krytycznej w  badaniach nad tym zagadnieniem, ty l­
ko określa zasięg i kom petencje poszukiwań historycznych 
w stosunku do problem u zm artw ychw stania Jezusa.

W ynika stąd, że badaniom krytycznym  podlega tylko histo­
ryczny kontekst zm artw ychw stania Jezusa czyli fakty, które 
są związane z samym wydarzeniem  zm artw ychw stania oraz 
stanowią o wierze wielkanocnej. Chociaż apologetyka nie za­
biega o historyczne uzasadnienie w iary  nadprzyrodzonej 
w zm artw ychw stanie Jezusa, ani nie spodziewa się własnymi 
tylko siłami obudzić tę wiarę, gdyż to przekracza jej kom pe­
tencje, to jednak i wtedy, gdy tylko stw ierdzi świadectwo ucz­
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niów o Zm artw ychw stałym  i je uwierzytelni, spełni już swoje 
zadanie. W ystarczy bowiem, jeżeli wykaże, że w iara nadprzy­
rodzona uczniów w zm artw ychw stanie Jezusa opiera się ńa w ia­
rygodnych wydarzeniach i dzięki nim  m a podstawy historyczne.

T h e  S c o p e  o f  t h e  H i s t o r i c a l  M e t h o d  i n  t h e  S t u d y  
o f  t h e  R e s u r r e c t i o n  o f  J e s u s  i n  t h e  L i g h t  o f  

M o d e r n  B i b l i c a l  E x e g e s i s

S u m m ary

In  th is  a r tic le  th e  au th o r  is try in g  to ev a lu a te  th e  a tt itu d e s  of th e  
m o d ern  P ro te s ta n t and  C atho lic  exegesis to w ard s  th e  R esu rrec tio n  of 
Je su s  in  o rd e r to  e s tab lish  th e  scope an d  com petence  of th e  h is to rica l 
m ethod.

In  th e  f i rs t p a r t  of h is a rtic le  th e  a u th o r  ex am in es c ritic a lly  th e  
opin ions p ro fessed  by scho lars of th e  k e ry g m a tic -e x is te n tia l an d  th e  
h is to r ic a l-p e rso n a l school.

T he op in ions of th e  re c e n t C atho lic  ex ege tis ts  on th e  h is to rica l 
a sp ec t of th e  R esu rrec tio n  of Je su s  a re  d iscussed  in th e  second p a r t 
of th e  a rtic le .

A c o n fro n ta tio n  of those  op in ions an d  th e ir  ev a lu a tio n  m ak e  it 
possib le  to fin d  a po sitiv e  an sw er to  th e  question  of th e  com petence 
of the  h is to ric a l m eth o d  in  th e  s tu d y  of th e  R esu rrec tio n . T he au th o r  
is of th e  opin ion th a t  only  th e  h is to rica l co n tex t o f th e  E a s te r  even ts , 
i. e. th e  fac ts  connected  w ith  th e  R esu rrec tio n  itse lf  w h ich  d e te rm in e  
th e  P asch a l fa ith , can  be  s tu d ied  c ritica lly . T he eschato log ica l ch a ­
ra c te r  of th e  R esu rrec tio n  as a tra n sc e n d e n t even t, w h ich  can n o t be 
th e  o b jec t of h is to ric a l re sea rch , does no t com e w ith in  th e  scope of 
c r itic a l study .

E. T o m a sze w sk i


