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ODPOWIEDZ AUTORA.

Ks. T. Sikorski w plerwszym zaraz zdaniu recenzji poswie-
conej memu studium Etyczny problem samobdjstwal wyrazil sie
miedzy innymi, ze ,,rodzi (ono) potrzebe rozmowy z autorem” (s.
333). Byloby nietaktem z mej strony, gdybym sie do takiej propo-
zycji ustosunkowal negatywnie. Celowos¢ dyskusji czy nawet po-
lemiki, wynika zresztg z oczywistej zgola racji, ze nikt nie stwo-
rzyl dzieta tak doskonalego, ktére by nie wymagato krytyki z zew-
natrz, ukazujgcej te czy inne jego shabe strony, podsuwajacej
takie czy inne korektury i uzupeiniemia, albo tez domagajacej sig
dodatkowych wyjasnien niezbyt precyzyjnych sformutowan. Zgo-
dzi¢ sie jednak wypada takze z dalszg konsekwencja tej zasady.
Zaden krytyk, choé jest w lepszej sytuacji od autora publikacii,
nie cieszy sie jednak charyzmatem nieomylnosci. A wiec z kolei
i jego wypowiedzi mogg mieé charakter dyskusyjny. ,Rozmowa”
autora z krytykiem wydaje sie przeto w kazdym zaloZzeniu poiy-
teczna, bo chociaz nie zawsze, a raczej zazwyczaj nie prowadzi
do pelnej zgody, to jednak moze wydatnie sie przyczyni¢ do lep-
szego wzajemmnego zrozumienia. Ten ostatni szczegblnie cel przy-
dwieca mi w niniejszej wypowiedzi, gdyz — jezeli sie nie myle —
w recenzji ks. Sikorskiego tkwig mimo wszystko pewne nieporozu-
mienia.

Z uwag krytycznych, zgloszonych przez ks. Sikcrskiego pod mo-
im adresem, mozna by sporzadzi¢ spory rejestr. Czes§¢ z nich, choé
zawsze na linii relacji: recenzent — autor, dotyczy mimo wszystko
pewnych zagadnien filozoficzno-etycznych, mozna je wige uznaé za
zastrzezenia natury merytorycznej, inne natomiast majg charakter
wiecej osobisty, aczkolwiek ich przedmioctem s takzz niektére
sformulowania zawarte w mojej publikacji Etyczny problem sa-
mobdéjstwa, a skierowane pod adresem okreslonych twierdzen i po-
gladéw wygloszonych przez ks. Sikorskiego w artykule Eutanazja?.
Poniewaz te ostatnie dla meritum rzeczy majg mniejsze znaczenie,

1 Studia Theologica Varsaviensia 10 (1972) nr 2 s. 333—343.
2 Tenze, 8 (1970) nr s. 447—478.
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wobec tego lepiej bedzie z miejsca udzielic na nie odpowiedzi,
sprawy za$§ bardziej zasadnicze oméwié pdzniej, ale doktadniej.

Autora recenzji raza okreslenia ,,(opinie) modne, atrakcyjne, ne-
cgcee, filozoficznie natomiast falszywe”, jakich uzylem charaktery-
zZujac egzystenconalistyczng (i jego wiasng) koncepcje samobodjstwa
i eutanazji. Uwaza je za ,ostre”, a nawet ,,cierpkie”. Ze swej stro-
ny sadze, ze kwalifikacja ,,ewidentnie ... falszywa opinia” (bo ta-
kiego wyrazenia faldtycznie uzylem) jest powszechnie wuzywana
w jezyku filozoficznym jako przeciwstawna do okreSlenia para-
relnego stopnia prawdziwo$ci jakiego$ zdania i chyba mniczego nie-
stosownego w sobie nie zawiera. Pozostaja poprzednie wyrazenia:
»modne, atrakcyjne, necgce”. Przypusémy, ze tkwig w nich akcenty
»ostre” a moze i ,cierpkie”. Ale dla poréwnania, czy w takich
znowu powiedzeniach jak: (przykladowo rzecz bicrage) ,,schemat:
tak — nie”, ,,rozwigzanie o matematycznej jasnosei”, ,,skrajnie jury-
dyczne”, wzietych w odniesieniu do tradycyjnej koncepcji niedo-
puszezalnosei samob6jstwa, nie dzwieczy nuta deprecjonujgcej iro-
@ii? Przypuszczam tez, ze nie trzeba ks. Sikorskiemu przypominag,
kto jest autorem tych ,,epitetéw” i skad zostaly zaczerpniete. Ja-
kiez zatem wyjscie z sytuacji? Moim zdaniem, nalezy albo stepi¢
nadmierng wrazliwos§é, albo stosowaé rowng miare wzgledem siebie
i innych. Wybdr pozostawiam swemu wspolrozmoéwcey. Ze swej
strony zapewniam, ze dostosuje sie do zaakceptowanej przez niego
stylistyki.

Pod kcniec swiojej recenzji (s. 342) ks. Sikorski ,,odnotowuje
dwa niewielkie” i jeden ,wiekszy” brak bibliograficzny w postaci
nie uwzglednienia przeze mmie artykuléw: A. Duchene’a Le
psychiatre devant le suicide et euthanasie” i J. P. Faye’a ,,Su-
icide et société” zamieszezonych w Lumiére et vie” 1957 (32) oraz
ksigzlkki G. Schuwera ,La signification métaphysique de suici-
de” z 1949 r. Rzeczywiscie chodzi tutaj o drobnostki, zwlaszeza
w przypadku dwu pierwszych {ytuléw. Jezeli jednak w zestawie
literatury przedmiotu cytuje trzy artykuty (i to nie z drugiej reki,
ale z bezpo$redniej lektury), a mianowicie Couesmnongle’a,
Genuyta i Soullarda, opublikowane w tymze samym nu-
merze ,Lumiére et vie”, czy ks. Sikorski mial podstawy przypusz-
czaé, ze nie czytalem pozostatych pozycji? Chyba nie. Skoro je wiegc
pomingtem, widocznie stato sie to dla innych racji. Po prostu do
poruszonych w tych artykulach tematow mialem inne i lepsze
(przynajmniej w mioim mniemaniu) zZréodla, mnozyé zas pozycje
bibliograficzne przez cytowanie wszystkiego, co sie widzialo lub
czytalo, nie wydaje mi sie celowe, Pracy Schuwera rzeczywiscie nie
miatem w reku. Wzmfianke o niej czyni Meynard w zestawie
bibliograficznym w swej warto$ciowej i wykorzystanej przez mnie
pracy, ale z tekstu tej pracy nie wynikato, zeby rozprawa Schuwe-
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ra wnosita do problemu samoboéjstwa jakie§ konieczne do uwzgled-
nienia momenty. Moze sie jednak myle 1 ks. Sikerski oddaltby mi
przystuge, gdyby do swoich uwag dolaczyl rzeczows informacje,
pozwalajgcg poznaé walory filozoficzne wzmiankowej publikacji,
ktérych w zadnej z wykorzystanych prac nie moglem znalezé.
A wiadomo skadingd , ze bibliografia problemu samobéjstwa idzie
w tysigce pozycji (6 czy 8 — o ile dobrze pamietam). Nikit wiec
jej w catosci nie uwzglednia, wybodr jest tu koniecznos$cig. Idzie tyl-
ko o to, aby byt odpowiednio dokonany.

Ciezszy zarzut ze strony ks. Sikorskiego spotyka mnie w tej
partii jego recenzji, w ktérej najpierw cytuje moje uwagi odno$nie
formiowania odpowiednich postaw moralnych wzgledem cierpienia,
nastepnie podaje kilka fragmentéw wiasnego artykulu o zupelnie
analogicznej tresci i ma tej podstawie wyraza zal, Ze czerpigc
z jego my$li mie wykazalem zrodla, z ktérego korzystalem
(s. 340—341).

Sprawa dotyczy elementarnej zasady naukowej rzetelnosei i z tej
przyczyny w zadnym wypadku nie mégtbym jej pomingé.

Najpierw na$wietle ja od strony faktéw. Artykul ks. Sikorskiego
pt. Eutanazjo dotar! do moich rgk w miesigcach wakacyjnych
1970 r., a wiec w mcmencie, kiedy rekopis mojej rozprawy byl juz
opracowany i w dwu trzecich przepisany ma maszynie. W tej sy-
tuacji, chcac go jeszcze w pracy uwzglednié, musiatem ograniczyé
sie do kilku niewielkich dodatkdéw wplecionych w gotowy juz tekst
i kilkustronnicowego wywodu doklejonego do Zakonczenia, ktore
z tego powodu ma wyraznie pod wzgledem kompozycyjnym nie-
jednolity budaowe,

Na tej podstawie, o ile zasluguje na zaufanie, moge stwierdzi¢,
ze fragment rozprawy, w ktérym wystepuje idea wzoru cierpiag-
cego Chrystusa jako podstawowego czynnika ksztattujgcego wlasci-
wa postawe chrzeScijanina wzgledem cierpienia, w momencie lek-
tury artykutu ks. Sikorskiego byl juz opracowany niezaleznie od
analcgicznych fragmentéw jego artykulu. Skad zatem podcbien-
stwo tresci? 10 Idea cierpigcego Chrystusa zajmuje zbyt centralne
miejsce w chrze$cijanskiej dogmatyce, ascetyce i mistyce, aby trze-
ba bylo specjalnej inwencji na dostrzezenie jej zwigzku réwniez
z zagadnieniem eutanazji. Wszyscy stoimy tak blisko tego zrddia,
ze siegaé do niego mozemy niezaleznie od siebie. Wystarczy wzigé
do reki wydang jeszoze przed wojna ksigzke F. Pastorelli
Dostojeristwo choroby i przeczytaé ostatnie stronnice (201—203),
aby sie przekonaé, ze w te wlasnie strone zwraca sie wzrok kaz-
dego chrze§cijanina w cierpieniu i chorobie. Dlaczego nie mialtby
tego czyni¢ etyk czy moralista? 20 Mimo to — przyznaé musze —
kierowalem sie w tym wzgledzie pewng inspiracjg filozoficzng. Po-
chodzita ona jednak od innego autora, anizeli ks. Sikorskiego, mia-
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nowicie od Landsberga, ktory idee cierpienia Chrystusa,
przeksztalcit w podstawowsg zasade swoich pogladéw na niedopusz-
czalno$¢ samobojstwa. Prace za§ Landsberga z podkreSleniem tego
wlasnie jej chrystologicznego aspektu wymienilem w I-szym histo-
rycznym rozdziale swej rozprawy (s. 29). A wreszcie 3% chociazby
powierzchowne zapoznanie sie z odno$nym fragmentem mojej
pracy przekonuje, ze problem formowania odpowiednich postaw
moralnych wzgledem cierpienia mieéci sie na peryferiach tego za-
gadnienia, ktére sobie w pracy postawilem jako wilasciwy przed-
miot moich rozwazan. Wyraznie to zreszta w pracy podkre$litem
s. 163) i jeszcze raz do tej sprawy wroce. W zaleznoéci od pery-
ferycznej tylko roli tej idel w mojej rozprawie ograniczylem sie do
najogblniejszych w tym wzgledzie sformutowan, wlagciwie do jed-
nego zdania, ktérego dokumentowaé nie widzialem specjalnej po-
trzeby.

W drugiej, merytorycznej grupie zarzutéw wyszezegblnionej we
wetepnych uwagach pierwszy dotyczy metodologicznej strony po-
stawicnego przez ks. Sikorskiego problemu eutanazji. Wytkngtem
mianowicie ks. Sikorskiemu, ze w artykule swym nie rozgraniczyl
eutanazji ~ samobojstwa od eutanazji- zabdjstwa, co prowadzié
moze do pomieszania poje¢ i do nieuprawnionych wnioskéw. W od-
powiedzi na moje obiekcje ks. Sikorski nie zaprzecza, zasadniczo
rzecz biorge, samego faktu, ale wyjasnia réwnoczesnie, ze stato sie
to $wiadomie, poniewaz jak stwierdeza, ,,wyplywa z przyjetej prze-
ze mnie metody fenomenologicznej 1 odmiennej wizji czynu ludz-
kiego”. (s. 342). Przyznam sie, ze zaréwno to wyznanie, jak i caty
jego bezposredni kontekst wprawia mnie w stan zaklopotania. Je-
zeli bowiem wypowiedz autora nalezy rozumieé zgodnie z potocz-
nym semsem uzytych przezen stow, pozostaje dla mnie zagadka,
jaka to ,metoda fenomenologiczna” i jaka ,wizja czynu ludzkiego”
uprawnia do traktowania jako tozsamych rzeczy, ktére choéby
tylko czebciowo sg rozne. Jak w takim razie przedstawia sie sto-
sunek autora do fundamentalnych zatozen logicznego rozumowa-
nia przestrzegajacych przed nieprawidiowo$ciag quaternio termi-
norum. W tym punkcie rozbieznosé stanowisk ks. Sikorskiego
i mego jest tak zasadnicza, ze dalsza dyskusja na ten temat, jak
sie zdaje, nie ma wiekszych szans powodzenia. W moim przekona-
niu wszelkie metody i wszelkie wizje, jezeli maja byé logicznie
zwarte, muszg sie mie§ci¢é w granicach powszechnie uznanych re-
gul przynajmmiej formalnych, inaczej o jakiejkolwiek intersubiek-
tywnosci i sprawdzalno$ci wyglaszanych twierdzen nie moze byé
mowy. Z tym sie nie liczg niektérzy wspélczeéni filozofowie i dla-
tego ich dziela przypominajg wigcej literackie eseje, anizeli prace
naukowe.

Ks. Sikorski zywi réwniez powazne zastrzezenia co do stusznodel
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mcjej opinii, w kidrej okreSlitem go jako zwolennika eutanazji.
Inkryminowana ocena mieSci sie w ramach wywcdu poswieconego
zasadniczo naturalistycznym koncepcjom dopuszczalnoéei eutanazji.
Przedstawiwszy ich centralng w tym zagadnieniu teze o bezsensie
cierpienia sformulowalem w nastepujgcych slowach wyplywajacy
stad wniosek etyczny: ,,Z tego tytulu domaga sie ona (eutanazja —
T. S.) moralnej agrobaty w oczach zwolennikéw etyki laickiej, ze
streny za§ katolickiego teologa przymajmniej okazania cichego
uznanie dla maksymalnego, choé¢ bezskutecznego wysitku ludzkiego
istnienia”. (s. 160).

Ks. Sikorski odwolujac sie znowu do swego artykulu (dz. cyt.
5. 474) pyta w swojej recenzji: ,,Czy mozna jednak nazwaé zwolen-
nikiem eutanazji tego, kto pisze: ,Nalezy podkresli¢, ze w propo-
nowanym rozwigzaniu nie ma miejsca na eutanazje”? (s. 340).
W dalszym za$ kcentek$cie tejze recenzji wyjasnia, ze wysuniety
przez niego postulat ,,okazania cichego uznania dla maksymalnego,
cho¢ bezskutecznego wysitku ludzkiego istnienia” nalezy rozumieé
zgodnie z poprzedzajagcym kontekstem jego artykulu tylko w gra-
nicach sytuacji, kiedy ,wrogie czlowiekowi sily wyrzucaja go
z biegu” (s. 474). W recenzji zaopatruje wyzej przytoczone zdanie
w nastepujgcy komentarz: ,takie dzialania, jezeli majg miejsce,
nie sg odpowiedzialne i wskutek tego hedac pozbawione zamierze-
nia woli nie wchodzg do kategorii actus humani” (s. 340).

Tak sie przedstawia stan rzeczy uwszgledniajacy zardéwno mojg
wypowiedZ z rozprawy Etyczny problem samobdjstwa, jak i wypo-
wiedz ks. Sikorskiego zawartg w omawianej recenzji, ale w opar-
ciu i ze wskazaniem na odncény tekst jego artykutu.

Jak sie zdaje, uwazny czytelnik bez trudu zauwazy, Ze zdanie,
w ktérym zaliczytem ks. Sikorskiego do zwolennikéw eutanazji,
stanowi w gruncie rzeczy marginesowg uwage, wilgeczong w kon-
tekst, odnoszgcy sie do zdecydowanych i konsekwentnych obron-
coOw eutanazji stojagcych na gruncie naturalistycznych i laickich
zalozen filozoficznych. Stolo sie za§ tak z wyluszezonego przed
chwilg pewodu, ze publikacje ks. Sikorskiego moglem uwzglednié
juz po napisaniu mojej pracy, a przed cddaniem jej do druku,
kiedy nie bylo juz czasu na wieksze przerédbki. Stalem wobec al-
ternatywy: albo pomingé jg zupelnie, albo uwzgledni¢ chodby
fragmentarycznie. Wybraltem to drugie. Wskutek tego ks. Sikorski
znalaz} sie w trcche moze dla niego nieodpowiednim towarzystwie,
aczkolwiek tylko w charakterze przygodnego przedstawiciela teo-
logii katolickiej. Réwncczed$nie, jak z tekstu mojej pracy niedwu-
znacznie wynika, zachowalem wyrazny dystans miedzy jedno-
znacznym uznaniem dopuszezalno$ci eutanazji ze strony etyki laic-
kiej, a, jakby to okresli¢, subtelnym i nieprzejrzystym sformulo-
waniem ks. Sikorskiego. Jest takze rzeczg jasng, ze mialem przed
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oczyma tylko nagi tekst jego artykulu w Studia Theologica Var-
saviensia bez dolgczonego w recenzji komentarza.

W ramach tak zarysowanego stanu zagadnienia wypada teraz
rozstrzygnagé pytanie, czy miatem prawo widzie¢ w ks. Sikorskim
choéby krypto-zwolennika eutanazji, czy tez nie. Konkretnie mo-
wigc chodzi o to, czy przytoczony przez autora kontekst w posta-
ci zdania: ,kiedy wrogie czlowiekowi sily wyrzucaja go z biegu”
ma tak oczywistg site dowodowa, ze mojg opinie nalezy uznaé za
pochopng i lekkomy$élng. Smiem twierdzié, Ze nie. A oto racje, na
podstawie ktérych to czynie.

Przede wszystkim pozwole sobie z naciskiem podkreslic, ze ow
kontekst, na ktéry powoluje sig¢ ks. Sikorski, jest réownie mglawi-
cowy i dwuznaczny, jak i podstawowe zdanie, ktére ma objasniaéc.
Nie rozstrzyga zatem sprawy, ale samn domaga sie interpretacji.
Ks. Sikorski w recenzji sprowdza jego sens na grunt indywidual-
nego braku poczytalnosci i odpowiedzialno$ci poszczegélnych jed-
nostek. Piszac jednak swoja rozprawe nie moglem sie oprzeé¢ na
tym komentarzu. Musialem zatem rozpatrywaé sens dyskutowa-
nego obecnie zdania (,,kiedy wrogie sily...”) w ramach jego szer-
szego 1 bardziej podstawowego kontekstu, ktéry nie sugeruje by-
najmniej my$li autcra, ale nieco inng wyktadnie.

Podstawowe elementy owego nadrzednego kontekstu przeciwsta-
wiajg sie nastepujgco:

We wstepnej czeécdi swego artykutu autor poSwieca 15 stron na
krytyke filozoficznych i teologicznych argumentdw, przy pomocy
ktéorych tradycyjna etyka tomistyczna i teologia katolicka dowo-
dzi istnienia ogédélnej normy etycznej, zakazujgce] eutanazji
jako aktu wewmnetrzenie zlego. Nastepnie na 12 stronach szkicuje
fenomenologiczne aspekty eutanazji, stanowigce réwniez elementy
ogdlnej teorii eutanazji jako dane intersubiektywnego doswiad-
czenia moralnego. Z kolei na 2 stronach formutuje znowu ogol-
n g definicje eutanazji wraz z odpowiednim komentarzem. Na ko-
niec, na tak zarysowanym tle przystepuje do sformulowania jej
moralnych aspektéw, co zresztg czyni znowu w polemice z og6l-
ng normg moralng etyki tradycyjnej, okreslong przezen jako
,,Schemat: tak — nie.” Jak z dokomanego zestawu wynika, caly
poprzedni cigg wywodéw autora az do ich decydujacej fazy mieseci
sle 'w ramach ogoélno-normatywmnych kategorii (pojec
i twierdzen), owszem, nawet ,idea intymmej wiezi lgcznosci chrzes-
cijanina z Chrystusem cierpigcym”, ktérg autor rozumie jako
,WyjsScie poza schemat tak — nie ku rozwigzaniom bardziej pozy-
tywnym” (s. 341), przynalezy rowniez do tej samej sfery elemen-
t6tw ogolno-normatywnych. Czy w tej sytuacji mozna
sie dziwié, ze czytelnik, w tym wypadku ja, nie poinformowany
przez autora zadnym jednoznacznie sprecyzowanym zdaniem, in-
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terpretuje pozostate zdania wplecione w ten ogélno-normatywny
kontekst zgodnie z jego zasadniczym biegiem my$li, a wiec na
poziomie zdan ogélno-normatywmnych méwigcych o tym,
co ,,wolno” lub czego ,nie wolno”?

Oczywiscie godze sie z wyjadnieniem podfaxnylm przez ks. Si-
korskiego w jego recenzji, ze w zdaniu tym grzechodzi on na in-
ny teren i wypowiada sie o potrzebie wyrczumienia dla oséb po-
pelniajagcych eutanazje w stanie skrepowanej, czesto nawet calko-
wicie, odpowiedzialnodei (czemu przeciez réwniez daltem wyraz
w swojej pracy, por. s. 171—172). Ale, powtarzam to z naciskiem,
jest to jasne dopiero teraz w $wietle komentarza ks. Sikorskiego
danego w recenzji, nie za§ w tekécie jego artykulu, na ktérym je-
dynie moglem sie przy pisaniu mej pracy oprzeé.

Pomimo doj$cia do porozumienia z autorem (jak tusze) na omo-
wionym przed chwilg odeinku dyskusii, trudno uwznaé sprawe za
rozstrzygnietg, poniewaz inna trudnos¢ wprowadza w nig dalsze
powiklania, ktére stawiajg pod znakiem zapytania istotny sens za-
deklarowanej przez ks. Sikorskiego moralnej dezaprobaty euta-
nazji. Przewodnia idea jego artykutu jest ,,wyjéé poza schemat:
tak — nie” 1 da¢ ,bardziej pozytywne” rozwigzanie etycznego
problemu eutanazji w postaci ,idei intymmnej wiezi laczanosci
chrzedcijanina z Chrystusem cierpiagcym”. (s. 341) Obecnie wiado-
mo, ze owo wyjécie ,poza schemat: tak — nie” dokonuje sig¢ jed-
nak ma gruncie uznania mniedopuszezalno$el eutanazji, co autor
obrazowo wyraza za pomocg krotkiego ,nie” wypowiedzianego pod
jej adresem”. Oznacza to przyjecie odpowiednie] normy moralnej,
tym bardziej, ze w recenzji ks. Sikorskiego nie brak wypowiedzi,
ktore wskazujg, ze docenia, aczkolwiek w mocno stonowany spo-
s6b, konieczno$é i znaczenie norm moralnych, Pozostaje jednak
kwestia, o jaka mu norme chodzi.

Stalym akcentem najpierw jego artykulu, a potem recenzji jest
stanowcze odrzucenie ,schematu tak — nie” czyli obiektywnej
normy moralnej stanowigcej absolutny zakaz wszelkiego samobéj-
stwa bezposredniego, a wiec réwniez eutanazji. Wynikaloby stad,
ze wypowiedziane przez niego ,nie” pod adresem eutanazji musi
mieé jakie§ inne cechy, anizeli tradycyjny ,,schemat tak -— nie”.
Inaczej ks. Sikorski kruszytby kopie tylko o stowny wyraz tej sa-
mej tresci, o co trudno go posgdzaé. Ale nietatwo juz odpowie-
dzie¢, jakie to sg cechy owemu ,nie” specyficznie wlasciwe. Ks.
Sikorski bardzo szeroko rozbudowal krytyczng analize koncepcji
tradycyjnej (nota bene w wielu punktach chybiong), natomiast
pozytywnych danych odnosnie do wlasnego stanowiska podal bar-
dzo niewiele. Skazani wiec jesteSmy ponownie na domysty.

Zacznijmy od najmniej prawdopodobnego, ale mimo to nie nie-
mozliwego. Takim za$ wydaje sie przygpluszczenie, Ze antyeutana-
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tyczne ,nie” autora nie oznacza Scislego prawa moralnego nakila-
dajgcego na czlowieka rzeczywisty obowigzek, powinno$é odpo-
wiedniego postepowania, ale tylko pewng sugestie, propozycje,
ktorej akceptacja lub odrzucenie zalezatoby ostatecznie od dobrej
woli zainteresowanych jednostek. Domyst ten znajduje pewne po-
parcie w nierzadko przez ks. Sikorskiego wysuwanych zastrzeze-
niach co do normatywnej funkcji moralnych norm i imperaty-
wow. Ale, gdyby ta hipoteza wyrazala rzeczywista my$l ks. Si-
korskiego, w takim razie nalezaloby stwierdzié, ze ,brak miejsca
dla eutanazji” w jego koncepcji przybiera zgola specyficzng po-
sta¢. Tam bowiem, gdzie nie ma zobowigzujacego zakazu, pozo-
staje moralne ,;wolno”, a zatem ,nie” autora mogloby sie odnosié¢
do eutanazji tylko jako aktu mniej doskonalego, nic wiecej. Ale
wiedy czy mogltby sie obroni¢ przed zarzutem, ze jest zwolenni-
kiem eutanazji?

Wiecej zatem prawdopodobne wydaje sie inne zalozenie, a mia~
nowicie, ze przekres$lenie eutanazji ze strony ks. Sikorskiego nale-
zy pojmowaé jako prawdziwy nakaz moralny, a wiec ,nie” im-
peratywne, stawiajgce eutanazje poza nawiasem dozwolonych dzia-
lan ludzkich. W takim wypadku poprzedni zarzut musiatby odpasé,
ale powstalby na jego miejscu nowy. Imperatywnos¢ bowiem za-
kazu eutanazji moze byé dwojaka: absolutna, nie uznajgca
zadnych wyjatkow, albo tez relatywna, wylaczajaca spod tego
zakazu niektére, chocby rzadkie nawet przypadki. Pierwszg moz-
liwos¢é w odniesieniu do pogladu ks. Sikorskiego nalezy wykluczyé,
poniewaz oznaczalaby powrd6t do ,schematu tak — mnie”, przed
ktérym autor sie wzdryga. Pozostaje zatem druga, pojmujaca za-
kaz eutanazji w sposéb relatywny w sensie przed chwila wska-
zanym. Ale co wtedy sgsdzi¢ o stosunku ks. Sikorskiego do euta-
nazji?

Zawiedmy na moment odpowiedz. Wypadnie ona wyraziéciej, je-
zeli wpierw weZmiemy na warsztat naszej analizy inny fragment
jego recenzji na temat mojej pracy. Chodzi mianowicie o te jego
wypowiedz, w ktérej przypisuje mi twierdzenie, ze ,zasadnicza
linia  podziatu .nie przebiega bynajmmiej miedzy zwolennikami
a przeciwnikami dopuszczalno$ci samobdjstwa’”, poniewaz — jak
dodaje juz od siebie — punkt ciezko$ci tego problemu przesunsgt
sie w strone ,bardziej fundamentalnej kwestii metody... badania
i formy przekazu (tradycyjnych warto$ei — T.S.” (s. 336). Nie-
stety, ale musze zaznaczyé, ze ks. Sikorski przeoczyl dalszy ciag
mego wywodu, w ktérym dopiero datem wyraz mojemu wlaci-
wemu spojrzeniu na zréznicowanie pogladéw w sprawie samobdj-
stwa. Na stronie 30 stwierdzam bowiem ze ,filozoficzny spér
o moralny sens samobojstwa zawigzuje sie dopiero z chwilg, kie-
dy przedmiotem dyskusji staje sie charakter zakazu samobéjstwa:
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czy wyraza on zasade absolutng.. czy tez ograniczong ‘tylko do
zwyczajnych sytuacji Zyciowych” =z dopuszczeniem wyjatkéw
w specjalnych okoliczno$ciach. Wynika stad, ze linia graniczna
miedzy réznymi pogladami na etyczng wartc§é samobéjstwa nie
ulegla zatarciu, ale przebiega przez nieco wyzsze rejony zagadnie-
nia, anizeli sie to potocznie, czy nawet w wypowiedziach niekt6-
rych etykéw, mniema. Przekladajgc to u$ci§lenie na jezyk proble-
mu eutanazji i modyfikujagc je odpowiednio do zachodzacych
w niej réznych egzystencjalnych sytuwacji, dochodzi sie w koncu
do wniosku, ze aby uchodzi¢ za przeciwnika eutanazji w dzisiej-
szym, a przynajmniej w wezszym, a przeto SciSlejszym znaczeniu
tego wyrazu, nie wystarczy ograniczy¢ sie do powiedzenia pod
jego adresem zwyklego ,mie”. Wspdlezesny stan pogladéw jest
taki, ze za przeciwnikéw eutanazji uwaza sie tych, ktérzy swemu
,hie” nadaja posta¢ absolutnego zakazu. Jezeli za§ tego nie czyni,
akceptujac mozliwosé takich czy innych wyjatkéw od tej zasady,
wtedy jest przeciwnikiem eutanazji co najwyzej w ogdélnikowym,
z punktu widzenia filozoficznego nieoperatywnym znaczeniu tego
terminu, a réwnoozesnie jego zwolennikiem w sensie wezszym
i zgodnym ze wspdlczesnym stanem pogladéw na te sprawe. Wobec
zlozonej uprzednio deklaracji ks. Sikorskiego o jego negatywnym
ustosunkowaniu sie do moralnej dopuszezalnosci eutanazji nie
kwestionuje subiektywnej szczeroci tej wypowiedzi, natomiast na
podstawie przedmiotowych racji uwazam je za filozoficznie nie-
poprawne i niewiele mowigce. Oczywiscie, o ile nalezycie przepro-
wadzitem analize wlasciwego sensu dezaprobaty eutanazji ze stro-
ny ks. Sikcrskiego. Jezeli bowiem ponownie dckonal w tej spra-
wie jakiego§ wykraczajacego poza granice mojej analizy zabiegu
logicznego, trzeba by te analize uzupelni¢ czy skorygowaé. Chwi-
lowo jeszcze nic w tej sprawie nie wiadomo.

W recenzji ks. Sikorskiego znajduje sie miedzy innymi zarzut
godzacy w pewnym stopniu w metodolegiczne podstawy mojego
podejScia do zagadnienia samobdjstwa. Zarysowang w rozprawie
kencepeje oparlem zupelnie $wiadomie na zalozemiach etyki to-
mistycznej, co jednak — zdaniem recenzenta — zawezilo znacznie
tecretyczng perspektywe przediozonego rozwigzania, a przede
wszystkim uniemozliwilo mi ,,aprobate konstruktywnych wniesien
reprezentantéw kierunkéw filozoficznych, tych zwlaszcza, ktére
wspélezesnie majg wydatny udzial w ksztaltowaniu mentalnoéci
czlowieka” (s. 336).

Wpierw odpowiem na ten zarzut w jego ogélnym sformulowa-
niu, pézniej za§ postaram sie wyjasni¢ swoj poglad na kierunki,
kitore, jak sie wyraza ks. Sikorski, ksztaltujg mentalnosé wspol-
czesnego czhowieka.

Zdaje mi sie, ze jezeli postulat pozytywnego ustosunkowania

18 — Studia Theol. Vars. 11(1973) nr 2
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si¢ do pozatomistycznych koncepcji pojmuje sie uniwersalnie, bez
zacie$nienia go do okre§lonego zaleconego stanowiska, to w pracy
mej datem dowody, Ze doceniam jego wage i staram sie go
w miare mych mozliwosel realizowaé. Przytocze tylko dwa, ale za
to takie, ktore ukazuja obecnos¢ ,konstruktywnych wniesien” po-
zatomistycznej my$li etycznej w fundamentalnych punktach zary-
scwane]j przez nie teorii samobodjstwa. Sam ks. Sikorski w swojej
recenzji zauwazyl, Ze w mojej pracy znalazly sie ,stosunkowo
obszerne dane z zakresu fenomenologii samobéistwa” (s. 338).
W tradycyjnej etyce tomistycznej elementy fenomenologiczne od-
grywaly mader nikls, a wlaSciwie nie odgrywaly zadmej roli,
zwlaszeza jezeli chodzi o samo stawianie zagadnienia samobojstwa.
Dziato sie to ze wuzgledu na racjonalno-dedukcyjny charakter sto-
sowanej w niej metody filozoficznego badamia. Odszedlem od tego
ujecia nie na drodze wlasnej inwencji filozoficznej, ale korzysta-
jac z cieszacych sie powszechnym dzi§ uznaniem osiggnieé repra-
zentantéw szkoly fenomenologicznej. Jest to rzecza jasng, mozna
wiec poprzesta¢ na tym krotkim stwierdzeniu. Drugim przejawem
mego wyjscia poza stanowisko tomistyczne (i $w. Tomasza) jest
podstawowa idea, na ktérej opartem skonstrucwane przeze mniz
uzasadnienie na rzecz absolutnej miedopuszczalnesci samobéjstwa
bezposredniego. Jak podkreslitemn w tekS$cie rozprawy (por. s. 113,
140), filozoficzng inspiracjg byta mi w tym wazgledzie koncepcja
Kanta, aczkolwiek zmodyfikowana odpowiednio do zalozen tomi-
stycznej filozofii cztowieka. Sgdze, ze w $wietle tych dwu ustalehn
zarzut zamknigcia si¢ na tworcze filozoficznie elementy innych,
pozatomistycznych koncepeji samobdjstwa kurczy sie do niepozor-
nych zupelnie rozmiaréw, natomiast jasniej rysuje sie jego nieco
specyficzny, ale na tle caloksztaltu recenzji zupelnie niedwuznacz-
ny sens. Ks. Sikorski oskarza mmnie o jednostronno$¢ ujecia za-
gadnienia samobéjstwa z tego przede wszystkim wzgledu, ze sie
w nim odsunglem zdecydowanie od wspblezesnych jego egzysten-
cjalistycznych koncepcji, a przy okazji réwniez od koncepcji sprzy-
jajacego im ks. Sikorskiego. Z tego tylutu zmuszony jestem udzie-
li¢ kilku wyjasnien.

Przede wszystkim moj negatywny stosunek do egzystencjalizmu
na terenie etyki uwarunkowany jest nie jego ogdlno-filozoficznymi
czy metafizycznymi zalozeniami (jest to inny zupelnie problam),
ale tym, ze albo formalnie akceptuje, albo logika swoich zalozen
prowadzi do subiektywizmu i sytuacjonizmu w pojmowaniu zZro-
del moralno$ci aktu ludzkiego, w naszym wypadku, aktu samo-
bojstwa. Te za$ filozoficano-etyczne implikacje egzystencjalizmu
uwazam za teoretycznie falszywe, praktycznie za$ zgubne. Nie wi-
dze moznoSci obszerniejszego uzasadnienia na tym miejscu wypo-
wiedzianej tu opindi, mcze nadarzy sie jeszcze okazja problem ten
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szerzej omoéwié. Na razie przyjmuje jg w fornmie prostego zaloze-
nia, ktére postuzy za punkt wyjcia i ogélne kryterium przy for-
mutowaniu dalszych cdpowiedzi na poszezegélne punkty wywo-
déw ks. Sikorskiego.

Negacji subiektywistycznych 1 sytuacjonistycznych implikacji
egzystencjalizmu 4 wszelkich w ogdéle maturalistycznych koncepcji
samoboéjstwa nie mozna jednak utozsamiaé ani z przekres$leniem,
ani z pomniejszeniem roli subiektywnych i sytuacyjnych elemen-
tow aktu samobdjstwa i wszystkich jego form pochodnych, o ile
stanowig one sktadniki ontycznej struktury tego aktu, wyrazajacej
pelng jego rzeczywistosé. W rozprawie, oczywiscie odpowiednio do
omawianego aspektu zagadmnienia, datem temu kilkakrotnie wyraz
(por. s. 61—67, 69—70, 102—103, 142—166). Jezeli wiec uwzglednia
sie tylko te wlaénie ontyczng, realng strone samobojstwa, trudno
mi sie zgodzi¢ z twierdzeniem ks. Sikorskiego, ze przez wlgczenie
ich ,,do tradycyjnego schematu czynu ludzkiego... stracity na swej
wadze 1 w ostatecznym rozrachunku jako takie nie odegraly przy-
naleznej im roli w okre$laniu natury czynu samobdjczego” (s. 338).
Trzeba tylko pamietaé, ze to, co ks. Sikorski nazywa ,,przynalezng
im rolg”, jest w gruncie rzeczy tylko wnioskiem wysunietym z fi-
lozoficzno-etycznych zatozen . subiektywizmu 1 sytuacjonizmu,
a wiec znowu z pewnego schematu, ktérego teoretyczna warto$é
musiataby by¢ zgota oczywistym pewnikiem filozoficznym, azeby
przytoczony osad ks. Sikorskiego mozna bylo uznaé za nalezycie
ufundowany. W punkcie, do ktérego doszia konfrontacja naszych
stanowisk, sprawy tej pryncypialnie rozstrzygnaé sie nie da. Nato-
miast pewmnej wstepnej w tym kierunku orientacji udzieli rozwa-
zenie tych kilku racji szezegétowych, ktére ks. Sikorski przytoczyl
na rzecz swego pogladu.

Najpierw autor kwestionuje ,,prymat przyznany czynnos$ci zew-
netrznej na niekorzy$¢ zamierzemia woli rozpatrywanego wtérnie”,
argumentuijgce przy okazji, ze ,trudno jest rozpatrywaé witérnie,
to, co w uksztaltowaniu dziatan ludzkich znajduje sie juz w ich
stadium zaczatkowym i decyduje, choé nie w sposéb absolutnie de-
terminujgey, o ich formie zewnetranei” (s. 338).

Z pierwszego cytowanego zdania ks. Sikorskiego wymika, ze
autor nie rozr6znia nalezycie tzw. przedmiotu aktu, ktéremu tra-
dycyjna koncepcja przyznaje pierwszenstwo przy ckreslaniu mo-
ralnej wartoéci aktu ludzkiego, od czynnosci zewnetrznej. Sg pew-
ne kategorie dzialan ludzkich, w ktérych przedmiot da sie ustalié
tylko na podstawie analizy czynno$ci zewngtrznej, np. samobdj-
stwo lub zabdjstwo, ale o 10 nie sprawdza si¢ ta zasada np. w tzw.
aktach samorodnych, czysto duchowych, 20 nawet witedy, gdy
przedmiot aktu ustala sie na podstawie elementéw skladowych
odpowiadajgcej mu czynnoSci zewmetrznej, nie utozsamia sie on
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z zewnetrznym sposobem wykonania tej czynno$ci, mimo, ze
w niej thwi i dzieki niemu sie urzeczywistnia. Przedmiot aktu
zdeterminowany jest bowiem przez celowos$¢é wlasciwej mu we-
wnetrznej lub zewnetrznej czynnosci i razem z nig stanowi ,,akt”.
Np. w samobodjstwie i zabojstwie przedmictem aktu jest pozba-
wiana zycia osoba ludzka, nie za$§ zastosowane do pozbawienia jej
zycia czynnoSci zewnetrzne. Te ostatnie moga byé rozne (strzal,
otrucie (sie), powieszenie), ale przedmiot wyznaczony przez wiasci-
wg im celowos$é jest ten sam, dzieki czemu calo$é dzialania czyli
akt ludzki pozostaje weigz tym samym aktem. W rozprawie mo-
wie o tym w paragrafie pt. Pojecie czynno$ci z natury samcboj-
czej (s. 90—92). Podobne nieporczumienie ma miejsce w drugim
zdaniu ks. Sikorskiego, zawierajacym argumentacje na rzecz po-
przedniego. W tej znowu wypowiedzi autcr recenzji — nie wiem
na jakiej podstawie — kladzie znak réwmnania pomiedzy zamierze-
niem a ,stadium zaczatkowym” dzialania ludzkiego, czyli tzw.
faza intencjonalng (ordo inventionis w terminologii tomistycz-
nej). Na tres¢ bowiem ,stadium zaczgtkowego” aktu ludzkiego
skiada sie zaréwno zamierzenie, jak i przedmiot okres$lony ewen-
tualnie przez czynno$é zewnetrzng wraz ze wszystkimi okoliczno$-
ciami, wéréd ktérych znajduje sie takze cel sprawy czynu. Za-
mierzenie bowiem zwraca sie zawsze ,ku czemu$” i nabiera witas-
ciwego sobie aktu wyrazu w zaleznosci od tego, ku czemu sie
zwraca, tym za$, ku czemu sie to zamierzenie zwraca, jest wlas-
nie przedmiot oraz clkolicznoéei i cel sprawcy czynu. Stadium za-
czgtkowe .aktu ludzkiego jest wigc znacznie bogatsze w swej dy-
namicznej osncwie, anizeli mniema ks. Sikorski, i samo w scbie
weziete nie stwarza podstaw do ustalenia, kiory z wichodzacych
w jego sklad elementéow dzierzy prymat nad innymi. To pytanie
wymaga osobnej analizy, ktéra wykracza jednak poza ramy pro-
wadzenej dyskusji.

Dla wzmocnienia swej pozycji ks. Sikorski powoluje sie na —
przykladowo wymienionego -— holenderskiego tomiste ' Pin-
ckaersa, ktéry w trosce — zdaniem autora — ,0 wiernoéé
mistrzowi” (s. 338) czyli $w. Temaszcwi przeciwstawia sig pryma-
towi przedmiotu aktu na korzy$e fzw. celu sprawcy czynu.

Co nalezy sadzi¢ o koncepcji Pinckaersa, w jakim stopniu sta-
nowi cma ,,powr6ét do prawdziwego, autentycznego Tomasza”,
w jakim za$ jest jego wypaczeniem — temu ‘dalem wyraz w arty-
kule pt. Etyka intencji, czy etyka przedmiotu aktu? Zagadnienie
wewnetrznej moralnosci aktu ludzkiego w filozofii Sw. Tomasza 3,
Nie pozostaje mi zatem nic innegeo, jak cdwota¢ sig do dokona-

3 Logos i Ethos, Krakéw 1971 s. 281—326.
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nych tam analiz krytycznych po$wieconych takze ‘pogladom Pin-
ckaersa (por. s. 285—28%7, 299—302).

Podobnie w krétkich stowach postaram sie wyjadni¢, dlaczego
szkicujge aksjologie samobdjstwa nie uwzglednilem w takim stop-
niu, w jakim sobie tego zyczy ks. Sikorski (por. s. 337), ,mwar-
tosciowych wniesien” Landsberga. Nie stalo sie to dlatego, ze jak
mniema autor ,Landsberg mnie godzi sie na etyke samego impe-
ratywu ‘moralnego” (tamze). Przyznam sie, ze tez sie nie godze
na etyke ,samego imperatywu” i uznaje w calej rozciggltosci ko-
nieczno$é rozpatrzenia problemu samobéjstwa takze od strony
dobra i ‘wartogci moralnych. Rzecz jednak w tym, ze, jak na od-
powiednim miejscu swej pracy wyraznie podkreSlitem (s. 163).
w zalozeniach mojej rozprawy lezalo oméwienie tylko filozoficz-
no-etycznych aspektéw zagadnienia samobodjstwa, w tych za$ ra-
mach omoéwiltem mie tylko imperatyw, ale takze i to przede
wszystkim, podstawowe elementy warto$ci moralnej, jaka przy-
stuguje zarowmno ludzkiej egzystencji, jak 1 ludzkiemu cierpieniu.
Natomiast Landsberg wiacezyl w swojag koncepcje 1 rozbudowal
glownie aspekty teologiczno-religijne, Sciflej méwige, chrystolo-
giczne, o ktérych w odnoénym tekécie mojej rozprawy (por. s. 163)
tylko moglem wspomnieé, nie mogltem za$§ szerzej analizowaé, o ile
mialtem sie utrzymaé w obowigzujacych mnie gramicach.

W recenzji ks. Sikorskiego znajduje sie jeszcze kilka twierdzen,
z ktérymi mozna by podjaé dyskusje, poniewaz nie ze wszystkim
wydajg sie stuszne. Dotyczy to zwlaszcza jego uwag na temat roli
i funkcji prawa moralnego w strukturze porzadku moralnego,
a w konsekwencji i w moralnym postepowaniu czlowieka. Pomi-
mo, co prawda zwiezlych i ogblnie tylko orientujacych ‘wyja-
$nien podanych przeze mmie na ostatnich dwu stronach mojej
pracy, ks. Sikorski wecigz, a wiec nie tylko w artykule Eutanazja,
ale i w recenzji, tomistyczna koncepcje prawa morainego “(czyli
normy) widzi poprzez pryzmat kantowskiej, skrajnie deontologi-
stycznej wizji prawa, wiodacej tuiewatpliwie do legalistycznych
wynaturzen tej idei. Jezeli jedmak ks. Sikorski nie chcial zauwa-
zyé tych moich wyjasnien, przynajmmniej w tekscie recenzji nie
widaé wyraZniejszych tego $ladéw, trudno przypuszezaé, by ich
jeszeze bardziej zwiezle powtérzenie przyniosto lepsze 'rezultaty.
Na obsezrny zas wyklad tego zagadnienia doprawdy niepcdobna
sobie w tym miejscu pozwolié.

W zakonczeniu 'tej mojej odpowiedzi na krytyczne uwagi ks.
Sikorskiego jedno chciatbym raz jeszeze podkresli¢, co na tle po-
ruszanych przez miego spraw uwazam za istotne. ‘Obowigzkiem
kazdego autora jest przedstawi¢ swg my$l za pomocy jezyka jed-
noznacznie sprecyzowanego, 'eliminujgcego mozliwosé nieporozu-
mien. Nie wystarczy powiedzie¢ ,nie” eutanazji, trzeba dokladnie
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okres$li¢, o ‘jakie ,nie” chodzi i co ono wyraza; mozna i malezy
widzie¢ subiektywne i sytuacyjne elementy samobdjezych dziatan,
nie mozna natomiast i nie malezy wyprowadza¢ z nich subiekty-
wistycznych i sytuacjonistycznych tez filozoficzno-etycznych; winno
sie $Sledzi¢ ruch mys$li w innych anizeli wlasne kierunkach filozo-
ficznych, nie powinno sie jednak zbyt latwo im ulegaé, wprowa-
dzajgc do wlasnego systemu elementy logicznie niespdjne, uog6l-
nienia bledne, rozwigzania potowiczne. Podstawowym bowiem
kryterium myslenia filozoficzno-etycznego jest obiektywna prawda
i do jej wymogow nalezy naginaé¢ ,,mentalnos¢ wspodiczesnego czlo-
wieka”, nie za§ odwrotnie.



