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I. W STĘP

W trzech kolejnych a rtyku łach  1 przeprowadziliśm y analizę 
tekstów św. Tomasza ·ζ Akwinu, k tóra m iała wskazać, jakie 
przedm ioty i z jakiej racji określa św. Tomasz jako nadprzy­
rodzone. Wielość tych przedm iotów i różne rac je  ich określa­
nia jako nadprzyrodzonych pozwalają na pewną system atykę, 
aby syntetyzując w ten  sposób dotychczasowe badania; stw ier­
dzić, jakie znaczenie Tomasz z Akwinu nadaje w yrażeniu 
„nadprzyrodzony”.

II. SYSTEM ATYKA PRZEDMIOTÓW OKREŚLANYCH  
PRZEZ TOMASZA JAKO NADPRZYRODZONE

Przedm iotem , który  św. Tomasz określa jako nadprzyrodzo­
ny, posługując się przy tym  w yrażeniem  „nadprzyrodzony”, 
jest sam a natu ra  Boża, k tóra nieskończenie przewyższa w szyst­
kie n a tu ry  stworzone, dalej: rozum, moc, działanie Boże. Nad- 
przyrodzottość orzeka o Bogu, jako spraw cy i przyczynie.

1 Znaczenie w yrażen ia  „nadprzyrodzon y” u św. Tomasza z  A kwinu ,  
Studia Theol. Vars. 8 (1970) nr 2 s. 61—91; N adprzyrodzoność  działania  
ludzkiego w  w yp ow iedz ia ch  Tomasza z  A kw in u ,  tam że 9 (1971) nr 1 s. 
327— 357; Bóg ponnad w sze lk ą  naturę, tam że 10 (1972) nr 1 s. 91— 113.
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0  Bogu również mówi św. Tomasz, nazyw ając Go, jako przed­
m iot ludzkiego działania — poznania i miłości — nadprzyro­
dzoną praw dą, dobrem  i celem.

Przedm iotem  określanym  jako nadprzyrodzony są także pew­
ne działania stw orzeń rozumnych. Nadprzyrodzone jest pozna­
nie w swoich trzech form ach, z których nadprzyrodzone w i­
dzenie uszczęśliwiające jest jednocześnie nadprzyrodzonym  
szczęściem. Nadprzyrodzonym i są także poszczególne funkcje 
poznawcze, jak  sąd i poznawcze uchwycenie przedm iotu po­
znania. Nadprzyrodzoność orzeka o źródłach (principia)działa­
nia nadprzyrodzonego stw orzeń rozum nych, w znaczeniu 
sprawności, doskonalących działające władze. Nadprzyrodzone 
jest światło, doskonalące władzę poznawczą, cnoty i dary  Du­
cha św. Samą doskonałość władzy ‘uspraw nionej przez cnotę 
wlaną, nazywa św. Tomasz doskonałością nadprzyrodzoną. 
W samym bytow aniu doskonalone jest stworzenie rozum ne 
przez nadprzyrodzoną formę, czyli jakość, k tó rą  jest łaska 
uświęcająca, dająca swem u podmiotowi nadprzyrodzone byto­
wanie. W szystkie źródła nadprzyrodzonego bytowania i działa­
nia nazywa św. Tomasz ogólnie nadprzyrodzonym i daram i
1 pomocą.

Orzeka wreszcie św. Tomasz nadprzyrodzoność o pewnych 
zdarzeniach, które niekiedy nazywa nadprzyrodzonym i skutka­
mi, a które przewyższają zwykły porządek i przyczynowość 
natury .

Streszczając, moiżna powiedzieć, że św. Tomasz nadprzyro­
dzoność orzeka o:
a. Bogu; 'b. o pewnych działaniach stw orzeń rozum nych i źród­
łach tych działań; c. o cudach.

III. SYSTEM ATYKA RACJI ORZEKANIA NADPRZYRODZONOŚCI

Zasadniczą rację orzekania 'nadprzyrodzoności o Bogu stano­
wi istnienie będące Jego naturą, podczas gdy na tu ry  stworzo­
ne posiadają istnienie im udzielone. Ponieważ zaś działanie 
zależne jest od natury , dlatego też istnienie będące n a tu rą  
Boga jest także racją, dla której św. Tomasz nazywa Go
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spraw cą i przyczyną nadprzyrodzoną. Do tej samej racji spro­
wadza się określenie Boga jako nadprzyrodzonej praw dy, do­
bra i celu. N atura  Boża, nieskończenie wyższa nad n a tu rę  
stworzoną, przewyższa ją bowiem w konsekwencji jako przed­
m iot jej poznania i dążenia.

W yjaśnienia w ym aga rac ja  orzekania nadprzyrodzoności
0 celu. Św. Tomasz orzeka nadprzyrodzoność o celu z racji 
nieproporcjonalnego stos>unku celu do możności n a tu ra l­
nych jego osiągnięcia, a więc w stosunku do działania stwo­
rzeń. Jeżeli możemy jednak nie wyodrębniać racji orzekania 
nadprzyrodzoności o celu od racji orzekania nadprzyrodzonoś- 
cii o praw dzie i dobru to dlatego, że cel nadprzyrodzony jest 
tym  samym, co przedm iot nadprzyrodzony poznawczych i po- 
żądawczych działań stw orzeń rozumnych. Tę samą rzeczywis­
tość nazyw a św. Tomasz praw dą i dobrem  nadprzyrodzonym, 
wskazując na jej istnienie przewyższające istnienie podm iotu 
działań i tę  samą rzeczywistość nazyw a celem nadprzyrodzo­
nym , wskazując na nieproporcjonalny stosunek do tych sa­
m ych dziiałań.

Nadprzyrodzone bytowanie stw orzeń rozum nych i przypad­
łościowa form a będąca jego źródłem jest nadprzyrodzona, gdyż 
jest udziałem w nadprzyrodzonym  bytow aniu n a tu ry  Bożej. 
D ziałania stw orzeń rozum nych i źródła tych działań są nad­
przyrodzone, gdy k ieru ją  się ku nadprzyrodzonem u przedm io­
towi: nadprzyrodzonej prawdzie i dobru.

Tę rację  orzekania nadprzyrodzoności o bytowaniu i działa­
niu stw orzeń rozum nych można pośrednio i ostatecznie odnieść 
do racji orzekania nadprzyrodzoności o naturze Bożej. W niej 
to· bowiem uczestnictwo jest nadprzyrodzonym  bytowaniem
1 ona stanowi nadprzyrodzony przedm iot działań. Tym  nie­
m niej pozostaje to wyłącznie ostatecznym odniesieniem > gdyż 
zasadniczo w innym  znaczeniu mówi się o nadprzyrodzoności 
n a tu ry  Bożej i o nadprzyrodzoności bytowania i działania 
stworzeń.

Wreszcie, rację  orzekania nadprzyrodzoności o cudach s ta ­
nowi dla św. Tomasza stosunek do porządku i sił sprawczych 
natury . Racja ta, stanowiąca elem ent istotny w sam ym  okre­
ślen iu  cudów, nie da się sprowadzić do racji orzekania nad-
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przyrodzoności o Bogu, czy o działaniach stw orzeń rozumnych, 
podobnie, jak  same cudowne zdarzenia nie dadzą się sprow a­
dzić do żadnej innej grupy przedmiotów określanych jako nad­
przyrodzone.

U jm ując te .racje orzekania nadprzyrodzoności o poszczegól­
nych przedm iotach schematycznie, stw ierdzam y zasadnicze 
dwie racje orzekania: a. nieproporcjonalny stosunek na tu ry  Bo­
żej do na tu r stworzonych z racji innego sposobu istnienia, 
oraz b. nieproporcjonalny stosunek pewnych zdarzeń do sił 
sprawczych i porządku matury.

Pierw sza z wym ienionych racji jest nie tylko racją orzeka­
nia nadprzyrodzoności o Bożych działaniach i władzach, 
a w stosunku do stw orzeń — racją nadprzyrodzoności łaski 
uświęcającej oraz działań stworzeń rozum nych i źródeł tych 
działań 2.

Porów najm y przeprowadzone tu  zestawienie z dwoma in­
nymi klasyfikacjam i tego, co nadprzyrodzone, mianowicie 
z klasyfikacjam i R. G a r r i g o u - L a g r a n g e ’ a 3 i A.  M.  
H o r v a t h a 4.

R. G arrigou — Lagrange za podstaw ę swojej klasyfikacji 
przyjm uje różne racje orzekania nadprzyrodzoności, k tóre spro­
wadza do czterech przyczyn bytu: form alnej, m ateria lnej; celo­
wej i sprawczej 5. Nadprzyrodzoność orzeka jednoznacznie 
o danych rzeczach z racji tego, czy odnosi się w nich do ele­
m entu formalnego, celowego, lub sprawczego.

Między przeprow adzaną przez nas analizą orzekania nad­
przyrodzoności przez św. Tomasza, a system atyką R. G arri- 
gou-Lagrange’a zachodzą dwie różnice. Pierw szą stanow i wska­
zanie, że Bóg jest nadprzyrodzony, jako· Bóg, w swoim we­

2 Por. Tablica 1.
R. G a r r i g o u  — L a g r a n g e ,  Le sens du m ys tère  e t  le c la ir -  

obscure in tellectuel. N ature  e t  surnaturel,  Paris 1934 s. 244; por. T a­
blica 2.

4 A. M. H o r v a t h ,  Der M öglichkeitsbeweis  in der Theologie,  D i-  
vus Thomas (Fr), 28 (1950) s. 131; por. Tablica 3.

5 II faut rem arqu er  que cette  d ivision n’est  pas per oppositas res,. 
sec-i per  oppositas rationes. C’est ainsi qu’une m êm e  chose com m e la 
grâce sera, en mp.me tem p s  surnaturelle quoad subs tan tiam  et su rn a tu ­
relle quoad modum...  Mais on appelera  spécia lem ent surnaturel qu oad  
m o âu m  ce qui ne l’est qu’à ce tü re - là .  R. G a r r i g o u  — L a  g r a n -  
g e, dz. cyt., s. 247.
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w nętrznym  życiu Trójcy Przenajśw iętszej. Ponieważ wszelkie 
„podziały Boga” m ają uzasadnienie jedynie w naszym pozna­
niu i takie samo uzasadnienie ma rozróżnienie Boga jako bytu 
i Boga jako Boga, dlatego też stw ierdzenie, że Bóg jest nad­
przyrodzony jako Bóg, jest w podanej przez R. G arrigou-La- 
grange’a system atyce dotyczącej rozróżnień rzeczowych ele­
m entem  m etodycznie obcym 6.

Drugą różnicę między system atyką R. G arrigou-Lagrange’a 
a przedstaw ionym  przez nas orzekaniem nadprzyrodzoności 
przez św. Tomasza stanowi orzekanie nadprzyrodzoności o cu­
dach z racji ich przyczyny sprawczej. W ydaje ,się, że przy jed­
noznacznym stosowaniu określenia nadprzyrodzoności do 
wszystkich podmiotów orzekania, błąd ten jest nieunikniony. 
Skoro bowiem całkowicie to samo znaczy określenie „nadprzy­
rodzony” w odniesieniu do łaski i do cudów, to oczywiście, 
przysługując łasce ze względu na jej elem ent form alny, celowy 
i sprawczy 7, może przysługiwać cudom jedynie ze względu na 
elem ent sprawczy. Co więcej, twierdząc, że zasadniczo przy­
czyna sprawcza jest racją  n a d p r z y r odzonoś ci cudów i biorąc 
pod uwagę, że ta sama przyczyna sprawcza jest przyczyną 
łaski, m usim y dojść do wniosku, że każda łaska jest jedno­
cześnie także cudem. To właśnie zarzuca tem u ujęciu nie bez 
słuszności H. de L u b a c. Dwa zasadnicze znaczenia wyrazu 
nadprzyrodzony”, które można by określić słowami „transcen­
den tny” i „cudowny” uległy zatarciu na skutek zbyt jedno­
znacznego używania w yrazu „nadprzyrodzOmy” 8.

6 Podobnej term inologii używ a A. M e r c i e r ,  Le surnaturel  Rev. 
Thom. 10 (1902) s. 134 nn. W prowadza on rozróżnienie Boga, jako n aj­
w yższej natury, udzielającego się stw orzeniom  na drodze przyczyno- 
w ości spraw czej i wzorczej oraz Boga sam ego w  sobie, Boga nadprzy­
rodzoności, udzielającego się indyw idualnie przez łaskę. Już A. D e -  
n e f f  e, chociaż n ie przeprow adził szczegółow ych badań nad znaczeniem  
w yrażenia nadprzyrodzony u św . Tomasza, a raczej starał się odnaleźć 
u niego elem enty w spółczesnej defin icji nadprzyrodzoności, tw ierdzi, że 
r_ie znalazł tekstów , które by orzekały o Bogu nadprzyrodzoność, okreś­
lając Boga jako przedm iot w idzenia uszczęśliw iającego i stw órcę porząd­
ku łaski. Por. A. D e n e f  f e ,  Geschichte des W ortes  supernaturalis ,  ZKTh 
46 (1922) s. 354.

7 Por. R. G a r r i g o u  — L a g r a n g e ,  dz. cyt. 247 (por. przypis 5).
8 Néanmoins s’il  n ’est pas toujours facile de saisir en chaque  cas la 

nuance exacte  de la pensée, il est clair que chez les théologiens de la 
génération thom iste ,  com m e d é jà  chez les traducteurs de Denys e t  co m ­
me chez les théologiens des siècles suivants,  tous les emplois du m ot
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A. M. H orvath nie popełnia błędów omówionej wyżej sy­
stem atyki R. Garrigo'u-Lagrange’a. Dla A. M. H orvatha nad­
przyrodzoność Boga polega na Jego iniezłożoności z możności 
i aktu, na tym , że jest bytem  samoistnym  9. Nadprzyrodzoność 
cudów polega na ich niesprowadzalności do sil natu ry  10. Osta­
tecznie jednak nadprzyrodzoność cnót wlanych stawia na pew­
nej wspólnej płaszczyźnie z nadprzyrodzonością cudów, zali­
czając tak cudy, jak i cnoty do grupy przedm iotów nadprzy­
rodzonych ze względu na działanie (in ordine operabilitatis,), 
a następnie na wspólnej płaszczyźnie z nadprzyrodzonym  po­
znaniem (in ordine dynamico, quoad operari). P łynie to stąd, 
że nadprzyrodzoność poznania i działania, podobnie jak  nad­
przyrodzoność cudów, opiera A. M. H orvath na stosunku do 
sił natury . Tym samym jednak nie wskazuje autor na właści­
we racje orzekania nadprzyrodzoności o poznaniu i działaniu 
stw orzeń rozum nych, to znaczy na ich przedmiot. W ydaje się, 
że wniosek tak i znajduje potwierdzenie w określeniu nadprzy- 
rodzoności przez A. M. Horvatha. Nadprzyrodzoność w ystępuje 
według niego w dwojakim  znaczeniu. Po pierwsze, jako byt 
samoistny, po drugie zaś jako elem enty wbudowane w naturę 
lub zjawiska, dokonywane przez n a tu rę  narzędnie, niezależnie 
cd praw  naturalnych, ponad zdolności działania na tu ry  i ponad 
jej dążenie do celu n . W ydaje się przeto, że i u A. M. H orvatha 
nie dość w yraźnie podkreślona jest różnica między racją orze­
kania, a konsekwentnie i nadprzyrodzonością działań stworzeń

(suernaturalis  — dop. mój A. Z.) se ram ènent en fin de com pte  aux d e ­
ux  significations fondamentales: ... d ’une part  un sens modal, actif. Leur  
g am m e va  de’un à l ’autre des deux  pôles que nous pouvons désigner  
par les deux  m o ts  de „m iraculeux” et de „ transcendant”. Par le ra p ­
prochem ent de ces d eu x  sens, résultant de l’emploi de plus généralisé  
prochem ent de ces deux  points et la fusion de  ces deux sens, résultant  
de lem ploi de plus généralisé d’nu vocable unique se constiuera la th é ­
orie m oderne du surnaturel en ce qu’elle a de  moins com form e a l’an­
cienne tradition.  H. de L u b a c, Surnaturel. Etudes historques,  Paris 1946 
s. 401 n. Por. tegoż autora, Le m ys tère  du surnaturel,  Paris 1965 r. 238 n.

9 Als Sein w ird  das Übernatürliche durch die Freiheit vom  G esetz  
der  Potenz und des A k tes  charakteris iert .  A. H o r w  a t h, dz. cyt. 
s. 129: Por. tam że, s. 74, gdzie Horvath m ów i o nadprzyrodzoności Boga: 
Eine K ra f t  seiner inneren Beschaffenheit über der gesam ten  Natur s t e ­
hendes Wesen, das esse per se subsistens.

10 H o r v a t h  k lasyfikuje cudy, jako nadprzyrodzone ex  parte  e ffec­
tue: quod ad v ires  naturae reduci non potest.  Por. Tablica 3.
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rozum nych skierowanych do nadprzyrodzonego przedm iotu 
i celu, a nadprzyrodzonością cudów.

Przeprowadzone zestawienie racji orzekania nadprzyrodzo­
ności o poszczególnych przedm iotach pozwala nam  określić 
znaczenie wyrażenia „nadprzyrodzony” u św. Tomasza.

IV. ANALOGICZNE ZNACZENIE W YRAŻENIA  
NADPRZYRODZONY

Przeprowadzone zestawienie racji, dla których św. Tomasz 
orzeka nadprzyrodzoność o poszczególnych przedm iotach, jest 
zarazem wskazaniem  na znaczenie samego w yrażenia „nad­
przyrodzony” .

Racje orzekania nadprzyrodzoności .sprowadzają się zasadni­
czo do dwóch. Jedna ■— jest to rac ja  nadprzyrodzoności Boga, 
polegająca na stosunku Jego istnienia, będącego Jego istotą, 
do istnieoia bytów stworzonych, k tóre jest im  udzielane. D ru­
gą jest racja nadprzyrodzoności cudów, k tórą jest stosunek 
cudownego zjawiska do porządku i sił sprawczych natury . Tej 
ostatniej racji nie można sprowadzić w prost do racji nadprzy- 
rcdzoności Boga, gdyż nadprzyrodzoność przyczyny sprawczej 
cudu, aczkolwiek jej działanie umożliwia cud, nie jest jednak 
racją charakterystyczną orzekania nadprzyrodzoności o cudach.

Nieskończenie wyższy sposób istnienia Boga jest ponadto 
w odpowiednio innym  znaczeniu rac ją  .nadprzyrodzoności samej 
na tu ry  Bożej i nadprzyrodzoności bytów stworzonych. W łaści­
wy Bogu sposób istnienia utożsam ia się z Jego natu rą , o któ­
rej Tomasz orzeka, że jest nadprzyrodzona, czyli nad-natu ra l- 
na. ó w  właściwy Bogu sposób istnienia uzasadnia zaś nadprzy- 
rcdzoność bytów stworzonych o ile posiadają one w nim przy­
padłościowe uczestnictwo, bądź też o ile stanowi przedm iot

11 W ir h a b e n ... das U bernatüriehe im  zw eifachen  Sinne kennengelern t; 
a) eine K ra f t  seiner inneren Beschaffenheit über der gesam ten  Natur  
s tehendes Wesen, das esse per se subsistens;  b) in die Natur eingebaute  
Gegebenheiten, oder auch solche Erscheinungen, die w erkzeuglich  durch  
diej Natur, aber über ihre L e istungsfähigkeit und Z ie ls treb igke it  h i ­
naus, unabhängig von  den  Naturgesetzen, hervorgebrach t w erden .  Die  
Erhabenheit über die Natur im  Sein und in der D yn am ik  is t  das cha­
rakteris tische M erkm al der Übernatur.  A. M. H o r v a t h ,  dz. cyt., s 74:

S — S tu d ia  Theol. V ars. 11(1973) n r 2
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ich działania: tak  poznania, jak  i dążenia. W yrażenie ,,nad­
przyrodzony” nie jest przeto u św. Tomasza jednoznaczne. Po­
siada ono trzy  znaczenia.

a. Istota Boża jest nadprzyrodzona w stosunku do natu r 
stworzonych, gdyż jest swoim istnieniem, podczas gdy natu ry  
stworzone posiadają istnienie im udzielone. W yrażenie ,.nad­
przyrodzony” oznacza w tym  zdaniu absolutną wyższość spo­
sobu istnienia.

b. Łaska uświęcająca, cnoty wlane, dary Ducha św., światło 
wiary, chwały i proroctwa, oraz wszelkie czynności stworzeń 
rozumnych, pochodzące z ich naturalnych  władz uspraw nio­
nych wym ienionymi zasadami działania i bytowania, są nad­
przyrodzone w stosunku do naturalnych działań i naturalnych 
władz stw orzeń rozumnych, ponieważ są uczestnictwem  w na­
turze Bożej, lub n a tu rę  Bożą m ają za przedm iot;12. W yraże­
nie „nadprzyrodzony” oznacza w tym  zdaniu przypadłościowe 
ukształtow anie zasad bytu i działania oraz płynących z nich 
czynności przez natu rę  Bożą.

c. Cudowne zdarzenia są nadprzyrodzone w stosunku do 
zdarzeń naturalnych, ponieważ przekraczają porządek i siły 
sprawcze natury . W yrażenie „nadprzyrodzony” oznacza w tym  
zdaniu stosunkową wyższość nad siły i porządek natury.

We wszystkich trzech znaczeniach wyrażenie „nadprzyro­
dzony” wskazuje jednak, że określany przedm iot przewyższa 
to, co naturalne.

12 W tym  znaczeniu m ożna rozum ieć to co m ów i Fr. Z i g 1 i a r a, 
Propeddutica  ad Sacram  Theologiam seu tracta tus de ordne superna-  
turali , Romae 1890 s. 32: fu n dam en tu m  ordinis supernaturalis  e s t  Deus. 
Por. G o n e t ,  C lypeus  Theol. Thomisticae,  Coloniae Agrippinae 1677, 
t. 4, tract. 8, disp. 2, art. 3, nr. 35, s. 88: supernaturalitas creata con­
s i s ta  essentia liter in habitudine m edia ta  ve l  im m ed ia ta  ad D eum  u t est  
in se, tam qu am  ad ob iec tum  specifo icativum  et f inem  connaturalem. Por. 
także M. J. S c h e e b e n, Handbuch der katholischen D ogm atik  t. 2, 
Freiburg im  Br. 1925 s. 242: Übernatürlich bezeichnet im  Allgemeinen  
dass, w as über die Natur erhaben ist. In d iesem  allgem einem  Sinne  
bezeichnet die Theologie G ott  als ein übernatürliches...  Wesen oder S u b ­
stanz, in w iefern  er unendlich hoch -über der ganzen geschaffenen Natur  
steh t und eben diese Idee von  G ott  als e inem  übernatürlichen W esen ist 
zugleich die w esen tl iche  Voraussetung für d e m  B egriff  des  Ü berna tü r li­
chen an und in den  übrigen, den natürlichen W esen  w e il  dieses nur 
dadurch zu Stande kom m t,  dass G o tt  von oben herab es in ihnen b e ­
w irk t  und durch dasselbe sie über ihre N atur hinaus m it  sich verähn ­
licht und verbindet.
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Przez zachwycenie, mówi św. Tomasz, człowiek zostaje pod­
niesiony do czegoś nadprzyrodzonego. Tym nadprzyrodzonym  
przedm iotem  zachwycenia jest dobro Boże, które nieskończenie 
przewyższa zdolność człowieka (hum anam  facultatem ) tak, że 
człowiek musi otrzym ać jakąś pomoc w sposób nadprzyrodzo­
ny (supernaturaliter), aby to dobro osiągnąć 13.

Ludzkie .zdolności przewyższa łaska. Nie może ona mieć za 
swoją przyczynę sprawczą stw orzeń 14. Cud przewyższa moż­
ności na tury , a cecha ta jest dlań jedną z cech istotnych 15. Tę 
wyższość w stosunku do natu ry  podawały powszechne w teo­
logii nowożytnej określenia nadprzyrodzoności jako jej defi­
nicję.

Nadprzyrodzonym  w stosunku do jakiejś matury jest to —■ 
definiuje nadprzyrodzoność R. G arrigou-Lagrange — co prze­
wyższa istotę danej na tu ry , jej możności naturalne, siły, w y­
m agania, natu ralne zasługi, nie przewyższa natom iast możności 
poddania się działaniu Stwórcy (capacitatem obedientialem seu 
elevabilem) 16. „Nadprzyrodzoność w przeciw staw ieniu do na­
tu ry  — w ten sposób ujm uje to J. B. Kors — obejm uje to 
wszystko, co przekracza zdolność i proporcję n a tu ry ” 17. A Ch. 
B o y  e r  w polemice z H. de Lubac’iem pisze: „Jakiekolw iek 
mogłyby być różnice zdań wśród teologów, nadprzyrodzoiność 
m usi posiadać przynajm niej ten charak ter; który  wyraża samo

13 L oquim ur nunc de raptu: prout scilicet aliąuid, Spir itu  divino, ele-  
va tu r  ad aliąua supernaturalia...  Et quia bonum d iv in u m  in infin i tum  
excedit  hum anam  faculta tem , indiget homo ut supernaturaliter ad il lud  
bonum capessendum  adiuventur...  II—II 175, 10. i ad 2...

14 Donum... gratiae exced it  от п ет  facu lta tem  naturae creatae: cum  
nihil aliud sit quam  qu aedam  partic ipatio  d ivinae naturae, quae e x ­
cedit от пет  aliam naturam.  I—II, 112, lc . — Tekst w yraźnie w skazuje, 
że istotna racja nadprzyrodzoności łaski leży  w  uczestn ictw iew  bożej 
naturze i dlatego przew yższa ona możność stworzeń. — Por. także De 
Ver.  12, 7 с: 3 Gent. 52, 53; De Pot.  4,2 ad 25; Comp  143; I—II 62,3 ad 2; 
111, lc . ii.

II—II 178, 1 ad 3.
16 Unde supernaturale  relate ad a liquam  naturam  est quod superat 

eius essentiam, naturales  pass iv ita tes ,  vires, exigentias, naturale m er i­
tum, non tarnen eius capacita tem  obed ien tiam  seu elevabliem .  R. G a r- 
r i g o u  ■— L a g r a n g e ,  De revela tione per Ecclesiam Catholicam  
proposita ,  t. 1, R om ae-Parisiis, 1919, s. 199.

17 Le surnaturel, qui s’oppose au naturel par mode de supériorité est  
tout ce qui surpasse la faculté  et la proportion de la nature. La justice  
p r im it ive  et le péché original d ’après s. T h om as , Paris 1930, s. 123.
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słowo i który  przypisują mu dokum enty kościelne. Jest ona 
rzeczywistością przewyższającą naszą n a tu rę” 18.

Nie sposób tu  jednak nie zauważyć, że takie określenie sta­
nowi i stanowić może jedynie nom inalną definicję tego, co 
nadprzyrodzone: nadprzyrodzone (nad-m ateriałne) jest to, co 
wyższe od .naturalnego19. Określenie to —■ przynajm niej w ję­
zyku św. Tomasza — nie może natom iast funkcjonować jako 
definicja rzeczowa tego, co nadprzyrodzone, wprowadzałoby 
bowiem jednoznaczność w yrażenia „nadprzyrodzony”, które 
wTedług Tomasza bynajm niej jednoznaczne nie jest.

Dla św. Tomasza .z Akwinu wyrażenie „nadprzyrodzony” 
jest w yrażeniem  analogicznym: znaczy w zasadzie co innego 
w wypadku, gdy odnosi się do samego Boga, co innego, gdy 
odnosi się do darów Bożych, kształtujących człowieka, co in ­
nego wreszcie, gdy odnosi się do cudów. Można zapewne są­
dzić, że wyższość tego co nadprzyrodzone nad to, co n a tu ra l­
ne, stanowi pewne podobieństwo między przedm iotam i określa­
nym i jako nadprzyrodzone. Ono właśnie każe mówić nie 
o wieloznaczności, lecz o analogiczności wyrażenia „nadprzy­
rodzony” u Tomasza z Akwinu. Ale to pewne podobieństwo 
nie może przesłaniać zasadniczej różnicy między trzem a zna­
czeniami tego wyrażenia. Tak zaś się dzieje, gdy za jedyną de­

18 Quelles que puissent être les d ivers ités  d ’opinion entre théologiens,  
le surnaturel doit  au moins retenir le caractère que son nom  indique  
et que les docum ents  de l’Eglise lui a ttr ibu en t d ’ê tre  une réalité  au d e s ­
sus de notre  nature: „perfectionem  quae na tu ra lem  su pere t”. Nature p u ­
re e t  le surnaturel dans le „surnaturel” du Père  de Lubac, G regorianium  
28 (1947) s. 390 n.

ls N iektórzy teologow ie X IX  w. dostrzegali to lepiej od w ielu  póź­
niejszych. Np. Fr. Z i g l i a r a  dz. cyt., s. 9: Ordinis supernaturalis  
notio nominalis ... expr im itu r  per vocabu lu m  supernaturale; quod ex  
comm uni hom inum  sensu idem  sonat ас id  quod supra naturam  posi tum  
est.  — Tym czasem  w  przytoczonym  określeniu G a r r i g o u  — L a ­
g r a n g e ’ a czy K o r  s a  traktuje się taką w  gruncie rzeczy nom i­
nalną definicją tego co nadprzyrodzone, jak defin icję rzeczow ą. Podobnie  
znam y i używ any szeroko podręcznik teologii dogm atycznej. Ad. T a n -  
q u e r e y ’ a podaje określenie: Supernaturale  vocatur quidquid  est su p­
ra naturam  seu indebitum . Proprie defin itur id, quod ... es t  prorsus in-  
d eb itu m  s ive  naturae s ivae personane..., sed superat essentiam, vires,  
exigentias et m er i tu m  alicuius naturae. Synopsis Theologiae dogmaticae,  
t. 2, Parisiis 1938 s. 528 s. 528n. N ie trudno zauw ażyć, że m im o pewnej 
am plifikacji podana tu jako rzeczowa definicja nadprzyrodzoności jest 
w  istocie definicją nom inalną.
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finicję nadprzyrodzoności uznaje się zdanie wskazujące na to, 
że przewyższa ona naturę.

Definicja taka odbiega od myśli Tomasza z Akw inu jeszcze 
pod jednym  względem. Określenia „nadprzyrodzony” używał 
św. Tomasz wyłącznie w form ie przym iotnikowej lub z nią 
równoznacznej porównując tak . określoną rzeczywistość z 'rze­
czywistością naturalną: sprawca nadprzyrodzony —■ sprawca 
natu ra lny , poznanie nadprzyrodzone —· poznanie naturalne, 
zdarzenie nadprzyrodzone — zdarzenie naturalne. Określając 
nadprzyrodzoność jako to co przewyższa naturę, posługujem y 
się określeniam i rzeczownikowymi. Rzeczownikiem jest na tu ra  
i znaczenia rzeczownika nabiera superna tura le  (widoczne to 
jest dobrze w polskiej nazwie: nadprzyrodzoność). W ten spo­
sób traci się z oczu, iż wyrażenie „nadprzyrodzony” wskazuje 
jedynie na pewną cechę określanego w ten  sposób przedmiotu: 
n a tu ry  Bożej, działania człowieka, zdarzenia. Dokonuje się hy- 
postazowania czy raczej reifikacji nadprzyrodzoności tak, jakby 
była ona pewną rzeczywistością przeciw staw ną do naturalnej. 
To nom inalne określenie tego, co nadprzyrodzone, jest ponad­
to określeniem  negatyw nym , a jak  mówi Cl. S c h r a d e  r, 
zew nętrznym  20. W skazuje ono na brak  proporcji między tym  
co nadprzyrodzone, a co naturalne, nie wskazuje jednak pozy­
tyw nie ina rację tego braku proporcji. Tak na przykład dar 
łaski, przypom nijm y cytowane już zdanie św. Tomasza, prze­
kracza wszelką możność natu ry  stworzonej, ponieważ nie jest 
niczym innym, jak  uczestnictwem  w boskiej naturze, k tóra prze­
wyższa wszelką inną natu rę  21.

To też jest rzeczą słuszną, by idąc za św. Tomaszem, nie 
poprzestaw ać na przyjętej nom inalnej definicji tego co nad­
przyrodzone, ale zwracać uwagę na rzeczowe, pozytywne i ana­

20 .. .supernaturalis voce duo... (S ignijicantur  — dop mój A.Z.), a lterum  
εξιυθεν quod ex terna  vocis forma (supra naturam) praefert,  idque re la ­
tione continetur ad naturam  creatam... a lterum  έσωθεν quod ex ter iori illi 
form ae instar substantiae prope interioris subest, et hoc insita po tes ta te  
et ex sese abso lu tum  est, su m m u m  est, d iv in u m  atque Deus ipse est... 
Cl. S c h r a d e r ,  De tr iplic i ordine: naturoJi, praeternaturali et superna-  
turali commentarius,  W ien 1864 s. 98.

I—II 112, 1j .
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logiczne znaczenie tego wyrażenia w różnych kontekstach teo­
logicznych 22.

V. DARMOWOŚĆ DARÓW NADPRZYRODZONYCH

'Przedstawiane tu  uwagi na tem at darmowości tego, co nad­
przyrodzone, dotyczą, co zrozumiałe, nie wszystkich przedm io­
tów określanych przez Tomasza jako nadprzyrodzone, lecz je­
dynie datrów Bożych, stanowiących o nadprzyrodzonym  w ym ia­
rze życia ludzkiego.

To co nadprzyrodzone przewyższa —■ według Tomasza —■ tak  
dalece możności na tu ry , że nie ty lko  nie może być ona przy­
czyną sprawczą tego, co nadprzyrodzone, ale naw et nie może 
przygotować się do otrzym ania darów nadprzyrodzonych23. Je ­
żeli żadna przyczyna naturalna, stworzona nie może sprawić 
skutku nadprzyrodzonego, to istnienie tych skutków wym aga 
uznania Boga za jedyną ich przyczynę sprawczą. W tym  kon­
tekście św. Tomasz posługuje się najczęściej przysłówkiem: 
divinitus, stw ierdzając np., że światło w iary  wlane zostaje czło­
wiekowi przez Boga (divin itus) 24.

Ponieważ to co nadprzyrodzone przewyższa całkowicie moż­
ności wszelkiej n a tu ry  stworzonej, dlatego też nic nadprzyro­
dzonego nie jest naturze należne. Tu mówi św. Tomasz o dar- 
mcwości (gratuitas) darów nadprzyrodzonych. W skazuje on na

22 Już M. J. S c h e e b e n  postulow ał pozytyw ne określanie tego co 
nadprzyrodzone, w  szczególności darów łaski. Por. dz. cyt. t. 2, s. 242 n: 
Mit .... m ehr n egativen  B estim m ung des Ü bernatürlichen geht Hand  
in Hand eine andere positive .  Dasjenige nähmlich, w as  für eine niedere  
N atur übernatürlich  ist und  in derse lben  als eine höhere V ervo llk om -  
mung erscheint,  muss im m e r  einer höheren Natur, w enigstens v ir tuell  
u n d  eminenter ,  na türlich  sein und so be s t im m t sich der Begriff  des  
Übernatürlichen posi t iv  dahin, dass es in einer n ie d e r e m  Natur die  
Erhebung derselben zur Teilnahme an der natürlichen V ollkom m enheit  
einer höheren Natur bedeutet .

23 ... don u m  gratiae exced it  от п ет  praepara tionem  v ir tu t is  humanae.  
I—II 112, 3c.

24 Lum en f idei d iv in itus infusum homini.  II—II 2, 3 ad 2. Рог. Comp.  
143, I—II 17,9 ad 3; 63, 2 ad 2; Зс; III 19, 1 ad 1 ii. — Także w  inny  
sposób św. Tomasz w yraża, że dary nadprzyrodzone pochodzą bezpośred­
nio od Boga: np. De Mało  4, 8c: donum  iusti tiae originalis conseąueba-  
tu r  na turam  ex Dei munere.. .;  I—II 63, 4 ob. ad 3: V irtus acąuisita  et 
v ir tu s  infusa clifferunt secundum illud quod est im m edia te ,  a Deo fac­
tu m  et a creatura-
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nią w dwojaki sposób, mianowicie, mówiąc o niezależności da­
rów  nadprzyrodzonych od wartości ludzkich i o  „darm owości” 
ze strony udzielającego tych darów Boga. „Pomoce dane czło­
wiekowi w  sposób nadprzyrodzony, stw ierdza św. Tomasz, są 
darm ow ym i (gratuita), ponieważ darm o od Boga są dane. Nic 
bowiem nie może się znaleźć w  człowieku, ze względu na co 
pomoce te ściśle by m u się należały. Pomoce te bowiem prze­
wyższają możność n a tu ry ” 25. W ostatnim  zdaniu Tomasz uza­
sadnia darmowość Bożych darów ich absolutną wyższością 
w  stosunku do możności na tu ra lnych  2β.

W porównaniu do darów naturalnych, dary  nadprzyrodzone 
są nienależne człowiekowi w  sposób pełniejszy. Chociaż bo­
wiem  i dacry natu ralne nie są dane ze względu na zasługi oso­
biste stworzeń, to dane są ze względu na to, co św. Tomasz 
nazywa uw arunkow aniam i n a tu ry 27. D ary nadprzyrodzone nie 
są dane naw et ze względu na uw arunkow ania natury , owszem 
wynoszą człowieka ponad nie 28.

Współcześnie problem  darmowości nadprzyrodzonych darów 
Bożych .zyskał na szczególnej aktualności w związku z w ystą­
pieniem  H. de Lubaca i podjętą przezeń k ry tyką  teorii możli­
wości stanu n a tu ry  czystej 29. De Lubae odrzucając tę  teorię

25 A uxil ia  supernaturali ter homini data  gratu ita  vocantur... quia g ra ­
tis d iv in itu s  dantur. Non enirn po tes t  in  homine aliąuid inveniri,  сиг 
condigne huiusmodi auxilia debeantur , cum  haec facu lta tem  naturae ex-  
cedant. Comp. Theol. 143.

26 I. M e e r s c h  sądzi, że darm owość jest form alną racją nadprzyro­
dzoności darów łaski. Por. De notione entis supernaturalis,  Eph. Theol. 
Lov. 7 (1930) s. 230n: Ratio formalis supertnaturalis: id  quod naturae po­
s i t ive  est indebitum , et quod proinde est speciali ratione gratuitum. R a ­
tio gra tu it i  dicitur per comparationem  ad naturam. — Autor cytuje na 
uzasadnienie sw ojej tezy kilka tekstów  (2 Sent. 28, 1, 1; De Ver. 8, 
17 ad 6; 17,6 ad 3; I 94, 1; I 108, 4.). Szczególnie opiera się na tekstach  
rozróżniających dary naturalne i darm ow e {gratuita). — W św ietle  
przeprow adzonych przez nas analiz zdanie M eerscha nie w ydaje się s łu ­
szne. P rzeciw staw ien ie darów naturalnych i darm ow ych pokryw a się  
w praw dzie z rozróżnieniem  darów naturalnych i nadprzyrodzonych, 
uzasadnieniem  jednak u św. Tomasza podziału na dary naturalne i nad­
przyrodzone nie jest nienależność tych ostatnich w  stosunku do natury, 
ale przypadłościow e ukształtow anie zasad bytu i działania stw orzeń ro­
zum nych przez naturę Bożą, w  której uczestniczą one i która stanow i 
przedm iot ich aktyw ności.

2' Por. I—II 111, 1 ad 2.
28 (dilectio specialis Dei) ... transit crea turam  rationalem, supra con- 

d it ionem  naturae, ad part ic ipa tionem  d iv in i boni. I—II 110, lc.
23 Surnaturel, Paris, 1946 s. 483 пп.; Le m ys tè re  du surnaturel,  Rech. 

Sc. Rel. 36 (1949) s. 80— 121; Le m y s tè re  du  surnaturel,  Paris 1965,
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podejm uje próbę uzasadnienia darmowości nadprzyrodzonych 
darów, inie uciekając się do tw ierdzenia, że Pan  Bóg mógł 
człowieka nie powoływać do widzenia uszczęśliwiającego. D ar- 
mowość tych darów  uzasadnić trzeba według niego względem 
na ich Dawcę — Boga, k tóry  podobnie jak  stw arza w sposób 
wolny, tak  tym  bardziej całkowicie nienależnie powołuje swo­
je stworzenia do udziału w swej naturze i udział ten  im umoż­
liwia. W oparciu o przedstaw ione tu  poglądy św. Tomasza, 
trudno ocenić tw ierdzenie de Luba-ca. Tomasz zarówno nie 
uciekał się do hipotezy możliwości .stanu na tu ry  czystej, jak 
i nie szukał w yjaśnienia darmowości darów łaski w analizie 
suwerennego działania Bożego. Stw ierdzał po prostu, że skoro 
dary  te przewyższają możliwości natury , to są darmowe. P rze­
w yższają zaś możliwości natury , ponieważ dają uczestnictwo 
w transcendentnej naturze Bożej i pozwalają działaniu ludz­
kiem u bezpośrednio ku Bogu się kierować.

Spory dotyczące darmowości i należności wyniesienia czło­
wieka i darów łaski pojaw iły się znacznie później, przede 
wszystkim  w związku z jainsenizmem, kiedy to  istniała już 
hipoteza możliwego stanu n a tu ry  czystej. Teologia odwołała 
się do tej hipotezy i odtąd zaczęto ją uważać za właściwe uza­
sadnienie darmowości łaski.

Tomaszowe stw ierdzenie darmowości nadprzyrodzonych da­
rów Bożych, będące prostą eksplikaeją ich istoty, stanowi d ro­
gę, k tó rą  teologia dzisiejsza, trak tu jąc  o tym  zagadnieniu po­
winna, jak  się wydaje, odnaleźć.

VI. „NATURALNE” W PRZECIW STAW IENIU  
DO „NADPRZYRODZONE”

Przeciw staw ieniem  do wyrażenia „nadprzyrodzony” są u  To­
masza z Akw inu wyrażenia: „natu ra” , „natu ralny” 30. Z tej 
racji określenie znaczenia wyrażenia ,,nadprzyrodzony” pozwa­

s. 105 nn. N ie ma tu m iejsca na obszerniejsze przedstaw ienie tego za ­
gadnienia. O m awiam  je w  pracy pt. Relacja natura  — n a d przyrod zo ­
ność w  św ie t le  badań teologii w spółczesnej,  W arszawa 1973.

so w  przeciw staw ieniu  do w yrażenia „nadprzyrodzony” św. Tomasz 
używ a zarówno w yrażenia „naturalny”, jak i „natura”. Por. De Ver,  12, 
7 с.; I—II 114, 2 с. И.
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la na określenie znaczenia wyrażeń „na tu ra”, „natu ralny” , o ile 
przeciw staw ia je Tomasz w yrażeniu „nadprzyrodzony” .

Sw. Tomasz podaje za Arystotelesem  najw ażniejsze znacze­
nia w yrazu „na tu ra” : a. w swoim znaczeniu pierw otnym  w y­
raz „na tu ra” oznacza rodzenie się istot żywych; b. stąd  może 
on oznaczać w ew nętrzną przyczynę jakiejkolw iek zmiany; 
c. ponieważ przyczyn w ew nętrznych jest dwie, mianowicie m a­
teria i form a, tak  do jednej, jak  i do drugiej można stosować 
nazwę natu ry ; d. wreszcie, nazwę natu ry  nosi istota jakiejkol­
wiek rzeczy, oznaczona przez jej d e fin ic ję31.

W yrażenie „natu ralny” oznacza z kolei w pierwszym  rzę- 
«dzie to, co pochodzi z natury , a mianowicie: a. skutki, k tó­
rych  na tu ra  jest zasadą czynną (principiu mactivum); b. skut­
ki, dla których n a tu ra  jest zasadą koniecznego przygotowania. 
Tak np. na tu ra lnym  jest w lanie duszy rozum nej, o ile przez 
działanie naturalne ciało zostało tak  przygotowane, że z ko­
nieczności domagało ,się w lania duszy 32.

W ram ach tak ogólnie określonej treści przybierają w yra­
żenia „na tu ra” , „natu ralny” znaczenia bardziej określone3S. 
Naszym zdaniem będzie tu taj określenie tego znaczenia w prze­
ciw stawieniu do nadprzyrodzoności.

31 Nomen naturae: primo im posi tu m  est ad significandam genera- 
t ionem  v iven t iu m . quae d icitur nativ itas .  Et quia huiusmodi generatio  
es t  a principio intrinseco, ex ten su m  est hoc nomen ad significandum  
princip ium  in tr insecum  cuiuscumque motus... Et quia huiusmodi p r in ­
cip ium est formale ve l  materiale, com m uniter  tam  m ateria  quam  forma  
dicitur natura. Et quia per form am  com pletur essentia uniuscuiusque  
rei, quam  significat eins definitio , voca tur  natura. I 29, 1 ad 4. Por. 
także I—II 10, 1 с.; III 2, 1 с.

32 N aturale  d icitur dupliciter. Prim o ... quia eius princip ium  a c tivu m  
est natura... Secundo... quia natura est princip ium  disposit ionum ipsius,  
non quarum libet,  sed earum  quae sunt necessariae ad ta lem  perfectio-  
nem.  De Ver. 12, 3 c. Por. tam że 24, Ю ad 1.

33 Przykładem  w ieloznaczności w yrazu „natura” jest zacieśnienie jego 
znaczenia do natury rodzaju, gatunku i jednostki: por. I—II 63. 1 c.; 
94, 3 ad 2; 114, 1 с.; II—II 25, 10 ad 2 ii. Często przeciw staw ia św . Tomasz 
naturalne — w olnem u, np. I—II 41, 3 c. Na tem at tego przeciw staw ie­
nia por. A. M. H o r v a t h ,  dz. cyt., s. 74 n„ uw. 1. O w ieloznaczności 
wyrazu „naturalny” por. M. S c h e e b e n ,  dz. cyt. t. 2, s. 241 n.: Den  
G egensatz  zu m  Natürlichen bildet das N ichtnatürliche, das W idern a­
türliche und besonders das Übernatürliche. Es ist aber k lar , dass e tw as  
in e inem  Sinne resp. in einer Beziehung natürlich genannt w e r ­
den. und sein kann, w as in an derem  Sinne resp. in anderer B e z ie ­
hung nicht natürlich, w idernatürl ich  oder übernatürlich ist und u m g e ­
kehrt...
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Jeśli przeto w yrażenie „nadprzyrodzony” posiada u św. To­
masza trzy  analogiczne znaczenia, to w yrażenia „na tu ra” lub 
„natu ralny” , jako jego przeciwstawienia, posiadać będą rów ­
nież odpowiednie trzy  znaczenia.

Przeciw staw ieniem  do wyrażenia „nadprzyrodzony” , o ile 
oznacza orno maturę Bożą, istniejącą samą przez się, jest w y­
rażenie „na tu ra”, „natu ralny” , oznaczające te  byty, które po­
siadają istnienie im udzielone, to  znaczy byty stworzone.

W yrażenie „natu ralny  spraw ca” w przeciw staw ieniu do w y­
rażenia „sprawca nadprzyrodzony” i „sprawca boski” , jest uży­
ciem  w yrażenia „na tu ra lny” właśnie w znaczeniu „stworzo­
ny” 34.

Podobnie, gdy św. Tomasz mówi, że proroctwo m a za przy­
czynę natchnienie Boskie, gdyż przyczyna jego nie może być 
naturalna, wyraz ,,n a tu ra lna” oznacza tyleż co „stw orzona” 35.

Jeżeli wyrażenie „nadprzyrodzony” odnosi się do sposobu 
bytowania i działania stw orzeń rozumnych, stanowiącego o ich 
uczestnictwie w naturze Bożej, to „natu ralny” oznacza w prze­
ciw stawieniu bytowanie płynące z właściwej dla danego bytu 
form y stworzonej i działanie skierowane do dobra i praw dy 
w ogóle, jako swych naturalnych przedmiotów. Tak mówi św. 
Tomasz o cnotach nabytych, m ających za przedm iot dobro 
proporcjonalne do n a tu ry  ludzkiej, będące przeciwstawieniem 
do dobra nadprzyrodzonego 36, o miłości natu ralnej najwyższe­
go dobra 37, o naturalnym  poznaniu 3S.

W yrażenie „nadprzyrodzony” w trzecim  swoim znaczeniu 
określa zdarzenia przekraczające natu ralny  porządek i siły 
sprawcze. W przeciw staw ieniu do tego wyrażenie „natu ralny”

34 ...agens d iv in u m  quod est dans esse, et agens naturale, quod est 
transmutans.  2 Sent. 15, 1, 2 c. agens naturale  ... non agit nisi per mo-  
tum; unde oporte t esse aliquod subiec tum  motus ve l  mutationis, quod  
in agente supernaturali non oportet.  De Pot. 3, 1 ad 1. Por. tam że 6, 1 с.

35 . ..Prophetia vere  et s im plic iter  data  est ex inspiratione divina;  
quae au tem  est e x  causa natur ali non dicitur prophetia  nisi secundum  
quid.  I—III 172, 3 с.

36 Вопит politicae v ir tu t is  com m ensuratum  est naturae humanae, ... 
sed bonum gratiae est supernaturale., . II—II 136, 3 ad 2. Por. 2 Sent. 
28, 1, 1 с.

37 S u m m u m  bonum dilig itur naturali ter  super omnia, inquantum  ha- 
bem us s im ili tud inem  ad ip su m  per bona naturalia.  3 Sent. 27, 2, 2 ad 4.

38 3 Sent. 14, 1, 2 ad 1.
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oznacza zdarzenia proporcjonalne do sił sprawczych natury . 
„To jest w  pewnym  znaczeniu natu ra lne  — mówi św. To­
niesz — oo czynią stw orzenia w łasną swoją mocą, nie zaś
0 ile są (narzędziem działania Bożego” 39. W artykule zaś doty­
czącym poczęcia C hrystusa przeciw staw ia to, co .naturalne, 
a czego przyczyną jest matura stworzona, tem u — co cu­
downe 40.

W yrażenia „na tu ra” i „natu ralny” nie posiadają więc dla 
św. Tomasza, w  tych kontekstach, w których przeciw staw ia 
naturze czy tem u co maturalne —- to, co (nadprzyrodzone, jed­
nego i ogólnego znaczenia. W yrażenia te posiadać mogą trzy, 
ściśle określone i analogiczne znaczenia w zależności od zna­
czenia w yrażenia „nadprzyrodzony”, użytego w kontekście 
Będą to — powtórzm y ■— znaczenia następujące:

a. stworzenie, stworzony; b. właściwe stworzeniu rozum ne­
m u działanie; c. zdarzenie proporcjonalne do sił sprawczych 
natury .

Rozpatrując w pismach Tomaszowych przeciwstawienie tego, 
co nadprzyrodzone, temu, co naturalne nie można nie dostrzec 
pewnych istotnych różnic, jakie w ujęciu tego przeciw staw ie­
nia zachodzą między Tomaszem, a teologią czasów nowożyt­
nych.

Wiadomo, że w  okresie XVI—XV III w. teologia doszła do 
tak  radykalnego przeciwstawienia sobie tego co nadprzyrodzone
1 tego, co naturalne, że zaczęto mówić o dwóch odrębnych po­
rządkach — naturalnym  i nadprzyrodzonym  — i traktow ać 
rzeczywistość nadprzyrodzoną jako jak  gdyby dodaną do na tu ­
ry  czystej 41.: Stwierdzić trzeba, że ujęcie takie nie m a uza­
sadnienia w  doktrynie św. Tomasza, nie stanow i więc jej kon­
sekwencji.

39 Illud est ąuodamm odo naturale, quod fi t  a creatura propria  v ir tu -  
te, non a u tem  in juanium  est m ota  a Deo. D e Ver. 12, 8 ad 3. Por.: 
naturalis: ex propria  actione causarum secundarum.  Tamże, 12, 3 с.

40 Si enini consideremus id quod est ex  parte  materiae conceptus. 
quam  m ater  m in is travi t ,  to tu m  est naturale. Si vero consideremus id  
quod est ex  parte  v ir tu t is  activae, to tu m  est miraculosum.  III, 33, 4 c.

41 Por. K. R a h n e r ,  Über das V erthältn is  von Natur und Gnade, 
W: Schriften zur T heologie t. 1, 1964 s. 323 nn.; H. de L u b a c ,  A u ­
gustin ism e et Théologie Moderne,  Paris 1965 s. 183 nn.; Le M ys tère  
du surnaturel,  Paris 1965.
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Przede wszystkim, określenie „nadprzyrodzony” w odniesie­
niu do pewnej rzeczywistości ludzkiej wskazuje, jak  to w yka­
zaliśmy, na  form alne odniesienie bytowania i działania ludz­
kiego do Boga. To nie przeciwstawienie do tego, co naturalne, 
ale właśnie wzgląd na  specyficzną, bezpośrednią relację do Bo­
ga, bytu transcendentnego w stosunku do całej matury, każe 
Tomaszowi mówić o nadprzyrodzonym  bytowaniu i działaniu 
człowieka. Przeciw staw ienie tego, co nadprzyrodzone, tem u co 
naturalne, nie stanow i dla św. Tomasza właściwej racji orze­
kania o tym  bytow aniu i działaniu człowieka, że jest nadprzy­
rodzone, lecz stanow i konsekwencję tego orzekania.

Tymczasem teologia nowożytna straciła  jakby  z oczu owo 
odniesienie darów  łaski do Boga i sprowadziła sems w yrażenia 
„nadprzyrodzony” do samego przeciw staw ienia tem u, co n a tu ­
ralne: to jest nadprzyrodzone, co przewyższa naturę. W ten  
sposób przeciwstawieniem  do tego, co nadprzyrodzone, staje 
się w teologii nowożytnej wszystko, co naturalne, nie zaś, jak 
u św. Tomasza, jedynie to, co n a tu ra lne  w  pewnym  znacze­
niu tego słowa. Co więcej, przeciwstawienie tego, co nadprzy­
rodzone — naturalnem u, przekształca się w przeciwstawienie 
nadprzyrodzoności — naturze.

Następnie, św. Tomasz nie mówi o nadprzyrodzonych da­
rach, udzielanych człowiekowi przez Boga, by odróżnić sferę 
tego·, co zam yka się w  granicach samej n a tu ry  i tego, co do 
niej dodane. Nie zajm ował się problem atyką n a tu ry  czystej 
w  przeciw staw ieniu do rzeczywistości 'nadprzyrodzonej, ani 
kwestią tego, co należne ludzkiej naturze, a co jej nienależne. 
Stw ierdzał, że w całości ludzkiej aktywności, tak  jak  ją uka­
zuje w iara chrześcijańska, działania stanowiące o osobowym, 
bezpośrednim  związku człowieka z Bogiem są ze względu na 
swój niestworzony, transcendentny przedm iot — Boga — nie­
proporcjonalne w stosunku do stworzonego podmiotu — natu ­
ry  ludzkiej. Skutkiem  tego wym agają one uspraw nienia te­
go podmiotu w jego bytowaniu i władzach przez dary  nadprzy­
rodzone. Tomasz trak tu je  więc o konkretnym  człowieku (po­
wiedzielibyśmy: o człowieku w jego historycznej sytuacji nad­
przyrodzonego wyniesienia), o rzeczywistym  ludzkim działa­
niu, tak  naturalnym , o którym  można mówić z punktu  widzę-
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nia filozoficznego, jak  nadprzyrodzonym, o którym  trak tu je  
teologia. To dwojakie — filozoficzne i teologiczne — spojrze­
nie na człowieka n ie stoi w sprzeczności z jednolitym  obrazem 
ludzkiej rzeczywistości.

Tymczasem teologia nowożytna, zaprzątnięta problem atyką 
nienależności i darmowości nadprzyrodzonego wyniesienia czło­
wieka i darów łaski, dąży do przeprowadzenia granicy między 
tymi, co na tu ra lne  i nadprzyrodzone w tej ludzkiej rzeczywi­
stości, co· więc należące do natu ry , a co darm o dane, w prow a­
dzając w ten sposób do antropologii teologicznej dualizm  n a ­
tu ry  czystej i nadprzyrodzoności.

Teologia dzisiejsza, dążąc do przezwyciężenia tego dualizmu, 
znaleźć może u św. Tomasza z Akw inu cenne i ciągle niewy­
korzystane w pełni oparcie d la swych dociekań.

VII. ZAKOŃCZENIE

W czterech, opublikowanych na tych łam ach a rty k u łac h 42 
staraliśm y się przedstawić znaczenie w yrażenia „nadprzyrodzo­
n y ” u św. Tomasza z Akwinu. Po wstępnym , koniecznym zo­
rientow aniu w  kontekście i formach, w jakich wyrażenie to 
w ystępuje w pism ach Tomaszowych, omówiliśmy kolejno takie 
określenia, jak „nadprzyrodzony cel” , ,,nadprzyrodzone szczęś­
cie”, „nadprzyrodzone poznanie” , „nadprzyrodzone dary” , „nad­
przyrodzone św iatło”, a także: „nadprzyrodzony sprawca, nad­
przyrodzona przyczyna” i wreszcie: nadprzyrodzony sku tek” 
działania Bożego, np. „nadprzyrodzone poczęcie C hrystusa” czy 
„nadprzyrodzona przem iana chleba w Ciało C hrystusa” .

Analiza tych tekstów, w  których w ystępuje w yrażenie „nad­
przyrodzony” .pozwoliła wyodrębnić racje, ze względu na które 
św. Tomasz określa poszczególne przedm ioty jako nadprzyro­
dzone. W rezultacie można było ustalić, że w yrażenia „nad­
przyrodzony” nie używa św. Tomasz jednoznacznie, lecz ana­
logicznie: w odniesieniu do n a tu ry  Bożej znaczy ono właściwy 
jej, transcendentny sposób istnienia; w odniesieniu do działa­
nia ludzkiego i jego źródeł znaczy bezpośrednie zwrócenie tego

’z Por. przypis 1.
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działania ku Bogu; w odniesieniu do· cudów znaczy ich nieporo- 
porcjonalny stosunek do porządku i sił sprawczych natury .

W yrażenia „na tu ra” i „natu ralny” używ a Tomasz z Akwi­
nu w przeciw staw ieniu do „nadprzyrodzony” dla określenia 
bądź to bytu stworzonego, bądź to działania ludzkiego p łyną­
cego z ludzkiej n a tu ry  i mającego za przedm iot proporcjonal­
ne do niej praw dę i dobro, bądź wreszcie zdarzenia proporcjo­
nalne do sił sprawczych natu ry .

K onfrontacja znaczenia, jakie Tomasz przypisuje w yraże­
niom „nadprzyrodzony” i „natu ralny”, ze znaczeniem, jakie 
tym  wyrażeniom  inadaje teologia nowożytna, każe stwierdzić 
daleko idące różnice. W skazywaliśmy na  nie w toku a rtyku ­
łów. T utaj spójrzm y jeszcze na pewną całość tej problem a­
tyki.

Dla teologii nowożytnej punktem  wyjścia jest rzeczywistość 
ludzka. W trosce o zagwarantowanie absolutnej nienależności 
tego, co nadprzyrodzone, w yodrębnia ona dziedzinę na tu ry  od 
nadprzyrodzoności tak, jak  gdyby rzeczywistość ludzka składa­
ła się z dwóch odrębnych warstw : natu ry  czystej i darów nad ­
przyrodzonych. Ten podział stosuje się naw et do Boga, roz­
różniając Boga, jako Boga, w Trójcy Św iętej, od Boga jako 
bytu  — w naturze. Tak jakby Bóg secundum  rationum  deitatis 
należał do porządku nadprzyrodzonego, Bóg zaś secundum ra- 
tionem  entitatis  — do porządku naturalnego.

Tomasz wychodzi od Boga: Bóg w swej na tu rze  jest trans­
cendentny w stosunku do wszystkiego, co stworzone. Stąd 
nazywa Go Tomasz „nadprzyrodzonym  spraw cą”, „nadprzyro­
dzoną praw dą” itp . N aturalne działanie ludzkie kieruje się ku 
Bogu jedynie pośrednio. Może człowiek poznawać Boga, jako 
przyczynę widzialnego świata i tak  poznawanego Boga w pe­
wien sposób miłować. Bezpośrednie poznanie i miłość Boga, 
istoty transcendentnej, jest działaniem nadprzyrodzonym , prze­
wyższa możliwości n a tu ry  ludzkiej i może mieć miejsce jedy­
nie dzięki inicjatyw ie Bożej i nadprzyrodzonem u uspraw nie­
n iu  ludzkiego in telektu  i woli.

Nie ma w tej w izji Tomaszowej dwóch porządków, ani dua­
lizmu w traktow aniu  ludzkiej rzeczywistości. Przedstaw ia ona 
złożony, lecz całościowy obraz człowieka w jego relacji do
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Boga, taki, jaki jaw i się teologowi i filozofowi zarazem. Obraz 
ten, jak sądzimy, każe ustosunkować się krytycznie do niektó­
rych tw ierdzeń teologii nowożytnej, dotyczących relacji n a ­
tu ry  i nadprzyrodzoności, i stw arza podstawę dla owocnych 
dociekań w tej dziedzinie na przyszłość.

T a b l i c a  1

Schem at racji orzekania nadprzyrodzoności u św. Tomasza

jako źródło działania 
Bożego: sprawca, przy­
czyna, moc, intelekt

nadprzyrodzone

w stosunku 
od natu r stwo­
rzonych z rac ji 
sposobu ist­
nienia: natu ra  
Boża jako·

ele­
m ent
for­
m alny

• przypadłościo­
wego bytu 
stw orzeń 
rozumnych: 
łaska

działań stw o­
rzeń rozum ­
nych: prawda, 
dobro — cel; 
poznanie (sąd, 
uchwycenie), 
szczęście; 
światło, cnoty 
wlane, dary 
Ducha św.

w stosunku 
do porządku 
i sił spraw ­
czych natu ry : 
cud

poczęcie Chrystusa, 
przemiana euchary­
styczna

Uwaga: kursyw ą podane są przedm ioty, określane przez św. 
Tomasza jako nadprzyrodzone.
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T a b l i c a  2
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Podział przedmiotów absolutnie nadprzyrodzonych 

według R. Garrigou — Lagrange’a *

3
оот

X i
сз

<ц
3
С ЗЯΜ3«

quant à la 
substance 
(ou à la 
cause for­
melle)

quant au 
mode (ou. 
aux causes 
extrinsè­
ques)

incrée: Dieu selon la raison de Déité 
(Trinité)

gloire (lumière de gloire)

cree
grâce sanctifiante, vertus 
infuses, dons

surnaturel de finalité: acte naturel 
ordonné par la charité à la  vie éter­
nelle

surnaturel
d’efficience
(miracle)

miracle quant à la substan­
ce

miracle quant au sujet 

miracle quant au mode

* Podział ten umieszczony został przez autora w: Le sens du  
m ystère  e t le clair-obscure intellectuel. Nature et surnaturel, 
Paris 1934, s. 244; por. także De revelatione per  Ecclesiam  
Catholicam proposita, t. 1, Romae — Parisiis 1919 s. 205.



su
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tu
 

ra
le

T a b l i c a  3

Schemat różnych sposobów .orzekania nadprzyrodzoności 
według A. M. Horvatha *

absolute: esse per se subsistens; natura natu- 
rans; Deus

secundum esse essentiae deifi- 
catae per gratiam: imago recrea- 
tionis et gloriae

quod 
esse: 
in or­
dine 
statico compara­

tive: secun­
dum parti- 
cipationem

quoaa
spera-
ri: in
ordine
dyna-
mico

in ordine 
(veri) cog- 
nitionis

in ordine
operabi-
litatis

Dz. cyt., s. 131.

secundum 
esse sub- 
sisten- 
tiae vel 
personae

ex parte 
medii ob- 
iectivi

physi-
cum

substantiali- 
ter: unio hy- 
postatica

accidentali- 
ter: dignitas 
ex characte- 
re sacramen- 
tali et ex 
aliis conse- 
cratio-nibus

morale: dignitas ex 
ordinatione ad finem  
excellentem: mater- 
nitas B.M.V.

quoad rem (substan- 
tiam): quod medio 
naturali per modum 
causae principalis 
nullo modo cognosci 
potest

quoad modum: quod 
absolute loquendo 
medio naturali co­
gnosci potest, ex 
adiunctis tarnen co- 
gnoscitur medio su- 
pernaturali 

ex parte subiecti: ad quod cognos- 
cendum subiectum non habet ca- 
pacitatem feu yirtiitem sufficien- 

quando in natura 
non est virtus seu 
capacitas sufficiens 
ad effectum produ- 
cendum

quoad fac- 
tibile

ex parte effectus: 
quod ad vires natu­
rae reduci non 
potest

quoad agibilia: actiones humanae 
mensuratae per rationes (leges) 
altioris ordinis et finis
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„ S u r n a t u r e l ” e t  „ n a t u r e l ” c h e z  S.  T h o m a s  d’A q u i n

Résum é

N ous avons déjà publié quatres articles concernants la signification  
de l ’expression  „surnaturel” chez S. T h o m a s  d’ A q u i n (Studia  
Theologica V arsaviensia 8 (1970) nr 2 s. 61—91; 9 (1971) nr 1 s. 327— 
357; 10 (1972) nr 1 s. 91— 113). A près les questions prélim inaires du 
contexte et des form es, dans lesquelles apparaît le  m it ’’surnaturel” chez  
S. Thomas, nous avons analysé les diverses expressions: supernaturalis  
finis, supernaturalis  beatitudo, supernaturalia  dona, supernaturale lu­
m en  — et aussi: supernaturalis  agens, supernaturalis  causa, supern a tu ­
ralis ver i tas  — et enfin: supernaturalis  effectus, supernaturalis  concep-  
tio  (du Christ), supernaturalis  conversio  (du pain en corps du Christ).

L ’analyse des textes de S. Thomas, dans lesquels nous trouvons les 
expressions indiquées ci-dessus, nous a m anifestée les raisons pour 
lesquelles S. Thom as appèle des diverses sujets surnaturels.

On a pu établir, que S. Thomas d’A quin n’em ploit pas l ’expression  
supernaturalis dans le sens univoque, m ais dans le sens analogique. En 
déterm inant la nature d ivine le  m ot supernaturalis indique la m anière 
transcendante de l ’ex istence propre à cette  nature. En déterm inant la 
form e accidentelle de l ’existence hum aine et de l ’activ ité hum aine le  mot 
supernaturalis exprim e la  participation de la  créature rationelle dans 
la nature d ivine et les opérations d irigées vers D ieu com m e le  sujet 
im m édiat. Enfin, en déterm inant certains événem ents (les m iracles), le 
m ot supernaturalis prend le sens: au-dessus de l ’ordre et des causes 
effic ien tes de la  nature.

En opposition avec ces trois sens de l ’expression  ’’surnaturel”, les 
m ots ’’nature”, ’’naturel” prennent aussi les trois sens analogiques: du 
créé; de l ’activ ité  de l ’hom m e dirigée vers D ieu, connue de façon m é­
diate, com m e la cause du monde visib le; et les événem ents étant les 
effets des causes naturelles.

En confrontation avec la théologie m oderne (X V Ie — X IX e siècles) 
la pensée de S. Thom as révèle  les traits bien  différents.

Chez S. Thomas l ’expression  ’’surnaturel” a le  sens positif et ana­
logique, tandis que dans la  théologie m oderne le  surnaturel est défini 
de façon négative et univoque.

L ’expression ’’surnaturel” indique chez S. Thomas au prem ier plan  
les relations d ifférentiées de la  créature à Dieu. Pour la  théologie m o­
derne c’est la relation du status surnaturel de l ’hom m e au status na­
turel qui est la seule im portante.

Les théologiens m odernes distinguent les deux ordres com plets: n a ­
turel et surnaturel. C’est la  réalité hum aine qui est d iv isée par cela 
en deux d ifférents dom aines: de la nature pure et du surnaturel sur-
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ajouté de façon seulem ent extérieure à cette nature. C ette division  
de deux ordres influe m êm e sur la  conception de Dieu: on a discerné 
D ieu com m e D ieu et D ieu com m e être.

Rien de cette dualité dans la théologie de S. Thomas. B ien  sûr, la  
réalité hum aine orientée vers D ieu, com m e la fin  u ltim e, est com plexe. 
On peut discerner l ’activ ité surnaturelle de l ’hom m e et l ’activ ité natu­
relle, m ais pas pour les divisier. P lu tôt pour avoir une im age totale de 
l ’hom m e, étant l ’effet de la réflex ion  tant théologique que philosophique.

On peut croire, que la  théologie du surnaturel de S. Thomas d’Aquin  
peu t-être  un fondem ent solide et une orientation juste pour les d is­
cussions actuelles sur le surnaturel.

A. Z uberb ier


