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w procesach akceptowanej przemiany obu stron (ich sytuacja, jezy-
ka, form dzialania) oraz w tworzeniu: powolywaniu do zycia i obda-
rzaniu hiezaleznoscig nowych ogniw komunikujgcych sie.

Jednak i to nie wystarcza jeszcze, gdy chodzi o dobre wspoétdzia-
tanie wiekszych grup spotecznych, gdyz jednostki poddane sg cig-
zeniu kultur, do ktérych naleza. Osoba pojedynicza, nawet rozumie-
jaca, nie zapewnia wspétdziatania skutecznego, dopdki nie znajduje
w swojej kulturze-spolecznosdci silnego zaplecza, z ktérym moze
identyfikowa¢ sie w dziataniu. Konieczne jest to oparcie we wlasnym
spoteczensiwie i w samym charakterze jego dzisiejszej — nie wczo-
rajszej — kultury. Bez tego oparcia jednostka jest nie do§¢ wazkim
czynnikiem rozumienia sie¢ i wspotdziatania, nie jest jeszcze partne-
rem, na ktérym mozina polega¢. Osobnik usilujgcy wspodldziatac
Zz odmienng strukturg spoteczno-kulturowa, a nie podtrzymujgcy zy-
wej komunikacji partnerskiej, tj. odmieniajgcej i twoérczej, z wia-
snym spoleczenistwem, jest z géry skazany na zaglade: on sam, a co
gorsze — rowniez jego dzielo.

JACEK SALIJ

WIERNOSC DOGMATOM I ODRZUCENIE DOGMATYZMU

Istnieje réwniez nieuprawnione reinterpretowanie dogmatdéw. Kie-
dy mianowicie zapomina sie, iz prawda jest nam dana z zewnatrz, ze
nie my decydujemy o tym, co jest prawdziwe o co nieprawdziwe,
nasze poznanie jest wtérne w stosunku do rzeczywistoéci, réwniez
w stosunku do tej rzeczywistosci, z jakg mamy kontakt przez wiare.
Jest oczywistym nieporozumieniem takie reinterpretowanie dogma-
tow, ktdére laczy sie z nonszalancjg wobec prawdy. Jak wierzymy,
prawda Boza ujawnia sie nieomylnie w wierze Kosciota, hermeneu-
tyke teologiczng musi wiec cechowaé szacunek wobec wiary Ko-
Sciota.

Ale z drugiej strony potrzeba reinterpretowania dogmatéw zdaje
sie wynika¢ z samej ich natury. Poznanie ludzkie jest skonczone
i ograniczone, nie wyczerpuje poznawanej rzeczywistosci. Nawet
prawdy absolutnej nie posiadamy nigdy w sposéb absolutny. Istnie-
je nieprzekraczalna szczelina miedzy poznang prawda a rzeczywisto-
$cig, ktorej jest ona wyrazem.Taka struktura ludzkiego poznania
wyjasnia, dlaczego podlega ono rozwojowi, dlaczego rzeczywistos¢
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mozemy poznawac bez konca, ale nigdy jej nie poznamy do konca.
Przenoszac te twierdzenia na plaszczyzne wiary, nalezy wyraznie
rozrozni¢ prawdziwos¢ dogmatéow wiary, gwarantowang przez sa-
mego Boga, oraz ich nieadekwatnos$¢ w stosunku do rzeczywistosci,
ktorej one dotycza. Reinterpretowanie dogmatéw nie musi — i nie
powinno -— mieé¢ nic wspélnego z kwastionowaniem ich prawdzi-
wosci. Jest ono mozliwe i pozadane ze wzgledu na owag szczeling,
jaka dzieli dogmat od rzeczywistosdci, ktérg on wyraza. Reinterpre-
tacja jest prébg zmniejszania owej szczeliny, prébg nadania dogma-
towi wiekszej przystawalnosci w stosunku do rzeczywistosci.

Trzeba jeszcze podkresli¢ dwie cechy specyficzne, charakieryzuja-
ce stosunek zachodzgcy miedzy dogmatem wiary a oznaczang prze-
zen rzeczywistoscig, cechy te bowiem rzutujq na charakter herme-
neutyki teologicznej. Po pierwsze, dogmat wyraza nadprzyrodzong
rzeczywistos¢ przy pomocy terminéw nie jednoznacznych, ale analo-
gicznych. Nie wynika to z semantycznej nieporzadnosci, dzieje sig
tak dlatego, iz rzeczywisto$¢ wiary radykalnie przerasta nasze ludz-
kie $rodki wyrazu, ktére sgq dostosowane do wyrazania rzeczywi-
stosci przyrodzonej. Otéz analogiczno$é¢ twierdzen wiary rozszerza
wybitnie — w poréwnaniu do twierdzen jednoznacznych — mozli-
wosé¢ (i potrzebe) ich reinterpretacji. Reinterpretacja bedzie tutaj
m. in. wysitkiem zmniejszania analogicznosci dogmatow wiary, szu-
kaniem analogii coraz to trafniejszej, coraz to blizszej jednoznacz-
nosci, ktéra w tym wypadku jest nieosiggalnym kresem. Potocznie
odczuwa sie to jako szukanie $rodka wyrazu coraz glebszego, lepiej
oddajgcego specyfike wartosci duchowych oraz ich odmienno$¢ od
wartosci materialnych i zmystowych.

Po wtére, jedynie najbardziej powierzchowna funkcja dogmatéw
wiary jest informacja o Bozej rzeczywistosci. Dogmaty sg nie tylko
twierdzeniami o wierze, ale przede wszystkim sg to dogmaty wiary,
tzn. przyjmujemy je i wyznajemy przez taske, a wiec zarazem wpro-
wadzajg w te rzeczywisto$¢, ktérq wyrazajg. Dogmat wiary wydaj
sie mie¢ typowa strukture sakramentalng, swojg zbawczg moc czer-
pie za$ z mocy stowa Bozego, z ktdérego bezposrednio wyrasta. Tutaj
lezy tajemnica, dlaczego rozumienie wiary moze byé glebsze — czyli
bardziej przystawalne do rzeczywistosci wiary — u czilowieka pro-
stego, dysponujacego ubogimi srodkami wyrazu, niz u wytrawnego
nawet teologa. Wydaje sie jednak, ze dla teologii dostepna jest je-
dynie reinterpretacja zwerbalizowana, wszystkie inne pogltebienia
sg teologicznie niekomunikatywne, cho¢ moga posiada¢ komunika-
tywnoé¢ na plaszczyznie wiary (tzn. poprzez $wiadectwo wiary).

W $wietle powyiszego zaprzeczanie mozliwosci reinterpretowa-
nia wiary jest negowaniem owej nieprzekraczalnej szczeliny mie-
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dzy dogmatem a rzeczywistoscig wiary, a to jest po prostu dogma-
tyzmem czyli doktrynerstwem. Dogmatyzmem mazywam wiec prze-
konanie, jakoby wyznawana doktryna wyczerpywala wyrazang rze-
czywisto$¢, jakoby adequatio rei et intellectus bylo doskanale i cal-
kowite. Niesympatyczne cechy dogmatyzmu sg powszechnie znane.
Dogmatyzm szanuje rzeczywistoé¢ tak dtugo, jak dilugo jest ona
zgodna z wyznawang doktryna. Z chwilg jednak zaistnienia rozbiez-
nosci miedzy doktryng a rzeczywistoscia, racje ma nie rzeczywistosé,
ale doktryna. Rzeczywisto$¢ nie ma prawa by¢ inng, niz to wyrazo-
no w doktrynie. Kazdg innos¢ rzeczywistosci lub nawet tylko jej
przerastanie w stosunku do doktryny starannie sie przemilcza, a réw-
niez zamyka sie usta tym, ktérzy chca na ten temat mowié.

Chcialbym zwréci¢ uwage na pare gorszacych przejawdw dogma-
tyzmu, jakie mialy miejsce lub jeszcze istniejg w duchowosci chrze-
scijanskiej. Najpierw trzeba uznaé, ze chrzescijanie niejednokrotnie
przejawiali sklonno$¢ do wywierania gwaltu na rzeczywistosci, kie-
dy nie chciala by¢ taka, jak ja rozumieli teologowie. Powszechnie
jest znana hamujaca rola teologii w rozwoju nauk szczegétowych,
spowodowana obawg, aby nie zagrozily one wierze. Analogicznie
zachowywatla sie teologia w stosunku do nowo powstajacej biblisty-
ki, historii dogmatéw czy religioznawstwa poréwnawczego. Absur-
dalnos¢ takiego stanowiska jest dla nas dzi§ oczywista: byla to che¢
obrony prawdy poprzez zwalczanie prawdy. Byla to postawa, dla
ktérej miarg realnosci prawdy jest doktryna, a nie rzeczywistos¢,
totez w wypadku konfliktu doktryny z rzeczywistosciag, nie préhowa-
no sprawdzi¢ i pogiebi¢ doktryny, ale chciano rzeczywistosci dosto-
sowa¢ do nietykalnej doktryny. Wydaje sie, Ze byloby nadmiarem
optymizmu sadzi¢, ze tego typu dogmatyzm nalezy juz catkowicie do
przesziosci.

Inny typ doktrynerstwa ujawnia dzi$ teologia ekumeniczna. Bar-
dzo czesto wietrzyliSmy herezje tam, gdzie nie kwestionowano by-
najmniej prawdy objawionej, ale dokonywano jedynie uprawnio-
nej — nawet je$li jednostronnej — reinterpretacji. Dogmatyzm gor-
szy sie wszelka dzialalnoscig, bazujacg na istnieniu szczeliny mie-
dzy dogmatem a rzeczywisto$cig wiary, nie rozumie, ze poglebianie
lub uprzystepnianie wiary tg droga nie musi si¢ lgczy¢ z odrzuceniem
dogmatu i czesto sie z tym nie lgczy. Nietolerancja i duchowa ply-
cizna sq nieodlgcznymi siostrami.

Istnieje réwniez dogmatyzm na terenie moralnosci. Jesli nie sta-
ramy sie konfrontowa¢ z rzeczywistoscig naszych pogladow na te-
mat dobra, poglady raz powziete petryfikujg sie i w naszej $wiado-
moséci nastepuje niebezpieczne utozsamienie ich z sama rzeczywistos-
cig. Namacalnie dostrzegalne braki milosci przypisuje sie wowczas
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wylacznie niedociggnieciom w realizacji programu mitosci, nie wi-
dzi sie natomiast jednostronnosci samego programu. W ten sposob
ani$my sie spostrzegli, jak z przykazania mitosci zniknela cala nie-
mal problematyka spoteczna, jak milo$¢ utracita wlasciwe jej kanty,
bo zapomnieli$my o takich jej przejawach, jak ujawnianie niespra-
wiedliwosci, nonkonformizm, walka o wolnosci i godnos$¢ czlowieka.

Oczywistym przejawem dogmatyzmu jest nasz stosunek do etyki
sytuacyjnej. Odrzucam z calg stanowczoscig sytuacjonizm, ktéry
kwestionuje absolutno$¢ wartosci moralnych. Zwykle dochodzi on
do glosu woéwczas, kiedy wiernos¢ dobru bezwzglednemu wymaga
trudu. Czlowiek wynajduje sobie woéwczas liczne argumenty, aby sie
zwolni¢ od powinnos$ci wybrania dobra. Taki sytuacjonizm jest prze-
jawem stabosci, niezaleznie od tego, czy chodzi o jaki§ impas w Zy-
ciu matzenskim czy tez o gietkosé¢ kregostupa w warunkach totalita-
ryzmu. Ale istnieje réwniez inny sytuacjonizm, ktory jest reakcjg na
nieuprawnione identyfikowanie zasad moralnych z warto$ciami mo-
ralnymi, reakcjg na niedostrzeganie szczeliny migdzy rzeczywistoscig
moralng a nasza $wiadomoscig tej rzeczywistosci. Potepienie takiego
sytuacjonizmu byloby w gruncie rzeczy odwréceniem sie od realiz-
mu, a w ostatecznym rachunku — lekcewazeniem wartosci absolut-
nych. '

MIECZYSEAW GOGACZ

FILOZOFICZNE KONCEPCJE WSPOLNOTY OSOB

W polskiej literaturze filozoficznej kregu katolickiego zarysowuja
sie wyrazniej trzy odrebne koncepcje wspolnoty oséb. Wymienmy
je w takiej kolejnosci, aby stawalo sie widoczne narastajgce posze-
rzenie ujec.

1) Wspélnota jest aksjologicznie ujetym zespolem oséb, podobnie
wybierajgcych dobro wspdlne.

Tak streszczong przeze mnie koncepcje mozna zwigzac¢ z nazwis-
kiem ks. kard. K. Wo jtyly. W ksigzce pt Osoba i czyn, Krakéw
1969 czytamy bowiem, Ze kazda osobe charakteryzuje uczestnictwo
(s. 302), jako ,réinorodna posta¢ odniesienia osoby do .. innych
(s. 296). To uczestnictwo jest podstawg tego, ze dziatamy , wspdlnie
z innymi, gdy czlowiek wybiera to, co wybieraja inni, albo nawet,
gdy wybiera dlatego, ze wybierajg inni" (s. 296, takze s. 306). To



