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LESZEK KUC

PRZYCZYNEK DO KONSTRUKCJI TEMATYKI
ANTROPOLOGII TEOLOGICZNEJ

Tres¢: LElementy metafizyczne w teologicznej antropologii; II. Meto-
dologiczna kategoria ,paradoksu'; III. Historycznos¢ czlowieka; IV Tran-
scendencja czlowieka; V. Komunikacja migdzyludzka a duchowos¢, VI. Za-
konczenie: uwagi o metodzie transcendentalnej.

I. ELEMENTY METAFIZYCZNE W TEOLOGICZNEJ ANTROPOLOGII

W artykule niniejszym przyjmuje sie poglad, ze zadaniem antro-
pologii teologicznej, w przeciwienstwie do antropologii filozoficznej,
zajmujgcej sie analizg ontycznag czlowieka z perspektywy struktu-
ralnej i przyczynowej, jest badanie aksjologii relacji ludzkich. Kwe-
stie te wyjasniamy blizej w innym tek$ciel. Poniewaz jednak nie
mozna wylaczy¢ zagadnien metafizycznych z pola widzenia antro-
pologii teologicznej, wypada podja¢ prébe wytlumaczenia ich obec-
nosci i roli w dociekaniach teologa trudnigcego sie antropologia.

Tematem artykulu jest zagadnienie konstrukcji tematyki antropo-
logii teologicznej. Zgodnie z wymogami hermeneutyki antropologii
teologicznej naczelng kategorig metodologiczng tej dyscypliny jest
Chrystus?. Nalezy przy tym zgodzi¢ sig z zastrzezeniem K. Rahne-
T a, ze chrystologia stanowigca podstawe i norme antropologii winna
byé¢, o ile to mozliwe, wolna od presupozycji metafizycznych i kul-
turowych, obcych tekstom biblijnym i zasadniczym ustaleniom Na-
uczania Koscielnego w tym wzgledzied. Mimo to jednak w konstruk-

1 Antropologia chrzescijanska. Wyktady miane na ATK w roku akade-
mickim 1972/73. Manuskrypt udzielony prywatnie studentom jako pomoc
w przygotowaniu egzaminu.

2 Jest to zdanie gloszone do$¢ powszechnie przez teologéw zajmujgcych
sig antropologig. W postaci juz klasycznej znajduje sie ono w artykule
K. Rahnera Theologische Anthropologie z LThK?, publikowanym potem
jeszcze kilka razy w wersjach mato zmienionych., W wersji ostatniej w:
Herders theologisches Taschenlexikon, Freiburg i. Br. 1972 t. 1 s. 135 n.

8 K. Rahner, tamze.
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cji tematyki teologicznej antropologii wystepowaly zwykle i wyste-
pujg metafizyczne mys$li przewodnie. Chcemy wlasnie zapyta¢, czy
jest to sytuacja uprawniona, a jesli tak, to jaki bylby status metafi-
zyki w tematyce antropologii teologicznej.

Pasjonujgcym pytaniem byloby pytanie historyczne: dlaczego
przewodnie mys$li metafizyczne wystepowaly w licznych ujeciach
antropologii teologicznej i jaka tam pelnity role. To jednak pytanie
odkladamy rowniez do innej sposobnosci zajecia sie nim4, Odpo-
wiedZ na nasze pytanie, dotyczace wspolczesnej konstrukcji antro-
pologii teologicznej, sprowadza sie do dwoéch elementdw.

a) Kiedy dzisiaj czytamy Biblie i podstawowe dokumenty Tra-
dycji, kiedy dzi$ stuchamy Nauczania Koscielnego, nasz odbiér prze-
kazu wiary implikuje nasze wlasne do$wiadczenie ludzkie bedace
w opracowanej naukowo formie — wiasnie metafizyka. Od niej za-
lezy obiér najwlasciwszej hermeneutyki wypowiedzi objawionych
o czlowiekuy, tak co do rzeczywistosci jakg oznaczajg, jak i co do
tresci, ktérg znacza dzié dla nasS.

b) Analiza struktury ontycznej bytu ludzkiego powigzana jest nie-
uchronnie i $ci$le z aksjologia bytu ludzkiego. Moze zresztg trzeba
by tu uja¢ odwrotnie: badanie wartosci, czyli dobra zawartego, two-
rzgcego sie w relacjach osobowych, miedzyludzkich, oraz — ludzi
z Bogiem, zalezy w sposob konieczny od pojmowania samych relacji
osobowych, w ktérej to kwestii kompetencje pomiedzy metafizyka,
a teologig nie zostaly peszcze zupelnie jasno rozdzielone, ale co do
ktérych wiadomo, Ze nalezg z pewno$cig takze, a moze i przede
wszystkim, do dziedziny metafizyki®.

Elementy metafizyczne w tematyce antropologii teologicznej nie
decyduig zapewne’? o samej konstrukcji tej tematyki, ale z przedsta-

4 W przygotowaniu: artykut pod roboczym tytutem Uktad tematyki antro-
pologii teologicznej.

5 Odwolujemy sie do koncepcji dwoch hermeneutyk, Wylonionej W WY
niku sesji naukowej na ATK w dniach 15 i 16 lutego 1973 roku, po$wigconej *
hermeneutyce antropologii teologicznej. Zob. materlaly Sesji, publikowane
w niniejszym zeszycie STV s. 283—287.

6 Zagadnieniem tym zajmuje sie intensywnie M. Gogacz Por. w ze-
szycie niniejszym, w materiatach sesji hermeneutycznej, tekst pt. Antropolo-
gia filozoficzna a teologia.

7 Wyrazamy tu watpliwo$é. W dziejach antropologii teologicznej bywalo
inaczej. Zdarzaly sie ujecia, w ktorych porzadek kwestii metafizycznych
narzucal kolejnosé¢ problematyki teologicznej. Wydaje sig, Ze nie jest od
tego wolna i Suma teologii Tomasza z Akwinu. Ruch powrotu do Zrodet,
powtarzajgcy sie wielokrotnie w dziejach chrzescijanstwa, a i obecnie
od wielu juz dziesiecioleci ksztaltujgcy $wiadomos¢ chrzescijanskich teolo-
goéw, zmuszal ich niejednokrotnie do przemyslenia tej kwestii na nowo.
Podejmujemy te sprawe w przygotowywanym artykule, zapowiedzianym
w przypisie 4.
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wionych racji niewatpliwie w nig wchodza dla uwypuklenia sensu
ontycznego osobowych relacji, ktérych aksjologig zajmuje sie teo-
logia. Elementy metafizyczne, ktére poddane zostang analizie w dal-
szej czegéci artykulu, wybrane sg z tego punktu widzenia, i z tej tez
pozycji ustala sie ich kolejnos¢ i wspdizaleznos¢, o co przede wszy-
stkim w niniejszym artykule chodzi.

II. METODOLOGICZNA KATEGORIA ,PARADOKSU"

Przez paradoks rozumiemy zwykle takie dwa zdania, ktére zdajg
sie sprzeczne, a bywaja rownoczesnie gloszone o tym samym by-
cie. W dzisiejszym jezyku méwimy chetnie o paradoksie, czy o pa-
radoksalnosci pewnej sytuacji, — w znaczeniu luZniejszym. Swiado-
mi jestesmy, ze zdania wygladajace na sprzeczne, nie sa sprzecz-
ne, tylko ujmujg rzeczywistos¢ od tak zupelnie innej strony, iz mie-
dzy sobg zdaja sie nie do pogodzenia. Pominmy w tej chwili anali-
ze logiczng stosunku uwazanego w tak opisany sposob za paradoks.
Wiadomo zreszig, ze wystgpuje tu bardzo duzo rozmaitych stosun-
kow logicznych. .

Swiadomi jeste$my coraz wyrazniej niespéjnego charakteru losu
ludzkiego. Byt ludzki chetnie nazywamy paradoksalnym, czy
wrecz — paradoksem. Wydaje sie, ze w antropologii chrzescijan-
skiej, z perspekiyw, jakie dzi§ posiadamy, wygodniej jest méwic
o paradoksie ludzkim, czy o rozmaitych paradoksach czlowieka, za-
miast mowi¢ o naturze ludzkiej. Przede wszystkim dlatego, ze slo-
wo paradoks uzyte w opisanym, dos¢ ogdélnym znaczeniu, wyraza
dos¢ dobrze podstawowq sytuacje aksjologiczng, w jakiej $wiadomie
przezywamy nasz byt. Jest to stowo, jesli go uzywaé w omdéwionym
tutaj znaczeniu, majgce par excellence tre$¢ nie logiczng, ale wlas-
nie aksjologiczna. Ponadto wszystko to, co dla teologa wazne w tre-
$ci slowa ,natura’, pozostaje ukryte w slowie ,,paradoks': to miano-
wicie, co stale i nieuchronnie wigze sie z bytem i losem czlowieka,
jakiekolwiek bylyby jego uwarunkowania historyczne i kulturowe.

Oto racja, dla ktérej metafizyczne, — w niniejszym artykule, —
a poza tym nie tylko metafizyczne elementy antropologii teologicz-
nej, decydujemy sie omawia¢ z uzyciem kategorii metodologicznej
zatytulowanej: paradoksy czlowieka, czy — paradoks czlowieka.
Zdajemy sobie sprawe z tego, ze nie jest to kategoria precyzyjna,
ale przez to wlasnie dos¢ pojemna dla potrzeb rozwazan wstepnych.

19+



292 LESZEK KUC [4]
1II. HISTORYCZNOSC CZLOWIEKA

Inspiracjg dla potraktowania historycznosci czlowieka jako pro-
blemu metafizycznego jest uwaga wypowiedziana przez K. Rahnera,
wedle ktérego z historycznosci czlowieka wynika miedzy innymi
jego cielesnos¢8. Wynika — znaczy w tym przypadku tyle co: do-
$wiadczajgc naszej historycznosci przekonujemy sie o naszej cieles-
nosci, wynikanie dotyczy wigc tutaj kolejnosci w procesie pozna-
wania®.

Niezaleznie od stanowiska Rahnera wydaje sie, ze sluszng rzeczg
jest dokona¢ metafizycznej refleksji nad cielesnosicig czlowieka pod
nagtéwkiem: historycznosé. Historycznos¢ oznacza fakt nastgpowa-
nia po sobie szczegotowych sytuacji, powiedzmy dokladniej: uktla-
dow relacji, w jakich istnienie ludzkie si¢ odbywa, a przez to ksztai-
tuje. Nacisk kladziemy na wyrazenie relacje szczegodlowe. Szczegéd-
lowos$¢ zwigzana z kategoriami czasu i przestrzeni decyduje o tym,
jak bardzo donioste dla kazdego z nas i dla kazdej grupy ludzkiej
sg historie dziecifistwa i domu rodzinnego, wszystkie uklady w szko-
le w odniesieniu do nauczycieli i kolegéw, wszystko, co dzieje sig
z nami potem — az do dzi$. Na pytanie, dlaczego staliSmy sie tacy,
jacy jestesmy, chetnie odpowiadamy odwolujac sie do licznych,
znaczacych naszym zdaniem, a poniekgd i symbolicznych anegdot
z dalszej i blizszej przeszlosci, Co wiecej, dana kazdemu z nas w ze-
spole ludzkim oraz indywidualnie ,,Gra o jutro” projektuje sie z od-
wolaniem do szczegolowych wydarzen z przesziosci. Trudno bowiem

8 Von der Geschichtlichkeit des Hdérens des Wortes Gottes her liesse
sich die Geschichtlichkeit des Menschen selbst als theologische Aussage
in ihrem vollen Inhalt und Gewicht aufweisen: seine Umwelthaftigkeit, seine
Leiblichkeit, die Gechlechtsgemeinschaft der einen Menschheit, in der er
steht, seine Geschlechtlichkeit, seine Angelegtheit auf CGemeinschaft (Fa-
milie, Staat und Kirche), der agonale Charakter seines Daseins, die
geschichtliche Bedingtheit und Unverfiigharkeit seiner Situation und vor:
allem der unverfiighare Pluralismus seines Wesens, in dem er, obwohl
urspriinglich einer und nicht nachtrigliche Summe, doch diese seine Einheit
nicht konkret verwaltet, sondern immer neu um die je ihm aufgegebene
Gestalt seines Daseins ringen muss. K. Rahner, art. cyt., s. 134.

% W tekscie Rahnera cytowanym w poprzednim przypisie zawiera sig
znacznie wigcej tresci, niz to bylo potrzebne dla dokumentacji wypowie-
dzianego w artykule zdania. Rahner pisze tam o pluralizmie, a zarazem
o jednosci istoty ludzkiej, sposob jednak, w jaki to czyni wskazuje na zna-
mienny dla tego autora kierunek wnioskowania od sposobu poznawania
do sposobu istnienia. Totez dla naszego celu interesujgce jest po prostu
powigzanie cielesnos$ci ludzkiej z historycznoscia. Nie sposéb poznawania
decyduje, w naszej interpretacji, o sposobie istnienia, lecz poznawanie samo,
w tym przypadku poznawanie egzystencji ludzkiej jako historycznej, po-
zwala wnosi¢ o szczegélowym czyli cielesnym sposobie istnienia.
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w tym przypadku mowic¢ o terazniejszosci, skoro nie istnieje chwila
obecna dajgca sie zatrzymac, nunc stans!
Szczegolowos¢ wydarzen przesztych, blokujgca Wyobrazmq i utrud-

niajgca intelektualne projektowanie przyszlosci, — skoro wiadomo
przeciez, ze nie jesteSmy w stanie zaprojektowaé przyszlosci szcze-
goélowo, — oto nie tylko doswiadczenie ludzkie, ale sytuacja byto-

wa czlowieka. Jestedmy bytami szczegétowymi. Jesli prawda jest,
ze kategorie czasu i przestrzeni przestajg odgrywac role w naukach
przyrodniczych, zwlaszcza w fizycel9, to nie przestang one mie¢ zna-
czenia, naturalnie w calkiem innym rozumieniu, w metafizyce, a wigc
w interpretacji teorii przez nas Zywionych i do$wiadczenia przez
nas uzyskiwanego na temat naszej egzystencji, czyli, w dalszej
i ostatecznej analizie, w interpretacji samego bytu ludzkiego: ist-
nienia nie tylko ograniczonego przez istote, ale i uszczegdltowione-
go przez te mozno$¢ ludzks, dla ktdrej istota ludzka jest aktem.
A to wlasnie, w metafizyce, nazywamy cielesnoscia.

‘W antropologii teologicznej cielesnoé¢ ludzka jest na pewno jed-
ng z my$li przewodnichil, Jezeli decydujemy sie my3l te, w jej sci-
sle metaflzycznym ujeciu, wprowadza¢ pod nazwg historycznosci, to
dlatego, ze:

1) ulatwia nam to interpretacje prawdy zbawczej jawigcej sig na
podstawie Zrédla objawienia przede wszystkim jako historia zbawie-

1 Wiadomo, ze lista atrybutéw materii ewoluowala razem z fizyka. By¢
moze, ze juz niediugo bedziemy musieli w niej dokona¢ nowych poprawek.
Jesli poglady takich fizykéw jak Chew, Chylinski, Zimmermann
okaza sie stuszne, to z listy atrybutéow materii trzeba bedzie skres$li¢ czaso-
przestrzennos$¢ (wedilug tych autoréw czasoprzestrzennos$é jest cechg obiek-
tow makroskopowych, ktéra nie przysiuguje obiektom mikroskopowym).
Gdyby czasoprzestrzennos$¢ byla definicyjng cechg materii, to trzeba by
uznac, ze makroskopowe obiekty materialne skiadajg sie z mikroskopowych
cobiektéw niematerialnych.,” J. Misiek, O pojeciu materii, Studia Filo-
zoficzne Nr 3 (88) 1973, s. 185. Nie bedziemy sig obecnie wdawaé w dyskusje
z autorem artykulu operujgcym, oczywiscie, catkowicie odmiennym poje-
ciem materii, niz to, ktére wystepuje (jesli sie juz zgodzié, ze jest to po-
jecie, a nie jedynie nazwa elementu bytu szczegélowego nie mogaca byé
nazwg pojecia ze wzgledu na niemoZnos$¢ podania jej pozytywnej tresci,
a jedynie mozliwo$¢ wskazania na jej funkcjonowanie w bycie zawierajg-
cym w swej strukturze to, co nazywamy materig) w przyjmowanej w na-
szym niniejszym artykule. Warto jedynie zasygnalizowaé¢ niezwykle prze-
nikliwg uwage cytowanego autora, gdy idzie o trudnosci w sformulowaniu
ontologicznego pojecia materii w filozofii marksistowskiej.

11 Nie tylko w sensie rozwazania tak zwanych wartoséci cielesnych, ale
i w sensie nieustannego porania sig¢ z fakiem cielesnosci domagajgcej sie
analizy metafizycznej, na ktdérg nastajemy w niniejszym artykule. O pow-
szechnosci wystepowania tego metafizycznego, cho¢ nie zawsze dobrze
formulowanego zagadnienia, mozna sig przekonaé¢ przegladajac ktérgkolwiek
ksigzké poswigcong antropologii teologicznej.
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nia. Otéz, w interpretacji metafizycznej, dzieje sie tak dlatego, ze
jestesmy ciele$ni. _

2) Utatwia nam to interpretacje zbawczego faktu, Ze zbawienie
dotyczy poszczegdlnego czlowieka przez to, ze dotyczy Ludu Boga.
Otdz, podstawowym uzasadnieniem naszej przynaleznosci na sposéb
ludzki do Ludu jest nasza szczegoélowosé, czyli cielesno$é. O indy-
widualnosci ludzkiej decyduje to w moznosciowym charakterze na-
szej istoty, co nazywamy cielesnoscia.

O zbawczym fakcie Ludu Boga, w ktérym zostajemy dzieémi
i przyjacioimi Boga, pisa¢ bedziemy obszerniej przy omawianiu ludz-
kiej transcendencji. Tu jednakze pragneliSmy zaznaczy¢, Ze sama
rzeczywistos¢, dzieki ktorej, pozytywnie biorgc, dochodzi do otwar-
cia sie czlowieka wzgledem innych oséb, spowodowana jest wielo-
$cig os6b ludzkich szczegétowo i historycznie gieboko zrdznico-
wanych.

IV. TRANSCENDENCJA CZEOWIEKA

Stowa transcendencja uzywalo sie tradycyjnie w filozofii i w teo-
logii w odniesieniu do Boga. Zgodnie z lacinskim, etymologicznym
znaczeniem stowa, znaczy to tyle, Ze Bdg wykracza poza to wszystko,
co nam wiadomo o rzeczywistosci danej nam w do$wiadczeniu. Je-
$li bowiem wypowiadamy sie o Bogu jako o pierwszej przyczynie,
jesli nawet domys$lamy sie mozliwoéci osobowych kontaktéw czto-
wieka z Bogiem, to w kazdym razie Bég pozostaje Kim$ calkowicie
innym niz byty, jakie znamy, niz my sami, nie daje sie zamkng¢
w zadnych kategoriach mys$lowych wytworzonych dla ujecia przez
nas rzeczywisto$ci nam dostepnej. '

XIX i XX wiek sg widownig dokonywajacego sie przewrotu antro-
pologicznego w filozofii i teologii, o czym jeszcze wypadnie napi-
sa¢ w zakonczeniu artykulu. W wyniku tego przewrotu zaczelo sie
moéwi¢ rowniez o transcendencji czlowieka. Co przez to rozumiec?

Wedlug E. L. Mascalla, czlowiek znajdowal sie przez wiele
wiekéw pod panowaniem przyrody, ale jednoczesnie pod jej ochro-
na. Zyskiwaniu sobie ochrony ze strony sit przyrodniczych stuzyé
mialy rozmaite prymitywne formy religii. Sprawia¢ mialy, by deszcz,
$nieg, powodz i inne zjawiska meteorologiczne, daly sie opanowy-
wa¢, przynajmniej w S$wiadomosci czlowieka, i traktowa¢ jako
w gruncie rzeczy pozytywne, mimo wszelkich niebezpieczenstw ja-
kie w sobie kryja. WkroczyliSmy jednak w czasy, gdy czlowiek,
dzieki coraz dokladniejszej i szczegdtowej znajomosci zjawisk $wia-
ta przyrody, jak réwniez samego siebie, w tej mierze, w jakiej do



(7] ANTROPOLOGIA TEOLOGICZNA 295

$wiata przyrody nalezy, jest w stanie dokonywac¢ radykalnych prze-
mian w kosmosie i w sobie samym!2, Na tym przyktadzie mozemy,
przynajmniej na poczagtek, zrozumie¢, o cZzym mowa, gdy uzywamy
wyrazenia transcendencja czlowieka. Juz w prymitywnych formach
magii i religii obserwujemy wysitek ludzki wyj$cia poza samego,
zwlaszcza zagubionego w swej pojedynczosci, czlowiekal3, rozwoj
za$ nauk przyrodniczych i techniki jest $wiadectwem dwojakiej
transcendencji: wyjscia czlowieka ku innym ludziom, a dzieki po-
rozumieniu wzajemnemu i wspdélnemu wysitkowi, wyjscia ku $wiatu
przyrodniczemu, aby go czyni¢ ludzkim, coraz bardziej ojczyzng lu-
dzi. Mozna i trzeba mowi¢ na tym tle o transcendencji czlowieka
jeszcze w jednym, i to w najwazniejszym wymiarze. Czlowiek wycho-
_dzi poza siebie zwracajgc si¢ do Boga. Dokladniejsze omoéwienie
relacji osobowych czlowieka z Bogiem od strony ich zbawczego dla
czlowieka charakteru, a przez to od strony rozwoju cztowieka, ktéry
ta drogg sie dokonuje, to juz sprawa $cisle teologicznych partii
antropologii. Dopdki zajmujemy sie metafizycznymi elementami
w antropologii teologicznej, mozna i trzeba zajmowac sig jedynie
bytowag mozliwoscig i strukturg takich relacji.

Trascendencja czlowieka, jego wyjscie poza wlasng indywidual-
no$¢ ku innym ludziom, ku $wiatu przyrodniczemu, ku Bogu, to,
podsumowujgc, zagadnienie wspolnoty tkwigce w samej strukturze
jednostki ludzkiej dlatego, ze jest osoba. To zagadnienie otwarcia
sie czlowiekal4 ku innym ludziom, ku kosmosowi i ku Bogu.

Nie bedziemy obecnie dowodzi¢, dlaczego problemem kluczowym
ludzkiej transcendencji jest zagadnienie wspolnoty osébls. Chcemy
jedynie zauwazy¢, ze zagadnienie to nalezy do centralnych metafi-
zycznych mysli przewodnich w antropologii teologicznej. Jest ono
uwiklane juz w poprzednio wskazanym problemie historycznosci,
ktory zinterpretowalismy jako problem cielesnosci. Religia judeo-
chrzescijanska przynosi koncepcje dosé¢ niezwyklg w stosunku do
innych religii akceptujgcych cykliczno$¢ kosmosu, czyli wieczne po-
wracanie tego samego, od pér dnia i roku zaczynajac, przez pory
zycia ludzkiego, az do indywidualnej reinkarnacji i powtarzania sie

22 E. L. Mascall, Teologia a przysziosé, thum. J. Marzecki, W-wa
1970, zakonczenie pt. Teologia spraw $§wieckich, zob. ss. 174—176, 179—184.

13 Zob. na ten temat cho¢by klasyczne rozprawy B. Malinowskiego
o magii i religii, wyd. po polsku w tomie Szkice z teorii kultury, W-wa.

14 Swiadomie konstruujemy wlasne pojmowanie transcendencji czlowie-
ka. Inne ujecia, zob. np. J. Moller, Cziowiek w $wiecie, tt. M, Kacz-
markowski, Paryz 1969.s. 113—123 i cyt. tam literatura.

15 Zob. na ten temat m. in wypowiedz L. Kuca podczas panelu II,
w materialach sesji po$wieconej Hermeneutyce antropologii teologicznej,
drukowanych w niniejszym zeszycie STV s. 228 nn.
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epok historycznych. Bylby to czas zamknigty, stanowigcy wiezienie
ludzi. Religia judeochrze$cijaniska przynosi pomys! czasu otwartego,
jednorazowo$¢ zdarzen, jednorazowo$¢ spotkan ludzkich. ,Nic dwa
razy sie nie zdarza...""18

Spotkania miedzyludzkie sg tym, co w zyciu w ogole najwazniej-
sze. Dzieki glebszej, teologicznej analizie okazujg sie czyms$ jeszcze
wiekszym. W Biblii, w poemacie o stworzeniu czlowieka, w odna-
lezieniu sie wzajemnym dwojga pierwszych ludzi wystepuje tran-
scendentny trzeci. Bég jest obecny jak gdyby na dnie spotkania
czlowieka z czlowiekiem, jako kto$, kto to spotkanie spowodowal,
kto je nieustannie powoduje, i komu zalezy, zeby czlowiek mial god-
nego siebie partnera.

Ostatnio zarysowane perspektywy malezg juz, jak zauwazylismy,
do $cisle teologicznej problematyki antropologicznej. Uczynilismy
o nich wzmianke dla gtebszego wskazania na potrzebe umieszczenia
metafizyki spotkania i wspélnoty miedzyludzkiej w samym centrum
zainteresowan filozoficznych amtropologii teologicznej.

Jestedmy sklonni posung¢ sie jeszcze dalej i potraktowac¢ metafi-
zyke wspolnoty ludzkiej za podstawowag metafizyczng kategorie
obecng w antropologii teologicznej z punktu widzenia tematyki. Wy-
bieramy to raczej, niZ proponowana przez K. Rahnera dialektyke
jednosci i wieloSci w czlowieku. Oba ujecia majg sporo wspdlnego,
nasze jednak zdaje sie konkretniej dotyka¢ bytu ludzkiego. Bedzie-
my mieli okazje powréci¢ do argumentacji na ten temat w zakoncze-
niu artykulu. Transcendencje czlowieka interpretujemy wiec jako
wspolnote ludzka sadzac, ze inne aspekty w slowie transcendencja
sie zawierajace, najlepiej ujawniajg sie dzieki ujeciu transcendencji
jako wspdlnoty.

V. KOMUNIKACJA MIEDZYLUDZKA A DUCHOWOSC

W filozofii i teologii XIX i XX wieku dokonat sig, jak to juz za-
znaczono, przelom antropologiczny, W o wiele szerszym zakresie
zjawisk trzeba stwierdzi¢ przetom dokonany i dokonywajacy sie
w dziesiecioleciach po drugiej wojnie §wiatowej. Nazwijmy go prze-
lomem komunikacyjnym. Nie chodzi w tej chwili o przytaczanie
i mnozenie przykladéw: zjawisko jest znane. Dla nas wazne jest to,
ze w kulturze dziesiejszej wystepuje wyraznie nowa jako$¢: stosun-

6 Zob. M. Eliade, Sacrum, mit, historia, tt. A. Tatarkiewicz,
‘W-wa 1970. zwlaszcza ss .56—58, 125—131, 226—283. Zob. tez J. Pasierb,
Czas otwarty, Poznan 1972.



[91 ANTROPOLOGIA TEOLOGICZNA 297

ki miedzyludzkie i wystepujgce w nich media ujmuje sie¢ w schema-
cie informacyjnym: nadawca, odbiorca, kanal, komunikat. Zamiast
komunikat, czesto méwi sie: tekst. Nie idzie tu bynajmniej o werbal-
na odmienno$¢ w ujmowaniu od dawna znanych spraw. Nowa termi-
nologia jest wynikiem i wyrazem nowego sposbu traktowania sto-
sunkéw miedzyludzkich, wiasnie jako komumikacji, to znaczy jako
dzielenia sie wlasnym dorobkiem stajgcym sie przez to dobrem
wspolnym. Piszac ostatnie zdanie dokonaliSmy przejscia z perspek-
tywy komunikacji w dziedzine metafizyki. Wypowiedzieliémy jedno-
cze$nie poglad, Ze relacje miedzyludzkie ujmowane wspdiczesnie
w jezyku teorii informacji, to, z metafizycznego punktu widzenia,
realizacja dobra wspoélnego majgcego na wzgledzie, i tu znéw prze-
chodzimy w plan teologiczny, rozwéj ludzki.

Nie zamierzamy obecnie opisywac¢ cech charakterystycznych epo-
ki komunikacji. Zajmujemy sie metafizycznymi elementami tematyki
antropologii teologicznej. Dla tego celu wazne jest zauwazy¢, ze
stosunki miedzyludzkie opisywane w jezyku teorii informacji i ko-
munikacji sg Swiadectwem otwarcia sie czlowieka ku czlowiekowi,
i nie tylko ku czlowiekowi, ktérego K. Rahner nie zawahal sie na-
zwa¢ nieskonczonym, nieogramiczonym otwarciem sie!?. Otwarcie
to interpretuje Rahner w sensie odpowiadajgcym tradycyjnemu uje-
ciu duchowosci czlowieka. Idzie tu oczywiscie o trzecig metafizycz-
na mysl przewodnig antropologii teologicznej, ktorg zamierzylismy
oméwié w niniejszym artykule, '

Nie pozadajgc dokladnie za myélg Rahnera, lecz zapozyczajac od
niego samego wyrazenia: nieskolnczone, nieograniczone otwarcie sie,
pragniemy wskaza¢ najpierw na mozliwos¢ sformulowania starego
metafizycznego argumentu w sprawie duchowos$ci czlowieka opar-
tego o zasade operari sequitur esse, a nastepnie oméwi¢ uzaleznie-
nie tej argumentacji od tej mysli przewodniej, ktérg uznalismy za
centralng w metafizycznym wyposazeniu antropologii teologicznej.

O nieskonczonym czyli nieograniczonym charakterze otwarcia sie
czlowieka w akcie komunikacji $wiadczy¢ moze zaréwno sam cha-
rakter relacji zwanej komunikacjg dwustronng, jak i struktura ko-
munikatu.

7 (Die Kreatiirlichkeit des Menschen), Freilich wire dabei die subjekthaf-
te Kreattirlichkeit primér zu sehen (..): die unendliche Offenheit fiir Golt in
dem, der nicht Gott ist, als zugleich positive und negative Bestimmung, die
in beidem gleichermassen vor dem unvergleichlichen Gott widchst".
K. Rahner, art. cyt, s. 133. Autor zajmuje si¢ tu wprawdzie nieskon-
czonym otwarciem sie czlowieka ku Bogu implikujgcym zdolnoé¢ do nad-
przyrodzonego wyniesienia, nie ulega jednakze watpliwosci, ze zasadniczq
implikacje, pozwalajgca na partnerstwo czlowieka z Bogiem, stanowi du-
chowos¢ czlowieka.
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Relacja dwustronna miedzyludzka zawiera, w metafizycznej ana-
lizie, dwa elementy. Po pierwsze, buduje sie na fundamencie same-
go bytu osobowego obu partneréw. Fundament ten, bedac tozsamy
z osobami, o ktore chodzi, zawiera w sobie niezliczone mozliwosci
spotkania sie i porozumienia w najrozmaitszych przedmiotach i ce-
lach, pozwala wiec na nieograniczong rozmaito$¢ relacji miedzyoso-
bowych.

Po drugie, fundament ten, niezaleznie od rozmaito$ci przedmio-
tow i celow, poniewaz utozsamia sie z osobami, pozwala i sklania
do tego, by relacje te, jakichkolwiek by dotyczyly przedmiotow
i w jakichkolwiek by zawigzywaly sie celach, byly transcendentne
wzgledem tych przedmiotéw i celéw szczegoétowych, poniewaz przy-
czyng celowg i celem samym relacji jest w ostatecznej analizie sama
druga osoba z jej radykalng odrebnoscia, ale tez i glebokg analogia
wzgledem drugiej osoby. Stad pozorny truizm: relacje osobowe do-
tyczace w gruncie rzeczy samych oséb. Osoba staje sie celem dla
osoby, poniewaz za$§ dgznosci poznawcze i dgznosci osobowe zwane
mitoécig nie ograniczajg sie do przedmiotéw i dzialan szczegélowych,
lecz dotyczg calosci bytu osobowego ujmowanego jako dobro, tedy
ich byt jako relacji nie ma charakteru szczegdélowego, czyli cieles-
nego.

Czy tak jest rzeczywiscie? W sukurs przychodzi analiza komunika-
tu, tekstu ludzkiego, zwigzana zreszta ze strukturg samej relacji,
czyli tak zwanego kanalu informacji. Nie ulega watpliwosci, Ze
teksty ludzkie majg zawsze, lub przynajmniej tatwo mogg uzyskac
strukture symboliczng. Rozumiemy to w tej chwili tak, Ze oprécz
bezposredniego znaczenia, sg sygnalem poszukiwania czlowieka
przez czlowieka w jego caltosci osobowej wybiegajac daleko poza
szczegblowosé przedmiotu i celu. Staramy sie obecnie nie przedlu-
za¢ tej analizy w kierunku teologicznym, co latwo mozna by uczy-
ni¢. Pozostajgc w zasadzie na gruncie analizy sytuacji ontycznych
powiadamy, ze komunikaty miedzyludzkie zawierajg w swej struk-
turze znacznie ogdlniejsze pytania i wezwania, niz by to wynikalo
z brzmienia tekstu. Sprzedawczyni w sklepie, ktéra prosze o poél
kilograma cukru, symbolicznie zgadza sie ze mng w ocenie nie tyl-
ko cukru, jako produktu potrzebnego w wyzywieniu, ale i w samej
koniecznosci dbania o integralny rozwoj osoby ludzkiej. O tego
rodzaju, calkiem nawet niewyrazne implikacje zawarte w komuni-
katach pitynacych przez majpotoczniejsze nawet kanaly informacji
miedzyludzkiej chodzi, gdy méwimy o symbolicznej strukturze ko-
munikatu, aktualnej lub potencjalnejis.

18 Por. E. Cassirer, Esej o cziowieku, H, A, Staniewska, W-wa
1971, rozdziat o animal symbolicum, ss. 66—71,
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Przedmiot wszelkich komunikatéw miedzyludzkich, potencjalnie
lub aktualnie pozbawiony jest szczegétowego, cielesnego charakteru.
Ta droga pragneliby$my formutowaé wspoéicze$nie metafizyczny ar-
gument przemawiajgcy w sposéb konieczny za duchowym bhytowym
charakterem osoby ludzkiej. .

Jak latwo dostrzec, wskazana tu droga do zbudowania na nowo
argumentu przemawiajgcego za duchowoscig osoby ludzkiej, wia-
ze sie $ciSle z komunikacjq miedzyludzkg, czyli, metafizycznie rzecz
ujmujgc, z wielkim tematem ontycznej sytuacji wspélnoty ludzkie].
Nie sadzimy, Zeby poza tym kontekstem zbudowanie obchodzgcego
nas teraz argumentu w ogéle byto mozliwe. Ow wielki temat meta-
fizyczny sprowadza si¢ do rozpoznania poznawczo cziowieka jako
osoby, naturalnie w relacji, w spotkaniu i w komunikacji z nim.

Wspoélnotowo-komunikacyjna droga do uzasadnienia duchowosci
czlowieka stanowi nowg jakos$¢ w tworzacej sie obecnie na nowo
metafizyce pojmowanej jako filozofia bytu istniejgcego. Oczywiscie,
czlowiek istnieje podstawowo jako jednostka, osoba odrebna. Wy-
maga jednak przemys$lenia na nowo koncepcja jednostki, substancji,
bytu odrebnego, — w przypadku czlowieka — osoby. W celu odno-
wienia naszego pojmowania tych spraw dowartosciowania wymaga
ontyczny Swiat przypadlosci, a wsréd nich, szczegdlnie dziedzina re-
lacji. Pamietamy, ze w klasycznym ujmowaniu metafizyki przez To-
masza z Akwinu odréznia sie przypadiosci w konieczny sposéb zwia-
zane z istnieniem danego bytu samodzielnego w istnieniu: tak zwa-
ne wilasciwosci, oraz przypadlosci wigzgce sie raczej doraznie i z hi-
storycznych i szczegétowych powodéw z dang substancjalng jed-
nostka. Trzeba bedzie rozwazy¢, jak dalece relacje osobowe, a przy-
najmniej pewne ich odmiany, nalezg do wtasciwoéci oséb ludzkich,
a nie tylko do ich szczegélowej sytuacji uwarunkowanej historycz-
nie.

Od rozwigzania tej kwestii zalezy réwniez sugerowane tutaj ko-
nieczne powigzanie argumentu dotyczacego duchowosci czlowieka
z wspoélnotowym charakterem jego bytu osobowegold. Jezeli wiasci-
woscig kazdej osoby ludzkiej jest rzeczywiste, a przynajmmiej po-
tencjalne nawigzanie pewnych (nie rozstrzygamy obecnie, jakich)
relacji osobowych, to osobowy byt ludzki odznacza sie nieograni-
czonym otwarciem sie ku innym osobom, odznacza si¢ nim z samej
swej osobowej struktury i z racji posiadanych wlasciwosci. Osoba
ludzka jest bytem duchowym, to znaczy nie ograniczonym przez
szczegolowosé sytuacji uchwytnych historycznie. Racjg tego pod-
stawowa, jest, powtérzmy, relacyjne skierowanie calej osoby ludz-

19 Zob, M. Gogacgz cytowany juz artykul Antropologia filozoficzna
a teologia, drukowany w niniejszym zeszycie SThV.
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kiej ku innym osobom, a wigc podstawg przeswiadczenia sie o du-
chowym charakterze osoby ludzkiej jest analiza wspdlnotowego
ukierunkowania czlowieka w jego strukturze omtycznej. Tak wigc
wskazaliSmy na konieczne, naszym zdaniem, zwigzanie mysli prze-
wodniej o duchowosci czlowieka z inng, bardziej jeszcze podstawo-
wa naszym zdaniem metafizyczng my$lg przewodnig antropologii
teologicznej o wspolnotowym ukierunkowaniu struktury osoby ludz-
kiej.

Komunikacyjna struktura relacji miedzyludzkich, jesli ja podda¢
analizie metafizycznej, otwiera nowe perspektywy ujecia nie tylko
z osobna, ale i w powigzaniu wzajemnym, metafizycznych elemen-
téw wystepujacych w sposéb i w charakterze wiasciwym na gruncie
antropologii teologicznej. RozstrzygneliSmy tymczasem, iz podstawo-
wym elementem metafizycznym jest tu wspolnotowy charakter struk-
tury czlowieka, w ktérym bezposrednie Zrédio ma znamionujacy
dzisiejszg kulture komunikacyjny sposoéb rozumienia kultury. Usta-
liliSmy tez, mimo, iz tg sprawg zajeliSmy sie dla jasnosci wykladu
na poczatku, Ze i wlaSciwe rozumienie historycznosci czlowieka,
czvli jego cielesnosci uzaleznione jest od wspomnianej tezy giéw-
nej2t. Dokonalismy wreszcie na koniec préby przedstawienia w za-
rysie nowego ujecia argumentacji dotyczacej duchowosci czlowie-
ka wlasnie w strukturze wspdlnotowo-komunikacyjnej. Tym sposo-
bem wskazaliémy na najwazniejsze wnioski wynikajace z przed-
stawionej w poprzednim paragrafie tezy o transcendencji czlowie-
ka. Na zakonczenie podamy jeszcze uwagi o metodologii metafizycz-
nych rozwazan wystepujacych w antropologii teologicznej.

V. ZAKONCZENIE: UWAGI O METODZIE TRANSCENDENTALNEJ

Przewrét antropologiczny w teologii wiaze sie z okreslonymi zmia-
nami w sposobie uprawiania filozofii w wieku XIX i XX. Zasadnicze
znaczenie mial, oczywiscie, przewrét kantowski. W odniesieniu do
teologicznej antropologii K. Rahnera tak mozna scharakteryzowac
powstala dzieki temu sytuacje:”... jest to refleksja krytyczna, ktoéra
nie przechodzi do porzadku dziennego nad ,kopernikanskim prze-
wrotem” Kanta, lecz zwraca uwage na twdrcza role podmiotu
w procesie poznania. Swéj $lad pozostawila na Rahnerze i refleksja
fenomenologiczna, z ktdérej przejat przekonanie, ze byt ujmujemy

20 QOstatecznie wiec, kolejno$¢ przewodnich my$li metafizycznych wy-
stepujacych w antropologii teologicznej ksztattowataby sie¢ jak nastepuje:
osoba-wspdlnota, historycznosé czyli cielesnos¢, transcendencja czyli du-
chowosé.
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jedynie za posrednictwem $wiadomosci, $cislej: struktury bytowe
poznajemy poprzez analize danych $wiadomosci. Tu jest wiec zrdd-
lo transcendentalnego charakteru rahnerowskiej antropologii. Jest
to po prostu refleksja nad cztowiekiem na poziomie warunkéw aprio-
rycznych, uprzedzajgcych doswiadczenie zewnetrzne. Niekoniecznie
jest to kolejno$¢ chronologiczna, ale na pewno logiczna, gdyz kaz-
de filozoficzne pytanie o byt zewnetrzny zawiera w sobie ukryte
pytanie o sens ludzkiego bytu'".2!

Metoda transcendentalna antropologii rahnerowskiej wigze sig
ze znaczeniem stowa transcendentalny ustalonym przez Kanta: py-
tanie o ludzki byt jest formg mys$lenia, kategorig obejmujgca wszyst-
kie pytania zadawane przez czlowieka, wszystkie bowiem dotyczag
danych ludzkiej $wiadomos$ci.22 W takiej interpretacji metoda tran-
scendentalna, jakkolwiek rozpowszechniona w antropologii wsp6i-
czesnej filozoficznej i teologicznej, wydaje sie absolutnie nie do
przyjecia w my$! pogladéw reprezentowanych w nimiejszym arty-
kule. Stoimy na stanowisku reprezentowanym jasno przez Tomasza
z Akwinu, ze przedmiotem pierwszym, efekiem naszego poznania
zmystowego i umystowego, jego obiectum quod nie sg dane $wia-
domosci — species —; lecz sama rzeczywisto$¢ poznawana.

Problem jednakze pozostaje. W metodologii antropologii, zaréw-
no filozoficznej2? jak i teologicznej trzeba sie liczy¢ z subiektywny-
mi uwarunkowaniami podmiotu poznajgcego. Nie zajmujemy sie
obecnie antropologig filozoficzng, lecz filozoficznymi, metafizyczny-
mi elementami w tematyce antropologii teologicznej. Uwagi, jakie
wypowiemy, odnoszg sie do metodologii tych wlasnie elementéw
nalezacych do calosci antropologii teologicznej. Skoro antropologia
teologiczna dotyczy objawionej aksjologii relacji ludzkich, subiek-
tywnos$¢ podmiotu musi zosta¢ w jej rozwazaniach wzieta pod uwage

2 K. Rahner, Teologia a antropologia, Znak 186 (1969). Cytujemy tekst
z wprowadzenia od tlumacza A. Kloczowskiego OP, s. 1534,

22 Problematyka transcendentalna pyta o warunki w podmiocie koniecz-
ne do tego, by mogt on poznawa¢ i dziata¢é. Pytanie to zaklada, Ze podmiot
nie jest po prostu ,rzeczg" pomiedzy innymi rzeczami, z ktérej mozna by
uczyni¢ przedmiot orzekania obok innych przedmiotéw. Nie pojawia sig
on jako orzecznik, nawet implicife, w sadach orzekajgcych o innych od
niego przedmiotach. Jezeli méwie o Australii, to nie moéwig o Jawie, nawet
implicite. Ale w tym orzekaniu (pojetym jako tre$¢ i jako fakt) powiedzia-
lem co$ implicite o cztowieku jako o podmiocie tego orzekania (w stopniu,
w ktérym to orzekanie, o ile jest mozliwe, zaklada, jako konieczny waru-
nek, réznorodnos$¢ w czlowieku); orzekatem lacznie, przez implikacie su-
biektywna.” K. Rahner, art. cyt. w poprzednim przypisie, s. 1536.

28 Zagadnienie to podejmuje w niezwykle interesujacy sposéb B. Dem -
bowski w artykule Zagadnienie egzystencjalistycznego punktu wyjscia
w metafizyce, Studia Philosophiae Christianae, 1 (1974), w druku.
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w spos6b zasadniczy, cho¢ w tej chwili nie rozstrzygamy, jak. Me-
tafizyczne elementy teologicznej antropologii, to dociekania, ktore
w calej pelni muszg sie liczy¢ z wymogami filozofii bytu, a wiec
z wymogami realizmu bezpos$redniego w poznaniu i interpretacji
rzeczywistosci. Pod tym wzgledem metafizyczne partie przynaleine
do antropologii teologiczne] nie ulegajg modyfikacji z racji tej przy-
naleznosci.

Ulegajg modyfikacjom z racji swego funkcjonowania w nowej
catosci. Stuzg za podstawe w rozwazaniu dobra i wartosci wystgpu-
jacych w relacjach ludzkich, o ktérych dzieki metafizyce wiasnie
wiadomo, czym sa. Rozwazania wiec oparte na $wiadomosci, do-
§wiadczeniu 1 przezyciu ludzkim nie stanowig podstawy dla rozwa-
zan metafizycznych, lecz przeciwnie, dzieki dokladnej analizie me-
tafizycznej mozna je dopiero przeprowadza¢ w sposob popraw-
ny.2¢ Wiedy dopiero analiza danych $wiadomos$ci, analiza przezy¢
ludzkich dotyczacych relacji w jakich czlowiek Zvje i rozwija sie,
nie grozi zamknieciem sie¢ w kregu czysto poznawczym, w gnozeolo-
gizmie. Poprawnie zanalizowany byt jest kluczem do zrozumienia
przezyé, a nie na odwroét. Dlatego to relacje oséb we wspdlnocie
uwazamy za podstawowgq filozoficzng strukture antropologii teolo-
gicznej, a nie jak chce K. Rahner, dielekiyke jednosci i wielkosci
dang nam w ,regionaliZzmie" przezywania naszego bytu.

2 W artykule, wzmiankowanym w poprzednim przypisie, B. Dembow -
sk i pisze co nastepuje: ,Dostrzezenie waznosci momentu osobistego — bez-
posredniego dodwiadczenia podmiotowego — i uznanie jego roli w punkcie
wyjécia metafizyki mozZemy nazwa¢ elementem augustynskim w filozofii
klasycznej., Waznos¢ tego elementu dostrzegat Jacques Maritain, gdy
przeprowadzal rozwazania nad naturg intelektu i woli ludzkiej, ktére na-
zwatl , VI droga", a ktére podobnie, jak rozwazania egzystencjalistOw nad
hiepokojem i lekiem"”, sg stwierdzeniem witasnej niewystarczalnosci ontycz-
nej. Znane sa juz proby wykazywania, ze metafizyka $w. Tomasza (cho¢
tak na pozér przedmiotowa), a zwlaszcza jego ,drogi”, zawiera w sobie
takze wewnetrzne, psychologiczno-egzystencjalne, podmiotowe implikacje
typu augustynskiego." (w paragrafie 5. Konkluzja — perspektywy). W sta-
nowisku B. Dembowskiego zmuszeni jestesmy zakwestionowaé¢ zdecydo-
wanie teze o bezposrednim charakterze doé$wiadczenia podmiotowego
i o jego doniostosci w punkcie wyjécia metafizyki, jakkolwiek w innej pu-
blikacji, o teologicznej tematyce antropologii, bedziemy mieli okazje zgo-
dzié sie z teza o doniostosci antropologicznej momentu osobistego, podmio-
towego.
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ILe théme métaphysique dans Yanthropologie théolo-
gique

Résumé

Dans cet article il est question des éléments métaphysiques compris dans

le theme de l'anthropologie théologique. On suppose cependant, que ces
éléments-la ne décident pas de la construction du théme de l'anthropologie
théologique dont le principe est la chrystologie ou tout simplement le
Christ. Cependant on éstime aussi que pour deux causes au moins apparais-
sent dans l'anthropologie théologique des idées métaphysiques-directrices.
1. La métaphysique c'est 1'étude scientifique de l'expérience humaine. Cette
expérience humaine est nécessaire pour appliquer aux textes de la Révé-
lation divine une hermeneutique appropriée pouvant expliquer quelle réalité
est visée par les textes constituant les sources de la foi et quelle est leur
signification.
2. Les idées fondamentales et expressions de la Bible comme par exemple
«Dieu aime l'homme», «Dieu sauve l'homme», exigent une explication mé-
taphysique de chaque notion en particulier et de chaque expression de ce
genre prise dans son ensemble,.

L'anthropologie théologique est comprise dans l'article ci-dessus comme
une axiologie révélée des relations interpersonnelles et des relations des
hommes avec Dieu. La Rédemption concerne le peuple élu et est formée
par Dieu au cours de l'histoire. C'est pourquoi la question des relations
entre la personne et la communauté est considerée comme probléme méta-
physique central de l'anthropologie théologique. La réponse & cette
question donnera la clé pour comprendre la conception du peuple de Dieu,
sujet de toute l'histoire de la Rédemption. On pense que le probléme des
relations interpersonnelles ne se borne pas aux connexions accidentelles
enfre les hommes. Les relations personnelles différent entre autres des
relations causales en ce qu'elles concernent toute la personne de I'homme
prise dans la structure de son étre. Il en ressort que chaque homme est
pour un autre homme une verité transcendentale et un bien transcendental.
Par suite des relations personnelles un bien commun se forme-la commu-
nauté. Sa base est formée par chaque personne humaine tournée dans tout
son étre personnel vers les autres hommes et surtout vers Dieu.

Les relations interpersonnelles des hommes trouvent aussi leut source
et leur caractére particulier dans le fait de l'existence dans l'histoire de
l'étre humain interprété dans cet'article comme une particularité humaine —
c'est & dire la charnelleté. L'analyse de la charnelleté humaine en tant
qui une particularité comprise au sens métaphysique mais dépendante du
facteur matériel, a une signification fondamentale pour 1l'axiologie des rela-
tions humaines interpersonnelles, qui justement grace a cela different des
autres eventuelles relations interpersonnelles.

La conséquence du caractére communautaire de l'étre humaine, dont
la base est la structure méme de la personne humaine comprise métaphy-
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siquement, est la structure communicative dans laquelle on considére
aujourd'hui justement les relations interpersonnelles. Dans le présent article
on énonce la thése que du point de vue de la métaphysique l'objet, la
cause finale et le but de la communication interpersonelle, constituant
I'expression des relations personnelles, est toujours l'autre personne dans
sa totalité, méme dans le cas ol cette relation concernerait des taches et
buts particuliers. De 14 il est facile de formuler les conclusions sur la spiri-
tualité de I'homme en prenant pour base l'ancien principe métaphysique
trés bien connu — operari sequitur esse. Il s'agit dans le présent article
de la personne humaine dans sa totalité considerée selon la conception de
K. Rahner comme ouverture infinie et illimité d'une personne & l'égard
des autres personnes (toutefois & l'exeption de toutes les implications in-
cluses dans cette expression, quand elle est employée par K. Rahner). On
affirme que dans la culture intelectuelle contemporaine il n'est pas possible
de formuler un argument classique en faveur de la spiritualité de 'homme
hors du systéme communicatif, c'est & dire hors du systéme relationnel,
Aprés avoir établi ainsi une liste dans l'ordre des principales idées mé-
taphysiques directrices, qui apparaissent dans l'anthropologie théologique
on prend une attitude qui s'oppose a la soi-disante méthode transcenden-
tale proposée par K. Rahner, qui consiste & formuler des conclusions sur
la base des événéments vécus par l'homme comme soit-disant données
directes, malgré le fait que l'importance de ces événéments est bien admise

dans 1'analyse théologique des relations humaines.
L. Kuc



