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Jaką  opinią cieszy się hom iletyka w  porów naniu  z innymi 
kierunkam i form acji pastoralnej? Co. można powiedzieć o jej 
związku z w spółczesnością? Co nowego w  hom iletyce?

M iast uzasadniać, w ystarczy  postaw ić parę prow okacyjnych 
pytań, by przekonać, że hom iletyka przeżyw a kryzys. Chyba 
każda z dyscyplin  pastoralnych  musi być współczesna, a mo­
że najbardziej w inna się  tym  odznaczać hom iletyka jako teoria  
przekazu słow a Bożego i m iędzyludzkiego kon tak tu  poprzez 
słow ną kom unikację hom ilisty ze zgrom adzeniem  liturgicznym , 
reko lekcjon isty  z uczestnikam i m isterium  słow a Bożego. W y­
daje się, że spośród dyscyplin  pastoralnych  najlepiej daje  so­
bie radę  katechetyka: w zbogacona przem yśleniam i teologicz­
nymi zdaje się czujnie analizow ać sw oje „konteksty", nauki 
pomocnicze: pedagogikę, dydaktykę, psychologię. Sięga rów ­
nież dalej: in teresu je  się filozofią języka, z uw agą patrzy  na 
w spółczesną kulturę, śledzi jej przem iany, zastanaw ia się nad 
typem  przeżyć i dośw iadczeń m łodego katechum ena. W ystar­
czy pod tym  kątem  prześledzić choćby kolejne num ery  specja­
listycznego czasopisma Katecheta.

I. W  KRĘGU MYŚLI KOŚCIOŁA

H om iletyka musi być zawsze współczesna, jej postu la ty  w in­
ny być aktualne, „żyw e”, muszą się spraw dzać podczas sp ra­
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w ow ania posługi słow a. Drogą do tego jest sensow ny dialog 
kościelnej tradycji kom unikacji słow a z norm am i w spółczesny­
mi. Chyba to  m iał na m yśli P a w e ł  VI, pouczając w  Eccle- 
siam  suam: „Powinniśm y w  szlachetnym  w spółzaw odnictw ie 
dorów nać tym, k tó rzy  dzięki ku lturze słow a posiadają dziś 
wielki wpływ, to  znaczy, k tórym  dane jest przez swe przem ó­
w ienia w pływ ać na  kształtow anie się opinii publicznej" (pkt 
91). Została w ięc w yakcentow ana tak  sam a posługa słowa, jak: 
wiedza o głoszeniu słowa. H om iletyka w inna zająć pocześniej- 
sze i bardziej znaczące m iejsce w  przygotow aniu do pracy 
apostolskiej. Czy pośw ięca się jej na leży tą  uw agę i troskę? 
Czy hom ileta p rzestał staw iać w ym agania form acji teo logicz­
nej, tak  by  stała  się bazą i m ateriałem  dla posługi słowa?

Kształt homilii posoborow ej, zw iązek z liturgią, akcent po­
łożony w  Instrukcji do K onsty tucji o liturgii na potrzeby słu­
chaczy, ow e concreta vitae, egzystencjonalne odczytanie sło­
wa przypom inające nam o różnych znakach czasu, znakach 
Boga — to  dalsze źródło przem yśleń i przeobrażeń w spółczes­
nej hom iletyki. „Radość i nadzieja, sm utek i trw oga ludzi 
w spółczesnych..." (Konst. Gaudium et spes), nakaz badania 
znaków  czasu, jej w ykład  w prow adzający  do sy tuacji czło­
w ieka w  św iecie w spółczesnym  — to chyba zupełnie nowe za­
gadnienia, przed którym i stanęła daw na tradyc ja  reto ryk i koś­
cielnej. W ytyczony dw ustronny  kierunek, w ielorakie pow ią­
zania, zadania Kościoła w  św iecie współczesnym  zostały w y­
raźnie sprecyzow ane. Przede w szystkim  trzeba nieść pomoc 
rodzinie ludzkiej, zaradzać palącym  problemom, w spółpraco­
wać w  podnoszeniu poziom u ku ltu ry  poprzez „upraw ę człow ie­
k a” , w ychow aw czo i zgoła terapeutycznie oddziaływać na 
tw órcę ku ltu ry  i dóbr m aterialnych, w spółpracow nika Boga 
w  dziele stw orzenia i odkupienia. Przystosow ane głoszenie sło­
wa, dostosow anie się do człow ieka ma się stać zasadniczą m e­
todą przekazu słowa. Za tym  poszedł nakaz w słuchiw ania się 
w  głosy czasu, poszukiw ania najodpow iedniejszego sposobu 
trafiania do człow ieka współczesnego, „poznaw ania sposobów 
m yślenia i odczuw ania", k tó re  odzw ierciedlają się w  kulturze 
um ysłow ej. Także lite ra tu ra  i sztuka zostały podane jako źród­
ła, w  k tó rych  człow iek daje  w yraz nu rtu jącym  go problem om  
i doświadczeniom , nędzom  i radościom, przem yśleniom  swego
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losu i dróg działania. W yraźnie zaznaczył się także k ierunek 
odw rotny, w ielorakie pow iązania now iny C hrystusow ej z każ­
dorazow ą kulturą: Bóg zawsze przem aw iał stosow nie do stanu 
ku ltu ry  w łaściw ego różnym  epokom. W ykorzystać dośw iad­
czenia człowieka, rozwój nauk, w artości uk ry te  w  różnych 
postaciach k u ltu ry  ludzkiej, świadomość „nowej epoki historii 
ludzkiej”, now ych zwyczai, k ierunek  aktyw ności ludzkiej, no­
w ych form  kultury , k u ltu ry  m asow ej, z k tó re j się rodzą „no­
we sposoby m yślenia, działania i spędzania wolnego czasu", 
poczucie autonom ii i odpow iedzialności — w szystko to  winno 
stać się podstaw ą przem yśleń tego, k tó ry  się w praw ia i sp ra­
w uje posługę słowa. M ając tak  w yraźne w ytyczne, m yśl ho­
m iletyczna i działalność pasto ralna miała podjąć dalszą reflek ­
sję  naukow ą nad sposobam i obecności, działania i w spółpraco­
w ania Kościoła posoborow ego ze św iatem  współczesnym .

Rodzajem  „patronatu”, kręgiem  idei, na k tó ry  pow oływ ałem  
się n iejednokrotn ie, jes t także refe ra t kard. K o e n i g a  o zgo­
ła program ow ym  założeniu, w ygłoszony na kongresie pośw ię­
conym  odnowie teologii i Kościoła w  Kanadzie w  roku  1967. 
Chyba pierw szy raz w  opublikow anych tek stach1 pojaw iły  się 
sform ułow ania w  rodzaju: teologia przekazu, Kościół a kom u­
nikacja m iędzyludzka. A może n ie  p ierw szy raz, skoro referen t 
przypom niał „teorię  kom unikacji" św. A u g u s t y n a !  Prze­
de w szystkim  w  oparciu o s ta tystyk i wskazał, że sięganie do 
tych  zagadnień to nie spraw a mody, lecz w  związku z dużymi 
przem ianam i dowód w agi szeregu dyscyplin  naukow ych, k tó ­
re nab ra ły  nowego znaczenia dla teologii. W ażkim  stw ierdze­
niem  była przypom niana teza o m iędzydyscyplinarnym  cha­
rak terze w iedzy o kom unikacji m iędzyludzkiej, do k tó re j nie 
tylko i Kościół dołącza sw oje doświadczenie, ale sam korzy­
sta z różnorakiej refleksji nad tym  zjawiskiem . „Kościół jako 
kom unikator", „K om unikacja słow a jako  sztuka" — ais com- 
municandi, je j kreacyjność, pew ien artyzm  — „um iejętność 
prezentacji", „Teologia a przekaz m asow y”, „Strategia kom u­
nikacji", Religia a logika" etc. ■— oto szeroki w achlarz zagad-

1 F. К o e n i g, La theologie des communications et le renouveau de  
l'Eglise, opublikowany pt. Kirche und Kommunikation,  N eues Forum (Wien) 
1967, nr 167/8.
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nień, znaczący precedens, do k tórego  pragniem y nawiązać. 
Dodać należy, że McL u h a n, o .W alter O n  g — to znane naz­
w iska z kręgu  am erykańskich badań nad  zagadnieniem  porozu­
m iew ania się, k tó rych  referen t nie zaw ahał się nazwać „w spa­
niałym i uczonymi".

Pozostaje więc stw ierdzić, że ukierunkow aniu, jak ie  nadaje  
m yśl soborow a, odpow iada w iele źródeł w iedzy, zjaw isk ku l­
turow ych, k tó re  w ym agają rozpoznania i refleksji hom iletycz­
nej. W ieloaspektow ość zagadnienia, m iędzydyscyplinarność 
w iedzy o kom unikacji m iędzyludzkiej, problem y na k tóre 
w skazał w spom niany referat, spraw iają, że pew ne dziedziny 
stanow ią propozycję badaw czą dla w spółczesnej hom iletyki, 
dla posoborow ej teologii. A spekt „m iędzydyscyplinarności", 
w niknięcie w iedzy em pirycznej do w spółczesnej hom iletyki, 
u jęcie zagadnień w  now e kategorie — to odśw ieżający nurt, 
przed k tórym  nie można się oprzeć, lecz um iejętnie w ykorzy­
stać. W spółczesny hom ileta musi posiadać, obok w iedzy teo lo ­
gicznej, znajom ość k tó re jś  z dyscyplin, k tó re  tu taj się po ja­
wią. „Eksplozja kom unikacyjna", „w strząs inform acyjny", jak 
to  określa ją  inni, s ta ły  się terenem  badań zm atem atyzow anej 
teorii informacji, w chodzącej w  skład cybernetyki, k tó ra  ma 
dużą zdolność scalania dyscyplin, w nikania swym i propozy­
cjami „modelowania",, „sterow ania" do różnych dziedzin w ie­
dzy i działania człow ieka. N achylenie socjologiczne ma bliższa 
zagadnieniom  przekazu relig ijnego tzw. teoria  kom unikacji. 
W iele z tych  zagadnień zrodziła m asow a ku ltu ra  i sam a stała 
się dziedziną form ującej się socjologii mass media. Zagadnie­
nie dialogu, koncepcja kom unikacji człow ieka z człowiekiem, 
skom unikow anie się, zakom unikow ania — fenom eny, dla k tó ­
rych  w  języku  polskim  b rak  jednoznacznych odpow iedników  
— sta ły  się problem em , k tórego  nie można trak tow ać w spo­
sób w yizolow any od postaw  w spółczesnego człowieka, postu­
latów  personalizm u. Filozofia słowa, fenom enologia słowa, 
drapieżny i w prost cen tralny  problem  języka jest dziś szeroko 
dyskutow anym  zagadnieniem  i stanow i sw ego rodzaju  „być 
albo n ie być" dla relig ijnego przekazu nie ty lko w środow isku 
laickim. Form ow anie się postaw  człowieka, jego problem y, 
kształty  i treści w spółczesnej ku ltury , to tereny, do których 
trzeba się gdzieś ustosunkow ać, czegoś nauczyć, w ypracow ać
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jakieś założenia, jeśli przekaz hom iletyczny ma być spełnia­
niem  w spółcześnie zadania pójścia do w szystkich i nauczania, 
przekazyw ania „Dobrej W iadom ości1'.

II. PRÓBY ROZWIĄZAŃ

Potrzebna jest „now a hom iletyka". N a razie ze skarbca Koś­
cioła, spośród  nova et v e te ia  w yciągnięto  cenną rzeczyw istość, 
jaką jes t teologia słow a Bożego. To była słuszna, na tu ra lna  
i długo oczekiw ana reakcja  ludzi Kościoła. Zarys jej dziejów 
i przesłanki w pływ ające na rozwój podał D. G r a s s o  w  cie­
kaw ym  w stępie sw ego studium . Nic dziwnego, że zrazu w yda­
w ało się, że to w ystarczy, jakby  zaniedbano upraw iania homi­
letyki. N a podstaw ie paru  znanych mi przykładów  pow iedział­
bym, że istn ieje  w ielość propozycji i punktów  widzenia. Jeśli 
wolno je  uogólnić, to  w skazałbym  na tendencję  w łączania no­
w ej problem atyki i w prost anektow ania „daw nej" hom iletyki 
przez teologię słow a (która skądinąd  zawsze pozostanie jej 
ideow ym  fundam entem !). Dużym krokiem  naprzód jest ak tu ­
alny  podręcznik niem iecki3, gdzie istn ieją  działy o charak te ry ­
stycznych ty tułach: przepow iadanie jako inform owanie, albo 
przepow iadanie jako kom unikacja m iędzyludzka podany w pod­
rozdziale o społecznej s truk tu rze przepow iadania. W ydaje  się, 
że tak  uprzednio przyw ołane przesłanki, jak  i zarys problem a­
tyki podany przez kard. K o e n i g a  pozw ala na inne podejś­
cie, na w yodrębnienie i raczej poszerzenie,, re in terp re tację , 
uw spółcześnienie daw nej hom iletyki, k tó ra  jako  ais communi- 
candi, strategia com m unicandi zatrzym a sw oją daw ną pozycję, 
pozostanie obok teologii słowa, będzie stanow iła propozycję 
dla hom ilisty głoszącego słow o w  kościele, a może naw et ka­
techety? Rzecz w  tym,, by  ważne i szerokie te ren y  .„styku" sac­
rum  i proianum , (które chyba dziś w inno stracić swój w y­
dźwięk pejoratyw ny) znalazły się w  obrębie zainteresow ania

2 D. G r a s s o, Proclaiming God's Message. A  Study in the Theology of 
Preaching, U niversity of Notre Dame Press 1965, ss. IX—XIII.

8 Por. w  III rozdziale Verkündigung als Information, Verkündigung als 
menschliche Kommunikation  i ca ły  podrozdział Die Soziale Struktur der  
Verkündigung. W: Handbuch der Verkündigung,  t. 1, Freiburg 1970.
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ludzi Kościoła. Często w  duszpasterskich dyskusjach  zauważa 
się, że te  dziedziny leżą odłogiem, a nasz słuchacz i ten, k tó ­
rem u trzeba proklam ow ać słow a Pana, żyje tym i treściam i, 
boryka się z nimi, one sta ją  się jego doświadczeniem , źródłem 
wiedzy, poglądów  i postaw . Czeka na pom ocne słowo, k tó re  
pom oże m u znaleźć sw e m iejsce w  świecie i spełnić zadanie 
chrześcijanina. Także pew ne aspekty  antropologii teologicz­
nej,, k tó re  słusznie są w łączane do pastoralistyk i4, znalazłyby 
sw oje m iejsce w  now ych kształtach tej dyscypliny, gdyż rzu­
tu ją  na sposób przekazu, u jęcie i p roblem atykę homilii. To u ję ­
cie ciekaw ie i przydatn ie zainicjow ał St. P a s i e r b 5.

N iech w olno będzie podzielić się w  tym  m iejscu osobistym i 
sugestiam i T. L a y  a z Saint Louis U niversity. Oczywiście n a j­
p ierw  trzeba by  uporać się z problem em  pojęcia religious com ­
m unication, jakim  często operuje się na tym  terenie. W ydaje 
się, że nim narasta jąca  problem atyka i różne drogi porozum ie­
w ania się złożą się na to, że istn iejące jeszcze w  języku  pol­
skim  pojęcie „skom unikow ania się", „zakom unikow ania" zacz­
nie funkcjonow ać w  słow ie „kom unikacja", z czym częsty 
zwyczaj językow y w iąże poruszanie się w  przestrzeni, można 
ten  sens zaw rzeć w  pojęciu  „teoria przekazu religijnego", „ho­
m iletycznego", k tó ra  może stanow ić podw alinę stru k tu ry  ho­
m iletyki kontekstualnej.

Jezuicka School of D ivin ity  przy U niw ersytecie w  Saint Lo­
uis ma sekcję Religious communication. W  biuletynie akade­
mii teologicznej U niw ersytetu  czytam y: „Studium  na tej sekcji 
zm ierza do w iązania danych pochodzących z różnych dziedzin, 
k tó re  rzu tu ją  na m isję Kościoła w  kom unikow aniu Ewangelii. 
W ykłady, sem inaria i ćwiczenia dotyczą takich dziedzin, jak: 
psychologia kom unikacji, teologia a „sztuki kom unikujące", 
kapłan  jako kom unikator, społeczne środki przekazu a Kościół, 
Bóg i człowiek we w spółczesnej literaturze, kryzys człowieka 
w św ietle w spółczesnej litera tu ry , obraz Boga i człowieka we 
współczesnym  tea trze  i kinie, podobna tem atyka w m alarstw ie, 
rzeźbie i arch itek turze; teologia a film, m isterium  liturgii i jego

4 Por. Antropologische Voraussetzungen iiir den Selbsvoizug der Kirche. 
W : Handbuch der Pastoraltheologie,  t. 2, Freiburg 1966.

5 St. P a s i e r b ,  Człowiek w spółczesny jako słuchacz słowa Bożego, Coli. 
Theol. 39 (1969) nr 1 s. 5— 15.
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celebracja, sacium  w  tea trze  — problem atyka tea tru  relig ijne­
go i p rezentow ania rzeczyw istości nadprzyrodzonej, oczywiś­
cie w ykłady  z teologii przepow iadania i bliższe naszym  tra ­
dycjom  tak ie  tem aty, jak  przepow iadanie zm ierzające do for­
m ow ania postaw y chrześcijańskiej, posługa słow a wobec 
w spółczesnego człowieka, przepow iadanie dla inteligencji, nad­
to — naw et na tym  poziom ie — practicum, d iagnostyka i oce­
na spraw ności przekazu przy  pom ocy nagrań  m agnetofono­
w ych i z m agnetow idu.

L a y  dla sw ych w ykładów  (rok akadem icki 1970/71), zapla­
now ał następu jącą  problem atykę: K onsekw encje upadku zna­
czenia sym boliki relig ijnej ■— konieczność naw iązania kon­
tak tu  poprzez indyw idualne dośw iadczenie słuchacza; ruch 
„śm ierci Boga" jako przejaw  kryzysu  przepow iadania. Co cie­
kawe, pragnął naw iązać do ak tualnej problem atyki tzw. anty- 
teatru , an tybohatera  i nu rtó w  w spółczesnej muzyki. Rola sym ­
boliki w  życiu ludzkim, w  kulturze (reklama, film itd.); p roble­
m atyka niejęzykow ego porozum iew ania się ludzi, język  a spo­
soby ujm ow ania i w yrażania rzeczyw istości. Język  a osobo­
wość (tu m. in. w yjaśn iał „dostosow aną" m etodę objaw ienia): 
zagadnienia m iędzyosobow ej kom unikacji przekazu relig ijne­
go w  m ałych grupach, problem  „języka" Boga. ATK urządza 
także co pew ien czas specjalistyczne sympozja, np. na tem at 
teologii i filmu, teologii i różnych dziedzin sztuki jako środ­
ków  przekazu itp. Film jako  m oralitet w spółczesnego człow ie­
ka, teologia w  filmie i teologia filmu, a naw et film na użytek 
spraw ow anego m isterium  słowa, kap ita lny  problem  uniw ersal­
nego języka filmu, języka obrazu — to znów ciekaw e publi­
kacje A. S с h i 11 а с i, B. S u l l i v a n ,  do k tó rych  w arto  k ie­
dyś sięgnąć. Dodajmy, że niekiedy sam e ty tu ły  artykułów 8 
w skazują hom iletyce k ierunek  w yjścia z impasu ·— teorię  ko­
m unikacji m iędzyludzkiej.

6 E. X.  D a n c e ,  Communication Theory  — Hope for the Sagging Pulpit?, 
Preaching Today 1971, 2, s. 12 nn.; W. J u n g s c h a f f e r ,  Kommunikations-  
Wissenschaft — eine Hilie in der Predigtkrise?, Theologisch-praktische 
Quartalschrift 1972, 4, s. 348 nn.
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III. W  KONTEKŚCIE WSPÓŁCZESNEJ RETORYKI

Zachować specyfikę relig ijnego przekazu, a jednak  spraw o­
wać m isterium  słow a na sposób współczesny! N asuw a się tu 
pew na analogia z teatrem , innym  „m isterium " słow a ludzkiego, 
pow oływ aniem  do istnienia „św iata” ludzkiego, próbą pokazy­
w ania jego praw , prow okow ania do ich szukania, przeżyw a­
n ia  zagadki życia. W  dziedzinie tw órczości i poszukiw ań czło­
wieka, w  k tó re j b ierzem y ak tyw ny udział, odbierając masę 
przekazów , zagadnienie w spółczesnego ujęcia, in terpretacji, 
stylu, języka itp. jes t problem em  o kapitalnym  znaczeniu. Za­
sada „ tea tr zawsze w spółczesny" jes t ogólnie przyjęta. Posłu­
ga słow a Bożego „zawsze w spółczesna", trafia jąca  do człow ie­
ka, odpow iadająca na jego zapotrzebow anie, spełniana m eto­
dami adekw atnym i do głębi przekazu religijnego i norm  
w spółczesnych kontaktów  słow nych, k tó re  uczestnik m isterium  
uzna za sw oje —  jest chyba także oczyw istym  postulatem . 
Jednakże  zm ierzając do tego trudno nam  w  pełni korzystać 
z dotychczasow ych podręczników . D ośw iadczenie ludzi Koś­
cioła spisane na tych  czcigodnych stronach  w ertow anych pil­
nie przez całe pokolenia, k tóre n iek iedy  tak  w spaniale w yw ią­
zyw ały się z swoich zadań, w  pew nym  stopniu jest nadal ak tu ­
alne — zaznaczm y to jak  najw yraźniej — tym  bardziej, że by­
ło oparte  o ogólnoludzkie doświadczenie' retoryki. Zasada no ­
va  et vetera  jest niepodw ażalna! M oże w łaśnie ten  aspek t n a ­
prow adza nas na w łaściw ą drogę: m yśl retoryczna, k tórej nie 
sposób lekcew ażyć, ma sw ój dalszy rozwój. Jeśli daw niej tam 
poszukiw ano inspiracji, w zbogacano wym ow ę kościelną ów ­
czesnym i zdobyczam i przem yśleń retorycznych, to dziś także 
i tam  trzeba sięgać. N ow e kierunki poszukiw ań w spółczesnej 
wiedzy, do k tó rych  należy  m. in. filozofia języka, filozofia, soc­
jologia, psychologia kom unikacji m iędzyludzkiej, sprow oko­
w ały  teologów  do prześledzenia ksiąg objaw ionego Słowa pod 
tym  kątem . W  ten  sposób zostaliśm y ubogaceni trak tam i teo ­
logii słow a Bożego, k tó re  sta ły  się now ym  elem entem  w  w y ­
kształceniu  hom iletycznym . A jednak  nasuw a się pytanie: co 
robić dalej, by  na  sposób w spółczesny spraw ow ać posługę sło­
wa, by  — co najw ażniejsze — rozw ijać dydak tykę tego przed­
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m iotu i w praw iać m łodych w um iejętność religijnego przeka­
zu?

Podstaw ow a form acja hom iletyczna w gruncie rzeczy będzie 
kon tynuacją  daw nej, choć musi to czynić w  sposób w spółczes­
ny, spraw ić, by  studen t posługiw ał się językiem  mówionym 
(nie „czytał z pam ięci"), by  um iał konstruow ać w ypow iedź jed ­
norodną, zw artą, in trygu jącą  i rów nie żywo ją  przekazał, na­
wiązując trw ały  kontakt z odbiorcą słow a, uczestnikiem  m iste­
rium ludzkiego porozum iew ania. A le już na tym  poziomie obok, 
rzecz oczywista, elem entów  teologii słowa, trzeba nie ty lko 
korzystać z dyscyplin  pokrew nych i słusznych postulatów  
współczesności, ale także wprow adzić w  szersze zagadnienia 
kom unikacji m iędzyludzkiej. Spraw ujący  posługę słow a bywa 
nieraz zaszokow any m asą kom unikatów  skupiających uw agę 
dzisiejszego człow ieka łub trw a w  błogiej nieśw iadom ości co 
do zazębiania się przekazów  odbieranych przez jego słuchaczy 
poddanych praw om  m iędzyosobow ego czy m asow ego porozu­
m iewania. Toteż dalszy rozwój um iejętności hom iletycznych 
musi pójść tym i drogami: trzeba zgłębić m isterium  słow a ludz­
kiego, poprzez k tó re  Bóg spraw uje sw oje m ysterium  kontaktu  
z człow iekiem  i prow adzi z nim swój kosmiczny, odwieczny 
dialog czy to poprzez posługę słow a Kościoła, czy to — zwłasz­
cza poza Kościołem — różnorodnym i drogam i przekazów  
i zdarzeń ew okujących myśli, odczucia i decyzje.

W obec tego można postaw ić tezę: hom iletyka nie może być 
dyscypliną wyizolow aną. Pozostając w  obrębie teologii p rak ­
tycznej i podtrzym ując głęboko teologiczną świadom ość po­
tęgi słow a Bożego i Bożego działania, w inna naw iązać żywy 
kontakt z pokrew nym i dziedzinami. Nie tylko sam akt posługi 
słow a ma być pom ostem  m iędzy stronam i uczestniczącym i 
w  m isterium  słowa, naw iązującym i kon tak t ze sobą, lecz tak ­
że wiedza o tym  typie działalności pasto ralnej pow inna także 
tkwić w  kontekstach  naukow ych i kulturow ych. H om iletyka 
w spółczesna musi zawsze być hom iletyką kontekstualną. 
Impas, w  jakim  się znajduje hom iletyka, polega na tym, że nie 
penetru je  nauk  pom ocniczych, nie rozw ija antropologii hom i­
letycznej — ciągle ponaw ianych analiz kulturow ych, by  w y­
ławiać problem y nurtu jące  człowieka, obserw ować środki 
przekazu i sty l słow nych kon tak tów  m iędzyludzkich oraz w y­
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ciągać w łaściw e w nioski dla sw ych treści i sposobów  spraw o­
w ania m isterium  słowa. Zasada form ow ania „pom ostu", o rien­
tacja  na szeroko rozum iany kontekst nauk  i ku ltu ry  byłaby 
od -razu zachw iana, gdyby  akcen ty  zostały  przesunięte. Już 
bezpieczniejszy byłby  jakiś „nadnaturalizm ", pozostaw anie 
w  kręgu teologii słowa, niż kraniec przeciw ny, k iedy  to sp ra ­
w ujący  posługę słow a chciałby orientow ać się jedynie  postu­
latam i dyscyplin  pokrew nych. W  pojęciu  „hom iletyka kontek- 
stualna" da się odczuć popraw ne ukierunkow anie: teoria  prze­
kazu hom iletycznego świadom a nadprzyrodzonej siły  słow a 
Bożego, tym  śmielej korzystająca z wied'zy o współczesnym  
człowieku, cenionych przezeń w artościach, o słowie ludzkim 
i p raw ach nim rządzących. Dotychczasowa hom iletyka cha­
rak teryzow ała  się schem atyzm em , postulatyw nością („kazania"
0 kazaniach...), tendencją  do kształtow ania m ówcy — „ak to ra”
1 „solisty". Znajom ość czynników  w arunkujących  przekaz i po­
kora w obec m isterium  słow a z n a tu ry  rzeczy angażują osobo­
wość kaznodziei i pobudzają do tw órczego w ysiłku w  naw iązy­
w aniu kontaktu, k tó ry  m a kształt dialogu, jeśli ma być kom u­
nikacją m iędzyludzką. Toteż w spółczesna hom iletyka będzie 
się cechow ać raczej opisowośc-ią, k reacy jnością  i tendencją  
do kształtow ania insp irato ra  autentycznego dialogu m iędzy­
ludzkiego. O ile daw niej w  centrum  uw agi znajdow ał się tekst 
i w yw odzący się zeń sty lizow any artyzm  w ypow iedzi kazno­
dziejskiej odznaczający się  sw oistą m elodyką kaznodziejskiego 
tonu i nierzadko patosu, o ty le  dziś isto tn iejszą sp raw ą w inien 
być (czy już jest?) kontak t ze słuchaczem , k tó ry  form uje m. in. 
au ten tyczna korelacja  głoszonej praw dy  z życiem odbiorców  
słowa, całym  kontekstem  czasowym  i atm osferą ideową, po­
staw ą m ów iącego itp. Tem u jest podporządkow ane u jęcie w y­
powiedzi, żywość przekazu. Jednakże taka hierarch ia  w artoś­
ci ukonsty tuu je  się w tedy, gdy  form acja hom iletyczna będzie 
m iała ukierunkow anie kontekstualne: gdy  zatrzym a istotne ce­
chy przekazu religijnego, a naw iąże do ogólnych cech w spół­
czesnego słow nego porozum iew ania się.

Już sam  sposób rozum ow ania retorycznego: a w ięc i hom i­
letycznego (zbyt m ało akcentu jem y tę  problem atykę!), ma sw o­
je  „horyzontalne" kon tekstualne ukierunkow anie. K aznodzie­
ja  nie może koncentrow ać swej uw agi jedynie na przedm iocie
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kazania, ani ty lko  na sobie i swym  stosunku do praw dy, ani 
ty lko  na audytorium , lecz łącznie razem  na tych  trzech  elem en­
tach  sk ładających  się na proces przepow iadania. „M etoda 
m yślenia retorycznego", jeśli pójść za propozycją m etodolo­
giczną T. 0 1 i V e r a7, polega na in terp re tac ji praw dy, zdarzeń 
i faktów  z trzech  punktów  widzenia: rozw ażenia isto ty  s p r a -  
w y, zam ierzeń, celów  i przem yśleń m ó w i ą c e g o ,  potrzeb 
zainteresow ań a u d y t o r i u m .  Ja k  przedstaw ia się dana 
praw da? Jak i ma sens dla mnie, co o tym  sądzę? Jak i sens w in­
na mieć — zgodnie z moim pragnieniem  —- dla audytorium ? 
M etodologia re to ryk i każe in terpretow ać dane z punktu  w idze­
nia ich przydatności i isto tnych konsekw encji dla m ówiącego 
lub słuchaczy. C entrum  zainteresow ania stanow ią nie ty le 
p raw dy jako  praw dy, ale praw dy, zjaw iska i ludzie w  relacji 
do siebie.

R eprezentant w spółczesnej retoryki, py tając  w  tro jak i spo­
sób o ostateczne konsekw encje i w iążąc razem  w szystkie trzy  
punk ty  w idzenia zgodnie z nakazam i m etodologii retorycznej, 
używ a w szelkich sposobów  rozpoznaw ania rzeczyw istości, 
w  tym  także trzech innych, „m etod m yślenia", jak ie  w yodręb­
nia O l i v e r ,  w ybitny przedstaw iciel w spółczesnej retoryki. 
U staleniu obiektyw nego s tanu  rzeczy zawsze służy m etoda 
naukow ego rozum owania. Typow e dla m atem atyki i logiki 
stosow anie m etody form alnej prow adzi do w iązania faktów 
i p raw d i zw racania uw agi na istotne, niezm ienne zależności 
i stosunki. W  jakim ś stopniu  przejaw i się obecność m etody — 
jak  ją  określa — ,„ekspresjonistycznej", typow ej dla przecięt­
nego człow ieka, k tó ry  jest skoncentrow any nie ty le  na zew ­
nętrznych faktach, ile na ich odbiciu w  sw ej psychice w  posta» 
ci m ieszaniny sw ych wiadomości, spostrzeżeń, sądów, odczuć, 
nadziei i obaw. Jeśli T. O l i v e r  usilnie podkreśla, że s tu ­
dium reto ryk i — tym  samym  i w  jakim ś stopniu hom iletyki — 
polega na nabyw aniu  m etody retorycznego rozum ow ania i w ie­
lostronnego patrzen ia  na życie, to  tym  bardziej w ypada to  za­
akcentow ać teraz, gdy  tę  m etodę czynim y jedną z przesłanek 
kontekstualnego nu rtu  w spółczesnej hom iletyki. Przypom nij­

7 R. T. O l i v e r ,  The Speech Proiession and the W orld  Outside,  The 
Journal of General Education 1965, 2, s. 101— 108.
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my, że w  myśl dość pow szechnie p rzy ję tych  tez filozofii poro­
zum iew ania m iędzyludzkiego jego ostatecznym  celem  nie jest 
przekaz inform acji, ani przenoszenie idei od jednej osoby do 
drugiej, lecz proces tw orzenia sensu zdarzeń i praw d w  ucze­
stn iku  m isterium  kom unikacji (creation of m eaning)8, k tó ry  
jest refleksem  retorycznego rozum ow ania mówcy, a więc 
w  pew nym  sensie jego  kon tekstualnych  zabiegów. O stateczny 
efekt kom unikacji m iędzyludzkiej — to „próba staw ienia czo­
ła przez człow ieka swem u w łasnem u dośw iadczeniu, ak tua l­
nem u nastrojow i, odczuwanym  potrzebom "9. Jeśli, jak  mówi* 
my,, każdy jest kow alem  swego życia, to sam musi selekcjono­
w ać przekazy, klasyfikow ać, odkryw ać znaczenie praw d i zda­
rzeń oraz ich konsekw encje. „Poprzez społeczne kon tak ty  
i m iędzyludzkie porozum iew anie człow iek form uje swój po­
g ląd  na  św ia t"10. U niego percepcja  przekazu także ma w ielo­
aspektow y charak ter (by nie powiedzieć: kontekstualny). Po­
trzeba inkluzji11, bycia zrozum ianym  i zauważonym , jes t jed ­
ną  z typow ych potrzeb człow ieka w  kontakcie  z innymi. By­
łaby  to  dalsza, acz nie ostatnia, przesłanka przem aw iająca za 
bardziej hum anistyczną, „horyzontalną” , a w ięc kontekstualną 
o rien tacją  w spółczesnego hom ilety. In te rakc ja12, w spółzależ­
ność i obopólne oddziaływ anie na siebie m ówcy i słuchacza, 
jes t nieodzow na w  procesie kom unikacji m iędzyludzkiej.

Jakim i drogam i do tego zmierzać? Czy kontekstualn ie  uk ie­
runkow ana hom iletyka stanow i w łaściw ą propozycję? Oto 
jedno z isto tnych pytań, jakie usiłuje postaw ić n iniejszy dysku­
syjny, w stępny artyku ł na ten  tem at. W spółczesna kontekstu-

8 D. С. В a r  n i  u n d ,  Toward a Meaning-Centered Philosophy ol Com­
munication. W:  K. G i f  f i n ,  B. R. P a t t o n ,  Basic Readings in Interperso­
nal Communication, N ew  York 1971 s. 40 nn. W łaściw e wnioski z nauki 
o komunikacji międzyludzkiej w yciąga Directorium Catechisticum Generale 
(pkt 75): Toute instruction humaine et toute vraie communication reclament 
tout d'abord que soit rendue possible que soit sollicitée l'activité intérieure 
du destinaire...

s Tamże.
10 J. R u e s c h, Communication and Human Relations: A n  Interdiscipli­

nary Approach. W:  K. G i f f i η, В. R. P a t t o n ,  Basic Readings..., s. 18.
11'C. S c h u t z ,  The Postulate ol Interpersonal Needs: Description. W:  

K. G i f f i n, B. R. P a t t o n ,  Basic Readings..., s. 77.
12 Zob. D. B e r i o ,  The Process of Communication, Holt, Rinehart and 

Winston, N ew  York 1966, rozdz. V  pt. Interaction: The Goal ol Interpersonal 
Communication.
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alnie ukierunkow ana hom iletyka, jeśli nie „hom iletyka kon- 
tekstualna", jes t ■— jak  mi się  w ydaje  —  potrzebą naszych cza­
sów. Zm ieniły się uw arunkow ania kulturow e, posługa słow a 
funkcjonuje  w espół z innym i przekazam i w  now ej „konsty tu ­
cji". Czy hom ileci w yciągnęli z tego. należyte wnioski? Jeśli 
naw et kontekstualność stanie się jedynie  hasłem  wiodącym , za­
sygnalizuje pew ne przesunięcie akcentów  w  refleksji hom ile­
tycznej, ujm ie nieobce re to ryce  zjaw iska w  nowsze, p recyzy j­
niejsze kategorie, to będziem y mogli mówić o jej postępie 
i rozw oju w ram ach w iedzy hum anistycznej.

IV. METODY I PROBLEMY

Z pojęciem  kontekstu  dla hom iletyki trzeba by wiązać dw a 
kręgi: pokrew nych dyscyplin  naukow ych i naukę o innych 
środkach i m etodach przekazu oraz pokrew nych w artości, ce­
nionych przez człowieka, tw orzonych przezeń, uznaw anych 
czy gloryfikow anych, przekazyw anych drugim. W iedza o środ­
kach przekazu i p raw ach nimi rządzących13 oraz w iedza o za­
w artości przekazów  stykających  się w  czasie i przestrzeni 
z kazaniem, w artości eksponow anych przez w spółczesną ku ltu ­
rę, m etody i p r o b l e m y  mogą stanow ić kręgi zainteresow ań 
dzisiejszego hom ilety. K oncentracja na momencie naw iązania 
kontaktu, procesie przekazyw ania słow a i tym  wszystkim , co 
się w  tej chwili dzieje w  sensie nadprzyrodzonym , ale i p rzy­
rodzonym , o k tórym  dziś potrafim y w iele powiedzieć, jes t cha­
rak te rystyczną  cechą tego nurtu . Sytuacyjność, egzystencjal- 
ność patrzenia na ten  moment, zw any sy tuacją  słuchania sło­
w a Bożego, naw iązania do pobliskich kontekstów  wiedzy, do 
k u ltu ry  i problem ów, k tó re  form ułują słuchacza i z którym i 
przyszedł słuchać, do k tó rych  w róci —  oto n iek tó re  z elem en­
tów, jak ie  sk ładają  się na form ow anie hom iletyki kontekstual- 
nej, a w  jej ram ach teorii przekazu religijnego. Być może tru ­
izmem byłoby przypom inać, że dydak tyka w ielu  przedm iotów  
na poziomie uniw ersyteckim  w ym aga znajom ości i naw iązy­

13 Już dawno sygnalizow ano potrzebę pewnej znajomości praw rządzą­
cych masowym przekazem Por. choćby A. E. K o e n i g ,  What the Preacher 
should know  about the Effects of the Mass Media, Preaching 1966, 2.
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w ania do kontekstów  zjaw isk czy dyscyplin  naukow ych. O ile 
można by w ydzielić teoretyczn ie  dwa kręg i tak  pojętej hom i­
letyki, to — naw iązując do w ypow iedzi kard. K o e n i g a ,  — 
pierw szy k rąg  zm ierzałby ku  ,,sterow aniu", ku  problem om  
przekazu słowa. Byłaby to  przede w szystkim  teoria  przekazu 
religijnego. W iązałbym  go z p r a k t y k ą  i teo rią  dla p rak ­
tyki. Ten k rąg  stanow iłby ową „sztukę kom unikacji słow a" 
lub — jak  to  nazw ał P a w e ł  VI — „praw dziw ą um iejętność 
głoszenia słow a" pow stałą w  „szlachetnym  w spółzaw odnict­
w ie" z tymi, k tó rzy  m ają w ypracow aną ku ltu rę  słow a i posia­
dają  w ielki w pływ  na sw e audytoria. M am y już źródła o d ro­
gach do tego prow adzących. K ontekstem  dla tego  k ręgu  by ­
łaby  ■— ujm ując rzecz globalnie —■ inspiracja cybernetyczna 
w naukach o kom unikow aniu się człowieka. Scalenie zagad­
nień w  postaci modelu, ukazanie na schem acie zarysów  sy ­
tuacji, naszkicow anie pew nego m echanizm u zdarzenia zbaw ­
czego, jakim  jest chw ila kon tak tu  i dokonania ak tu  kom uni­
kacji m iędzyludzkiej, a tą  drogą — bożo-ludzkiej, jes t — jak 
w ykazała przed paru  la ty  p ierw sza dyskusja hom iletów  na 
ten  tem at — przydatne w  studium  hom iletyki już przez swą 
ew identność i sy tuacy jną  konkretność. Po tam tej dyskusji, k ie­
dy  to  upom niano się o udostępnienie schem atów , nie w ahałem  
się użyć tu  słow a „m odel”, „m echanizm "14, zresztą pojęcia ro ­
boczego. W spom niane m odele zostały już p ierw szy raz prow i­
zorycznie opublikow ane15 w raz z p ierw szą próbą ujęcia zagad­
nienia, k tó ra  w  now ej w ersji weszła w  skład tom u16, dedyko­
w anego przez A kadem ię Teologii K atolickiej w  W arszaw ie 
Księdzu Prym asowi. O czywiście rzecz czeka na dalsze rozpra­
cowanie. Pojaw iają się  polskie pom oce i u jęcia kom unikacji 
językow ej17.

T eoretycznie w ydzielonym  kręgiem  drugim  hom iletyki kon- 
tekstualnej by łaby  problem atyka „strategii kom unikacji sło­

14 Słowem „mechanizm" posłużył się autor artykułu nawiązującego do 
w spółczesnej w iedzy o międzyludzkim porozumiewaniu. Zob. O. S c h r e u -  
d e r, The Mechanics of Preaching, Concilium 1968, 4.

15 Z. G r z e g o r s k i ,  Posługa słowa w  schemacie teorii informacji, St. 
Theol. Vars 8 (1970) nr 1 s. 479—607.

16 Z. G r z e g o r s k i ,  Próba now ej refleksji nad posługą słowa. W: 
W  kierunku człowieka,  W arszawa 1971 s. 249—264.

17 L. Z a b r o c k i ,  Cybernetyczny układ komunikacji ję z yko w e j ,  Logo­
pedia 1967, z. 7.
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wa", k tó ra  b rałaby  za kontekst — znów m ówiąc najogólniej 
— ku ltu rę  i in teresow ała  się egzystencją  ludzką i tym, co i jak  
można mówić rozpoznając człow ieka w  jego w łasnych tw o­
rach.

W  swoim czasie, sum ując rozw ażania na tem at działania 
funkcji p ro fetycznej18,, starałem  się w yakcentow ać rzeczyw i­
stość kon tekstu  w  jeszcze innym  znaczeniu. Zw racałem  uw agę 
na pew nego rodzaju  ekologię słow a Bożego. Pom ysł „prze­
strzennego" rozpatryw ania  porozum iew ania m iędzyludzkiego, 
jego dynam iki, charak terystycznego  ruchu i obiegu inform acji, 
stanow i zdobycz form ującego się n u rtu  hom iletyki kontekstu- 
alnej w zbogaconej w iedzą o kom unikacji m iędzyludzkiej. O ile 
w spom niany a rtyku ł ogniskow ał się w okół problem atyki prze­
kazu, a więc wokoło jednego kręgu  kontekstów , to przy innej 
okazji apelow ałem  o zainteresow anie się nowym i polam i obser­
wacji i refleksji19, w skazując na drugi k rąg  kontekstów  w cho­
dzących w  zakres antropologii hom iletycznej. N iech będzie 
wolno w  tym  m iejscu przypom nieć powyższe w ypow iedzi jako 
e tapy  rozw ijania nu rtu  kontekstualnego i suponow ać ich zna­
jomość. By jednak  nie poprzestać na teorii, a dać próbę jej 
realizacji, dokonajm y pew nych zbliżeń i rozpatrzm y niniejsze 
sugestie na konkretnym  m ateriale. Okaże się przy tym, że teo ­
retycznie rozdzielone kręgi sztuki i stra teg ii przekazu hom ile­
tycznego w  toku  dalszych rozw ażań mogą się  zbiegać rysu jąc 
hom ilecie pełniejszy obraz sy tuacji, w  jakiej funkcjonuje dziś 
posługa słow a Bożego. W  ostatniej części niniejszego szkicu 
znajdziem y jeszcze inny przejaw  ukierunkow ania kon tekstual­
nego: w prow adzenie głosu i dośw iadczeń pokrew nych specja­
listów  w  obręb analizy  „w ydarzenia kaznodziejskiego".

18 Z. G r z e g o r s k i ,  Posługa słowa..., art. cyt., s. 500, przypis 15.
19 Z. G r z e g o r s k i ,  Dziecko te lew izy jne  — nowa rzeczyw istość, Kate­

cheta 1970, 3, s. 101— 107; O nowe źródła dla refleksji homiletycznej (Na 
marginesach socjologii kultury masowej), St. Theol. Vars. (1972) nr 1, 
s. 179— 187. W stępną syntezę kontekstualnie ukierunkowanej homiletyki 
czytelnik znajdzie w  W prowadzeniu do teorii przekazu homiletycznego  
w tomie podręcznika Akademii Teologii Katolickiej w W arszawie.
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V. SONDAŻ KONTEKSTÓW KULTUROWYCH

Now e problem y, jak ie  stw arzają  m asow e społeczne środki 
przekazu, zostały  w  Polsce zauważone, byw ają  dyskutow ane. 
Czy doszliśm y lub czy w ogóle m ogliśm y dojść do jednoznacz­
nych stw ierdzeń i uogólnień? D yskutują na ten  tem at ludzie 
badający  zjaw iska ku ltu row e naszej epoki. E s s 1 i n20 jest 
zaniepokojony: głów ny w pływ  m asow ego przekazu ukaże się 
nam  jutro! N iew ątpliw ie „wprow adzi now y język, nowe idee, 
now e stosunki, now ą w italną filozofię, k tó ra  przekształci tryb  
m yślenia i odczuw ania publiczności". Innego zdania jest 
S. S к  w  а г с z у  ń  s к  a 21: „jeśli się weźm ie pod uw agę tak  
szerokie horyzon ty  nauki o litera tu rze  i je j coraz ściślejsze po­
w iązanie z kulturoznaw stw em , wzbudza zdziw ienie jej zakło­
potanie wobec pew nej dziedziny problem ów, k tó re  staw ia 
przed nią jeden  z głów nych aspektów  w spółczesnej kultury , 
a m ianow icie ku ltu ra  masowa...". „Co zrobić., by  człow iek Koś­
cioła lepiej zrozum iał św ieckie środki przekazu? Czy dialog 
z filmem i program em  telew izyjnym  w ym aga pew nej refleksji? 
Czy istn ieje  potrzeba pow ażniejszego studium  filmu jako  sztu­
ki przekazu?"22 — czytam y w e w stępie do pierw szego tomu 
zbiorow ej pracy  pośw ięconej „w iedzy kom unikacyjnej” dla 
duchow ieństw a. Przem yśleć na now o problem  postaw y m oral­
nej, form ować au ten tyczny  kształt oparty  o w olną decyzję 
człowieka, w  k tó re j należne m iejsce znajdzie stosunek  do Bo­
ga i postaw a miłości — to  jedna z cen tralnych  m yśli p racy23 
na tem at stosunku m oralności chrześcijańskiej do m asowego 
przekazu. Ja k  widać spraw a nie jest taka  prosta, w ym aga jesz­
cze n iejednych studiów  dyscyplin pom ocniczych i refleksji 
teologicznej. Pocieszającym  faktem  jest to, że — jak  to nazy­
wam  — „dyskusja teologiczna" się toczy, trzeba będzie w sw o­
im czasie ją  szerzej zreferow ać. N asze przem yślenia, k tóre

80 М. E s s 1 i n, The Theatre oi Absurd, N ew  York 1961 s. XI
21 S. S k w a r c z y ń s k a ,  W o k ó ł teatru i literatury, W arszawa 1970 

s. 48.
22 B. F. J a c k s o n ,  Introduction. W:  W.  F. F o r e ,  Communication- 

-Learning ior Churchmen, t .1, N ew  York 1968 s. 8.
23 K, H a s e 1 d e n, Morality and the Mass Media, N ashville 1968.
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m uszą wziąć pod uw agę specyfikę narodow ą, krajow ą, nie mo­
gą się nie oprzeć na dorobku zagranicznym . Na razie spraw ą 
w ażniejszą jes t w yciągnięcie w łaściw ych w stępnych  w niosków  
z zapoznania się z kręgiem  „dyskusji socjologicznej". W ażka 
i cenna publikacja, do k tó re j się  w  tej chwili odw ołuję, pośw ię­
ca odrębny szkic zagadnieniu m asow ego przekazu i konsek­
wencji, jak ie  on w yw ołuje w  całokształcie w iedzy o kom unika­
cji m iędzyludzkiej i je j funkcjonow aniu: „Fundam entalne py ­
tania, jak ie  zw ykły by ły  rodzić środki i sposoby porozum ie­
w ania się człow ieka z człowiekiem, dotyczą zawsze nowych, 
albo odm iennych k ierunków  patrzen ia  na życie"24. Dlatego 
poważnym  zagadnieniem  są problem y, jak ie  w  obecnych cza­
sach stw arzają  tzw. mass media. Prof. G e r b n e r ,  rozw ijając 
zagadnienie, dostosow uje się do ogólnie p rzy jętego  — szko­
da, że tak  mało u nas znanego — poglądu o w adze zagadnie­
nia kontaktów , „kom unikacji" homo sapiens, bowiem  w łaśnie 
ono jes t jednym  z głów nych środków  jego „hum anizacji". 
Com munitas, com m unicatio, com m unio, unio  — to upragnione 
cele i w artości w  rodzinie ludzkiej, rodzinie Bożej. Je j życie 
i działanie, to w łaśnie „kom unikacja m iędzyludzka", to  w łaś­
nie społeczna w ym iana i kon tak ty  poprzez przekazy inform a­
cyjne: social interaction through messages.

W łaściw e zrozum ienie now ych zjaw isk w  te j dziedzinie da­
ło na jp ie rw  spojrzenie historyczne, prześledzenie rozw oju 
środków  przekazu. Zgoła „prorokiem  e ry  elektronicznej" zo­
stał nazw any McL u h a n, teo re tyk  w spółczesnej ku ltury , k tó ­
ry  zwrócił uwagę, że nie ty le  treść, k tó ra  w  dużym stopniu  by­
wa podobna, ile sam sposób przekazu zmienia człowieka! On 
m. in. spraw ił, że byw am y „telew izyjnie obecni" w  każdym  
m iejscu św iata. Odczuwa się w pływ  jego sform ułow ań, a na­
w et ko lejne zafascynow anie m cluhanizm em  u polskich popu­
laryzatorów . I chyba słusznie. Przejdźm y z kolei do zasygna­
lizowania n iek tórych  in teresu jących  nas zagadnień dostrzega­
nych przez socjologię m asow ych środków  przekazu.

Tak jak  sam problem  przekazu dzięki historycznem u ujęciu 
znalazł się w  centrum  uwagi, tak  poprzez refleksję socjologicz­

24 G. G e r b n e r ,  Mass Media and Human Communication Theory, W: 
Human Communication Theory. Original Essays, Holt, Rinehart, N ew  York 
1967 s. 40.
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ną obserw uje się charak terystyczny  zw rot do człow ieka-użyt- 
kow nika publicznego przekazu, do jego zainteresow ań i po­
trzeb  sy tuacji w yboru  i decyzji, przed k tó rą  postaw iło go ży­
cie! Człowiek, obiekt naszej posługi słowa, terapeu tyczne za­
dania tej posługi, przygotow anie do odpow iedzialnych decyzji, 
„w ychow anie do w olności", świadom ość w spółzależności środ­
ków  i form  porozum iew ania, funkcjonow ania „starych" obok 
now ych, technologicznych, pośrednich, m asow ych obok oso­
bowych, bezpośrednich, apelu jących  do całej egzystencji i su­
m ienia człowieka; now y sposób trak tow ania  słuchacza i w i­
dzenia go w  kontekście naw ału  inform acji — oto kilka z fra ­
pujących  akcentów , jak ie  trzeba postaw ić. „N ow y sjaosób"? — 
M oże to  sform ułow anie należałoby wycofać, skoro od zara­
nia C hrystusow ej posługi słow a tak  w łaśnie, z miłością, był 
trak tow any, w zyw any ■— „kto chce...” „jeśli chcesz..." — jako 
osoba i partner dialogu Syna Człowieczego.

Zm ierzam y zwolna ku pew nej stabilności w  ocenie sytuacji 
i w łaściw ym  zorientow aniu się. Ten nurt, tak  w  sensie nadprzy­
rodzonym , k tó rego  n ie trzeba tłum aczyć, jak  i przyrodzonym , 
opartym  na szeregu już tu  w skazanych przesłanek, w inien być 
nam bliski, mimo że n iepokoją nas a larm ujące sform ułow ania 
(„wstrząs inform acyjny", „eksplozja kom unikacyjna") i jesteś­
my sobie świadomi, że na naszych oczach dalej rozw ija się 
szalona ekspansja  form  m asow ego przekazu. W ielość, różno­
rodność i ich rozwój jest faktem  nieodw racalnym , k tó ry  od­
tąd  będzie tow arzyszył m isji Kościoła w e w spółczesnym  świe- 
cie. A is  com m unicandi, strategia com m unicandi — to sta ry  
problem.,, nowego, zawsze aktualnego dostosow yw ania się do 
słuchacza. Jednym  z jej efektów  w dziedzinie, o k tórej w  tej 
chwili mówimy, w inna być um iejętność kry tycznego odbioru 
i w łaściw ej .selekcji, chrześcijański „sposób bycia".

M asowość, społeczność publicznego przekazu ma i mieć bę­
dzie to do siebie, że form ują ją  społeczne insty tucje  poprzez 
w yspecjalizow ane g rupy ludzi przy  pom ocy technologicznych 
urządzeń. Przekazyw ane treści są przeznaczone dla dużej, he­
terogenicznej, szeroko rozproszonej m asy odbiorców. O czy­
wiście hom ileta i hom ilista, głoszący słowo Boże, musi być so­
bie świadomy, że w yrósł obok niego pew ien au to ry te t tych  
„nadaw ców ", że oni często m ają kontro lę nad źródłam i wiedzy,
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pewnym i ideam i niezależnie od instytucji, k tó re  je  reprezen­
tują, że pośredniczą w  w ym ianie myśli i naw iązaniu różnego 
rodzaju kontaktów  m iędzyludzkich (np. zbliżają i uobecniają 
bohaterów  sportu, piosenki, te a tru  i filmu), w pływ ając także na 
u jednolicenie postaw  i form ow ania się opinii. Że faktycznie 
w iele czasu pośw ięca im przeciętny  człowiek, nie trzeba prze­
konywać. M ając 18 lat m łody człow iek już dwa lata  spędził 
przed m ałym  czy dużym ekranem 25.

Trw ałą zdobyczą w iedzy socjologicznej, k tó ra  czeka na 
w łaściwe (nie pochopne) wnioski, a przede w szystkim  na um ie­
ję tną  ich relację  jest teza o dw uetapow ym  oddziaływ aniu m a­
sowego przekazu. Isto tny  jest ten  drugi etap, gdy się om awia 
program  z kimś, kto jes t dla rozm ów cy „przyw ódcą opinii''. 
Rola środow iska w  odbiorze i in terp re tac ji przekazyw anych 
treści jes t znaczna. O ddziaływ anie — dobre czy złe — dokonu­
je się  poprzez pew ien nexus  pośrednictw . Treści destruk tyw ­
ne, jeśli je za takie byśm y uznali (to też odrębne, nie zaw;sze 
łatw e do rozstrzygnięcia zagadnienie), sam e z siebie na ogół 
nie w yw ołują niepożądanych efektów, ale oddziaływ ują po­
przez i pom iędzy innym i wpływam i, przy  czym nie bez znacze­
nia jes t py tan ie  o już nabyte skłonności. Pytanie to jes t sk ie­
row ane przede wszystkim  w  stronę m iędzyosobow ych kon tak ­
tów, środow iska . wychow aw czego i spraw ności znajdyw ania 
z nim  w spólnego języka, a więc... „kom unikacji"' z w ycho­
wankiem. To py tan ie  z n a tu ry  rzeczy jest w  dużym stopniu 
skierow ane w stronę homilii, katechezy, oddziaływ ania Kościo­
ła.

„Uczyniwszy na w ieki wybór
W  każdej chwili w ybierać muszą"—

— słow a J. L i b e r t a, w ypow iedziane w  1927 roku, k tóre 
zwykliśm y tak  łatw o pow tarzać, dziś m ają now y kontekst. 
Powszechnie zw raca się uw agę na faktycznie w iele decyzji, 
k tóre musi podejm ow ać dzisiejszy człowiek i nasz słuchacz, 
decyzji i polem ik w ew nętrznych, rozm ów i dialogów  z drugim i 
lub po prostu  umieć dysponow ać swoim czasem! Jeśli „telew i­
zyjny kon tak t” — m iędzy innym i — spraw ia, że on ma św ia­

25 A. S с h i 1 1 а с i, Modern Man's Morality Play, N ew  City 1966, 7.

7 ł  S tu d ia  T h e o lo g ic a  V a rs a v ie n s ia
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domość partycypow ania  w  życiu społecznym , jest „obecny" 
w  świecie, to stąd  też w ypływ ają jak ieś w nioski odnośnie spo­
sobu zw racania się do niego, eksponow ania pew nych praw d, 
trak tow ania  jego osoby. W  wspom nianym  już referacie  kard. 
K o e n i g  postulow ał „transparentność" Kościoła, otw artość 
wobec w spółczesnego człowieka,, k tó ry  chce uczestniczyć 
i wiedzieć, co się w  nim dzieje, chce „brać udział", „grać ro ­
lę", być aktyw nym . Konieczność w łaściw ego kształtow ania 
posoborow ej w ypow iedzi, jaką  jes t homilia, kontekst liturgii 
i concreta vitae, o k tó rych  przypom inają K onstytucje, to szan­
se, k tó re  należy  dobrze w ykorzystać.

Ja k  już powiedzieliśm y, rodząca się w  naszych czasach od­
rębna gałąź socjologii, pośw ięcona m asow em u przekazowi, 
w  pew nym  sensie odw raca zagadnienie: nie ty le  jak  m asow y 
przekaz w pływ a na człowieka, ile co człow iek z nim robi. 
A tak  u ję te  zagadnienie —  to już w prost problem  duszpaster­
ski, hom iletyczny. Znów trzeba pew nej ostrożności w  ferow a­
niu w yroków . Istn ieje opozycja postaw  „od — do", k tó ra  g ru ­
pu je  kręgi odbiorców  m asowego przekazu i zarazem  naszych 
słuchaczy. Tak w ięc człow iek znajduje się nieraz m iędzy ko­
niecznością relaksu  a  sw oistym  eskapizmem , traktow aniem  
w idzianych fabuł jako  środków  zastępczych w yrów nujących  
mu braki w  przeżyciach, pom agających odejść od trudów  ży­
cia lub gonić za jego „pełnią". Znajduje się nieraz między 
identyfikacją z bohaterem , z dobrem  i jego zwycięstwem , zmie­
rza poprzez w spółprzeżyw anie do konfrontacji z własnym i 
przeżyciam i, a —  co gorsze — syceniem  się m itam i ku ltu ry  
m asow ej i „zbaw ieniem  ziemskim", k tó re  m u oferuje.

W ysuw ając w stępne sugestie zaznajom ienia się z dyskusją  
socjologiczną, trzeba wskazać na  in teresu jącą  hom iletę prob­
lem atykę w zrostu  efektyw ności i pew nej plastyczności, um ie­
jętności dostosow yw ania się do odbiorcy, co jest w idoczne 
w  publicznych środkach przekazu. Rola tego, k tó ry  umie po­
uczyć, zna się, zw raca uw agę na kom unikatyw ność sposobów 
porozum ienia się (czy nie trzeba o tym  pam iętać przy  redago­
w aniu ogłoszeń parafialnych?), a w ięc fachow ca „od kom uni­
kacji", jak  i w  ogóle ro la publicznego .„komunikatora" — że 
posłużym y się ciągle tym  sygnałem  cudzysłow u znakującym  
nieco nowe, choć tak  s ta re  spraw y... — w łaśnie prow okuje do
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re in terp re tacji dotychczasow ej hom iletyki i zachęca do szu­
kania now ych dróg. Konieczność w łączenia się w  ten  kontekst, 
zaznajom ienia się z nim, w yciągnięcia w łaściw ych wniosków, 
zrozum ienia, że w szelkie środki przekazu zazębiają się, funk­
cjonują społecznie obok siebie, jest nieodzow na. Potrafią na­
w et rzutow ać na indyw idualny kon tak t i rozm owę człow ieka 
z człowiekiem... N ie m am y już w ątpliw ości, że nasz słuchacz, 
uczestnik zgrom adzenia liturgicznego, ma już pew ną św iado­
mość wolności w yboru, w yboru godziny M szy św. i w ybranego 
program u, przyjścia lub nie, słuchania i kon tak tu  m yślow ego 
lub odcięcia się od głoszonego słow a z rac ji jego treści czy — 
co ważne, mimo że byw a lekcew ażone — sposobu przekazyw a­
nia mu tej treści. U m iejętność przekazu, ais comm unicandi, 
jeśli przyw ołać tu  au to ry te t w spom nianego referatu , drogi na­
w iązyw ania kon tak tu  ze słuchaczem  nie są spraw am i bagatel­
nymi. Człowiek przyzw yczaja się do sposobów  zw racania się 
do niego, podaw ania treści, do audiow izualności przekazu 
(a to znów osobny now y problem...). W  tym  zazębianiu się 
i konfrontacji w pływ ów  środków  przekazyw ania m yśli ludz­
kiej,, k tó ry  socjolog chętnie nazw ie trafnym  słow em  interakcji, 
przew iduje się, że norm y i w artości dom inujące będą m iały 
tendencję  do wzm acniania się.

Snując te  refleksje korzystałem  z ciekaw ej p racy  socjologa, 
M cQ u a i 1 a. Ona zaś jest także jednym  z m otyw ów  dużej 
dozy optymizmu, zachętą do odczytania i tych  znaków  czasu! 
M cQuail pisze:

„Skutki w pływ u m asowych środków przekazu na jednostki, 
grupy, instytucje społeczne oraz międzyludzkie 
stosunki społeczne zależą w dużej mierze od tego, 
jak one są w ykorzystyw ane, używ ane i kontrolowane".

To zaś zależy od w arunków  zew nętrznych. Na ogół będziem y 
mieli do czynienia z w zm acnianiem  i „konserw ow aniem ” ak tu ­
alnych tendencji, bowiem  one pragną pójść zawsze drogą po­
średnią i dostosow ać się do panu jących  norm  i w artości. Jest 
i druga m yśl zw iązana z rolą grup relig ijnych  w społecznym  
mechanizmie, bowiem  ich uw aga byw a skupiana na przekazie 
religijnym , oddziałującym  głębiej:
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„Członkowie tych grup pozostają w  sw oistym  stosunku do mass m e­
dia  —■ ich uwaga jest zdwojona, są świadom i tego, że mają jeszcze 
szerszą perspektywę niż inni, a uzyskiwane informacje mogą być 
przekreślone lub zm ienione przy pomocy typow ych dla nich źródeł 
wiedzy. Rozstrzygnięcie tego „skrzyżowania wpływów" i powstałego  
konfliktu będzie miało zw iązek ze stopniem ogólnego consensus spo­
łeczeństwa, stworzy dla niego krytyczną sytuację, bowiem w grun­
cie rzeczy oddziaływanie m asowego przekazu jest powierzchowne"28.

W ynika z tego, że uform ow any, przekonany chrześcijanin, i — 
co ważne — m ający żyw y kon tak t ze słow em  Bożym, poprzez 
trafny  przekaz, n iejednokrotn ie będzie pełnił funkcję „przy­
w ódcy opinii”, może nadaw ać kierunek, oddziaływać na 
ów  consensus  społeczeństw a. Sposoby obecności Kościoła 
w  rodzinie ludzkiej, różne kierunki ew angelizacji, dow artościo­
w anie laikatu  ·— chyba to nie będą zbyt w ielkie słowa, k tó re  
w  tej chwili się nasuw ają. Rzecz w  tym,, by  chrześcijanin miał 
żywy kon tak t z typow ym  dla niego źródłem  form ującym  po­
staw ę, by  um iał dokonyw ać um otow yw anych selekcji, w łaści­
wie ustosunkow yw ać się do napotykanych  treści. Jakże za- 
stanaw iająco  brzmi py tan ie  w  polskim  studium , k tó re  pragnie, 
spopularyzow ać zagadnienie „masowej w yobraźni" i wskazać 
na pow stające konflikty:

„A w ięc jak znaleźć indywidualny sens życia nie popadając w anar­
chiczny konflikt z otoczeniem? Jak, szukając społecznych, unormo­
w anych i stabilnych form w spółżycia, a także trwałych i godnych  
uwagi wartości, nie popaść w skostnienie i zachować postawę otwar­
tą w obec nieuchronnie zachodzących przemian? Jak w reszcie pozo­
stać w e w spółczesnym  społeczeństw ie m asowym człowiekiem  dosto­
sowanym  do jego reguł —  bez zatracenia własnej indywidualności?"27.

Kto da odpowiedź? — Podajm y jeszcze jedną sugestię. Homilia 
i katecheza muszą spełnić w łaściw e im zadanie w  now ych w a­
runkach. N ależy  dokonać re in terp re tac ji p rzykładu w kazno­
dziejstw ie. Być może przeżyw a on swój renesans jako  „egzy­
stencjalne dośw iadczenie" w  postaci przeżytej fabuły czy tre ś ­
ci przekazu proponującego lub nie... — postaw ę, rozw iązanie 
zagadnienia by tu  ludzkiego. Jakże często om awia się te  treści

26 D. M с Q u a i 1, Towards a Sociology of Mass Communication, Lon­
don 1969 s. 93, 95.

27 K. T. T o e p l i t z ,  M ieszkańcy m asowej wyobraźni,  W arszawa 1970 
s. 52.
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w gronie bliskich czy dalszych, bowiem  wzbogaciły przeżycia, 
dośw iadczenia i m yśli odbiorcy przekazu, choć przeżył je  po­
średnio (ale „w szyscy" i „od razu"!) poprzez oglądany pro­
gram  czy telew izyjne uczestnictw o i obecność w  świecie.

2. C z ł o w i e k  o s o b i e

Jeśli dotąd terenem  sondażu i w stępnej refleksji była ku ltu ra  
m asowa, „niższa" kultura, k tó ra  w  dość dużym  stopniu swą fa­
bułą pragnęła  zabawić, zaprezentow ać sw oje m ity a przede 
wszystkim  nie zagłębi się w  egzystencję człow ieka staw ianiem  
ostatecznych py tań  — to teraz, skoro chcem y zwrócić uw agę 
na tę  „wyższą" kulturę, litera tu rę , tea tr, to — przypom inając 
o istnieniu w ielu w yjątków  nieuniknionych przy  takich uogól­
nieniach —  rzecz będzie się m iała inaczej.

„20 sierpnia w yszła z domu 
i nie powróciła
osiem dziesięcioletnia staruszka 
chora na zanik pamięci 
ubrana w granatową sukienkę 
w  białe groszki 
ktokolwiek w iedziałby  
o losie zaginionej 
proszony jest”

(T. R ó ż e w  i с z, Białe groszki)

Czy poza odsłonięciem  „sposobów  m yślenia i odczuw ania", 
koniecznych dla m isji Kościoła we współczesnym  świecie, 
o czym m ówi K onsty tucja  Duszpasterska, hom iletyka kontek- 
stualna n ie  znajdzie dalszych przesłanek dla sw ej refleksji? 
Trzeba podjąć pew ne ryzyko i w ysiłek sprobłem atyzow ania 
zagadnienia. M ateriał, k tórego fragm entam i dzielę się tu ta j, 
był w ielokrotnie w ykorzystyw any  w spotkaniach z młodzieżą. 
Ten spraw dzian praktyki stanow i niem ałą zachętę do jego po­
now nego przem yślenia w  tym  m iejscu.

Ileż czasu człow iek spędza na kontakcie z fikcją literacką,, 
skonstruow anym  „światem ", ile w ew nętrznych przem yśleń, 
tych  w spółczesnych „solilokw iów " odbyw a się w  m yślach czło­
w ieka, a one zaś są na pew no częścią tego W ielkiego Dialogu 
człow ieka z Bogiem, k tó ry  toczy się zawsze i wszędzie. To bę­
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dzie może najogólniejszy w niosek dla przekazującego słowo 
Pana i tym sam ym  podsycającego ten  nu rt kon tak tu  z tajem ­
nicą, k tórem u pow inien tow arzyszyć pew ien rys pokory  wobec 
niezbadanych dróg łaski, a także pew ien optymizm  i św iado­
mość, że słuchacz ma zasób skojarzeń, przeżyć i odczuć, do 
k tó rych  hom ilista może naw iązać i k tó re  musi suponować. 
Człowiek byłby  niezm iernie ubogi, gdyby nie miał tego dorob­
ku  sw ej myśli. Idee K onstytucji, do k tórej n iejednokrotn ie  
odw oływ aliśm y się, nadają  k ierunek  tym  sugestiom . W  swej 
m ądrości w ielkiego epika B. P r u s  usta la ł „konieczną jedno- 
czesność tro jak iej drogi do poznania całej rzeczyw istości za 
pom ocą nauki, religii i sztuki"28. „Niezależnie od przelo tnych  
i zm iennych prób w drażania w  łożysko propagandy, głosze­
nie ak tualnych  w  danej chwili haseł i zasad społecznych, lite ­
ra tu ra  ukazuje się jako  „m istrzyni św iata" zbiorow ego uśw ia­
dam iająca w ielkie procesy, k tóre kształtu ją  jego przebieg, ja ­
ko trw ała siła, k tó ra  uw ydatn ia i uw yraźnia k ierunek  k u ltu ry  
duchow ej" — pisze J. K r z y ż a n o w s k  i29. L iteratura n ie­
zm iennie tow arzyszy ludzkości na  jej drodze do nieznanego, 
zawsze pełnego zagadek ju tra , „na rów ni z relig ią ... s ta je  się 
sum ieniem  życia" lub — jak  to  ujm uje się ostatnio — staje  się 
lite ra tu rą  kondycji ludzkiej. W yzw alać człow ieka i czynić go 
innym  — z takim  hasłem  w ystąp ił S a r t  r e 30. Chce być jakąś 
form ą transcendencji31, a naw et — w  w ypadku pew nego nurtu  
poezji polskiej — „religijnością człow ieka relig ijnego"32.

Jesteśm y  daleko  za półm etkiem  XX w ieku, toteż poczynio­
no już szereg podsum ow ań i bilansów  lite ra tu ry  i tea tru  w spół­
czesnego, k tó re  mogą stać się terenem  naszej p ene trac ji33. Nie 
ty le  sy tuacja  człowieka, odbicie pew nych stanów  patologicz­
nych, „schorzeń", św iecki eschatologizm , ile, jak  już wspom i­

28 F. A r a s z k i e w i c z ,  Wartości prusowskiej lilozotii,  nauki o kultu­
rze i społeczeństwie.  W: Dzieła i twórcy, W arszawa 1957 s. 57.

29 J. K r z y ż a n o w s k i ,  Nauka o li teraturze,  W rocław 1966 s. 387.
30 J. P. S a r t r e ,  C zym  jes t literatura? Por. om ówienie S. G r y  g i e 1 a, 

Temat i zadania li teratury, Tyg. Pow. 1969, 20.
31 A. B u k o w s k a ,  Literatura złej wiary?..., Mies. Lit. 1967, 12, s. 47.
32 J. K w i a t k o w s k i ,  Klucze do wyobraźni, W arszawa 1964 s. 164.
33 R. M. A lb  è r e s ,  L'Aventure intelectuelle du X X e siècle, Paris 1959; 

P· В r o d i n, Présence contemporaines.  Literature, t. 3, Paris 1957; zob. 
szczególnie ciekaw e i dostępne studium R. M. A lb  è r e s ,  Bilans li tera­
tury X X  wieku,  W arszawa 1958.
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naliśm y, hom iletyczny kąt w idzenia przyśw ieca w yborow i m a­
teria łu  ilustracy jnego  i problem ów, k tó re  odnotow ujem y na 
zasadzie roboczej hipotezy. Od naw yków  szokow ania form ą 
wypowiedzi, niedw uznacznej w alki o jego uwagą, chęci w strzą­
sania czytelnikiem -słuchaczem -w idzem  — m am y przecież na 
względzie całokształt sposobów  przekazu dzieł literackich  — 
prostota i głębia przekazu relig ijnego musi się odcinać, co nie 
znaczy, że ais com m unicandi i w yraźnie odnotow yw any w zrost 
w artości estetycznych, uspraw niających  kon tak t i przekaz 
myśli, m ielibyśm y w  tej chwili zapoznawać! N atom iast proble­
mem dużej w agi i mocno akcentow anym  postulatem  hom ile­
tycznym  musi być rew izja sty lu  kaznodziejskiego, zerw anie 
ze sztuczną kw iecistością, k tó rą  porzuciła naw et litera tu ra . 
N urt dem askacji, w alka z h ipokryzją i konformizmem, odkry­
w ania „pozy" i to  wszystko, co czyni się — ku  naszem u zadzi­
w ieniu, n iek iedy  zgorszeniu... — w  imię szczerości34, w ysoko 
ceniąc w alor autentyzm u, poczucie odpow iedzialności za sło­
wo i gest, czyniąc z nich cenioną w artość m oralną, nie może 
być obojętne dla hom ilisty. W rażenie autentyczności, k tórym  
musi się cechow ać postaw a świadczenia, tak  nieodzow na 
w w spółczesnej posłudze słowa, w inno wiązać się z funkcjo­
nalnością podaw anych treści i środków  ich przekazu. Że w y­
nikiem  realizacji tych  w ym ogów  będzie zwięzłość, treściw ość, 
prostota i głębia, o czym poucza P a w e ł  VI, nie trzeba prze­
konywać. N iejedne treści i fabuły  literackie, k tó re  sta ły  się 
rodzajem  przypow ieści, mogą trw ale  w ejść w  zakres naszych 
naw iązań i ilustracji. Przyw ołajm y przykłady: S ta iy  człow iek  
i m o ize  H e m i n g w a y a ,  rzecz znana, nagrodzona nagro ­
dą Nobla, weszła w  kanon lek tu r szkolnych, podobnie jak  N ie­
bo w  płom ieniach  P a r a n d o w s k i e g o ,  k tó re  z zgoła in­
nych pow odów  znajduje tak  w iele m iejsca w  w ykształceniu  
polonistycznym  ucznia i w ym aga odw ołania się do in te rp re ta ­
cji relig ijnej. W spółczesna poezja polska, k tó ra  w yłania się 
zza m asy prób li ty lko udziw nania czy herm etyczności aw an­
gardow ej, ma w iele treści, k tó re  mogą być podane jako obrazy 
egzystencji ludzkiej, dorobek m yśli człow ieka zbieżny z n a ­
szym spojrzeniem .

34 Por. charakterystyczne studium: H. P e y r e ,  Literature and Sincerity, 
Yale U niversity Press 1963.
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„Pukam do drzwi kamienia.
— To ja, wpuść mnie.

Odejdź — mówi kamień. —
Jestem szczelnie zamknięty.

—■ Jestem z kamienia — mówi kamień..."

Rozm ow a z kam ieniem  — z kamieniem?... — W. S z y m b o r ­
s k i e j ,  szereg w ierszy R ó ż e w i c z a  z tom u Twarz, jak  na 
przykład Spadanie czyli o elem entach w ertyka ln ych  i hory­
zontalnych w  życiu  człow ieka  współczesnego, n iech znów sta ­
nowi egzem plifikację podanych tu  sugestii.

„Boże, który jesteś dla mnie w iększym  ciężarem  
Niż ja dla Ciebie.

Jesteś um ęczony mną, Boże,
A le ja również jestem  um ęczony Tobą..."

(R. B r a n d s t a e t t e r ,  Pieśni o moim Chrystusie)

Poezja w yraźnie inspirow ana religijnie, B r a n d s t a e t t e r . ,  
ks. T w a r d o w s k i  —  by wspom nieć znów choćby te  na j­
bardziej może znane przykłady  — jest także propozycją dla 
hom ilisty przygotow ującego swą posługę słowa.

Teatr. Czy w tym  zdaw ałoby się w sprost „odw iecznym " fe­
nom enie kultury , nie tkw ią zalążki w arsztatu  hom ilety, a tak ­
że hom ilisty, katechety? S taw iając to  pytanie i s ta ra jąc  się 
znaleźć na nie odpowiedź czynię to  na sw ego rodzaju  „zam ó­
w ienie społeczne", sprow okow any rozm ową z w ytraw nym  
znawcą katechetyki. T eatr zdaje się w yprzedzać i anonsować 
now ą epokę, dobiera zawsze ak tualną  m askę zgodną z w rażli­
wością epoki, „ jest najczulszym  aparatem , re jestru jącym  prze­
m iany w rażliw ości w  pokoleniach" — pisze I. S ł a w i ń s k  a35, 
określa jąc  m iejsce tea tru  w  kulturze. „Teatr pozwala dotrzeć 
do człow ieka, do jego jardin clos, do jego niepow tarzalnej ta ­
jem nicy". D okonajm y pew nych sondaży.

„Polski tea tr w spółczesny..."36. O kazuje się, że powyżej po­
stulow ana postaw a „szczerości", autentyczności, tu ta j zostaje

35 I. S ł a w i ń s k a ,  Miejsce teatru w  kulturze,  Znak 26 (1964) s. 1197.
30 Korzystam z paru spostrzeżeń E. С s a t ó, Polski teatr współczesny,  

W arszawa 1967.
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pokazana. O biektyw izm , rzeczowość w spółczesnego człow ie­
ka odkryw a się  w  aktorstw ie  tej rangi, co k reac je  G. H o ­
l o u b k a .  Dystans, pow ściągliw ość w  uzew nętrznianiu mo­
tyw ów  sw ego postępow ania, a zarazem  — jak  to  określa С s a - 
t ó —■ „egzysteincjalistyczny" ton  w sygnalizow aniu bezna­
dziejnej i bez złudzeń toczonej w alki życiow ej. T. Ł o m n i ­
c k i ,  znów bardzo zw iązany z now ą w rażliw ością, daje  k rea ­
cje skupione, w zruszające głębią ham ow anego uczucia. Ja k  ma 
w yglądać „ekspresja", dynam ika w ypow iedzi i zachow anie 
się przepow iadającego słow o Boże w  kontekście następujących  
spostrzeżeń: dyskrecja  środków  tea tra lnych  — to, co dawniej 
uchodziło za „naturalne", bo znajdow ało odpow iedniki w  ży­
ciu codziennym  (chodzi o pew ną m anifestację uczuć), dziś 
w skutek  zmian w  obyczajow ości, przestało  być „teatra lne". 
Zbliżenia film owe i telew izyjne skodyfikow ały ten  system  za­
chow ań obserw ow any na teren ie  poezji jako  program ow a ,,an- 
typoetyckość", zryw ania z śpiew nością rym u i rytm icznej 
zw rotki „skryw aniem " osobistych odczuć i wzruszeń. Zauważ­
my, że odchodzenie od kaznodziejskiego patosu, zbytniej emo- 
cjonalności i m etaforyczności w ypow iedzi należy wiązać z w y­
czuciem przem ian, znajdow aniem  „w spólnego języka" ze 
w spółczesnością. Je s t to  także problem  dla antropologii hom i­
letycznej: w łaśnie „m aską", pozoram i cynizmu, oschłości pró­
buje ak to r — np. A. Ś l ą s k a  —  przekazać k ry jące  się w e­
w nątrz okaleczenie, głęboko tajone drapieżne pragnienie szczę­
ścia idąc za wzoram i życia, zwłaszcza tak  niepokojącym  nas 
(czy zawsze dobrze zrozumianym?) sposobem  bycia młodzieży. 
N iedbałość postaw y, ruchu, m ówienia uderza w  kreacjach  in­
nej sław nej aktorki, k reu jącej „now oczesne dziew czyny". 
„Inscenizatorzy i ak to rzy  razem  z innym i w spółtw órcam i tea ­
tru  wciąż w alczą o „praw dę", o „naturalność"; ty lko  te  po­
jęcia niem al co kilka la t zm ieniają swój odcień znaczeniow y. 
A ktorzy pozostają ty lko w ierni życiu". Toteż dorobek  „an tro ­
pologii hom iletycznej" nie jest w artością niezm ienną — de­
zaktualizuje się. Konieczność perm anentnych  sondaży, śledze­
nia przem ian, obserw ow anie ich na swoim  teren ie  — to winno 
stać się trw ałą  zasadą działania i obecności w  świecie uczniów 
C hrystusa. Czy sacrum  jest ciągle tak  dalekie od proianum ? 
Czy różne kształty  sacrum  n ie po jaw iają  się w  tea trze  i także
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tam można śledzić owe „sposoby m yślenia i odczuw ania", jak  
postu lu je K onstytucja  D uszpasterska, zm uszając nas do bar­
dziej czujnego uczestnictw a w  dobrach k u ltu ry  i obserw acji, 
k tórej przyśw ieca myśl, że w szystko jes t nasze, m y C hrystuso­
wi, a C hrystus Boży? Ten totalizm  nadprzyrodzonego spojrze­
nia, odnajdyw anie „now ych" śladów  Boga, now ych znaków  
czasu jest zadaniem  chwili. Umowność i sztuczność, w łaśnie 
„ tea tra lność” u ro jonej „rzeczyw istości” na scenie ma być po­
m ocą w  odczytaniu konfliktów  życia ludzkiego, egzystencji 
ludzkiej, w yrazem  przeobrażeń w  patrzeniu  na życie; tą  drocją 
chcą sygnalizow ać sw ą obecność różne .„izmy" w spółczesnej 
filozofii, dezin tegracja  i alienacja, zakrę ty  i poszukiw ań ich 
człowieka. Inscenizator zastrzega sobie praw o odczytyw ania 
dram atu  na uży tek  sw ej epoki, często w  imię jak iejś ideologii. 
Jak  w iele znaczy in te rp re tac ja  sceniczna! N iełatw a to  sztuka 
odczytania tych  sygnałów , a przecież w iele w niosłaby do na­
szych przem yśleń duszpasterskich.

„Jesteś Sokratesem Cezarem  
Kolumbem Szekspirem  
ułożyłeś sonet rozbiłeś atom 
zbudowałeś krematoria 
w zniosłeś katedrę Notre Dame

on z kością w  pysku  
ucieka"

(T. R ó ż e w i c z ,  Król)

Quo vadis, homo? O brazy życia ludzkiego uk ładają  się 
w szereg, k tó ry  najlep iej u jęłaby  opozycja hipotetycznych, 
roboczych term inów : egzystencjalizm  versus  witalizm . Zainspi­
row any w  dużym stopniu  w szechobecną filozofią egzystencjal­
ną dram at francuski lat p ięćdziesiątych najdokładniej zaryso­
w ał ten  kran iec postaw  ludzkich. „M y jesteśm y z tych, k tórzy  
staw iają  pytan ie  do końca" — mówi A n o u i l h  w  A n ty g o ­
nie. Toteż przedyskutow ano na scenie b y t człow ieka i jego 
obsesje, „skazanie ma wolność..." O dsłonięto stan  niemożności, 
nieobecności celu i sensu istnienia. G orycz zw ątpienia, ciem ­
ne barw y obrazu na  długo rozsnuły się, będąc w yrazem  w ąt­
pienia i załam ania się ustalonych  norm, w artości, zatarcia czy­
telnego tła  m etafizyki, religijnego w idzenia sensu istnienia.
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A jednak... Czekanie na Godota, choć w iele sporów  toczono 
o in te rp re tac ję  tej sztuki. Gest upadku, a trybu t losu człow ie­
czego,, bólu, osam otnienia nie byw a kw estionow any przez od­
biorcę. N ie może być zbyt łatw a, „słodka" nadzieja chrześci­
jańska ani przedstaw iany  z am bony obraz św iętości. W  swoim 
czasie C l a u d e l  pospieszył z tłum aczeniem : „Czyż może 
być coś bardziej tragicznego, niż w alka niew idzialnego ze 
wszystkim , co widzialne? C hrześcijanin  nie żyje jak  s taroży t­
ny  m ędrzec w  stan ie  rów now agi, lecz w  stan ie  konflik tu"37.

K tórędy  poszła m yśl ludzka, szukając spotkania z Tajem ni­
cą? Dlaczego zlaicyzow any św iat odw rócił się od głoszonego 
mu słowa, i patrząc z goryczą i zw ątpieniem  na w szystko tak ­
że poprzez sw ą — jak  to nazw ano —  „tea tra lną  teologię", po­
przez tzw. tea tr  absurdu  chciał spotkać się sam z N iew idzial­
nym? Czy n ie  był to w ynik  rozbratu , jak i pow stał między 
św iatem  a Kościołem, sacrum  a profanum?  Czy nie była to  tak ­
że spraw a u tra ty  w spólnego języka? W ypow iedzi te j rangi 
znaw cy tea tru , co M. E s s 1 i n  i jego studium  tea tru  absurdu38 
prow okują do staw iania tak  zasadniczych py tań  w  obawie 
o n iepow tarzanie przypuszczalnych błędów.

Esslin, p rzyw ołując nazw isko sław nego I o n e s c o ,  u trzy ­
m uje, że poczucie absurdu  zrodziło się w łaśnie w  w yniku od­
cięcia się człow ieka od relig ijnych, m etafizycznych, transcen­
dentalnych  korzeni sw ego istnienia. Jego  działanie przybrało  
kształt absurdu, stało  się bezsensow ne, nieużyteczne. W  tym  
m etafizycznym  niepokoju, ukazyw aniu  tragizm u istn ienia i za­
niku ostatecznych i niepow tarzalnych praw d widzi w łaśnie 
najczystszy nu rt relig ijnych  poszukiw ań naszego wieku. 
Śmiech, zabawa, śpiew, groteska, grym as już n ie — jak  kiedyś, 
dla uczczenia Boga, lecz teraz  choćby dla zetknięcia się z tym  
Ineiiabile. Chodziło o przypom nienie człow iekowi spraw  osta­
tecznych, o w ytw orzenie na now o postaw y „kosm icznego za­
dziw ienia", pierw otnego niepokoju, o zetknięcie w spółczesnej 
m asy ludzkiej z podstaw ow ym i praw dam i i tajem nicą ludzkiej 
kondycji, kręgam i nieprzeniknionej ciemności. Ukazać — N ie­
obecność, zaniepokoić! Przecież słusznie pow iedział C a m u s

37 Cyt. za R. M. A 1 b è r è ś, Bilans...
38 M. E s s l i n ,  dz. cyt.
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w M icie Syzyfa,  że pew ność istnienia Boga,, k tó ry  by  nadał sens 
życiu, jest w iększą a trakcją  aniżeli świadomość, że bez N iego 
można czynić zło bez obaw y kary . Chęć w yrw ania człow ieka 
z w ielu w spółczesnych iluzji, opresji, k tórym  się poddał, z za­
pam iętałego eksploatow ania św iata i nieuzasadnionej euforii 
kazał dokonyw ać konfrontacji z rzeczyw istą sy tuacją  i osta­
tecznym i pytaniam i, k tó re  pow inien sobie staw iać człowiek 
w spółczesny. „Pójdź i ty  do w innicy m ojej!" Kto i jak  potrafi 
go wezwać, ukazać sens?

Echa tych  eschatologicznych py tań  nieraz się odzywają, 
choć zagłusza je  rozgw ar piosenki i barw y  m itów  m asowej 
rozryw ki. L iteratura zaś daw ała także inne propozycje, k tóre 
najjaskraw iej odbiły się w  prozie am erykańskiej w  kształcie 
zgoła rom antycznego — w  sensie w alki z przerastającym i po­
tęgam i losu —· witalizm u: trw ać, istnieć, w alczyć z losem, szu­
kać „form uł trw ałości” , choć w  świecie skłóconym , rozdartym  
konfliktam i, kw estionującym  trw ałe  norm y m oralne trudno 
znaleźć tw orzyw a, na k tó re  p rzystałby  czytelnik-odbiorca. 
Obronić człow ieka w człowieku, daw ać różne odpowiedzi na 
tak  w yraźne pytanie, jak  żyć w  dzisiejszym  św iecie — tego 
pragnęli F a u l k n e r ,  H e m i n g w a y ,  pokazując „ tw arde­
go człow ieka" — postu lat lite ra tu ry  tego kręgu. Znajdujem y 
naw et tak ie  stw ierdzenie: jesteśm y do głębi przekonani o im- 
m anentnej obecności łaski w  postaciach „rebelian tach” 
F a u l k n e r a ,  k tó re  w eryfikują jego zdanie w ypow iedzia­
ne podczas przyjm ow ania nagrody Nobla: „Człowiek nie po­
trzebuje jedynie  znosić cierpienia, on może przem óc skłonnoś­
ci do zła, grzechu i szaleństw a, k tó re  są częścią jego ludzkiego 
dziedzictw a"39. Czy potrafim y w raz z literaturoznaw cą am ery­
kańskim 40 dopatrzeć się w  tw órczości H e m i n g w a y a  zaw­
sze jednej podstaw ow ej sy tuacji dram atycznej: w  ostatecznym  
ucisku człow iek spotyka łaskę? Czyżby w  podtekstach, w  tak 
nieznany, n ie tradycy jny  sposób m ówiono o Nieznanym ? Znów 
nasuw a się myśl,, że trzeba w spółczesnem u kapłanow i pew ­
nych dośw iadczeń czytelniczych, spotkań z kulturą, a przy tym  
nieodzow na jes t pew na spraw ność in te rp re tac ji i w łaściwego

39 C. B a k e r ,  William Faulkner: The Doomed and the Damned. W: The 
Young Rebel in American Literature, N ew  York 1960 s. 168 nn.

40 M. G e i s m a r ,  American Moderns,  N ew  York 1958 s. 57.
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odczytania. N ieste ty  nie zawsze sprzym ierzeńcem  są dostępne 
opracow ania popularyzatorskie. Potrzeba „ładu serca" istn ie­
je, choć obnażanie w szystkiego, co ludzkie, „mit huzara", nad­
rabianie m iną i Bonjour, tristes  S a g a n  zastanaw ia m oralistę 
obserw ującego przem iany w rażliw ości odbiorcy i „szczeroś­
ci" pisarza. Dla pew nych kręgów  m łodzieżowych czy in teli­
genckich słuchaczy eseistyka może stanow ić m ateriał do kaz­
nodziejskiego opracow ania czy odpow iedniego odw ołania się, 
zwłaszcza gdy  znajdzie się w  w ypow iedzi spoza k ręgu  Kościo­
ła przem yślenia, do k tó rych  można nawiązać, budując pomoc 
i w ychodząc ku każdem u dobru. Tytułem  przykładu: J. К o 11, 
trak tu jąc  e ro tykę  jako  ak t poznawczy, pisze, iż jej sm utek 
tkw i w  tym , ,„że absolutne spełnienie się jej jest niem ożliwe. ... 
Ta redukcja  do esencji możliwa jest ty lko przez k ró tką  chwilę. 
Partner znów um yka. N ie da się zredukow ać do ciała. Na tym  
praw dopodobnie polega k lęska nam iętności, a być może rów ­
nież n ieuchronna przegrana fenom enu nazyw anego m iłością"41.

„M ałej w iary , czem uś zwątpił?" W  pow szechnie dostępnym  
piśmie pojaw ił się znaczący artykuł, sięgający  po ... wspom ­
niane słow a C hrystusa, podał charak terystyczne oskarżenie 
i postulat, sk ierow any do litera tu ry . In teresu ją  nas w  tej w y­
powiedzi tak  słow a niepokoju  i w yrzutu, k tó re  chętnie pow tó­
rzylibyśm y za au to rką42, jak  i owe program ow e sugestie. 
„W spółczesna litera tu ra , a w ięc i lite ra tu ra  polska, w na jbar­
dziej charak terystycznych  rysach, k tó re  nadają  jej w yraźne 
piętno, robi w rażenie lite ra tu ry  bez busoli, lite ra tu ry  b łądzą­
cej po obszarach ludzkich doświadczeń..." Je j człowiek, to 
głównie ironista, k tó ry  w ątpi. Immoralizm? Destrukcja? —■ nie 
obce jej są i tak ie  oskarżenia. „N ajp ierw  pozbawiono człow ie­
ka w iary  w  jego nieśm iertelność i w yższe przeznaczenie, póź­
niej podważono zaufanie do historii i postępu ... Teraz odbiera 
mu się jego ostatn ią p rzystań  — w łasną osobowość i św iado­
mość mówiąc..., że zdradzić go może rów nież sam a jego biolo­
giczna i duchow a substancja". To praw da, że doszliśm y — jak  
pisze — do stanu, k iedy  to „w ym aw ianie bez cudzysłow u słów  
takich, jak  miłość, bohaterstw o, szlachetność stało się rzeczą

41 J. К o 11, Aloes, W arszawa 1966 s. 62.
42 A. B u k o w s k a ,  dz. cyt.
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w stydliw ą...” N ie szuka, nie daje n ieraz naw et iluzji na tem at 
życia i jego problem ów , będąc raczej stenogram em  podanym  
bez zaangażow ania. Faktycznie, rodzim a produkcja literacka 
stała się w  dużym  stopniu  „zaw ężonym ", w łaśnie naturalistycz- 
nym  obrazem  życia, nie odw ażyła się sięgać głębiej i wyżej. 
„Byłoby naiw nością dom agać się, by znalazła m agiczną for­
m ułę rozw iązującą „zagadkę bytu", problem  na tu ry  ludzkiej, 
szczęścia, m iłości, dobra i zła. Chodzi jednak  o to, by jej szuka­
ła. Żadna porażka nie jest k lęską ostateczną. S taje się nią do­
piero rezygnacja. W obec iluż p isarzy można by  dzisiaj pow tó­
rzyć to pełne goryczy  pytanie: „...małej w iary, czemuś zw ąt­
pił?" Dając nieco inny przekrój i odpowiedź na pytanie Quo 
vadis, znajdując przede wszystkim  trzy  znaczące n u rty  — lite ­
ra tu ra  absurdu, lite ra tu ra  zwątpienia, lite ra tu ra  heroicznego 
hum anizm u — widzi możliwość naw iązania do tego ostatniego 
nurtu. Bliskie jej są założenia m arksistow skie, to też w skazuje 
m. in. na wzorzec tw órczości S a i n t - E x u p é r y ' e g o ,  jego 
chęć „rew indykacji w artości chrześcijańskiego hum anizmu 
i przeszczepienia ich na g run t św iatopoglądu laickiego" i tw o­
rzenie cam usow skiej „św iętości" bez Boga...

Ten p ryncypia lny  nu rt ideow ego program ow ania i anatem  
byw a nam bliski, a jednak  chyba nie tędy  idzie m yśl Kościoła 
posoborow ego. W yżej cytow ane sform ułow ania może staną 
się m ateriałem  w ypow iedzi kaznodziejskiej, a już na pewno 
są elem entem  antropologii hom iletycznej. Zadania posługi sło­
wa, misji Kościoła, to  „upraw a" człowieka, to zasiew  ziarna, 
to obecność w  św iecie — biorąc inny obraz ew angelijny  — na 
sposób kw asu chlebow ego, soli, światła. Pomoc, posługa słowa, 
a nie anatem a! Form ow ać chrześcijanina, będąc świadomym 
w spółczesnych uw arunkow ań — to zadanie, w  k tórym  ma 
wspom agać hom ilistę w spółczesna refleksja  hom iletyczna. 
I tym  celom służyło to  tak  szerokie sięgnięcie do kontekstów  
ideow ych i kulturow ych. „Uzdrowić źródło", sam ego tw órcę, 
człow ieka — ty le  ty lko i „aż" ty le  m ożem y zrobić idąc za zda­
niem  J. M a r i t a i n a  i jego przestrogą przed odbieraniem  
sztuce jej autonom ii. Jed en  z poetów  am erykańskich, A. T a - 
t e, św iadom y roli pisarza wobec człow ieka sw ojej epoki, 
w  popularnym  eseju  pt. C złow iek litera tury  w e w spółczesnym
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św iecie43, stara  się zaniepokoić sw oje środow isko: laicyzujące 
się m row isko ludzkie upraw ia idolatrię, zastępuje cele — bał­
w ochw alstw em  środków . Społeczeństw o, k tó re  raz stało się 
religijne, nie może — bez ryzyka duchow ej śm ierci — rozw ijać 
się ciągłym  .„umieraniem", autolaicyzącją. Człowiek niszczy 
samego siebie, nie chcąc to lerow ać niczego innego, jak  tylko 
sw oją pełną kondycję  ludzką. Zdaje się mówić: daj mi wolność 
albo śmierć. Jak  chyba nigdy w  dziejach dzisiaj ludzkość w słu­
chuje się w  swój w łasny głos, a człow iek sta je  się tak  „tow a­
rzyski", że ciągle chce kom unikow ać się z sobą. Językow i 
i uk ierunkow aniu  ekonomii, socjologii, k tó rych  pojęcia nazy­
wa „językiem  niew olników ", każe podsuw ać problem  celu, w y­
boru i decyzji, rozeznania, p raw dę o jego ponadczasowym  
przeznaczeniu. „Kom unikacja" nie jes t jeszcze „kom unią", jed ­
nością. Stanie się  nią w tedy, gdy będziem y mówili językiem  
miłości, k tó ra  w yprow adza nas poza krąg  czasu — w prow adza 
w  trw anie. Im plikacje hom iletyczne są oczywiste. M iłość była 
pierw szym  i ostatnim  słow em  Tego, k tó ry  nas posłał. W ydaje  
się, że w iele  możemy się nauczyć, uspraw nić ais com m unican­
di i znajom ość tych, do k tó rych  jesteśm y posłani, jeśli po tra ­
fimy w słuchiw ać się w  ten  dialog w ew nętrzny człowieka 
z Stwórcą, tak  jak  to s tara ł się odzw ierciedlić Cz. M i ł o s z :

„Ojcze, gdzie jesteś? Las ciemny, las dziki,
Od biegu zwierząt kołyszą się chaszcze,
Trującym ogniem buchają storczyki,
Pod nogą czają się w ilcze przepaście.
Dokąd odszedłeś, ojcze, jak ci nie żal 
Dzieci w  te głuche zabłąkanych knieje...
Tu jestem. Skądże ten lęk nierozumny?
N oc zaraz minie, dzień wzejdzie niedługo..."

O czywiście w  tej chwili zm ierzaliśm y do w ykrycia  ogólnych 
tendencji. Podsum ow anie w rażeń i próba in terp re tac ji konkret­
nego dzieła literackiego  czy teatra lnego , k tó re  czujnego kaz­
nodzieję zainspiruje czy pobudzi do ukierunkow ania swej w y­
powiedzi, musi oprzeć się na jakichś m etodycznych w skazów ­
kach dotyczących tego typu  tw orów  kultury . Z pew nością

43 A. T a t e ,  The Man ol Letters in the Modern World,  N ew  York 1958 
s. 14.
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przydatne m ogą się okazać sugestie prof. I. S ł a w i ń s k i e  j ł4, 
k tó re  tu ta j adaptujem y.
Dla nas głów nym  problem em  będzie odczytanie tzw. idei p rze­
w odniej, ostatecznego sensu ideow ego literackiego czy tea tra l­
nego przekazu. N ajczęściej będzie to  w łaśnie zasada kom ponu­
jąca  całość utw oru. H om iletę zain teresu je  także sposób prze­
kazu, użyte środki przekazu, język  (w szerokim  znaczeniu te ­
go słowa), pew ien „sm ak", sty l kon tak tu  w spółczesnego „na­
daw cy" (literata, inscenizatora) z odbiorcą sztuki. Szukając 
ostatecznego sensu przekazu, trzeba by znaleźć odpowiedź na 
pom ocnicze pytania: dlaczego w ybrano tak ie  w ydarzenia 
i problem y życia ludzkiego, co tw órca chciałby nimi zilustro­
wać, czyli jaka jest logika dziejących się na scenie czy opisy­
w anych zdarzeń jako  obraz pew nych praw idłow ości św iata 
i życia ludzkiego?

Dalszym kręgiem  zainteresow ań może być człowiek, szcze­
gólnie głów ny bohater utw oru. Co w iem y o tym  człowieku, 
czego dotyczy wiedza, jaką nam o nim przekazano? Co m ogli­
byśm y powiedzieć o czasie i przestrzeni dziejących się w yda­
rzeń? — W brew  pozorom  ten  etap  refleksji nad utw orem  ma 
ważne znaczenie dla odczytania m otyw acji zdarzeń i osta tecz­
nego w ydźw ięku ideowego. Szersza, „w olna” przestrzeń po­
w iększa zakres refleksji, zm ierza ku  uogólnieniu, przekracza 
k rąg  em pirycznych doświadczeń, może włączać inne „św iaty", 
prow okow ać do konstatacji, że dzieje się to hic et nunc, a za­
razem  sem per et ubique. W rażenie to odbieram y szczególnie 
w tedy, gdy w w ypow iedziach postaci czy kom entarzu au to r­
skim znalazły się  sym bole, m etafory, aluzje biblijne, mityczne, 
poetyckie czy pew ne tezy  św iatopoglądow e. Ma to m iejsce 
głównie w  tzw. dram acie poetyckim . N ieste ty  często zauw a­
żym y tendencję  do „zam ykania” obserw ow anego czy opisy­
w anego św iata w  wąskim, naturalistycznym  kręgu  przestrze­
ni i czasu, w  kręgu  determ inizm u. Np. prof. S ł a w i ń s k a 45 
zw raca uw agę, że dram at relig ijny poprzez struk tu rę  czasową 
u tw oru prow okuje do refleksji nad kresem  istnienia, Bogiem 
czekającym  czy pozw alającym  dojrzew ać tem u aktowi, k tó ry

44 I. S ł a w i ń s k a ,  Główne problemy struktury dramatu. W: Sceniczny  
gest poety ,  Kraków 1960 s. 11 nn.

45 Tamże, s. 21.
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człow ieka rzuci do Jego  stóp. Chcąc zrozum ieć ów  poetycki 
świat, opisyw any fragm ent życia, odczytać ideow y przekaz 
utw oru, należy przede w szystkim  zastanow ić sią nad m otyw a­
cją zdarzeń, przyczyną i zasadam i kieru jącym i biegiem  w ypad­
ków, nad koncepcją  człowieka. Kim on jest? W olna i odpow ie­
dzialna jednostka? Ofiara losu, zagubiony samotnik? Zdeterm i­
now any zew nętrznym i i w ew nętrznym i czynnikam i by t bio­
logiczny?

VI ANALIZA KONTEKSTUALNA KAZANIA

K ontekstualnem u ukierunkow aniu  jest bliska propozycja 
znanego w kołach am erykańskich hom ilety, W. T h o m p s o -  
n a, zw iązanego z n iegdyś katolickim , a obecnie ekum enicz­
nym  stow arzyszeniem  kaznodziejskim  (Christian Preaching 
Conference). T h o m p s o n  opow iada się za przeprow adze­
niem analizy  — jak  to  określa — kontekstualnej, krytycznej 
oceny kazania przez grono specjalistów  i przedstaw icieli słu­
chaczy.

Pojęcie kontekstu  kazania nie jes t obce pastoralistyce p ro ­
testanckiej. Od daw na trak tow ano m om ent przepow iadania, 
całą sy tuację  m ówienia i słuchania jako  w ydarzenie zbawcze, 
tzw. w ydarzenie kaznodziejskie". Dodajmy, że swego rodzaju 
akcent położony na jednorazow ość „w ydarzenia kom unika­
cyjnego '', na  spotkanie ludzi i i p rocesy  kom unikacyjne prze­
biegające głów nie w  danym  m om encie kontaktu, w yakcen to­
wanie sam ego m om entu spełniania się m isterium  kom unikacji 
m iędzyludzkiej jes t zgodne z odkryciam i w spółczesnej w iedzy 
o porozum iew aniu się człow ieka z człowiekiem. Toteż nie sa­
mego kaznodzieję, ale  całą sy tuację  — kontekst b ierze pod 
uwagę w spółczesna hom iletyka protestancka. „W ydarzenie 
kaznodziejskie” (brak w  tej chwili trafniejszego polskiego te r ­
minu), k tó re  ma m iejsce w  pośrodku zgrom adzenia, a jes t spo­
wodowane przez m ówcę przekazującego m essage-evangelion, 
rozpatruje w  sw ej p racy  W. M a l c o m s o n · 46, penetru jąc  tę

46 W. L. M a l c o m s o  n, The Preaching Event, Philadelphia 1968. Przy 
okazji odnotujmy, że autor pod tym samym tytułem opublikował relację 
z sw ego rodzaju analizy kontekstualnej w  specjalistycznym  czasopiśmie 
The Christian Preaching Conference. Zob. Preaching 1969, 5.

8 1 S tu d ia  T h e o lo g ic a  V a rs a v ie n s ia



114 ZDZISŁAW GRZEGORSKI [36]

„sytuację" przez niego stw orzoną i w chodzące w  g rę  kon tek­
sty. Przepow iadanie zawsze potrzebuje „kontekstu", nigdy nie 
może się spełnić poza nim  — pisze D. W. C l e v e r l y  F o r  d47, 
dyrek tor londyńskiego College oi P ieacheis. Potrzebny jest 
„kontekst" osoby kaznodziei, zgrom adzenia oraz liturgii. „Prze­
pow iadanie jest działaniem , k tóre nie może przebiegać w  izo­
lacji".

Z tak iej św iadom ości teoretycznej — teologicznej i sy tua­
cyjnej — w yrasta  propozycja analizy  kontekstualnej podana 
przez prof. T h o m p s o n  a48, k tó rą  — tytułem  eksperym en­
tu  — podsuw a w spółczesnym  homiletom. W ychodzi ze słusz­
nego założenia, że przepow iadanie jest przede wszystkim  w y­
darzeniem , czymś co przeżyli ludzie podczas słuchania kaza­
nia. Ogląd tego zjaw iska musi wziąć pod uw agę o w iele w ię­
cej niż sam  skryp t czy naw et opis sytuacji. Thom pson zakła­
da, że zrekonstruow anie w ydarzenia jest możliwe, jeśli znaj­
dziem y przynajm niej częściową odpowiedź na pytanie: co rze­
czywiście m iało m iejsce podczas głoszenia słow a Bożego? 
Przypom ina, że n a tu ra  tego w ydarzenia jest złożona, w ielo­
aspektow a i w inni ją  rozpatryw ać tak  sami uczestnicy-słucha- 
cze, jak  i eksperci pokrew nych dyscyplin  naukow ych.

Zapoznanie się z m etodyką i p roblem atyką dyskusji o kaza­
niu, tak  jak  to  przedstaw ia w spom niany autor, jes t sensow ne 
i celowe, stanow i refleks s tru k tu ry  dialogow ej ludzkiego po­
rozum iew ania, a także p rzejaw  dialogu w  Kościele. W  swoim 
czasie podsuw ałem  pew ne sugestie m etodyczne49. W  kom en­
tarzu redakcyjnym  o.M с N  u 1 1 w yjaw ia50, że w ypow iedzi 
osób b iorących udział w  dyskusji po kazaniu, przeprow adzonej 
przez Thom psona, by ły  „bolesną lekcją", św iadczyły o „nie- 
kom unikacji” am bony. Pozytyw nej oceny doczekał się jedynie  
sam kaznodzieja jako dobry człowiek, „św iadek". W oleliby 
raczej o nim mówić, niż o jego  kazaniu. Czy to  w ystarczy? 
Dla czytelników , k tó rzy  kiedykolw iek brali udział w  w arszaw ­
skich kursach  hom iletyczno-katechetycznych, zasięganie opi-

47 D. W . C. F o r d ,  Preaching Today,  London 1969 s. 107.
48 W . D. T h o m p s o n ,  Contextual Analysis. A  Unique Approach to Ho- 

miletical Criticism, Preaching 1970, 3.
49 Por. prace podane w  przypisach 9 i 10.
50 F. M а с N u 11, Editorial, Preaching 1970, 3.
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nii ekspertów  —  acz inaczej pom yślane — nie jest zaskocze­
niem, a ich pozytyw ny, przygotow aw czy, pom ocniczy charak­
ter nabiera now ego znaczenia. Z pew nością tak  przygotow ane 
w ypow iedzi kaznodziejskie byłyby zdolne oprzeć się k ry te ­
riom podsuw anym  analizie kontekstualnej przez prof. Thom p­
sona, k tó re  w inien wziąć pod uw agę: sam kaznodzieja, w ybra­
ne grono słuchaczy, następnie teolog, biblista, pedagog, pasto- 
ralista, ekspert w  dziedzinie re to ryk i oraz specjalista  w  zakre­
sie kom unikacji m iędzyludzkiej. Nas uderza b rak  socjologa, 
liturgisty , może psychologa? W idać, że autorow i niełatw o po­
dzielić aspek ty  oceny m iędzy poszczególne g rupy i osoby. 
W  każdym  razie teoretyczną problem atykę analizy  należy 
wprow adzić w  obręb naszej refleksji hom iletycznej, gdzie mo­
że być dalej adaptow ana i m odyfikowana.

Ja k  ocenim y spełnienie posługi słowa, jeśli konkretne k a ­
zanie rozpatrzym y tak  precyzyjnym i k ry teriam i i w  tak  różno­
rak ich  kontekstach? Sam oocena kaznodziei w inna być oparta  
na rozeznaniu duchow ych potrzeb słuchaczy, sprecyzow aniu 
sobie negatyw nych przejaw ów  ich m yślenia i odczuwania, k tó ­
re chciałby skorygow ać, oraz w yznaczeniu sobie pozytyw nych 
k ierunków  działania, ku k tórym  chce ich prowadzić. Po pew ­
nym  czasie pow inien także zastanow ić się nad skutkam i sw ej 
wypowiedzi. W obec tego w toku  analizy  kontekstualnej pow i­
nien znaleźć odpowiedź m. in. n a  następujące pytania: Dlacze­
go w ygłosiłem  to kazanie? Jak ie  negatyw y dostrzegłem  u słu­
chaczy prow okujące do podjęcia tej tem atyki? Czy — po pew ­
nym  czasie — dostrzegam  jakąś popraw ę?

Przedstaw iciele la ika tu  (lub grupa),, tow arzysząc au toreflek­
sji kaznodziei winni zadać sobie podobne pytania, ale dać od­
powiedź zgodnie z w łasnym  punktem  w idzenia: co w  nas do­
strzegł, że w ygłosił to  kazanie. Jak iem u problem ow i (brakom 
w form acji chrześcijańskiej, słabościom  m oralnym  itp.) pośw ię­
cił sw ą wypowiedź? Co go mogło do tego skłonić? Czy coś pod 
tym w zględem  się zmienia, popraw ia? W  jakim  stopniu  prob­
lem byw ał odczuw any czy zauw ażany przez słuchaczy, zanim 
w ysłuchali kazania?

Dialogow a grupa laikatu. Thom pson proponuje rozpocząć 
teraz kilkudziesięciom inutow ą sw obodną dyskusję  grona słu­
chaczy, by  dać w yraz dialogow ej s truk tu rze kon tak tu  m iędzy­

8*
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ludzkiego i być „ruchem  zw rotnym " (ieed-back) w  akcie ko­
m unikacji. Thom pson podsuw a trzy  zestaw y py tań  in ic ju ją­
cych dyskusję. A utorem  pierw szego zestaw u jest ceniony pa- 
storalistą , R. L. H o w  e. Co mnie osobiście pow iedziało to k a ­
zanie? Czy ■—· jeśli w  ogóle... —■ spraw i jakąś zm ianę w moim 
życiu? Czym kaznodzieja ułatw ił ■— lub pogorszył —■ odbiór 
sw ych idei? N astępnie podaje pytania, k tó re  zw ykł staw iać 
H. B. A d a m s .  Ku jakim  palącym  problem om  było sk ierow a­
ne kazanie? Jak ą  daje odpowiedź lub .rozwiązanie? Do jak iej 
reakcji poczułeś się zobowiązany? W  końcu podsuw a dysku­
tantom  jeszcze inny zestaw  pytań: Co stanow iło dla ciebie 
isto tny  m om ent w  kazaniu? W  jaki sposób to kazanie pom og­
ło ci zrozum ieć przekaz Chrystusa? W  jakim  stopniu przyczy­
niło się do „ożyw ienia" —■ w twoim odczuciu — Pisma św.? 
Jak ą  naukę, w iedzę relig ijną zdobyłeś po w ysłuchaniu  kaza­
nia? W  jak i sposób kaznodzieja jako  człowiek zdołał cię p rze­
konać? Czy budow a i język  kazania pom ogły uchw ycić isto­
tę problem u w  sposób najlepszy?

Teolog. Poziom w iedzy relig ijnej słuchaczy w  dużym  stop­
niu zależy od w artości słuchanych kazań. Teolog w inien się 
zastanow ić nad w kładem  kazania w  rozw ój tej w iedzy. Thom p­
son podsuw a mu kerygm atyczne kategorie.
Czy myśli kazania naw iązyw ały  do: a. życia i śm ierci C hry­
stusa, Jego  bożo-ludzkiej na tu ry , misji zbawczej? b. Jego 
zm artw ychw stania, zesłania Ducha Sw. i założenia Kościoła? 
c. pow tórnego przyjścia, Sądu O statecznego i nadziei w iecz­
nego życia? Jaką  form ację teologiczną tw orzył: a. m oralistycz- 
ną (żądania: „trzeba", „należy!")? b. filozoficzną (zasady, drogi 
poznania)? c. m istyczną? d. chrystologiczną, kerygm atycz- 
ną? Czy istotne pytan ia  i odpowiedzi by ły  zgodne z ogólnie 
przyjętym i sform ułow aniam i teologii?

Biblista. Thom pson utrzym uje, że przekaz praw d biblijnych 
jest w arunkiem  sine qua non  autentycznego kaznodziejstw a. 
Toteż biblista pow inien się w ypow iedzieć na tem at posługiw a­
nia się Pismem św. przez kaznodzieję. Czy kazanie pozosta­
w ało w  zgodzie z tekstem  biblijnym , na k tórym  zostało opar­
te? Czy kaznodzieja uchw ycił podstaw ow e idee i dał dosta­
teczny pogląd na tekst? Czy w ypow iedź była zgodna z cało­
kształtem  biblijnego objaw ienia? Czy kazanie ukazało aktual-
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ne znaczenia biblijnego przekazu? Czy istotne pytania i odpo­
wiedzi by ły  zgodne z ogólnie przy jętym i sform ułow aniam i bib- 
listyki?

Pedagog. Relacja kaznodzieja — słuchacz ma coś z stosunku 
nauczyciel — uczeń. Pedagog w inien rozpatrzyć to  na tle  w y­
słuchanego kazania i po przesłuchaniu  w ypow iedzi słuchaczy; 
Czy zastosow ano zasady nauczania? Czy kazanie wspom agało 
program  nauczania Kościoła? Czy zdecydow anie zm ierzało do 
zmian w  spraw ności m oralnej, w  postaw ie, w  poglądach? Czy 
prow okow ało do określanej akcji — zaraz lub później? Czy da­
ło się  zauw ażyć w spólne oddziaływ anie na siebie kaznodziei 
i słuchacza (zasada dialogu)?

Pastoralista. O n także w inien wziąć pod uw agę i kazanie 
i słyszane w ypow iedzi poprzednich dyskutantów . Czy kazanie 
naprow adzało słuchacza do odczucia, że kaznodzieja stoi 
„obok" niego czy „ponad" nim? Czy tak  przedstaw iał proble­
my, że słuchacz odbierał je  jako  au ten tyczne i praw dziw e? Czy 
mógł się czuć w olnym  w  ich akceptow aniu  lub odrzuceniu? 
Czy podczas słuchania kazania słuchacze odczuwali, że kazno­
dzieja ich rozum ie i zna ich problem y? Czy pom agał im rozpo­
znać sw oje w iny rów nocześnie przybliżając m ożliwość uzyska­
nia łask  od C hrystusa? Czy w zm acniał ich w iarę w  Boga, ich 
w zajem ne zaufanie, dodaw ał odwagi, by  w  ten  sposób ułatw ić 
im popraw ę sw ego postępow ania i rozpoznanie sw ych błęd­
nych dróg?

Ekspert w  dziedzinie re to ryk i w inien wziąć pod uw agę bu­
dowę i sty l wypow iedzi. Czy zarysow ała się dynam iczna jed ­
ność kazania, da ł się odczuć dram atyczny konflikt idei? A  po­
staw ienie problem u, rozw inięcie, rozw iązanie? Czy zgrupow a­
nie m ateria łu  było funkcjonalne w  stosunku do celu kazania? 
A rozwój myśli, ich logika?
Czy język  kazania pom ógł osiągnąć cel? Popraw ny sm ak i w y­
czucie słowa, jego stosow ność; przejrzystość stylu, dynam ika 
wypowiedzi?

E kspert w  dziedzinie kom unikacji m iędzyludzkiej. Thom p­
son chciałby przydzielić m u ważny, decydujący  głos w  koń­
cowym etap ie  dyskusji. W ieloaspektow a analiza mimo w szy­
stko może pom inąć jakieś zagadnienia, ważne w  procesie ko­
m unikacji m iędzyludzkiej ■— inne znów  m ogły w racać w  wielu
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w ypow iedziach. „K ontekstualista" w inien dostrzec luki i po­
w racające w ątki oraz zreasum ow ać cały dorobek dyskusji. 
Jednakże trzeba przyznać, że stosunkow o słabo został zapro­
gram ow any ten  nader w ażny głos, co zdradza pew ne braki 
au to ra  w  tej dziedzinie. Czego jeszcze nie w zięto pod uwagę? 
K tóre m om enty były  podnoszone w toku  całej analizy  ocenia­
jącej kazainie? Co okazało się szczególną słabością — czy po­
tęgą — tego  kazania? Ja k  można scharakteryzow ać kazanie 
pod w zględem  efektyw ności, do jak ich  przekazów  m ożna je 
przyrów nać w ziąw szy pod uw agę wszystkie oceniające w ypo­
wiedzi?

T o w a r d s  a C o n t e x t u a l  N a t u r e  o f  t h e  C o n t e m p o r a r y
H o m i l e t i c s

Summary

The old homiletics is sagging. There is a great need for the new  one. 
The author being influenced by some postconciliar thoughts and activities, 
the science of the human communication and the contemporary rhetorics 
presents the concept of the so called contextual homiletics and the basicpart 
of it — the theory of religious communication. He affirms, that the homi­
letics must be always contemporary, i. e. contextual. Especially he is con­
cerned with two main aeras of it. The first one, inspired by the cybernetic 
models, refers the problem of steering the word as the theoretical instru­
ment of the ars communicandi. The second one, the strategia communicandi, 
penetrates the human condition as it is seen in art and literature. So the 
context of the new  hom iletical investigations refers to cybernetics in the 
first one, culture and art in the second one.

In the part two of the article he g ives some examples of the new form 
of searching. In The Medium is the Message he analyses by means of fo ­
reign and Polish sources the situation formed by the mass communication. 
The author is discovering new  items and demands concerning the homiletics. 
In the Quo vadis , homo?, Z. G r z e g o r s k i  discusses the contemporary 
literature and the Polish theatre underlying some new hom iletical demands 
as the conclusions of the human condition he depicts. Lastly he presents 
the dr. W illiam T h o m p s o n ' s  concept of the contextual analysis of 
a sermon.

Z. Grzegorski


