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WSTĘP

Zgrom adzenie liturgiczne nie jest tym  samym, co liturgia. 
W  pojęciu  liturgii uw zględniona jest na pierw szym  m iejscu 
czynność. Podmiot, k tó ry  ją  spraw uje — lud Boży danego 
m iejsca — pozostaje w  cieniu. Pojęcie zgrom adzenia liturgicz­
nego uw zględnia jedno i drugie, jest w ięc pełniejsze. Zgrom a­
dzenie liturgiczne jest w  danym  punkcie czasu i przestrzeni re ­
prezentacją  nowego Ludu, pow ołanego przez Boga w Duchu 
Świętym  i pełności w ielkiej (por. KK 26; 1 Tes 1, 5) przeżyw a­
jącą poprzez czynności liturgiczne spotkanie z C hrystusem 1.

Zagadnienie zgrom adzenia liturgicznego w postaci specjalnej 
teologii nie ma długiej historii. Pewne jego elem enty leżą w  tru ­
dno oznaczalnych m iejscach całej drogi odnow y liturgicznej. 
O pełniejszym  rozw oju mówić można dopiero od czasu w ydania 
przez P i u s a  XII encykliki M ediator Dei (1947 r.), w  k tórej 
szczególnie mocno podkreślona została godność i ro la w iernych 
w  liturgii2. W kró tce potem  w  publikacjach teologicznych coraz 
częściej zaczął się pojaw iać nowy, jak  dotąd, term in: „zgrom a­

1 A. G. M a r t i m o r t ,  Précisions sur l’Assemblée, La Maison Dieu (1959) 
nr 60 s. 14; J. G e 1 i n e a u, Dans vos assemblées, Paris 1971 s. 24.

2 Zob. W. S c h e n k ,  Udział ludu w ofierze Mszy świętej. Zarys histo­
ryczny, Lublin i960 s. 37—-40.
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dzenie litu rg iczne” . Liturgiści francuscy  z A. G. M a r t i m o r -  
t e m na czele okazali się tw órczym i pionieram i w  tym  w zglę­
dzie. Poza tym  jednak  — stw ierdza C. F l o r i s t a n  — przed 
Soborem  W atykańskim  II słowo „zgrom adzenie” nie figurow a­
ło w  dokum entach papieskich, a podręczniki liturgii zdawkowo 
i ty lko n iek tóre  zw racały  nań uw agę3. K onstytucja o liturgii 
uw zględnia już dość obszernie teologię zgrom adzenia litu r­
gicznego4, ukazując je  naw et jako  cel w szystkich działań apo­
stolskich (nr 10), wciąż jednak  posługując się term inem  „li­
turgia", a nie „zgrom adzenie liturgiczne". O rdo M issae P a ­
w ł a  VI zaw iera już ten  drugi term in nie mniej często niż 
pierwszy. Dodajmy, że pew ne refleksy naszego zagadnienia 
z term inologią w łącznie widoczne są naw et w  publicznej m o­
dlitw ie Kościoła, m ianow icie w  III M odlitw ie eucharystycz­
nej3. M ożna w ięc mówić o swoistej „karierze" teologii zgro­
m adzenia liturgicznego w stosunkow o krótkim  czasie.

Podstaw ow a teza teologów  odnośnie do naszego tem atu  
brzmi: zgrom adzenie liturgiczne jest najdoskonalszą „epifa­
nią" Kościoła, co w ięcej — samo w pewnym  sensie jest Koś­
ciołem. Spróbujm y prześledzić, jak  to tw ierdzenie jest rozu­
m iane i jak  uzasadniane przez czterech teologów: A. G. M a r  - 
t i m o r t a ,  H.  K ü n g a ,  К.  R a h n e r a  i N.  A f a n a s j e -  
w a. W ydaje  się, że ci czterej i bodaj ty lko ci — w  sw ych re ­
fleksjach na ten  tem at czymś różnią się m iędzy sobą i zara­
zem każdy w nosi coś nowego. Fakt ten  w skazuje zresztą, że 
zagadnienie jest trudne i obszerne, dopuszczające wielość in­
terpretacji. Ponadto zagadnienie, jest ważne: im bardziej ak ­
centuje się (ogólnie mówiąc) tożsam ość Kościoła i każdego 
zgrom adzenia liturgicznego, tym  w iększą autonom ię przyzna­
je się tem u ostatniem u, co oznacza w  końcu mniej lub więcej

8 C. F l o r i s t a n ,  L'Assemblée et ses implications pastorales, Con­
cilium (wers. fran.) 2 (1966) s. 36.

4 Zob. S. W y p y c h ,  Teologia zgromadzenia liturgicznego według nauki 
drugiego Soboru Watykańskiego, Lublin 1969 (maszynopis); F. B l a c h ­
n i c k i ,  Eklezjologiczna dedukcja teologii pastoralnej, Lublin 1971 s. 302— 
311.

5 „Zaprawdę święty jesteś, Boże... bo przez Syna Twojego Pana naszego 
Jezusa Chrystusa, mocą Ducha Świętego... nieustannie gromadzisz lud swój"; 
„Wysłuchaj łaskawie próśb zgromadzonych tutaj wiernych, którzy z Twojej 
łaski stoją przed Tobą. W miłosierdziu swoim, o dobry Ojcze, zjednocz ze 
sobą wszystkie dzieci swoje rozproszone po całym świecie".



[3] ZGROMADZENIE LITURGICZNE 17

w yraźną autokefalię  Kościołów lokalnych. Jednocześnie u ra ­
sta  ważkość uczestnictw a poszczególnych w iernych w  zgro­
m adzeniach liturgicznych, bo skoro one są Kościołem, to  sto­
pień związku z nimi oznacza więź z Kościołem w ogóle i od­
w rotnie. Jeśli zaś podkreśla się raczej to, że m isterium  Koś­
cioła urzeczyw istnia się w praw dzie w. zgrom adzeniach litu r­
gicznych w  pew ien em inentny sposób, ale rów nież na w iele in­
nych sposobów, w tedy  ujaw nia się potrzeba wzajem nego 
otw arcia ku  sobie w spólnot lokalnych i zarazem  bardziej to ­
lerancy jne  spojrzenie na w ielość form uczestnictw a w  m iste­
rium  Kościoła i C hrystusa ze strony  poszczególnych w ier­
nych. Od przechylenia się w  stronę jednej czy drugiej o rien­
tacji zależeć będzie z kolei w iele rozstrzygnięć praktycznych, 
np. jaka  może przysługiw ać kom petencja poszczególnym  
wspólnotom  w tw orzeniu  form uł m odlitw  albo jak iej m iary 
grzechem  jest nie brać udziału w  zgrom adzeniach.

I. SAKRAMENTALNOSĆ ZGROMADZENIA LITURGICZNEGO 
WEDŁUG A. G. MARTIMORTA

Czołowy i p ierw szy czasowo teolog zgrom adzenia liturgicz­
nego zauważa, że w praw dzie istn ieją  różne znaki, w  k tórych  
Kościół się objaw ia: Sobór Pow szechny, pielgrzym ka do Rzy­
mu, nauczanie poza ram am i zgrom adzenia, posługa bratersk iej 
miłości, a zwłaszcza działalność m isyjna w śród pogan, ale 
zgrom adzenie jest znakiem  Kościoła najbardziej pow szech­
nym, zw yczajnym  i dostępnym 6. Stąd też pom inąw szy tam te, 
au tor zajm uje się w yłącznie rozw ażaniam i nad zgrom adze­
niem, uw ażając, że te  sam e treści można orzekać o nim i o Ko­
ściele7. A utor tw ierdzi zatem, że zgrom adzenie liturgiczne 
w  pew ien em inentny i całościow y sposób k ry je  w  sobie m iste­

6 A. G. M a r t i m o r t, Précisions sur l'Assemblée, s. 22.
7 L'Assemblée liturgique exprime donc l'Église locale, et participe à tout 

le mystère de l'Église... à l'Assemblée liturgique s'appliquent de façon pri­
mordiale les images bibliques qui nous permettent d'entrer dans la contem­
plation du mystère de l'Église: l'image de l'Épouse, celle du Corps et celle 
de Jérusalem. A. G. M a r t i m o r t ,  L'assemblée liturgique, mystère du 
Christ, La Maison Dieu .(1954) nr 40 s. 9—10.

2 S tu d ia  T heo lo g ica  V a rs a v ie i îs ia  2/74
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rium  Kościoła i C hrystusa8, nie precyzując jednak  dokładniej 
co to znaczy w  sposób „całościow y" (à tout). Swą podstaw o­
wą tezę M artim ort uzasadnia przede w szystkim  w sposób bi- 
błijno-patrystyczny: ten  sam w yraz ekklesia  oznaczał zarów ­
no Kościół jako  całość, jak  i poszczególne zgrom adzenia li­
turgiczne. W  jednym  z artyku łów  podaje argum ent typu  ba r­
dziej spekułatyw nego: jednostka uczestniczy w życiu Kościo­
ła nie inaczej, jak  za pośrednictw em  Kościoła lokalnego, ten  
zaś najpełniej uzew nętrznia się w  akcie zgrom adzenia litu r­
gicznego9. Inspirow ani m yślą M artim orta podobną tezę form u­
łu ją inni teologow ie, czyniąc to w  sposób rów nie ogólnikowy. 
Typow ym  przykładem  może być w ypow iedź A. V e r  h  e u - 
1 a : „Tak więc każda liturgiczna Synaxis  (późniejsze okreś­
lenie zgrom adzenia liturgicznego chrześcijan) jest znakiem 
Kościoła pow szechnego i do niej musi się odnosić to, co moż­
na przypisać Kościołowi jako  takiem u. W  liturgii Kościół 
urzeczyw istnia — w  znaczeniu jakie tem u słow u nadaje 
N e w m a n  — pełnię sw ojego w ew nętrznego bytu, tu  w  n a j­
bardziej w ew nętrzny  sposób Kościół uśw iadam ia sobie na j­
głębsze jądro  swej istoty. Liturgia jest Kościołem w jego na j­
wyższym  dokonaniu; dlatego jest ona epifanią, objawieniem , 
sam o-ukazaniem  Kościoła. Liturgia czyni Kościół ak tem "10.

8 L'Assemblée liturgique est la manifestation de l'Êglise, l’un des princi­
paux éléments de la visibilité de l'Êglise. C'est l’Êglise en acte, dans son 
activité la plus normale. L’Assemblée liturgique doit montrer au fidèle ce 
que c'est l'Êglise". Tamże, s. 9.

9 Twierdzenie to nie wydaje się całkiem oczywiste. Zwrócił na to uwagę 
A. B l ö c h l i n g e r ,  twierdząc, że jest odwrotnie: przez chrzest jednostka 
zostaje wszczepiona najpierw w Chrystusa i Jego Mistyczne Ciało — Ko­
ściół powszechny, a dopiero wtórnie staje się członkiem jakiejś partykular­
nej wspólnoty (Die heutige Pfarrei alu Gemeinschaft, Einsiedeln 1962 s. 220). 
To samo utrzymuje J. M. S z y m u s i a k ,  Zgromadzenie eucharystyczne 
■wyrazem misterium Kościoła. W: Kościół w świetle Soboru, Poznań 1968 
s. 139. Wydaje się jednak, że obie opinie są tylko pozornie przeciwstawne: 
jednostka (osoba) otrzymuje życie nadprzyrodzone od Chrystusa przez Ko­
ściół powszechny, ale następnie rozwija się w ramach jakiejś konkretnej 
wspólnoty, zwłaszcza parafii.

10 Zob. Einführung in die Liturgie. Zur Theologie des Gottesdienstes, 
Wien 1964 s. 127—128. Podobnie pisze J. H. D a 1 m a i s, Liturgie et my­
stère du salut. W: L'Êglise en prière. Introduction à la liturgie, Paris3 1965 
s. 198—205, oraz W: Initiation à la liturgie, Paris 1958 s. 54—64 (En ce sens 
on pourrait définir la liturgie comme "l'acte de l'Êglise", car c'est en elle 
que l'Êglise réalise le plénitude de son etre — s. 56). Zob. także C. F l o ­
r i s t  an,  L'Assemblée, s. 36—37 j J. A. J u n g m a n n ,  Die Liturgie im Le-
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Dla lepszego uw ydatnienia co to  znaczy, że zgrom adzenie 
liturgiczne jest znakiem  i to  najdoskonalszym  Kościoła, M arti- 
m ort posługuje się kategoriam i tom istycznej teorii znaku sa­
kram entalnego, k tó re  uw aża w  tym  w ypadku za bardzo do­
godne. Zgrom adzenie w praw dzie nie jest sakram entem , n ie­
mniej czymś bardzo do niego zbliżonym, jest znakiem  św ię­
tym, toteż słusznie można pytać o jego niew idzialną treść 
(res saciam enti), a naw et o tzw. „charak ter sakram entalny". 
N ie precyzując w  jakim  zakresie to m isterium  konsty tuuje  
treść  zgrom adzenia, au to r uw ydatn ia jednak, że w  zgrom adze­
niu liturgicznym  uobecnia się Kościół jako m odląca się O blu­
bienica C hrystusa, jako jego Ciało i w reszcie jako prefigura- 
c ja  Jeruzalem  niebiańskiego12.
Udział w  tak  pojętym  m isterium  Kościoła nie ty lko  oznacza, 
ale spraw ia w śród uczestników  zgrom adzenia pew ną specyfi­
czną łaskę — jedność i miłość w  C hrystusie13. Z pewnym  w a­
haniem  au to r usiłuje dopatrzyć się także w  zgrom adzeniu rze­
czywistości pośredniej m iędzy znakiem  i oznaczaną łaską, 
czyli tzw. res et saciam entum . M ożna je  upatryw ać w  obec­
ności C hrystusa przyrzeczonej słowami: „Gdzie są dwaj, a l­
bo trzej zebrani w  imię moje, tam  jestem  pośród nich" (Mt 
18, 20). Lecz poniew aż ten  rodzaj obecności jest trw ały  tylko 
w tym  stopniu, w  jakim  trw ałe  jest zgrom adzenie (a „charak­
ter"  sakram entu  pow inien być trw alszy  niż sam znak) i n iew y­
starczający  dla ukonsty tuow ania zgrom adzenia, dlatego za res

ben der Piarre. W: Die Piane, Freiburg i. Br. 1956 s. 70; E. J. L e n g e 1 i n g, 
Wort und Bild als Elemente der Liturgie. W: Bild-Wort-Symbol in der 
Theologie, Würzburg 1969 s. 182—184. Autor pisze: Die liturgische Ver­
sammlung ist die vornehmste und deutlichste Epiphanie der Kirche. Was 
von der allgemeinen Kirche auszusagen ist, gilt in prägnantester Weise von 
der liturgischen Versammlung (s. 183). Podobnie wielu innych. Por. KL 41.

11 L'assemblée liturgique, s. 8—9; co do „charakteru": Précisions, s. 26— 
—28.

12 L'assemblée liturgique, s. 20.
13 Precisions, s. 25.
14 Autor przyznaje, że ... la Tradition a été unanime à pratiquer des as­

semblées sans Eucharistie, mais celle-ci est nécessaire à la réunion domini­
cale, et en tout cas elle est vraiment le but, le sommet vers lequel converge 
tout la liturgie comme à son achèvement, à sa plénitude. Précisions, 
s. 27—28.
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et sacTamentum  najlepiej uznać Eucharystię, ku  której zmie­
rza każde zgrom adzenie14 i k tó ra  spełnia w szystkie te  w a­
runk i15.

Skoro zgrom adzenie liturgiczne k ry je  w  sobie samo m iste­
rium  Kościoła, tak  że żaden inny znak nie może m u być 
w  tym  w zględzie rów ny, to  łatw o nasuw a się wniosek, że jest 
ono koniecznym  środkiem  dla życia au ten tycznie chrześcijań­
skiego. M artim ort form ułuje to  w  zdaniach w ykluczających 
w tąpliwości: nie ma życia autentycznie chrześcijańskiego,
k tó re  by  nie pochodziło od zgrom adzenia liturgicznego. Jako 
uprzyw ilejow ane m iejsce spotkania życia osobowego i w spól­
notow ego, zgrom adzenie liturgiczne jest m iejscem  Biblii, sa­
kram entów , charyzm atów , miłości. W szystko, co nie pochodzi 
stąd, jest rozproszeniem "16.

A utor dostrzega pew ne trudności w  przy jęciu  tak  brzm ią­
cych tw ierdzeń i s ta ra  się na nie odpowiedzieć. I tak  np. chrze­
ścijanin  jest przecież zachęcany także do osobistej lek tury  
Pisma św iętego. N iem niej — tw ierdzi au to r ·— przedtem  musi 
je przyjąć z ust Kościoła w  łonie zgrom adzenia liturgicznego. 
Jest błędem  inicjacja biblijna, k tó ra  nie by łaby  najp ierw  li­
turgiczną.

Sakram enty  mogą być spraw ow ane w ażnie także bez obec­
ności zgrom adzenia, a le  to  dlatego, że szafarz in persona  
Christi zgrom adzenie to zastępuje. Jednak  słow a w ypow iada­
ne p rzy  ich spraw ow aniu  i cały  kontekst postu lu ją obecność 
zgrom adzenia. Podobnie charyzm aty i czyny chrześcijańskiej 
miłości m uszą w ynikać z liturgii i do niej prow adzić17. A utor 
konkluduje: „Zgrom adzenie liturgiczne jest czymś istotnym  
dla chrześcijan  i dla Kościoła, do tego  stopnia, że bez niego 
nie ma ani chrześcijan  ani Kościoła: jest ty lko chaos, błąd, 
rozproszenie, fałszyw a m istyka, deform acja dzieła C hry ­
s tu sa”18.

M artim ort zdaje sobie spraw ę z niebezpieczeństw a pew nej 
absolutyzacji zgrom adzenia liturgicznego i w yraźnie przed 
nim przestrzega. Zgrom adzenie zakłada jakąś działalność Ko­

15 Tamże, s. 27.
10 L'Assemblée liturgique, s. 16—17.
17 Tamże, s. 17—18.
18 Tamże, s. 29.
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ścioła dokonaną już przed jego zwołaniem, w ym aga dalszej 
z chw ilą jego rozw iązania, w reszcie w  samym  swoim przebie­
gu daje  odczuć uczestnikom  głęboki niedosyt, gdyż C hrystus 
i Niebo, k tó re  w ierni tu  znajdują pozostają w  dalszym  ciągu 
do odnalezienia19. Poza tym  zgrom adzenie liturgiczne nie jest 
jedyną form ą dobrych i w skazanych zebrań chrześcijańskich. 
Te inne pow inny jednak  do niego prow adzić lub z niego w y­
nikać. W reszcie, zgodnie z encykliką M ediator Dei — przy­
pom ina au to r ■— liturgia jest szczytem  działania Kościoła, ale 
nie jest wszystkim . Dlatego „nie trzeba spodziewać się w szy­
stkiego po zgrom adzeniu liturgicznym 20.

Jak  widać, M artim ort upatru je  w  znaku zgrom adzenia litu r­
gicznego pew ien specyficzny sposób urzeczyw istniania się 
Kościoła, k tó ry  zarazem  odróżnia je  od innych jego znaków. 
Idzie o to, że w  zgrom adzeniu liturgicznym  w  em inentnym  sto­
pniu sta je  się przedm iotem  chrześcijańskiego dośw iadczenia 
Kościół jako społeczność — społeczność zw ołana nie z in icja­
tyw y  ludzkiej, ale mocą Słowa Bożego, społeczność nie bez­
ładna, ale h ierarchicznie ukonstytuow ana, społeczność — 
w reszcie — k tóre j p rzysługuje przyw ilej szczególnej obecnoś­
ci C hrystusa21. Poprzez zetknięcie się z taką  w łaśnie społecz­
nością chrześcijanin  dośw iadcza m isterium  Kościoła i C hry­
stusa.

W śród  zasług A. G. M artim orta w arto  podkreślić przede 
w szystkim  dość staranne naśw ietlenie biblijno-patrystyczne 
om aw ianego zagadnienia, a następnie rozw inięcie pew nej re ­
fleksji teologicznej w okół niego, tak  że od czasu jego publi­
kacji m ożna rzeczyw iście mówić o teologii zgrom adzenia li­
turgicznego. M artim ort pozostaje też w  dalszym  ciągu zasad­
niczym  autorem  w  tej dziedzinie, co zgodnie podkreśla ją  te ­
ologowie w ypow iadający  się na ten  tem at22. Dzięki niem u

19 Tamże, s. 29.
20 Précisions, s. 33—34.
21 Por. M. Lö hr e r ,  Die Feier des Mysteriums der Kirche: Kulttheo­

logie und Liturgie der Kirche. W: Handbuch der Pastoraltheologie, t. 1, 
Freiburg i. Br.2 1970 (dalej HPTh.), s. 332—334. Por. także F. B l a c h n i c k i ,  
Urzeczywistnianie się Kościoła w liturgii, Collectanea Theologica 37 (1967) 
z. 1 s. 37—38.

22 Zob. np. V e r h e u 1, Einführung in die Liturgie. Zur Theologie des 
Gottesdienstes, Wien 1964 s. 264 i przyp. 54; J. G e l i n e a u ,  dz. cyt., 
s. 23.
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w  głównej m ierze został w ydobyty  z m roków  zapom nienia 
w ażny aspekt tego, co istotnie jestw  życiu Kościoła zjaw is­
kiem  najbardziej charakterystycznym  i podstaw owym . W ar­
to  tu  dodać, że M artim ort był — obok tak  znanych teologów  
liturgi jak  J. A. J u n g m a n n ,  J. W a g n e r ,  A.  B u g n i n i ,  
C. V a g g a g i n i  i innych — jednym  z „biegłych" (peritus), 
k tó rzy  odegrali znaczną rolę w  redagow aniu  K onstytucji o Li­
turgii23. W ydaje  się też, że zwłaszcza nr 2 W stępu  tej K onsty­
tucji, m ów iący o epifanii Kościoła przez liturgię, nosi w yraź­
ne piętno m yśli M artim orta.

N iektóre z tw ierdzeń au to ra  w ydają  się jednak  m ało oczy­
w iste lub w ym agające dokładniejszego objaśnienia. Przede 
wszystkim  nie w yjaśn ia  on dostatecznie, w  jakim  znaczeniu 
w  zgrom adzeniu liturgicznym  uobecnia się Kościół. Są to 
przecież mimo w szystko dwie rzeczyw istości różne. Kościół 
jako  całość jest czymś ontologicznie pełniejszym  niż po jedyn­
cze zgrom adzenie liturgiczne. N ie można zatem  nie ty lko  po­
staw ić znaku rów ności m iędzy jednym  a drugim, co autor, jak 
się zdaje, w  niezam ierzony sposób sugeruje, ale nie można 
także nie podkreślać, że zgrom adzenie liturgiczne nie obejm u­
je  pełni m isterium  Kościoła, jest bowiem tylko jego znakiem, 
a znak zawsze uobecnia oznaczaną treść w  sposób n ieadekw at­
ny. A utor pisze w praw dzie, że nie trzeba w szystkiego spodzie­
wać się po zgrom adzeniu liturgicznym , ale gdy z kolei uw y­
datnia jego w yjątkow ą ro lę w  urzeczyw istnianiu się Kościo­
ła, ma się w rażenie przesadnej jednostronności, w szystko zaś 
razem  stanow i teologię typu, jeśli tak  można powiedzieć, „opi- 
sow o-kontem placyjnego", gdzie w yraźnie daje się odczuć brak 
uściśleń system atycznych.

C zytając a rty k u ły  M artim orta trudno także nie odnieść w ra­
żenia, że zgrom adzenie liturgiczne jest niem al jedynym  zna­
kiem urzeczyw istniania się Kościoła, a przecież i w  innych 
znakach C hrystus uobecnia się w  świecie, a tym  samym  urze­
czyw istnia się Kościół. Równie dobrze może się to dokonyw ać 
w  ram ach zgrom adzenia liturgicznego, jak  poza nim. Nie jest 
też oczywiste, by  np. pozaliturgiczne ak ty  b ratersk iej miłości

23 E. J. L e n g e l i n g ,  Kommentar. Konstitution des II. Vatikanischen 
Konzils „Uber die heilige Liturgie". Lateinischdeutscher Text und Kommen­
tar. W: Reihe lebendiger Gottesdienst, t. 5/6, Münster2 1965 s. 54.
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ew angelicznej uważać zawsze za mniej in tensyw ny sposób 
urzeczyw istniania się Kościoła w stosunku do udziału w litu r­
gii. W  jednym  i drugim  w ypadku może się przejaw ić osobowa 
w iara i miłość chrześcijanina — ostateczne i najw łaściw iej po­
jęte pole urzeczyw istniania się Kościoła.·

N ie w idać następnie w ystarczających  racji do sprow adzania 
w szystkich au ten tycznych  aktów  m iłości chrześcijańskiej do 
zgrom adzenia liturgicznego, czy naw et do Kościoła i sak ra­
mentów, jak  to form ułuje M artim ort24. W praw dzie słusznie 
autor podkreśla, że już samo uform ow anie się zgrom adzenia 
liturgicznego oraz jego przebieg w ym agają w iele w iary  i mi­
łości w  podjęciu szeregu bolesnych niekiedy „cięć" w  stosun­
ku do natu ra lnych  w ięzów  socjologicznych, przestrzenno-cza- 
sowych, psychologicznych itp.25, niem niej tw ierdzenie, że mi­
łość bratn ia w śród chrześcijan poza ram am i zgrom adzenia jest 
tylko innym  sposobem  objaw iania się miłości p rzy jęte j czy 
u jaw nionej w  czasie zgrom adzenia26 w ydaje  się być przyk ła­
dem liturgistycznego zacieśnienia i ograniczenia perspektyw y, 
tak  znam iennego dla przed- i posoborow ego entuzjazm u litu r­
gicznego pew nych autorów .

Innym  przykładem  takiego zacieśnienia w ydaje  się tw ier­
dzenie, że in icjacja bliblijna, k tó ra  nie byłaby  najp ierw  litu r­
giczną, jest błędem. Przeczy tem u zw ykła obserw acja życia 
chrześcijańskiego, gdzie n iekiedy inicjacja liturgiczna jest po 
p rostu  niem ożliwa w skutek  w arunków  prześladow ania czy 
diaspory, ponadto naw et w  norm alnych w arunkach nie widać 
dostatecznego powodu do liturgicznego „najpierw " w sencie 
czasowym. Łatwiej byłoby zgodzić się na „najpierw " w sensie 
h ierarchii ważności.

N ależy w końcu stw ierdzić n iejakie przeciw ieństw o M arti- 
m ortow ej koncepcji „prym atu" zgrom adzenia oraz popartego 
długą historią  i do dziś praw om ocnego faktu, że zgrom adzenie 
liturgiczne nie jest absolutnie konieczne do spraw ow ania

24 II n'y a de charité authentique que celle qui vient du Christ par 
l'Église et les sacrements. L’Assemblée liturgique, s. 18.

25 Tamże, s. 18—23.
2e Mais nous allons voir que la charité est reçue et manifestée, au sein 

de l'Assemblée, pour etre exercée en dehors de l'Assemblée d’une façon 
differente. Tamże, s. 18.
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czynności liturgicznych, M szy św. nie w yłączając27. A utor roz­
w iązuje tę  trudność przy  pom ocy dwóch stw ierdzeń: 1) czyn­
ności liturgiczne są w  takich w ypadkach ważnie spraw ow a­
ne, przy  czym pom ija m ilczeniem, w  jakim  stopniu są sp ra­
wowane rów nież owocnie i czy w  ogóle jest możliwe spraw o­
w anie ważne i bezowocne, oraz: 2) w  osobie kapłana jest obe­
cny cały  Kościół, a  owoce M szy św. przeznaczone są również 
dla całego Kościoła28.

W ydaje  się jednak, iż przy  tezie, że ak tualne zgrom adzenie 
liturgiczne jest pierw szorzędnym  znakiem  Kościoła, celebra­
cja liturgii bez zgrom adzenia jaw i się raczej jako zło koniecz­
ne29 ze w zględu na zastarzały  zwyczaj praktyczny. Odpowiedź 
au tora  oznacza poza tym, że istnieje także inny — sym bolicz­
ny  rodzaj obecności zgrom adzenia p rzy  spraw ow aniu liturgii, 
k tó ry  w  pew nych w ypadkach okazuje się w ystarczający. Je d ­
nak obecność sym boliczna jest czymś bardzo różnym  od obec­
ności aktualnej i um niejsza jej pierw szorzędne znaczenie. Tak 
w ięc obie odpowiedzi w ydają  się n iew ystarczające, co zresz­
tą  nie przesądza o słuszności intuicji autora. Dodajmy przy tej 
okazji, że problem , w  jakim  stopniu pożądana jest aktualna 
obecność zgrom adzenia w iernych przy spraw ow aniu czynnoś­
ci liturgicznych i co za tym  idzie, kom u przypadają w  udzia­
le nadprzyrodzone „ow oce” ow ych czynności (zwłaszcza M szy 
św.), jest bardzo skom plikow any i trudny. W skazuje na to  roz­
bieżność zdań najw ybitn iejszych  w spółczesnych teologów , np. 
C o n g a r a  i R a h n e r  a30. N iem niej samo pojm ow anie 
zgrom adzenia liturgicznego jako  znaku św iętego, w yrażające­
go i urzeczyw istniającego w  pew ien analogiczny do sakram en­
tów sposób m isterium  Kościoła jest słuszne i za przekonujące 
ukazanie te j p raw dy przypada autorow i głów na zasługa.

Publikacje M artim orta w arto  byłoby poszerzyć o inne jesz-

27 Institutio generalis Missalis Romani P a w ł a  VI zawiera także punkt 
pt.: De Missa sine populo (cap. VI, III, nr 209—231) oraz Ordo Missae sine 
populo. Uznanie Mszy św. „prywatnych" znajdujemy także w encyklice 
Mysterium Fidei, AAS 57 (1965) nr 11 s. 761—762.

28 L'Assemblée, s. 84.
29 Por. zdanie J. G e 1 i n e a u, dz. cyt., s. 24: Il ne peut y avoir norma­

lement de liturgie sans assemblée...
30 Zob. Y. С ο n g a r, L'Ecclesia ou communauté chrétienne, sujet in­

tégral de l'action liturgique. W: La liturgie après Vatican II, Paris 1967 
s. 264. ...  ■
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cze uzupełnienia. Przede w szystkim  dobrze byłoby mocniej 
podkreślić w  tym  tem acie p ierw iastek  personalistyczny. Przy 
skierow aniu  praw ie całej uw agi na aspekt społeczny liturgii, 
gubi się chrześcijanin jako  jednostka. W praw dzie au to r pisze 
o uczestnictw ie aktyw nym  i świadom ym  w litu rg ii31, na  ogół 
jednak  jego  wypow iedzi mogą spraw iać w rażenie, że zgrom a­
dzenie liturgiczne jest jakąś sam oistną i statyczną rzeczyw i­
stością, w  której jak  w  zw ierciadle odbija się m isterium  Koś­
cioła i C hrystusa, zaś zadaniem  jednostki jest w łączyć się 
w  tę  rzeczyw istość przez świadom e i aktyw ne zajęcie w  niej 
w łasnego m iejsca. Tym czasem  zgrom adzenie liturgiczne, jak 
zresztą każda natu ra lna  czy nadprzyrodzona społeczność, ist­
nieje nie poza ludźmi, ale w  nich i w  takim  stopniu, w  jakim  
zostanie przez nich w ytw orzone. Toteż może się zdarzyć, że 
jakieś konkretne zgrom adzenie liturgiczne n ie ty lko  nie uobec­
ni w  żadnym  stopniu m isterium  Kościoła, ale będzie jego za­
przeczeniem  i obrazą Boga. Tak było n iekiedy w Starym  Te­
stam encie (potępienie ku ltu  czysto zew nętrznego: Am 5, 
21—27; Iz 1, 10— 16 i in.), tak  może być i w  Nowym  (1 Kor 
11, 20, 34). Oczywiście, zgrom adzenie liturgiczne, podobnie 
zresztą jak  Kościół w  ogóle, ma w sobie elem enty, k tó rych  
jednostka nie w ytw arza, lecz zastaje  i w inna do nich się do­
stosow ać32. A le oprócz tego i zgrom adzenie i Kościół są rze- 
czywistościam i, k tó re  mogą i m uszą być w  pew nej w arstw ie 
swego istnienia dopiero zbudow ane przez osobową w iarę  i m i­
łość jednostek. W ydaje  się, że dokładniejsze uw zględnienie 
tego aspek tu  w  koncepcji M artim orta byłoby pożyteczne.

Innym  uzupełnieniem  m yśli M artim orta byłoby bardziej p re ­
cyzyjne w yjaśnienie, w  jakim  sensie zgrom adzenie mieści

31 Kilka bardzo trafnych, ale raczej wyjątkowych zdań na ten temat czy­
tamy w Précisions, s. 31: Ce qu’il faut, c'est que l’on travaille à rendre le 
signe plus significatif, plus limpide, plus évocateur: c'est la l'effort premier 
de la pastorale liturgique, ïeffecacité ensuite est dans le secret de Dieu, 
comme pour les sacrements. Il faut donc etre fidele aux lois de l’Assemblée 
que, nous avons énumérées; il faut que la prière de l’Êglise devienne la 
prière de chacun des participants... To samo jeszcze lepiej ujmuje V e r ­
be u l ,  dz. cyt., s. 132.

32 Ein solcher Aktualismus, der im Grunde die gesellschaftliche Verfasst- 
heit der Kirche, Tradition, apostolische Sukzession und eigentliches Kir­
chenrecht iuris divini verneien würde, ist der katholischen Kirchentheo­
logie fremd. K. Ra h n e r ,  Zur Theologie der Pfarre. W: Die Pfarre, Frei­
burg i. Br. 1956 s, 30.
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w  sobie całe m isterium  Kościoła (participe à tout le m ystère  
de l'Eglise). Kościół nie jest bowiem jakąś m istyczną w ielkoś­
cią33, pośrednią m iędzy Chrystusem  i ludźmi, k tóra istniejąc 
sam oistnie na wzór p latońskich idei m ogłaby przybierać rea l­
ne kształty  np. w form ie zgrom adzeń liturgicznych. Z drugiej 
s trony  w  św ietle tego, co zostało ukazane w  rozdziale poprzed­
nim trzeba przyjąć jako praw dę teologiczną, że w  społecznoś­
ciach lokalnych i zgrom adzeniach liturgicznych uobecnia się 
w  pew ien sposób cały  Kościół, że im także należy się miano 
kościołów, nie ty lko  części składow ych Kościoła. Pow staje 
zatem  pytanie  n a tu ry  bardziej spekulatyw nej: w  jakim  zna­
czeniu Kościół będący  nie ty lko czysto duchow ą rzeczyw istoś­
cią, lecz z isto ty  swej także w idzialną w spólnotą może uobec­
niać się w  w ielu m niejszych w spólnotach i zgrom adzeniach 
liturgicznych? Jest to w ażny problem , k tórego ani M artim ort 
ani żaden inny teolog zgrom adzenia w  ogóle nie podejm uje. 
Za pew ną próbę odpowiedzi można najw yżej uznać pew ne 
sform ułow ania H. K i i n g a ,  toteż w arto  je  tu  przytoczyć 
i omówić.

II. CAŁOŚCIOWE UOBECNIENIE SIĘ KOŚCIOŁA W ZGROMADZENIU 
LITURGICZNYM WEDŁUG H. KÜNGA

Stanow isko H. Kiinga na nasz tem at jest zdecydow ane i ja ­
sne, dobrze w ięc będzie przytoczyć jego głów ne sform ułow a­
nie w  dosłow nym  brzm ieniu: „Każdy poszczególny Kościół 
(=  każde poszczególne zgrom adzenie — gmina —· kościół) 
w praw dzie nie jest tym  samym  co Kościół w  ogóle (=  Kościół 
pow szechny — lokalny  — zgrom adzeniowy), ale Kościół ten 
uobecnia w  pełny  sposób: oznacza to dwie rzeczy. Z jednej 
strony: Kościół lokalny  nie jest „sekcją" czy „prow incją" Ko­
ścioła pow szechnego. Nie jest on bynajm niej jakimś pod-dzia- 
łem w łaściw ego „Kościoła", k tó ry  jako tw ór bardziej ogólny 
m iałby być b rany  za Kościół p ierw otny i hierarchicznie w yż­

33 Die Kirche ist keine mythische Grösse, die wir in einem falschen Sinn 
hypostasieren oder personifizieren dürfen. K. Ra h n e r ,  Kirche und Sakra­
mente, Freiburg i. Br. 1961 s. 18.
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szy. N ie jest dobrym  zw yczajem  „Kościołem" nazyw ać ty lko 
Kościół pow szechny w ynikający  z abstrakcyjnoidealistyczne- 
go pojęcia Kościoła. Jak  gdyby w każdym  m iejscu nie był 
obecny cały  Kościół. Ja k  gdyby nie była mu dana cała obiet­
nica Ewangelii i cała wiara! Jak  gdyby nie była mu przyrze­
czona cała łaska Ojca, jak  gdyby nie był w nim obecny cały 
C hrystus i jakby  nie cały Duch Św ięty był mu dany! — Nie, 
Kościół lokalny  nie ty lko należy do Kościoła! Kościół lokal­
ny  jest Kościołem... Z drugiej strony: „Kościół pow szechny" 
jest nie ty lko  „zgrupow aniem " czy „asocjacją" Kościołów lo­
kalnych... Poszczególne gm iny lokalne łączy coś w ięcej niż 
w spólna nazwa, w ięcej niż zew nętrzne połączenie, w ięcej niz 
poszczególnym  kościołom  nadana organizacja... są one... w e­
w nętrznie złączone, tw orzą w szystkie nie ty lko jedną kościelną 
organizację, lecz jeden  Kościół. Kościół nie jest w ierzchnim  
przykryciem  poszczególnych gmin... Każda ekklesia, każde 
zgrom adzenie, gmina, kościół — jakkolw iek byłby mały, jak ­
kolw iek m izerny, politow ania godny, uobecnia w  sposób peł­
ny (voll) to, co nosi m iano ekklesia , zgrom adzenie, gmina, Ko­
ściół Boży"34.

Na potw ierdzenie swego stanow iska Küng przytacza35 w yją­
tek  z KDK nr 26: „Ten Kościół C hrystusow y jest praw dziw ie 
obecny we w szystkich praw ow itych m iejscow ych zrzesze­
niach w iernych, k tó re  trw ając  przy  swoich pasterzach same 
rów nież nazyw ane są Kościołami w  Now ym  Testam encie. Są 
one bowiem  na swoim m iejscu nowym  Ludem powołanym  
przez Boga w  Duchu Św iętym  i w  pełności w ielkiej (por. 1 
Tes 1, 5). W  nich głoszenie Ewangelii C hrystusow ej zgrom a­
dza w iernych i w  nich spraw ow ana jest tajem nica W ieczerzy 
Pańskiej, „aby przez ciało i k rew  Pana zespalali się z sobą 
ściśle w szyscy bracia w spólnoty". W  tych  w spólnotach, choć 
nieraz są one szczupłe i ubogie, albo żyją w  rozproszeniu, 
obecny jest Chrystus, k tórego m ocą zgrom adza się jeden, 
św ięty, katolicki i apostolski Kościół".

Ja k  widać, obok zasadniczej zbieżności, istnieje także pew ­
na różnica w  określen iu  sposobu obecności Kościoła w  lokal­
nych społecznościach i zgrom adzeniach liturgicznych przez

34 Die Kirche, Freiburg i. Вг.г 1968 s. 105—106. Zob. także s. 281.
** Tamże, s. 107.
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Künga i Sobór. Ten ostatni mówi, że Kościół jest w  nich rze­
czywiście obecny, zaś Küng tw ierdzi coś w ięcej: jest rzeczy­
wiście obecny Kościół w  sposób całościow y (voll, ganz). Czym 
zatem  różni się rzeczyw istość zw ana Kościołem powszechnym  
od tej, k tó ra  nosi m iano lokalnego? Z przedstaw ionych wyżej 
zdań au tora  w ynika — jak  się w ydaje  —  pew ien paradoks: 
różnica ta jest n ieistotna (gdyż istotne elem enty  Kościoła u rze­
czyw istnia każda najm niejsza społeczność lokalna) i zarazem  
istotna: Kościół pow szechny pow staje z jedności Kościołów 
partykularnych , k tó ra  to jedność jest w ięcej niż związkiem 
czysto zewnętrznym ! W ynikałoby z tego, że Kościół po­
w szechny jest rzeczyw istością inną i to pełniejszą, niż kościo­
ły lokalne (które w  relacji do tam tej już nie są „pełne"), gdyż 
pow stał ze złączenia (nie ty lko jurydycznego, lecz m istyczne­
go) w ielu bytów  w jakim ś sensie „m niejszych".

Przedstaw ioną antynom ię można próbow ać w yjaśnić po­
rów naniem  do obecności duszy w ciele w  u jęciu  tomistycz- 
nym. Podobnie jak  dusza jest cała w  całym  ciele i cała w  każ­
dej jego części, tak  Kościół uobecnia się całkow icie w  wielu 
w spólnotach lokalnych i zgrom adzeniach liturgicznych. Zazna­
czyć by tu  należało: Kościół jako m isterium  (duchowe i niepo­
dzielne) a nie jako  insty tucja, gdyż w tym  drugim  sensie Ko­
ściół jest uw ikłany w w ięzy przestrzenno-czasow e i jako  taki 
nie jest zdolny do jak iejś „m ultilokacji". W  tym  znaczeniu 
jest to jeden, w idzialny Kościół, rozprzestrzeniony po całej 
ziemi.

Porów nanie obecności Kościoła w  lokalnych w spólnotach 
i zgrom adzeniach liturgicznych do obecności duszy w  ciele — 
niezależnie od tego, z jaką dokładnością objaśnia m yśl Kün­
ga — nie w ydaje  się jednak  trafne. Zakłada ono bowiem  kon­
cepcję Kościoła, k tó rą  można nazwać „platońską". Koncepcja 
ta  posługuje się ostrym, odróżnieniem  Kościoła jako  m isterium  
i Kościoła jako  w idzialnej instytucji, przy  czym odnosi się 
w rażenie, że Kościół w  tym  pierw szym  ujęciu  jest czymś po­
dobnym  do platońskiej idei, k tó ra  istn iejąc sam oistnie w  ja ­
kimś oderw anym  od ziemi świecie, może być odw zorow yw a­
na w  niezliczonej ilości ziem skich egzem plarzy. Przy takim  
m ilczącym  założeniu Kościół rzeczyw iście może się odzw ier­
ciedlać tak  samo w  m ałej, jak  i w ielkiej społeczności, podob­
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nie jak  słońce odbija się tak  samo, i w  pełni, w  m ałej jak 
i w  w ielkiej wodzie.

P latońską koncepcję Kościoła słusznie dezaprobuje sam 
autor: „Nie istn ieją  dwa Kościoły: jeden  w idzialny, drugi n ie­
w idzialny. Nie jest też tak, jakby  w  duchu platońskiego dua­
lizmu i spirytualizm u — Kościół w idzialny (jako pierw iastek  
m aterialno-ziem ski) stanow ił odw zorow anie w łaściwego, n ie­
w idzialnego, duchow o-niebiańskiego K ościoła"36. W  innym  
m iejscu swego dzieła Küng pisze: „Czy praw dziw y Kościół 
da się po platońsku rozczepić na w idzialno-em piryczny i nie- 
w idzialno-idealny? Czy nie widzieliśm y, że praw dziw y Koś­
ciół to  zawsze jedno i drugie stanow iące jedność? I czy w tedy, 
gdy  to, co w idzialne jest rozdzielone, nie jest rozdzielone tak ­
że to, co niew idzialne, tw orzące z nim jedność”?37 Pogląd ten  
odpow iada K onstytucji Lum en Gentium . „W yposażona zaś 
w  organa hierarchiczne społeczność i zarazem  M istyczne Cia­
ło C hrystusa, w idzialne zrzeszenie i w spólnota duchowa, Ko­
ściół ziem ski i Kościół bogaty  w  dary  niebiańskie — nie mogą 
być pojm ow ane jako  dwie rzeczy odrębne; przeciw nie, tw o­
rzą one jedną rzeczyw istość złożoną, k tó ra  zrasta się z p ier­
w iastka boskiego i ludzkiego. Dlatego też na zasadzie bliskiej 
analogii upodabnia się ona do tajem nicy  Słowa W cielonego” 
(KDK 8).

Tak w ięc idąc z m yślą H. Klinga, należy stw ierdzić, że Koś­
ciół jako  m isterium  istnieje o ty le, o ile w ciela się w  p ierw ia­
stek  ludzki, jeśli nie ma być czymś w rodzaju  platońskiej 
idei, czy duszy św iata i jeśli nie ma być po prostu  utożsam io­
ny  z Chrystusem . W idać tu  zgodność z m yślą Rahnera, że Ko­
ściół jest to p rzy ję ty  przez w iarę  i m iłość Bóg w  Jezusie C hry­
stusie istn ie jący  tam  i ty lko tam  gdzie jest faktycznie p rzy ję ­
ty  i w  tym  stopniu, w  jakim  jest p rzy ję ty38. Innymi słowy, 
Kościół istn ieje  realn ie  w szędzie tam, gdzie dokonuje się w ol­

36 Tamże, s. 53; zob. cały punkt pt. Im Sichtbaren unsichtbar, s. 49—54.
31 Tamże, s. 334.
38 ... und eben diese ist die Kirche als Bleibendheit der Angenommenheit 

Christi durch die Menschen und so auch des angenommenen Christus, inso­
fern dieser die definitive Selbstgabe und Selbstzusage Gottes an die Mensch­
heit ist. Darum ist der wahre Selbstvollzug der Kirche dort und nur dort 
und nur insofern gegeben, als in ihr und durch sie der Mensch geöffnet ist 
auf Gott... HPTh, t. 1, s. 127.
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na w spółpraca ludzi z Bogiem w dziedzinie łaski. Zauważyć tu 
jednak  w arto, że ta w spółpraca nie w yczerpuje się w  jakim ś 
jednym , konkretnym  znaku. Znaków jest w iele, jak  w ielo­
płaszczyznow ą jest relacja  egzystencji ludzkiej do Boskiej. 
Ja k  w obec tego należy rozum ieć tw ierdzenie H. Künga, że 
w  znaku zgrom adzenia liturgicznego czy w spólnoty lokalnej 
Kościół jest całkow icie obecny?

O dpow iedź bynajm niej nie jest łatw a ze w zględu na niez­
m iernie trudne do dokładniejszego określenia pojęcie „obec­
ności"39. N ie podejm ując w tym m iejscu owego problem u — 
nie ty lko  teologicznego, ale także filozoficznego, zauważmy 
tylko, że Küng uzasadnia sw oją tezę tym, że w  każdym  poszcze­
gólnym  zgrom adzeniu (bądź liturgicznym , bądź w sensie 
w spólnoty lokalnej) głosi się całą Ewangelię, dany mu jest 
cały  Duch Święty, obecny jest cały niew idzialny C hrystus itp. 
Otóż, tak  w praw dzie jest, ale Ewangelia, Duch Św ięty czy 
C hrystus to nie to samo, co Kościół. M ożna przyznać, że jest 
to Kościół w  stanie czysto potencjalnym , ale nie aktualnym . 
A utor zakłada chyba pierw sze znaczenie, a we w niosku po­
sługuje się drugim  i tu  —■ jak  się w ydaje  — tkwi pew ien błąd 
w  jego rozum owaniu. Kościół w  stanie aktualnym , to znaczy 
praw dziw y, urzeczyw istniony Kościół na ziemi jest nie ty le 
C hrystusem , ile — jak  pow iedzieliśm y w yżej — obecnością 
Chrystusa. Różnica jest poważna, chociaż -— jak  to akcentu je 
K. Rahner — niezauw ażanie jej pozostaje odwieczną pokusą 
w K ościele40. Tak więc tw ierdzenie H. Künga, że Kościół jest 
całkow icie obecny na każdym  m iejscu (A ls  ob die Kirche  
nicht an jedem  Ort ganz da wäre!) nie jest w  pełni słuszne, je ­
śli się rozum ie Kościół w  sensie aktualnym . Ani pojedyncza 
w spólnota lokalna, ani zgrom adzenie liturgiczne, ani żaden 
inny konkretny  znak nie jest w  stanie uobecnić w  sposób

89 Zob. na ten temat jedyny w swym rodzaju we współczesnej literaturze 
teologicznej art. К. R a h n e r a  Uber die Gegenwart des Herrn in der 
christlichen Kultgemeinde. W: Die neue Gemeinde, Mainz 1968 s. 11—22. 
Także В. N e u n h e u s e r ,  De praesentia Domini in communitäte culfus: 
quaestionis evolutio historica et diflicultas specilica. W: Acta Congressus 
internationalis de theologia Concilii Vaticani II, Romae 1968 s. 316—329.

40 Die Kirche ist ... die Präsenz Gottes (nicht der präsente Gott, was 
krasse Häresie wäre und die ewige Versuchung der Kirche bleibt)... HPTh, 
t. 1, s. 126. Zob. także m. in. Cz. Ba r t n i k ,  Kościół Βοζγ, Lublin 1970 
s. 55.
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adekw atny  całej rzeczyw istości Kościoła. Kościół jest „cały" 
dopiero w tedy, gdy się weźm ie pod uw agę w szystkie znaki, 
w  k tó rych  C hrystus jest przyjm ow any przez ludzi w wierze 
i miłości. Takim znakiem, czyli uw idocznieniem  się łaski Bo­
żej, jest rów nież Sobór powszechny, ak ty  papieża jako głowy 
Kościoła, K ongregacje rzym skie, objaw y m iędzyludzkiej ży­
czliwości dokonane „nie bez łaski Bożej" (KDK 16), a poza ra ­
mami Kościoła insty tucjonalnego itp. Te znaki łaski Bożej 
w pew nym  zakresie w ykraczają poza granice jakiejkolw iek 
w spólnoty lokalnej, a tym  bardziej zgrom adzenia liturgiczne­
go. W praw dzie eklezjalna rzeczyw istość tych  znaków  uobec­
nia się rów nież w  ram ach konkretnych  wspólnot, ale nie 
w sposób adekw atny, poza tym  nie zawsze w ram ach jakiejś 
form alnej w spólnoty, jak  w  ostatnim  przykładzie. To, co na­
zywa się „Kościołem pow szechnym " jest zawsze bogatsze niż 
to, co uobecnia w  sobie jakiś kościół lokalny. W  przeciw nym  
razie należałoby powiedzieć, że owa „powszechność" jest 
ogólnym  pojęciem , k tó re  urzeczyw istnia się ty lko  w konkre­
tach, jakie stanow ią lokalne w spólnoty, a ostecznie poszcze­
gólne osoby. Tak jednak  nie jest. Kościół pow szechny nie jest 
bynajm niej Kościołem „ogólnym ", lecz przeciw nie — kon­
kretnym , a co za tym  idzie — rzeczyw iście istniejącym  jako 
pow szechny. M ożna naw et powiedzieć, że Kościół pow szech­
ny  w pewnym  sensie istn ieje  „bardziej" niż kościoły lokalne 
czy poszczególne osoby, gdyż będąc ich jednością (co nie zna­
czy „sum ą"11) stanow i w iększą pełnię bytu. N ie jest oczyw iś­
cie jakąś substancją m ającą istnienie niezależne od osób, zrze­
szonych ak tualn ie i potencjaln ie w  lokalne w spólnoty, lecz 
istn iejąc w  nich i przez nie42 istnieje „bardziej" od nich w  tym  
sensie, w  jakim  społeczeństw o istn ieje  bardziej od poszcze­
gólnych osób, chociaż poza nimi jako tak ie  nie istnieje będąc 
zarazem  czymś w ięcej niż ich sumą. Ponadto trzeba pamiętać, 
że Kościół istn ieje  i poza w idzialną wspólnotą.

Jednakże praw dą jest również, jak  widzieliśm y, że poszcze­
gólne zrzeszenia w iernych nie są w yłącznie częściami składo­
wym i Kościoła powszechnego, lecz każde z nich stanow i pew ­

41 Zob. C. V a g g a g i n  i, Theologie der Liturgie, Einsiedeln 1959 s. 90.
42 J. L e c i  er  cq,  L'Assemblée locale dans la communion de l'Êglise uni­

verselle, La Maison Dieu (1964) nr 79 s. 83.
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ną całość zasługującą na m iano kościoła, Ciała C hrystusow e­
go itp. Jest to  jednak  pew na całość nie całkow ita. W  każdej 
praw ow itej w spólnocie lokalnej i w  każdym  zgrom adzeniu li­
turgicznym  urzeczyw istniają się istotne elem enty  konsty tu ­
tyw ne Kościoła na ziemi, choć zawsze w  pew ien sposób ogra­
niczony, nie całkow ity. Dzięki tem u w łaśnie takie zgrom adze­
nie zasługuje praw dziw ie na miano kościoła, choć nie jest to 
kościół „pełny”, nie ty lko w  praw no-adm inistracyjnym , ale 
i w  ontologicznym  tego słow a znaczeniu. W śród  tych  elem en­
tów  słusznie w ym ienia Küng — pow tarzając zresztą zdanie 
Soboru W atykańskiego  II — Ew angelię głoszoną w całej, nie 
ty lko  cząstkow ej swej treści, pełnię Ducha Św iętego oraz 
szczególną i niepodzielną obecność C hrystusa u jaw niającą się 
w  celebracji Eucharystii. Te elem enty stanow ią istotę Kościo­
ła i tam  gdzie one się urzeczyw istniają, uobecnia się Kościół. 
W tym  sensie teza Künga jest słuszna, aczkolw iek przym iot­
niki vo ll  i ganz mogą być przyczyną dużych nieporozum ień.

W idzieliśm y w yżej, że dla M artim orta w  zgrom adzeniu li­
turgicznym  uobecniał się Kościół przede w szystkim  jako spo­
łeczność — reprezen tacja  ludu Bożego w  danym  miejscu. 
Küng widzi specyficzny sposób urzeczyw istniania się Kościoła 
w  poszczególnych zgrom adzeniach czy gm inach jakby  w  p ier­
w iastku  m istycznym : zgrom adzenie liturgiczne jest Kościołem, 
poniew aż w nim obecny jest Chrystus, a w raz z Nim Duch 
Św ięty, Ewangelia, O bietnica O jca itp. A utor zaś zakłada, że 
isto tę Kościoła stanow i nic innego, ty lko  obecność Chrystusa. 
Już na przykładzie tych  dwóch au torów  widać, jak  pojm ow a­
nie sposobu urzeczyw istniania się Kościoła w  zgrom adzeniu 
uzależnione jest od w izji isto ty  Kościoła, jaką się posługuje 
każdy z nich.

Küng nie przeczy oczywiście, że Kościół jest obecnością 
C hrystusa w  społeczności -— wspólnocie. N iem niej, należy się 
tego doczytać w  innych m iejscach jego dzieła. G dyby nato ­
miast wziąć pod uw agę ty lko  zacytow ane w yżej passusy m a­
jące dowodzić, że każde najm niejsze zgrom adzenie jest Koś­
ciołem, bo w  nim jes t cały  Chrystus, cała Ew angelia itd. moż­
na by  słusznie zapytać, czy ta sam a argum entacja  nie dow io­
d łaby  również, że także każda poszczególna jednostka — oso­
ba w ierząca w  C hrystusa jest Kościołem? Przecież w  niej tak-
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że zam ieszkuje przez w iarę cały  Chrystus, dana jest jej cała 
obietnica O jca itd.

W ym ieniane przez Kiinga istotne elem enty  konsty tu tyw ne 
Kościoła urzeczyw istniają się najpełn iej w  celebracji m iste­
rium Eucharystii. W  ram ach tego m isterium  (choć nie w yłącz­
nie) głoszona jest Ewangelia, udzielana jest łaska Ducha Świę­
tego i w w ieloraki sposób (por. KL 7) uobecnia się Chrystus. 
W ydaje  się zatem, że jeżeli zgrom adzenie liturgiczne można 
w praw dziw ym  tego słow a znaczeniu nazyw ać kościołem, to 
w  głów nej m ierze dlatego, że jest ono najczęściej, choć nie 
zawsze „m iejscem " spraw ow ania Eucharystii, k tó ra  w  n a j­
wyższym stopniu aktualizuje Kościół, innym i słow y czyni go 
„w ydarzeniem ”. Zwrócił na to  uw agę K. Rahner. Jego  reflek­
sje na ten  tem at m ają charak ter zasadniczo spekulatyw ny i — 
jak  podkreśla B. N e u n h e u s e r 41 — zaw ażyły w yjątkow o 
na rozw oju współczesnej teologii kościoła lokalnego. Czasowo 
są w cześniejsze niż refleksje Künga, m erytorycznie jednak  
bardziej wnikliw e, dlatego można je potraktow ać jako pogłę­
bienie i uściślenie jego tw ierdzeń.

III. URZECZYWISTNIANIE SIĘ KOŚCIOŁA W MISTERIUM 
EUCHARYSTII W KONCEPCJI K. RAHNERA

K. Rahner nie zajm uje się specjaln ie problem em  teologii 
zgrom adzenia liturgicznego, lecz trak tu je  go łącznie z za­
gadnieniam i o szerszym  zasięgu — z teologią kościoła lokal­
nego, sposobów  urzeczyw istniania się Kościoła, sakram entów , 
a zwłaszcza Eucharystii. Mimo to jego w ypow iedzi wnoszą do 
naszego tem atu  bardzo w iele z punktu  w idzenia system atycz- 
no-spekulatyw nego. M iędzy innym i au to r odpow iada dlaczego 
i w  jakim  sensie kościół lokalny  jest praw dziw ie kościołem 44:

43 Eglise universelle et Eglise locale. W: L'Êglise de Vatican II, t. 2, 
Paris 1966 s. 621.

44 Zur Theologie der Pfarre, s. 27—39. Przedstawione w tym rozdziale po­
glądy autor powtórzył z niewielkim poszerzeniem w: K. R a h n e r, J. R a t - 
z i n g e r ,  Episkopat und Primat, Freiburg im Br. 1961 s. 13—36, oraz w: 
Quelques réflexions sur les principes constitutionnels de l'Êglise. W: L'Épi- 
scopat et l'Eglise universelles, Paris 1962 s. 541—562, wreszcie w: HPTh, 
t. 1, s. 181—205 z nieco innego punktu widzenia.
3 S tu d ia  T h e o lo g ic a  V a rs a v ie n s ia  2/74
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1) nazyw anie w  Piśmie św. Now ego T estam entu wspólnot 
m iejscow ych „kościołam i" nie jest oparte  na zasadzie pars pro 
toto, lecz na sw oistej m yśli teologicznej, sięgającej w  głąb Sta­
rego Testam entu, gdzie m ała liczebnie „Rreszta" sta je  się pod­
miotem obietnic Bożych danych całem u Izraelowi, oraz 2) na j­
bardziej in tensyw ną form ą urzeczyw istniania się Kościoła jako 
„w ydarzenia" jest celebracja Eucharystii, zatem  gdzie E uchary­
stia, tam  Kościół.

„Kościół — wyw odzi Rahner — jest w  najgłębszej swej isto­
cie historyczną obecnością (A nw esendbleiben) wcielonego 
Słowa Bożego w św iecie"45. Tak po jęty  Kościół jest także 
z isto ty  sw ej w spólnotą św iętych i jako taki pow inien ciągle 
na nowo staw ać się jako  K ościół-w ydarzenie46. Trwałość i ży­
wotność bowiem jak iejkolw iek  społeczności, Kościoła nie w y­
łączając, zależy od tego właśnie, czy wciąż się aktualizuje we 
właściw ych sobie form ach47. Otóż taką formą, w k tórej Koś­
ciół w  najbardziej in tensyw ny sposób okazuje się tym, czym 
jest, czyli sta je  się „w ydarzeniem ", jest spraw ow anie Eucha­
rystii. Tu bowiem uobecnia się C hrystus nie ty lko jako zbawca 
i Pan swego Ciała, ale uw idacznia się i urzeczyw istnia na jbar­
dziej jedność w ierzących z C hrystusem  i w zajem nie między 
sobą, tu  ukazuje się postać eschatologiczna społeczności św ię­
tych, jak  rów nież uobecnia się początek Kościoła — ofiara 
krzyżow a C hrystusa, tu  ukazuje się charak ter hierarchiczny 
Ludu Bożego itp., k ró tko  m ówiąc w  zgrom adzeniu euchary ­
stycznym  Kościół jest najbardziej „zgęszczony"48. Tak odpo­
w iedziałby Rahner na nasze pytanie: jak, dzięki czemu doko­

45 Die Kirche ist in ihrem tiefsten Wesen das geschichtliche Anwesend­
bleiben des fleischgewordenen Wortes Gottes in der Welt. Zur Theologie 
der Pfarre, s. 31.

46 O relacji Kościoła — instytucji do Kościoła wydarzenia zob. również 
Cz. Bartnik, dz. cyt., s. 114—120.

47 Kirche und Sakramente, s. 19.
48 ... in ihr (= in der Eucharistie) ist die Kirche ganz versammelt. HPTh, 

t. 1, s. 234. Por. zdanie J u n g m a n n a :  Im volkommenen Sinne wird der 
Gottesdienst der Kirche verwirklicht in der Feier der Eucharistie, weil in 
der Eucharistie, in dem einen Brot die Kirche am intensivsten versammelt, 
also Kirche ist, weil darin das innerste Gesetz der Kirche zur Geltung 
kommt... Liturgie. Wort und Begriff. W: Sacramentum Mundi, t. 3, Frei­
burg i. Br. 1969 kol. 258.



[21] ZGROMADZENIE LITURGICZNE 35

nuje  się urzeczyw istnianie Kościoła w  zgrom adzeniu litu r­
gicznym, w  sposób w łaściw y i w yłączny dla tegoż zgrom adze­
nia. M ożna zatem  powiedzieć —  tw ierdzi dalej au to r — że 
Eucharystia istn ieje  dzięki Kościołowi i odw rotnie: Kościół 
istn ieje  dzięki E ucharystii49. To w łaśnie spraw ia, że kościoły 
lokalne i ich liturgiczne zgrom adzenia śą w  praw dziw ym  tego 
słow a znaczeniu kościołami, nie ty lko częściami składowym i 
Kościoła powszechnego.

„Eucharystia — pisze Rahner — jako lokalne w ydarzenie 
dokonuje się nie ty lko w Kościele; Kościół sam sta je  się w y­
darzeniem  w  najbardziej intensyw nym  sensie dopiero w  lo­
kalnej celebracji Eucharystii. Stąd ostatecznie pochodzi fakt, 
że w  Piśmie św. samą pojedynczą gm inę nazyw ać można ek~ 
klesia, czyli można jej nadać to samo imię, k tó re  nosi również 
jedność w szystkich w ierzących rozproszonych po ziemi. Nie 
ty lko  jest praw dą: Eucharystia istn ieje  poniew aż jest Kościół, 
a le  w  praw idłow ym  sensie jest także praw dą: Kościół istn ie­
je, bo jest Eucharystia50. Kościół, także jako  całość, istnieje 
1 u trzym uje się ty lko  dlatego, że wciąż na nowo urzeczyw ist­
nia się w  tym  jednym  i obejm ującym  go w ydarzeniu  — Eucha­
rystii. Ponieważ zaś w ydarzenie to jest z isto ty  sw ojej w yda­
rzeniem  lokalnym , dokonującym  się w  określonym  punkcie 
przestrzeni i czasu w łonie jak iejś w spólnoty lokalnej, d la te­
go kościół lokalny  nie jest ty lko  — w  pewnym  uzupełniają­
cym sensie — agen turą  ufundow aną przez Kościół pow szech­
ny, k tó ry  rów nie dobrze m ógłby bez niej się obejść, lecz jest 
on w ydarzeniem  tegoż Kościoła pow szechnego51.

Rahner unika jednostronności zaznaczając w yraźnie, że 
Eucharystia jest najw yższą form ą aktualizacji Kościoła, ale 
nie jedyną·52 oraz, że w  społeczności, w śród  k tó re j spraw uje

49 Zur Theologie der Piane, s. 32; Kirche und Sakramente, s. 76.
50 I. D a 1 m a i s, Initiation à la liturgie, Paris 1958 s. 55.
61 Zur Theologie der Piarre, s. 32—33. Teza autora w tej warstwie, gdzie 

akcentuje lokalność gminy chrześcijańskiej słusznie została uzupełniona 
m. in. przez B l ö c h l i n g e r a  (Die heutige Pîarrei, s. 195—196) oraz L. A. 
S z a f r a ń s k i e g o  (W poszukiwaniu teologii paraiii, Roczniki teologicz- 
no-kanoniczne 12 (1965) z. 3 s. 39). R a h n e r  nie uwzględnił bowiem w tej 
publikacji ugrupowań opartych na więzach nie przestrzennych, ale socjo­
logicznych, psychologicznych („parafia personalna") itp.

i2 Zur Theologie der Piarre, s. 37. Szerzej o urzeczywistnianiu się Ko­
ścioła pisze autor w HPTh, t. 1, s. 233—236.

r
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się m isterium  Eucharystii uobecnia się cały Kościół, ale nie 
w yczerpująco33. W idać tu  słuszne uściślenie m yśli Kiinga, k tó ­
ry  tw ierdzi po prostu, że w  takim  w ypadku uobecnia się Koś­
ciół w  pełny sposób, czyli całkow icie54.

K orekta R ahnera jest dużej wagi ze w zględu na konsekw en­
cje teoretyczne i praktyczne. W  tym  stopniu bowiem, w  ja ­
kim spraw ow anie Eucharystii w  danym  m iejscu uobecnia Koś­
ciół, p rzysługuje lokalnem u przedstaw icielow i kapłaństw a hie­
rarchicznego autonom ia w  posługiw aniu się swą władzą, co 
w ynika w łaśnie stąd, że kościół lokalny  jest praw dziw ie koś­
ciołem mocą dokonującego się w  nim m isterium  Eucharystii, 
a nie jako ekspozytura Kościoła pow szechnego55. O dw rotnie:
0 ile Eucharystia, a także inne form y urzeczyw istniania się 
Kościoła w  łonie jak iejś w spólnoty lokalnej nie są w  stanie 
urzeczyw istnić go w  całej pełni, czyli we w szystkich aspek­
tach, o ty le  taka  w spólnota nie może czuć się sam ow ystarczal­
ną, lecz w inna pozostać o tw artą ku jedności z innym i w spólno­
tami, aby  przez w ym ianę dóbr nadprzyrodzonych w wierze
1 b ratersk iej miłości dopełnić w  sobie to, czego jej nie dostaje. 
Tak w ięc stanow isko Künga, akcentu jąc zbyt jednostronnie56 — 
jak  się zdaje — „kościelność" poszczególnych wspólnot, a na­
w et zgrom adzeń liturgicznych może prowadzić do pojęcia sw e­
go rodzaju  „autokefalii" tychże wspólnot. Przy tw ierdzeniu, że 
zgrom adzenie liturgiczne jest Kościołem, należy zatem  pam ię­
tać, że oznacza i urzeczyw istnia Kościół cały, ale nie całkow i­
cie57.

53 Episkopat und Primat, Freiburg i. Br.2 1963 s. 28—29.
54 Die Kirche, s. 105—106; por. s. 13 nin. artykułu.
55 Episkopat und Primat, s. 21—30. Autor dowodzi, że relacja między 

władzą papieską a biskupią jest odbiciem relacji między Kościołem lokal­
nym a powszechnym: Dieser (= Episkopat) muss daher alle die Rechte und 
Gewalten haben die ihm zukommen müssen, wenn einerseits die Kirche 
dort wo der einzelne Bischol regiert, als ganze (was nicht heisst: gänzlich) 
und in ihrem höchsten Akt zur geschichtlichen Erscheinung und Greilbar- 
keit kommen soll..., s. 28—29.

56 Zwraca na to uwagę m. in. F. H a a r s m a w art. Institution und 
Ereignis (Zur Amsterdames Studentenekklesia). W: Diskussion um H. Küng 
„Die Kirche", s. 288—293.

67 W wyrażeniu tym nie ma sprzeczności, chodzi bowiem tu tylko o nie- 
adekwatność partycypowania w jakiejś nieskończonej, a niepodzielnej rze­
czywistości. Por. scholastyczne adagium odnośnie do widzenia uszczęśli­
wiającego Boga: Deus videtur totus, sed non totaliter.
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IV. TOŻSAMOŚĆ ZGROMADZENIA EUCHARYSTYCZNEGO I KOŚCIOŁA 
W UJĘCIU N. AFANASJEWA

Przypom nienie przez Rahnera patrystycznej tezy o realizacji 
Kościoła w  Eucharystii stanow i pew ien pom ost do teologii p ra­
w osław nej w  w ersji A fanasjew a38, doskonale objaśniającej na­
szą problem atykę z punktu  widzenia eucharystologii. P rzedsta­
w im y tu  głów ne jego myśli, pom ijając w yw ody biblijne, do­
bierane w praw dzie bardzo trafnie, ale in terpretow ane — jak 
się w ydaje  — zbyt apriorycznie. Tezę au to ra  można sform uło­
wać następująco: Kościół jest zgrom adzeniem  eucharystycz­
nym. Innym i słowy, zgrom adzenie eucharystyczne jest sak ra­
m entem  Kościoła, nie tylko sakram entem  „w Kościele"; przy 
czym A fanasjew  po prostu  utożsam ia te dwie rzeczywistości, 
przez Kościół jednak  rozum iejąc kościół lokalny. W  rezultacie 
uważa za fundam entalną zasadę eklezjologiczną, że w  jednym  
kościele lokalnym  może się odbyw ać ty lko  jedno zgrom adze­
nie eucharystyczne. A utor ubolew a w ięc nad faktem, że zasada 
ta  została zastąpiona przez inną: nie zgrom adzenie euchary ­
styczne lecz biskup stał się podstaw ą jedności kościoła lokal­
nego. Skutkiem  tego, mimo prób zachow ania jedności pom ię­
dzy w ielom a zgrom adzeniam i eucharystycznym i na obszarze 
rządzonym  przez danego biskupa (to było — zdaniem  au tora  
— celem rzym skiej p rak tyki ferm entum )59, nieuchronnie nasi­
lał się proces rozczłonkow ania oraz indyw idualizacji życia ko­
ścielnego. Dopuściwszy raz możliwość spraw ow ania Euchary­
stii dla dobra pew nej g rupy  w iernych trudno było nie przy­
znać tego sam ego praw a kilku, czy naw et jednej osobie. Eucha­
rystia  w  pustej św iętyni ■— oto kres jej indyw idualizacji. Zgro­
m adzenie zostało zastąpione przez osobę m ającą praw o cele­
brow ania Eucharystii. Tym czasem  — tw ierdzi A fanasjew  — po­
bożność kościelna ma charak ter zgrom adzeniow y (une piété, 
ko iné  pantes), toteż nie ma w  Kościele aktów  sakram entalnych

. 58 jLe sacrement de l'assemblée. Communication faite à la Semaine d’étu­
des liturgique, à l'Institut de Théologie Orthodoxe de Paris (juillet 1953). 
W: Internationale kirchliche Zeitschrift, Jg 46 (64) 1956, H. 4 (256), s. 200— 
213.

59 Por. A. L. S z a f r a ń s k i ,  Kapłaństwo hierarchiczne i kapłaństwo 
wiernych w sprawowaniu liturgii Kościoła. W: Wprowadzenie do liturgii, 
Poznań 1967 s. 104.
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(chodzi więc nie ty lko  o Eucharystię), k tó re  m ogłyby być sp ra­
w ow ane dla pożytku pew nych ty lko jego członków przy  n ie­
obecności innych60. W  jednej z późniejszych publikacji61 A fa­
nasjew  w sposób jeszcze bardziej radykalny  głosi tzw. „ekle­
zjologię eucharystyczną", k tó rą  widzi u początków  Kościoła. 
„Podstaw ą jedności Kościoła w  tej koncepcji — notuje ks. 
T. A. Z a j k o w s k i  — jest najw cześniej już uśw iadam iany, 
nadprzyrodzony dar Eucharystii. Gdy C hrystus w  czasie sp ra­
w ow anej liturgii nam się udziela dzięki swej miłości, dając nam 
do spożyw ania sw oje Ciało i Krew  — w ów czas faktycznie je ­
steśm y Kościołem (zgromadzeniem) C hrystusow ym  i stajem y 
się Ciałem C hrystusa. W  takim  ujęciu  byłoby czymś absurdal­
nym  utrzym yw anie prym atu  jurysdykcyjnego: n ikt bowiem  nie 
może mieć ju rysdykcji nad  Ciałem Chrystusa, k tórym  się stają  
ci, co je spożyw ają. O jedności w ięc decyduje w spólna Eucha­
rystia  i b ratersk ie  ustosunkow anie się (acceptatio com m u­
nis)''62.

W ydaje się, że pogląd A fanasjew a, jakkolw iek w  dużej m ie­
rze słuszny i bliski w ielu  w yrażeniom  Soboru W atykańskiego 
II63, można jednak  uważać za klasyczny przykład tego sposobu 
m yślenia w  chrześcijańskiej teologii, k tó ry  przesadnie akcen­
tu je  rolę Eucharystii w  całokształcie życia Kościoła, aż do jej 
prostego utożsam ienia z Kościołem włącznie. N ależą tu  n iek tó ­
re  tw ierdzenia A. G. M artim orta, a jeszcze bardziej H. Künga, 
a le  koncepcja A fanasjew a jest przykładem  skrajnym . W praw ­
dzie słuszne są tw ierdzenia, że celebracja Eucharystii jest par 
exellence  sakram entem  kościoło-twórczym , co oznacza m.in. 
zgrom adzeniow o-tw órczym  i że wobec tego spraw ow anie jej 
w  mniej lub w ięcej pustej św iątyni jest zagrożeniem  dla jej 
istotnego przeznaczenia, podobnie jak  spraw ow anie jej w  du­
chu niew łaściw ego indyw idualizm u64, jednak  pam iętać należy, 
że ani Eucharystia nie jest jedynym  znakiem  kościoło-twór-

80 Tamże, s. 206—207.
81 N. A f a n a s s i e f  — N. K o u l o m z i n e  ·—■ J. M e y e n d o r f  — A. 

S c h m e m a n n ,  La Primauté de Pierre dans l'Église orthodoxe, Neuchâ­
tel—Paris 1960.

6ï Zob. recenzję powyższego dzieła: Studia theologica Varsaviensia 5 
(1967) nr 2 s. 318—320.

®* T. A. Z a j к o w s к i, rec. cyt., s. 319.
84 Zob. J. A. J u n g m a n n ,  Vom Sinn der Messe als Opfer der Gemein­

schaft, Einsiedeln* 1955 s. 62—-67.
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czym (jest nim także np. biskup)65, ani też zgrom adzenia stano­
w iącego jej nieodzw ony kontekst nie należy postulow ać jedno­
stronnie w  sensie zebrania aktuałno-m aterialnego. W  przeciw ­
nym  razie całą w ielow iekow ą tradyc ję  odpraw iania M szy św. 
tzw. „p ryw atnych '166, co do dnia dzisiejszego w Kościele rzym ­
sko-katolickim  jest upraw nione (zob. odn. 27), należałoby 
uznać jednoznacznie za w ypaczenie m yśli C hrystusa i p ierw ot­
nego Kościoła, co z w ielu powodów, k tó rych  tu  nie sposób 
wyliczać, jest nie do przyjęcia.

Zgrom adzenie liturgiczne nie jest po prostu  Kościołem. Prze­
ciwną opinię można by  podtrzym yw ać ty lko p rzy  skrajnie 
pneum atologicznej koncepcji Kościoła. Zgrom adzenie jest zna­
kiem Kościoła, a więc, jak  każdy znak, z na tu ry  sw ej nie 
zastępuje i nie w yczerpuje całej rzeczy oznaczanej. Podobnie 
jak Kościół jest znakiem  C hrystusa i wobec tego — co akcen­
tu je  słusznie R ahner67 — nigdy nie należy zapominać o ich 
nie-identyczności, tak  i zgrom adzenie liturgiczne jest znakiem 
Kościoła pielgrzym ującego, jako  w spólnoty  w szystkich w ie­
rzących w  Duchu Świętym, a w ięc w ydarzeniem , k tó re  tę 
w spólnotę w  danym  punkcie czasu i przestrzeni aktualizuje,

e5 Odnośnie do poglądu Afanasjewa na ten temat pisze J u n g m a n n :  
Es ist darin verkannt dass es neben dem Sakrament der Eucharistie als 
Kirchenbildende Krait auch die hierarchische Regierungswalt gibt, die ihrer 
Natur entsprechend eine grössere Reichweite haben muss als die eucha- 
ristische Gemeinschait... Die Liturgie im Leben der Plarre. W: Die Plarre, 
Freiburg i. Br. 1956 s. 70—71.

66 Jak zauważa A. K i r c h g ä s s n e r  pojęcie Mszy św. „prywatnej" od 
r. 1958 (data wydania Instrukcji o muzyce świętej i liturgii) zostało znie­
sione, pozostała wszakże sama rzecz. Der Mensch im Gottesdienst, Litur­
gisches Jahrbuch, 15 (1965) z. 4 s. 230—231. Por. wypowiedź P a w ł a  VI: 
Non enim fas est... Missam, quam „communitariam" dicunt, ita extollere 
ut Missis quae privatim celebrentur derogetur. Enc. Mysterium Fidei, AAS 
57 (1965) s. 755.

«7 HPThi, t. 1, s. 140; zob. także H. B o g a c k i ,  Misterium Kościoła piel­
grzymującego. W: Kościół w świetle Soboru, Poznań 1968 s. 85—94. Autor 
pisze m. in.: „Pojmowanie Kościoła jako narzędzia w ręku Boga dla reali­
zacji Królestwa Bożego zabezpiecza przed przesadnym utożsamianiem Ko­
ścioła z Jezusem Chrystusem, jakie niejednokrotnie występowało w eklezjo­
logii katolickiej i prowadziło do „absolutyzowania" Kościoła jako insty­
tucji wraz ze wszystkimi przejawami jego działalności. Wtedy wszelkie for­
my życia Kościoła przedstawiano jako nie podlegające dyskusji, najlepsze 
i najwspanialsze osiągnięcia. Na Kościół i przejawy jego życia przenoszono 
przymioty Boże, wszystko w Kościele pojmowano jako Boskie, zaś ludzki 
element ginął i rozpływał się w dominującym pierwiastku Boskim” (s. 87).
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ale zawsze w  sposób niedoskonały, ograniczony, n ieadekw at­
ny. W  tym  sensie zgrom adzenie liturgiczne nie jest Kościo­
łem, jak  Kościół nie jest Chrystusem .

V. UWAGI KOŃCOWE

N ajgłębszym  powodem  zbyt daleko posuniętego utożsam ia­
nia zgrom adzenia liturgicznego z Kościołem, najp ierw  lokal­
nym, a w tórnie także do pew nego stopnia z powszechnym , w y­
daje się być is Lotna nieprzejrzystość relacji sym bolu do rzeczy 
sym bolizow anej w  ogóle. Istotną funkcją sym bolu jest bowiem 
w pew ien sposób łączyć noetycznie i ontologicznie rzecz pod­
legającą bezpośrednio poznaniu zm ysłowem u i pojęciu z rze­
czą podlegającą tem u poznaniu ty lko w tórnie i częściowo. Ta 
funkcja łączenia k ry je  w  sobie zawsze pew ne elem enty nie 
dające się sprecyzow ać jednoznacznie i adekw atnie, innymi 
słow y zawsze do pew nego stopnia pozostają o tw arte pytania: 
1) jaka jest na tu ra  owego połączenia; tu ta j zachodzi rozbież­
ność koncepcji filozoficznych; 2) w  jakim  stopniu to połącze­
nie dokonuje się faktycznie, nie ty lko postulatyw nie, w resz­
cie 3) jaka jest na tu ra  rzeczy oznaczanej. Zwłaszcza to ostatnie 
pytan ie w ręcz w yklucza możliwość adekw atnej odpowiedzi, 
w  przeciw nym  razie sym bol przestałby być symbolem, czyli 
czymś co ułatw ia poznanie i zetknięcie się z rzeczą bezpośred­
nio niepoznaw alną i nieosiągalną. Te pytania, na k tó re  z za­
łożenia trudno czy naw et w cale nie można znaleźć odpowiedzi 
jednoznacznej i adekw atnej, spraw iają, że w  oznaczeniu w e­
w nętrznej treści (res et sacram entum ) zgrom adzenia liturgicz­
nego zauważa się różnorodność koncepcji, często brak  ścisłości, 
a n iekiedy ekstremizm .

Dla ustalen ia w łaściw ych choć z konieczności tylko ogól­
nych norm  pozw alających uniknąć przesady  w pojm ow aniu 
znaczeniow ości zgrom adzenia liturgicznego i konsekw entnie 
jego roli w  życiu Kościoła, należy pam iętać o następujących 
zasadach określa jących  na tu rę  i funkcje sym bolu w  ogóle: 
1) istn ieje  realna różnica m iędzy symbolem  a rzeczyw istością 
sym bolizow aną, aczkolw iek sym bolu nie należy pojm ow ać na 
sposób platoński, tzn. jako „naczynia" w ypełnionego ducho-
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\v:ą treśc ią68, lecz jako sam ourzeczyw istnienie (Sichsetzen) te j ­
że treści. Zapoznanie tej zasady, tzn. utożsam ianie symbolu 
z rzeczą sym bolizow aną prow adzi w  religii do ubóstw ienia 
symbolu, czyli rozm aitych form idololatrii; 2) symbol nie ty l­
ko oznacza, w skazuje rzeczyw istość znajdującą się jakoby  po­
za nim, lecz ją realn ie uobecnia. W  przeciw nym  razie symbol 
sta je  się pustym  w sobie „szyfrem ", co — przez reakcję  — 
musi w  religii prow adzić do obrazoburstw a w szerokim  tego 
słowa znaczeniu i do pom niejszenia roli symbolu; 3) symbol 
n igdy nie uobecnia całej rzeczyw istości sym bolizow anej, lecz 
jest ograniczonym , niepełnym  jej w yrazem 69.

Zgodnie z powyższym i zasadam i należy przyjąć, że choć 
zgrom adzenie liturgiczne nie jest pustym  obrazem  Kościoła, 
lecz jego praw dziw ym  urzeczyw istnianiem  się, to  jednak  ist­
n ieje realna różnica m iędzy jednym  i drugim. Kościół jako 
całość jest bowiem rzeczyw istością bogatszą niż jego uobec­
nienie w  jakim kolw iek znaku (symbolu). Dopiero w szystkie 
te  znaki — również i nie objęte teologiczną klasyfikacją — 
w zięte razem  oddają — w naszych m ożliwościach — w  spo­
sób najszerszy  obecność C hrystusa w  świecie. Oczywiście 
w szystkie znaki razem  nie dają rów nież pełni Kościoła, ani też 
nie można ich sumować, gdyż każdy z nich oznacza Kościół 
w  sobie w łaściw ym  wym iarze. Zgrom adzenie liturgiczne jest 
jednym  z ow ych znaków, owszem — przy  spełnieniu pew nych 
w arunków  — najw ażniejszym , jednak  nie urzeczyw istnia w  so­
bie w sposób w yczerpujący  tego co sym bolizuje (por. KL 9), 
ani z nim się nie utożsam ia. I w  tym  znaczeniu nie jest Koś­
ciołem.

W  pew nym  znaczeniu jednak, sobie tylko właściwym , zgro­
m adzenie liturgiczne jest kościołem. W idzieliśm y w tym 
w zględzie uzasadnienia M artim orta, Künga, Rahnera. W ydaje 
się, że stosunkow o najpełniejszą odpowiedź na pytanie o spo­
sób urzeczyw istniania się m isterium  Kościoła w  zgrom adzeniu 
liturgicznym  można uzyskać przez złączenie w jedno tw ier­
dzeń w szystkich tych  autorów . M ożna by zatem powiedzieć,

68 Рог. K. Ra h n e r ,  Herz. W: Handbuch theologischer Grundbegriiie, 
t. 1, München 1962—1963 s. 693.

69 Zob. J. S p 1 e 11, Symbol. W: Sacramentum mundi, t. 4, Freiburg 1969 
s. 785—786.
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że zgrom adzenie liturgiczne jest kościołem  jako pew na ca­
łość m ająca w  sobie istotne jego elem enty, jest bowiem  w da­
nym  punkcie czasu i przestrzeni reprezentacją  nowego Ludu, 
pow ołanego przez Boga w Duchu Św iętym  i pełności w ielkiej 
(por. KK 26; 1 Tes 1, 5), przeżyw ającą w w ierze i miłości 
spotkanie z Chrystusem , obecnym  tu taj w  sposób niepodziel­
ny, w ieloraki i szczególny, zwłaszcza w  m isterium  Euchary^ 
stii. Ta szczególna obecność C hrystusa (KL n. 7), a zarazem  
szczególna możliwość jej egzystencjalnego przeżycia w  w ie­
rze i m iłości stanow i propiium  zgrom adzenia liturgicznego 
w porów naniu z innym i znakam i Kościoła.

Przy końcu rozw ażań przedstaw ionych w tej rozpraw ie 
zw róćm y uw agę na sam ą istotę urzeczyw istniania się Kościo­
ła w  jakim kolw iek znaku, a przez to i w  zgrom adzeniu litu r­
gicznym. To bowiem  w ydaje  się konieczne dla w łaściwego 
zrozum ienia tego, o czym mówiliśmy: owego sposobu ak tuali­
zacji m isterium  Kościoła w  zgrom adzeniu.

Jedynym  w łaściw ie pojętym  m iejscem  urzeczyw istniania się 
Kościoła jest człowiek. „Kościół napraw dę urzeczyw istnia się 
tam  i ty lko  tam  i ty lko w tym  stopniu, w  jakim  przez niego 
i w  nim człowiek pozostaje o tw artym  wobec Boga" — pisze 
K. Rahner70: jest on trw ałą  obecnością C hrystusa przyjętego 
przez ludzi, łub inaczej: Praw dą i M iłością Boga uobecnioną 
przez w iarę  i miłość ludzi71. Tak w ięc poza w iarą i miłością 
i tym  wszystkim , co przez nie zostało utworzone, Kościół nie 
istn ieje72. W ynika to  także z prostej refleksji filozoficznej: ża­
dna rzeczyw istość na tu ry  duchow ej (a taką jest Kościół) nie 
może istnieć ani być budow aną poza sferą ducha. W praw dzie 
duchow a rzeczyw istość Kościoła pielgrzym ującego jest zaw­
sze złączona z p ierw iastkiem  m aterialnym , jak  znak z ozna­
czoną treścią, jednak  „to, co ludzkie, jest podporządkow ane 
Bożemu i skierow ane do Bożego, w idzialne do niewidzialnego, 
życie czynne do kontem placji, a doczesne do m iasta przyszłe­
go, którego szukam y" (KL 2). To zatem, co samo w sobie nie

70 Darum ist der wahre Selbstvollzug der Kirche dort und nur dort und 
nur insofern gegeben, als in ihr und durch sie der Mensch geöffnet ist auf 
Gott... HPTh, t. 1, s. 127.

71 Tamże, s. 126—137.
72 Рог. H. Küng ,  Die Kirche, s. 47—48.
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jest duchowe, np. liturgia w  swej w arstw ie zew nętrzno-rytu- 
alnej, o ty le  stanow i praw dziw e urzeczyw istnianie się Koś­
cioła, o ile służy temu, co duchowe, to  znaczy zaistnieniu lub 
w zrostow i w iary  i miłości. Istotą urzeczyw istniania się Koś­
cioła i ostatecznym  celem  w szystkich jego działań jest więc 
osobowe zjednoczenie ludzi z Bogiem przez w iarę i m iłośi, 
w szystko inne zaś może pełnić wobec tego celu rolę jedynie 
służebną.73

D ie  l i t u r g i s c h e  V e r s a m m l u n g  u n d  d i e  M y s t e r i u m  de r  
K i r c h e  i n d e r  m o d e r n e n  T h e o l o g i e

Zusammenfassung

Seit dem Erscheinen der Enzyklika Mediator Dei bis zum heutigen Tag 
nehmen wir eine intensive Entwickelung der Teologie liturgischen Ver­
sammlung wahr. Bisher schrieb man über dieses Thema in einer Weise, die 
man beschreibend — kontemplativ nennen könnte. Van Seiten der syste­
matisch-philosophischen Theologie macht sich der Mangel eines tieferen, 
allgemeineren Gesichtspunktes dieses Problems fühlbar. Diese Abhandlung 
bewertet und stellt Reflexionen von eben dieses Typus vier Theologen — 
A. G. M a r t i m o r t ,  H. Küng ,  K. R a h n e r  und N. A f a n a s j e w  
dar. Der Artikel hebt die Kompliziertheit des Problems und gleichzeitig die 
Notwendigkeit einer gemässigten Ansicht über den kirchlichen Inhalt der 
liturgischen Versammlungen vor. Es ist wahr, dass die liturgische Versamm­
lung auf eine gewissse eminente Weise das Mysterium der Kirche aktuali­
siert; man darf jedoch dabei nicht vergessen; dass es viele andere Weisen 
gibt, die den Glauben, die Hoffnung und die Liebe des Gottesvolkes stär-

73 Denn schliesslich ist alles in der Kirche lebendige Realisation glauben­
der, holtender Liebe. Rahner, HPTh, t. 1, s. 211. Podobnie w: Wort und 
Eucharistie. Schriften zur Theologie, t. 4, Einsiedeln 1961, s. 327; zob. także: 
Jednostka w Kościele. W: O możliwości wiary dzisiaj, Kraków 1965 s. 158— 
160; J. R a t z i n g e r ,  Kirche. W: Lexikon für Theologie und Kirche, t. 6, 
Freiburg i. Br. 1961 kol. 180; P a w e ł  VI, Przemówienie na zakończenie 
III sesji Soboru Watykańskiego II, AAS 56 (1964) s. 1014 (cyt. za: B. P r z y ­
b y l s k i ,  Matka Boża w Kościele. W: Kościół w świetle soboru, s. 301); 
zob. także piękne zdania o prymacie miłości w życiu Kościoła w enc. Eccle- 
siam suam, AAS 56 (1964) s. 635—636; zob.t również B. N e u n h e u s e r ,  
De praesentia Domini, in communitate cultus: quaestionis evolutio historica 
et diflicultas specilica. W: Acta Congressus internationalis de theologia 
Concilii Vaticani II, Romae 1968 passim.
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ken und so das Wesen der Kirche verwirklichen. Es gibt eine Art übertrie­
bener Ansichten über den kirchlichen Inhalt in den liturgischen Versamm­
lungen, die beide Wirklichkeiten identifizieren. Da würde folgerichtig zur 
Autokefalia der einzelnen Gemeinden führen. Und im Gegenteil: das Uber­
sehen der Wahrheit, dass jede liturgische Versammlung, gemäss der Hl. 
Schrift in gewisser Hinsicht eine Kirche ist, beraubt unter anderem die ein­
zelnen Gemeinschaften des Altars der ihnen gebührenden Autonomie und 
frommen Initiative im Bilden eigener liturgischer Formen.

K. Waloszczyk


