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HELMUT JUROS
POZYTYWIZM BIBLIJINY W TEOLOGII MORALNEJ

Tre§¢: 1. Historyczne proby ubiblijnienia teologii moralnej; II. Meto-
dologiczny sens o$wiadczenia Vaticanum II: niech Pismo $w. bedzie duszg
calej teologii; III, Krytyka biblicyzmu.

I. HISTORYCZNE PROBY UBIBLIJNIENIA TEOLOGII MORALNEJ

W historii teologii raz po raz odzywaty si¢ gtosy nawotuja-
ce do skorygowania linii rozwojowej poszczegdlnych nauk
teologicznych, w momentach, gdy zawista grozba rozminigcia
sie z zasadniczym celem badan teologicznych, jakim jest po-
znanie Boga i cztowieka w ich wzajemne relacji. Niebezpie-
czenstwo takie stawato sie faktem, kiedy teologia przestawata
by¢ studium stowa Bozego zawartego w Pismie $w. Dlatego
tez proby wlasciwego ukierunkowania teologii polegaty na
powiazaniu jej z zrédtem Objawienia. Przykladowymi gtosa-
mi postulujacymi reforme sredniowiecznej teologii na zasadzie
powrotu do Biblii jako do jej punktu wyjscia stanowia rozpra-
wy R. Bacona Compendium studii theologiae! oraz Eraz-
ma z Rotterdamu Ratio seu methodus compendio per-
veniendi ad veram theologiam? Obydwaj uczeni postulujg in-
tensywne studium Pisma $w. dla teologéw. Dotychczas mogli
oni ubiega¢ sie o stopnie akademickie (bakalaureatu) bez
znajomosci Biblii, jezeli tylko byli biegli w scholastyce. Erazm
potepia teologiczna spekulacje oderwang od rozwazan skryp-
turystycznych. Teolog bowiem zastuguje na to, by tak by¢

1R, Bacon, Compendium theologie, wyd. H. Rashdall, Aberdoniae
1911 (Westmead 1966).
2 Opera omnia V, Lugduni Patavorum 1704 s. 75—138, 136.
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nazwanym, na tej podstawie, ze zajmuje sie¢ Objawieniem a nie
opiniami ludzkimi.

Godny odnotowania jest fakt, ze podobne postulaty odno-
wy teologii podniesiono na terenie Polski i to w okresie sto-
pniowego usamodzielnienia sie teologii moralnej w postaci od-
rebnej dyscypliny teologicznej.?. Hiszpanski jezuita A. Pisa-
nus, uczacy przez 18 lat w Poznaniu i Kaliszu (zmart w Ka-
liszu w 1598 roku), zdecydowanie wypowiadal sie przeciw
Sumie teologicznej $w. Tomasza z Akwinu. Dyskwalifi-
kacje Sumy jako podrecznika teologii uzasadniat tym, ze w te-
ologii nalezy rozwaza¢ Objawienie a nie pogladéw jakiegos
autora. Nie ma w ogoéle, jego zdaniem, wystarczajgcej racji
wyréznia¢ Tomasza sposrod wielkiej liczby Ojcéw i teologow.
Uwazal nawet, ze tu ,na pdinocy" tj. w Polsce cytowanie To-
masza byloby dla katolikow rzeczag wstydliwg. Prowadzitoby
to do wasni miedzy katolikami i heretykami, dla ktorych jest
on tylko prostym mnichem, ktéry nawet nie zna jezyka grec-
kiego ani hebrajskiego. Ostatecznie Suma Tomaszowa jest
tylko zlepkiem mysli Arystotelesa i $w. Augusty-
na. Tego za$, co trgci Arystotelesem, ma sie dos¢ ,na pol-
nocy", a Augustyna mozna z lepszym powodzeniem poznac
czytajac go w oryginale. Niezwykle interesujgcy jest projekt
Pisanusa, jaki wysunal w dyskusji nad nowym ratio studio-
rum Towarzystwa Jezusowego, aby casus conscientiae polg-
czono z wnikliwym czytaniem Pisma $w. Sugeruje nie tylko
przejecie przez wykladowce Pisma $w. dzialu casus conscien-
tiae, lecz takze to, zeby rozwigzywanie przypadkéw sumienia
bylo owocem studiow biblijnych. Filozofia bowiem scholasty-
czna nie daje podstaw ani do wlasciwego wykladania Pisma
sw., ani do rozwiazywania przypadkéw sumienia. Te ostatnie
sg sytuacyjnie uwarunkowane w zyciu ludzkim i dlatego nie
mozna ich ustali¢ w sposoéb aprioryczny. Pisanus jednak nadal
opowiada sie za teologia systematyczng, z tym jednak, ze do-
maga sie spekulacji opartej na Pi$mie $w., interpretowanym
przez Ojcoéw Kosciota.t — Polski natomiast jezuita Jan W a -
chowski (zyje w latach 1547—1608, zwany tez Leopo-

3 Por. J. Theiner, Die Entwicklung der Moraltheologie zur eigen-
stdndigen Disziplin, Regensburg 1970 s. 61n.
4 Tamze, s, 165—171, 368n.
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litanus, reklor w Lwowie i Kaliszu) domagal sie nowego
sposobu wykladania Pisma $w. w ramach studiéw teologicz-
nych. Nieporozumieniem w dotychczasowym programie stu-
diéw bylo to, ze w ramach Cursus maior obowigzywal tylko
jeden wyklad Pisma $w. obok teologii scholastycznej. Caty
trud studiowania koncentrowal sie na rozwigzywaniu niezwy-
kle skomplikowanych kwestii scholastycznych. W tej sytuacji
nalezy, jego zdaniem, utworzy¢ dwie katedry: Starego i No-
wego Testamentu. Zadaniem za$ egzegetow powinno by¢ wy-
dobycie pierwotnego sensu wypowiedzi biblijnych, aby mo-
zna bylo obali¢ te herezje, ktére za punkt wyjscia biora od-
powiednie teksty biblijne. Jego projekt wyro6znia nadal teologie
scholastyczng oraz casus conscientiae, z tym jednak zastrze-
zeniem, ze racje metafizyczne muszg by¢ dopelnione w $wia-
dectwem Pisma $w., dekretéw soborowych i sentencjami Oj-
céw. W taki sposob teologia spekulatywna nie odbiegataby
zbytnio od teologii pozytywnej i stalaby sie przez to bardziej
pozyteczna w szkole i na ambonie. Wachowski dostrzegat bo-
wiem rozdwojenie w sercach uczniéw zmuszonych do prze-
chodzenia od scholastycznie ujetej teologii spekulatywnej do
teologii pozytywnej, i odwrotnie. Powoluje sie przy tym na
empiryczny sprawdzian, jakim jest zachowanie sie kaznodzie-
jow na ambonie i reakcja ich stuchaczy. Otéz daje sig zauwa-
zy¢ u kaznodziejoéw lepsze podejscie do omawianego zagadnie-
nia i zyczliwsze przyjecie ich wywodéw przez wiernych, gdy
oni jeszcze nie studiowali teologii scholastycznej i ograniczali
sie do podania wyjasnien biblijnych, tekstéw Ojcéw czy pi-
sarzy ascetycznych. Wobec tego takze teologia powinna by¢
zorientowana biblijnie i zajmowac sie aktualnymi tj. rzeczy-
wistymi problemami, typowymi dla ,,péinocy'. Tylko wtedy
teologia wzbudzi zainteresowanie ze strony heretykéw, ksia-
zat i szlachty, ktérzy dotychczas stronili od dysput teologicz-
nych. Poza tym katolicy i protestanci dzigki Biblii mogliby
przyja¢ wspoélny punkt wyjscia i jednakowe zrodio dla teolo-
gicznych rozwazan.’

Byty to, jak na 6wczesne czasy, ,hiesamowite' propozycje.
Dostrzegano potrzebe uteologicznienia teologii poprzez powia-

5 Tamze, s. 172—177, 373—376.
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zanie jej z przekazami Objawienia, w momencie, gdy casus
conscientiae przybiera postac teologii moralnej, rozumianej tu
jako wyrdzniong i osobna nauke teologiczng. Dzi§ mozna mo-
wi¢ o tym okresie czasu w historii teologii jako o sytuacji
paradoksalnej. Z jednej strony obserwujemy coraz wigkszg
$wiadomos$c metodologiczng u teologéw rozumiejacych coraz
lepiej teologie jako nauke o Objawieniu. Widza nawet w stu-
dium Pisma $w. wilasciwe siedlisko dla przeprowadzenia roz-
wazan casus conscientiae. Problematyce moralnej chca nadac
range zagadnien teologicznych. Rownoczesnie jednak, z dru-
giej strony, proces autonomizacji teologii moralnej przebie-
gatl wedlug zasady: ,tyle spekulacji ile to jest konieczne, tyle
kazuistyki ile (o jest mozliwe'. Teologia moralna im bardziej
stawala sie soba jako odrebna dyscyplina, tym bardziej utoz-
samiata sie z kazuistyka, czyli tym samym coraz mniej sta-
wata sie soba, tj. dyscypling teologiczng. To tez od chwili
uzyskania przez teologig moralng statusu odrebnej dyscypliny
quasi-teologiczne] zachodzita potrzeba jej zreformowania pod
katem jej uteologicznienia na drodze powrotu do zroédet Obja-
wienia. Wystepowano nie tylko przeciw kazuistyce, lecz tak-
ze przeciw filozoficznemu ,etycyzmowi'” w teologii moralnej.8
Poszukiwano jej tozsamos$c zasadniczo w jej teologicznym
charakterze, jaki otrzymuje dzigki swemu Zrodiu Objawienia.
Dlatego naczelnym hastem odnowy teologii moralnej, jakie
zarowno w wieku XIX, jak i w wieku XX wysuwano dla
przysztych opracowan, byt postulat jej ubiblijnienia.

Do czotowych reformatoréw etyki chrzescijanskiej ubiegte-
go wieku nalezat J. B. Hirscher.” Wedlug niego tylko

6 Por. J. G. Ziegler, Die Moraltheologie. W: Bilanz der Theologie im
20, Jahrhundert, t. 3, Freiburg 1970 s. 317n.

7 Por. J. B. Hirscher, Die christliche Moral als Lehre von der Ver-
wirklichung des géttlichen Reiches in der Menschheit, Tiibingen 1835;
E. Keller, Johann Baptist Hirscher. Wegbereiter heutiger Theologie,
Craz 1969; A, Exeler, Eine Frohbotschaft vom christlichen Leben. Die
Eigenart der Moraltheologie J. B. Hirschers, Basel 1959; J. F. Groner,
Das Aufbauprinzip der Moraltheologie, Heidelberg 1972 s, 24—30; J. G.
Ziegler, Zur Gestalt und Gestaltung der Moraltheologie, Trierer Theo-
logische Zeitschrift 71 (1962) s. 46—55; tenze, Erwdgungen zu J. B. Hirs-
chers ,,Christliche Moral”, Zeitschrift fiir katholische Theologie 84 (1962)
s. 85—100; tenze, Die Reichsgottesidee J, B. Hirschers unter dem Aspekt
der Exegese und Moraitheologie, Theologie und Glaube 52 (1962) s. 30—41;
O. Schaffner, Die Moralprinzipien bei den Tiibinger Theologen im
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wtedy mozemy mowi¢ o zdecydowanie teologicznej wiedzy
o moralnosci, gdy jej punktem wyjscia i zroédlem bedzie Obja-
wienie Boze w Chrystusie wyrazone w pismach Starego i No-
wego Testamentu, przechowane i autentycznie wyjasnione,
jak tez stosowane i zachowywane przez Ko$ciél powszechny
oraz w zyciu kazdego chrzescijanina.® Teologia moralna po-
winna by¢ radosng nowing o tym, co Bég uczynit i nadal czyni
dla zbawienia czlowieka, a dopiero wtornie o tym, co czto-
wiek czyni wspoldz1a1ajqc z Bogiem. Nie jest ona nauka o tym
co cztowiek powinien czyni¢, lecz jest réwnoczesnym przepo-
wiadaniem objawionych tresci wiary i moralnosci.? Ma by¢
ona opisem subiektywnego urzeczywistnienia objawienia w zy-
ciu chrzescijanina. Przedstawiajac je musi wyjs¢ od prawd
objawionych i pokaza¢, jak to zycie w swej genezie, rozwoju
i w skutecznym dzialaniu jest wypelnieniem prawd objawio-
nych. Hirscher zatem wychodzi z zalozenia, ze powinnosci mo-
ralne cztowieka zostaly juz z gory ustalone przez Boga i po-
dane w Objawieniu przed jakimkolwiek dociekaniami ludzkimi.
Jako takie sa nam po prostu pozytywnie dane. W tej sytuacji
praca badawcza chrzescijanskiego etyka i teologa moralisty
nie moze polega¢ wpierw na ustaleniu wyposazen i uzdolnien
czlowieka, by z kolei dopiero wyprowadza¢ ogdlne pojecia
i zasady lgcznie z rozpoznawaniem najwyzszego celu. Powi-
nien raczej wychodzi¢ od naczelnych idei czy najwyzszych za-
sad uprzednio danych w Objawieniu i dopiero na tej podsta-
wie pytac¢ sie o uzdolnienia i mozliwosci czlowieka.!9 Dlatego
winien opisa¢ przede wszystkim dzialanie Boze, jak ono w réz-
norodny sposob przy wspoétdziataniu czlowieka dochodzi do

Wandel der letzten 150 Jahre. W: Theologie im Wandel, Miinchen 1967,
s. 582—604; E. Schar]), Freiheit und Gesetz, Die theologzsche Begriindung
der christlichen Szttlzchkezt J. B. Hirschers, Regensburg 1958,

8 Por. A, Exeler, dz. cyt.,s. 94—112,

9 Uber die Pilicht des Seelso.rgers, Glauben zu predigen, Tabinger Theo-
logische Zeitschrift 1820 s, 195—235.

10 Hirscher wyraza przy tym przekonanie, ze Objawienie jako punkt wyj-
Scia teologii moralnej domaga si¢ ustalenia takiej idei, zbornej i organizu-
jacej opis moralnosci chrzescijanskiej, w ktorej skoncentrowatyby sie
wszystkie prawdy Objawienia. Jego wybér padt na ideg Kroélestwa Bozego,
uzasadniajgc go tym, Ze zycie chrzescijanskie ma by¢ urzeczywistnieniem
tej idei. Teologia moralna zatem powinna byc¢ jakby fotokopig tego Zycia
i opisywac je, jak ono tworzy ograniczong cato$¢ wokot zwornikowej za-
sady Kroélestwa Bozego, Por. A. Exeler, dz. cyt, s. 91,

4 Studia Theologica Varsaviensia 2/74
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wyznaczonego celu. Tylko przy takim podejsciu do chrzesci-
janskiej problematyki moralne] mozna mowi¢ o teologicznej
wiedzy o moralnosci c¢zyli o teologii moralnej.

Teologiczny charakter tej wiedzy wigze zatem Hirscher
z uznaniem Objawienia za przedmiot jej refleksji i zroédio po-
znania objawionej rzeczywistosci, jaka jest moralnosc. Kon-
sekwentnie postuluje $cisty zwiazek teologii moralnej z do-
gmatyczng, przy czym jednak obydwie dyscypliny teologicz-
ne pojmuje antyfilozoficznie. Dyktuje mu to przyjeta przez
niego pozytywistyczna koncepcja Objawienia.

To zalozenie nie pozwala mu nie opowiedzie¢ sie¢ zdecydo-
wanie za autonomig teologii moralnej, a nie tylko za jej pre-
ferencjg w stosunku do etyki filozoficznej. Przyjmuje mozli-
wosc¢ i fakt istnienia etyki filozoficznej obok etyki teologicz-
nej, praktycznie jednak te pierwsza dyskwalifikuje. Widzi
nieprzekraczalne roznice miedzy tymi dwoma typami wiedzy
o moralnosci. Ro6znice upatruje w metodzie, w same]j tresci oraz
w mocy wigzgcej i angazujacej. Roznice sa tak ogromne, ze
teologia moralna zdecydowanie goéruje nad etyka filozoficzna.
Etyka nie posiada bowiem nieodzownej wiedzy odnosnie tych
prawd fundamentalnych, bez ktorych nie moze by¢ etykg
prawdziwego zycia uswieconego przez Boga. Nie ma ona po-
- prawnego ogladu moralnego natury czlowieka, nic nie wie
o jej dziedzicznym skazeniu i odkupieniu, nie zna Ducha $w.
i tym podobnych prawd. Dlatego tez nie moze stanowi¢ po-
prawnej i adekwatnej wiedzy o moralnosci czlowieka, o jego
uzdolnieniach i o drodze prowadzacej do ideatu moralnego
i cely, jakim jest Bog. Etyka nieswiadoma swej ograniczonosci
i niewiedzy jest dlatego przeniknigta duchem samoubostwie-
nia i pychy cztowieka, usitujacego wlasnymi sitami osiagna¢
cele, a nie mocg laski Bozej. Nie moze wiec by¢ nauczycielkg
cnoty, bo jest nauczycielska grzechu pierworodnego: pychy
autoapoteozy czlowieka. Szerzy przeto tylko zamet w okresla-
niu zadan moralnych czlowieka. Poniewaz za$ etyka filozofi-
czna nie wykracza poza sfere subiektywng czlowieka, brak jej
nie tylko jasno$ci poznawczej, lecz takze sity pobudzajacej do
postepowania na miare zadan zyciowych.

Tymczasem etyka teologiczna zasadza sie na podstawie
obiektywnej, tzn. nie opiera sie na poznaniu ludzkim, lecz na



(7] POZYTYWIZM BIBLIINY 51

nieomylnych wypowiedziach samego Boga. Nie méwi o zyciu
moralnym czlowieka, tj. o tym, jak powinno sie postgpowac,
bo wowczas popadlibysmy w subiekiywizm, lecz jest nauka
¢ objawionym Kroélestwie Bozym, ktére bylo wpierw, zanim
zostal stworzony czlowiek. Wychodzac zatem od Boga i Obja-
wienia odnajdujemy pojecia prawa moralnego, wolnosci, su-
mienia itp., nie jako konstrukcje ludzkie, lecz jako subiekty-
wizacje porzadku wyzszego $wiata i jako takie sa one realne
i zyciowo donioste. Podczas gdy etyce filozoficznej brak sity
pobudzajacej i angazujgcej do odpowiedniego dzialania, po-
niewaz jej przepisy opierajg sie tylko na stowie ludzkim, tzn.
ze sa praktycznie pozbawione jakiegokolwiek autorytetu, to
w etyce teologicznej wystepuje autorytet Boga i wzér Chry-
stusa urzeczywistniajacego wymagania moralne. Wskazuje
ona na Ducha $w. jako mocy do na$ladowania Chrystusa.l!
Podstawowym =zatem zalozeniem Hirscherowskiej koncep-
cji teologii moralnej jest teza, ze Zrdédlem i podstawg tej
dyscypliny jest Objawienie Boze, rozum za$ nie spelnia roli
zrodla poznania teologicznomoralnego. Jedynym zadaniem
rozumu, o ile zreszty jest oswiecony przez Ducha $w., jest
umiejetne czerpanie odpowiednich danych z zrédet Objawie-
nia. Jak filozofia jest nieprzydatna w teologii, tak réwniez ety-
ka filozoficzna nie stanowi podstawy czy koniecznego przed-
pola teologii moralnej. W imie tego przekonania Hirscher od-
woluje sie¢ jedynie do Pisma $w., Ojcéw Kosciota pierwszych
trzech wiekow oraz orzeczen soborowych, jako do zrédet sze-
roko pojetego Objawienia. Wystepuje przeciw tym, ktoérzy
uprawiali pozorng etyke chrzescijanska, tzn. pod tq nazwa bu-
dowali etyke [ilozoficzna, pozbawiong calkowicie charakteru
teologicznego, bo uzalezniong od zmiennych systeméw filo-
zoficznych. Takg etyka byla scholastyczna teologia moralna,
ktora jako teologia spekulatywna usitowala spojeciowaé tresc
Objawienia i chrze$cijanska my$l moralng zamkng¢ w sylo-
gizmach.!? Dlatego w prawdziwie teologicznej etyce musi dojé¢

11 Por, tamze, s. 95,

12 Hirscher cytuje dwanascie razy $w. Tomasza z Akwinu i to niedoklad-
nie, jakby z drugiej reki, Ignoruje rzeczywisty dorobek teologii calego
$redniowiecza. Odwoluje si¢ jedynie do Pisma $w., Ojcoéw Kosciola z okre-
su pierwszych trzech wiekéw oraz do orzeczen soborowych, Hirscherowi
trudno jednak uwolni¢ si¢ od deklaratywnie zwalczanego mysélenia filozo-

ry
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do glosu jedynie Objawienie. Tylko Objawienie, badz zawar-
te w przekazach ksigg biblijnych, badz juz usytematyzowane
na poziomie teologii dogmatycznej, moze by¢ podstawa i gwa-
rancjg teologicznosci teologii moralnej. Musi zatem bezposre-
dnio opiera¢ sie na Pismie $w. i zachowa¢ $cislg wiez z teolo-
gig dogmatyczng. Taka jest bowiem Hirschera ,logika" rozu-
mienia samego Objawienia, jak i teologii w ogéle. Objawienie
jest nam dane, jego zdaniem, dla naszego zbawienia i stad
ex definitione posiada donioste znaczenie dla zycia chrze$ci-
janskiego. W takim razie teologia pozbawiona tego przypo-
rzadkowania Objawienia do zbawienia cztowieka bylaby tylko
jalowa spekulacja. Nie znaczy to jednak, Ze teologia, a wiec
i etyka teologiczna, ma charakter antropocentryczny. Chrze-
$cijanska wiedza o moralnosci musi by¢ teo-logig, naukg o Bo-
gu, nauka o tym, co Bég uczynit dla czlowieka. Cztowiek po-
jawia sie w niej w ujeciu teocentrycznym, jako obraz Boga,
a jego postepowanie przedstawia jako wspoétdziatanie z Bo-
giem, podobnie jak nauka moralna Jezusa teocentrycznie po-
ucza o Bozym wiadztwie laski i o mitosci Boga do czlowieka.
Wobec tego nawet drugorzedne pytanie o wspéidziataniu
czlowieka z Bogiem, jakie podejmuje teologia moralna, moze
by¢ wyjasnione tylko w swietle Objawienia. Ludzka madros¢
jest w tej sprawie catkowicie nieprzydatna, nauczanie za$ mo-
ralnos$ci w oparciu o nig jest, zdaniem Hirschera, szkodliwym
gadulstwem, ktore czyni cnote czyms$ obrzydliwym i odraza-
jacym.3 Z tych samych powodoéw teologia moralna powinna

ficznego, od filozoficznych prekoncepcji, gdy np. ukazuje ontologiczne pod-
stawy powinnosci moralnych chrzescijanina. Skad bowiem moze wiedziec,
Ze poznanie tego, co jest, prowadzi bezposrednio do rozumienia i uznania
tego, co by¢ powinno? To wlasnie filozofia bytu i etyka pozwolila mu wy-
jasni¢ nakazane w Biblii powinno$ci moralne na zasadzie ich redukcji do
prawd dogmatycznych, Dzieki wlasnie refleksji filozoficznej nad trescig mo-
ralng Objawienia potrafil teoretycznie ustali¢, Ze nauczanie moralnosci
chrzescijanskiej jest logiczng konsekwencja postannictwa wiary, ze glo-
szenie wiary jest takZe przepowiadaniem moralnosci. Por. H. Juros,
Przepowiadanie katolickiej nauki moralnej, Studia Theologica Varsaviensia
11 (1973) s. 129—163.

13 Hirscher pojmuje teologie moralng, mimo Ze odcigt sie od filozofii
moralnej, jako naukowe przedstawienie my$li chrzedcijanskiej ujmujacej
zycie moralne czlowieka w organiczng calos¢. Pozostaje, jak sie zdaje,
pod wplywem protestanckiego teologa Fr. H, Chr. Schwarza, autora
dzieta pt. Ewangelische und christliche Etnik (Heidelberg 1830). Podobne



[9] POZYTYWIZM BIBLLINY 53

wyeksponowa¢ te idee biblijne, ktére podkreslajg przede
wszystkim dziatanie Boze, a dopiero wtérnie wspoétdziatanie
czlowieka. Idea nasladowania Chrystusa wydaje sie Hirsche-
rowi zbyt antropocentryczna w porownaniu z teocentryczna
ideg Krolestwa Bozego, jakkolwiek obydwie sq biblijne.

Nie wystarczy, jak z tego wida¢, odwola¢ sie do Biblii, aby
etyka stala sig teologiczna. Nie wystarczy takze, aby wiecej
moéwila o Bogu niz o czlowieku. Przez to teologia moralna nie
moze ubiega¢ sie o prawa dyscypliny autonomicznej, gdy
tresci Objawienia refleksyjnie ujete w teologii dogmatycznej
interpretuje sie¢ jedynie bardziej pedagogicznie i moralistycz-
nie niz etycznie. Hirscher zdaje sie nie dosirzegt w swej ubi-
blijnionej i uteologicznionej teologii moralnej samego feno-
menu moralnosci, mozliwego do opisania i wyjasnienia juz
W sposOb naturalny. Nie pozwolito mu na to raczej antyfilozo-
ficzne nastawienie niz biblijne podejscie, jak gdyby wyjscie
od danych Objawienia nie pozwalalo na wyjscie poza Obja-
wienie. Zaslepienie hastem ,walki przeciw scholastyce na
rzecz Ewangelii"” kazalo mu stworzy¢ alternatywe: albo Obja-
wienie i zapewnienie etyce teologicznego charakteru, albo
lilozofia i przekreslenie teologii moralnej jako nauki teologi-
cznej. W tej sytuacji nie mégl nie wybrac¢ pierwszej alterna-
tywy. Czy jednak wyboér Objawienia i to swoiscie ujetego
Objawienia moégt zapewnic chrzescijanskiej wiedzy o moral-
nosci statusu nauki teologii? Czy wotanie o biblijng wiedze
o moralnosci jest wystarczajgcym postulatem na rzecz uteolo-
gicznienia teologii moralnej?14

stanowisko zajmuje J. S. Drey, Kurze Einleitung in das Studium der The-
ologie mit Riicksicht auf den wissenschaftlichen Standpunkt und das katho-
lische System, Tiibingen 1819 s, 176; por. takze J. R, Geiselmann, Die
Glaubenswissenschaft der katholischen Tiibinger Schule in ihrer Grundle-
gung durch Johann Sebastian Drey, Theologische Quartalschrift 111 (1930)
s. 49—117, szczegdlnie fragment pod tytulem Die Romantik und der neue
Begriif der Theologie, s. 54—66.

14 Wolno tu méwié o teologii romantycznej, z uwagi na wplyw roman-
tyzmu na teologie, jaki uwidocznit si¢ w formie reakcji na racjonalizm wie-
ku Os$wiecenia, dominujacy przez pewien czas po wygasnieciu spekula-
tywnych tendencji scholastyki. Z tego powodu dzi$ stawia sie¢ pytanie, czy
w probach uteologicznienia teologii moralnej, jakie sg podejrpowane na
drodze jej ubiblijnienia, chodzi o biblijne czy romantyczne zorientowanie,
Por. J. Stelzenberger, Biblisch oder romantisch ausgerichtete Moral-
theologie?, Theologische Quartalschrift 140 (1960) s. 291—303.
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Mankamenty scholastycznej teologii moralnej, przypisywa-
ne jej spekulacjom filozoficznym, kazaly Hirscherowi i innym
reformatorom pozytywnie odpowiedzie¢ na powyzsze pytania.
W dalszym ciagu historia odnowy tej dyscypliny nadal zakla-
dano stuszno$¢ powyzszej alternatywy. Nadal takze uteologi-
cznienie teologii moralnej na drodze radykalnego jej ubiblij-
nienia rozumiano w duchu antyfilozoficznym. Wyrazano prze-
konanie, ze im bardziej teologia moralna bedzie biblijna i im
mniej — pojmujgc to rownowaznie — bedzie filozoficzna, tym
bardziej bedzie teologiczna i autentycznie chrzescijafnska. Za-
sadniczy cel jej odnowy upatrywano w rehabilitacji biblij-
nych tresci moralnych kosztem obejscia od ,,ochrzczonej etyki
greckiej”, jaka miala by¢ tradycyjna teologia moralna.t®

Po linii tych zamierzen programowych poszedt takze
F. Tillmann! budujac teologie moralng opartg na biblij-
nej idei nasladowania Chrystusa. Nalezy przypuszczaé, ze
zdawal sobie sprawe z zasadnosci pytania, czy w ogole jest
mozliwa teologia moralna czysto biblijna. Przypisuje bowiem
osobowosci Chrystusa, jakiej odstania nam Nowy Testament,
znaczenia wprawdzie ,najprzedniejszego zrodia' poznania
etycznego, to jednak rownoczes$nie jest swiadomy historycz-
nego i kulturowego uwarunkowania logiow Chrystusa i jego
sposobOw zachowania sie. To za$ pocigga za sobg liczne kwe-
stie egzegetyczne, a co za tym idzie, zatarcie takze rysow syl-
wetki moralnej osoby Chrystusa oraz odméwienie jej tej sity
pociagajacej, ktérag powinna posiada¢ jako ogélnie wazna nor-
ma postepowania. Dlatego w formie dopelniajgcej przyjmuje
Tillmann dodatkowe zrédlo poznania etycznego w postaci tra-
dycji koscielnej (orzeczenia Kos$ciota, nauka Ojcéw Kosciola
i teologdébw) oraz naturalnej, rozumowej wiedzy etycznej. Tra-
ktuje jednak owe zrodia rozdzielnie, jakkolwiek w sposéb
przyporzadkowany do siebie. Nie posuwa sig przy tym tak
daleko, jak Hirscher, w dyskwalifikowaniu etyki filozoficznej.
Niemniej nie daje jasnej odpowiedzi na narzucajace sie tu py-

15 Por. J. G, Ziegler, Die Moraliheologie, art. cyt., s. 336,

1% Por. F. Tillmann, Die Katholische Sittenlehre. Die Idee der Nach-
folge Christi (Handbuch der katholische Sittenlehre, wyd, F. Tillmann), t. 3,
Diisseldorf 1939; Die Verwirklichung der Nachfolge Christi, t. 4/1, Diissel-
dorf 1935; t, 4/2, Diisseldorf 1936; J. F. Groner, dz. cyt, s. 31—46.
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tanie, jak dalece i o ile biblijna tj. teologiczna etyka nasla-
dowania Chrystusa moze dyspensowac sie od rozwazan czysto
netycznych” chotby tylko w postaci przekazywania ich do czes-
ci-wstepne]j teologii moralnej. Zakladajgc rozdzial natury od
nadnatury i opierajgc na tym zalozeniu ,teologizacje" teologii
moralnej przez zwrot ku Biblii jako do jedynego wlasciwego
Zrodta poznania tego co moralne, Tillmann buduje dzielo skla-
dajgce sig takze z czesci filozoficzne]j i psychologicznej, 17 ktore
jednak nie sa powiazane z caloscig i stanowig pewien dziat
obok biblijnie ujetej teologii moralnej. Etyka filozoficzna i psy-
chologia sg jej ,,czesciami' na zasadzie iuxta positio i nie sta-
nowia jej elementu normalywnego czy wyjasniajgcego. Prak-
tycznie wiec oznacza to wymanewrowanie filozofii moralnej
z refleksji teologicznomoralnej, ograniczajgc czynnos$ci umy-
stowe jedynie do rekonstruowania {re$ci moralnych zawar-
tych w Pismie $w. Przy tym jeszcze nalezy raczej sklaniac sie
do podtrzymania negatywnej odpowiedzi, podanej przez kry-
tykéw, na pytanie, czy zasada teologizacji teologii moralnej
poprzez ograniczenie sie do przekazu biblijnego zostata przez
Tillmanna bez wyjatku zastosowana i czy w og6le mogla by¢
zastosowana.

1I. UBIBLIJNIENIE TEOLOGII MORALNEJ WEDLUG VATICANUM II

Na podstawie tych kilku historycznych przykladéw trzeba
wnosi¢, ze dyskusja nad odnowq teologii moralnej i faktycz-
ne proby dokonania takiej odnowy w XIX i XX wieku odzna-
czaja sie jednomyslnoscia w wolaniu o powr6t do Biblii, w na-
dziei, ze oparcie tej dyscypliny o samo Objawienie zagwaran-
tuje jej teologiczny charakter i odrebnos$¢ metodologicznag
w stosunku do etyki racjonalnej. Istoing odnowe oczekuje sie
na tej drodze w przekonaniu, Ze slowo Boze zawarte w Pismie
$w. i wcigz na nowo przepowiadane przez Kosciol, musi stano-
wi¢ rzeczywiscie pierwszorzedne zrédlo chrzescijanskiej na-
uki moralnej, jesli chce zachowa¢ swojg tozsamos$¢ i specy-

. .17 Stanowig dwa pierwsze tomy jego podrecznika w opracowaniu Th.
Steinbichela i Th, Miinckera.
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fike.’® Prawdziwa odnowa teologii moralnej musi charaktery-
zowacC sie wiernoscia Objawieniu, poniewaz zroditem kazdej
autentycznej odnowy teologii w ogdle jest — i moze by¢ tyl-
ko — slowo Boze. Ono jest punktem wyjscia i miernikiem
kazdej prawdziwej teologicznej refleksji. Nie wystarczy za-
tem przytoczyt¢ wypowiedzi Pisma $w. dla potwierdzenia wta-
snych, rozumowych tez czy ludzkich przemyslen. Pismo $w. nie
jest kryterium prawdziwosci twierdzen teologa, przykladane
dopiero ex post do nich. Poucza ono teologa moralisty, jak
powigza¢ ponadczasowe prawdy moralne z konkretng sytua-
cjg cztowieka czy okre$lonej spolecznosci. Dlatego dla nie-
ktorych!® powigzanie teologii moralnej z Biblig jest istotne
nie tylko i nie tyle z racji, ze Objawienie jest jej Zrodilem
(bo juz tylko posrednim w stosunku do bezposredniego na-
uczania Kosciota), lecz takze i przede wszystkim ze wzgledu
na sposob, w jaki Biblia przedstawia Objawienie Boze w dzie-
dzinie moralnosci. Biblijne walory przepowiadania moralnego
kazg teologii moralnej by¢ w $cistym kontakcie z Zrodiem
Objawienia. Wynika to za$ z osobliwego charakteru samej
moralnosci chrzescijanskiej ujetej w swoistej etyce biblijnej,
ktora wyraznie wyodrebnia sie od etyki naturalnej. Tym de-
cydujgcym momentem jest teologiczny charakter tej nauki
moralnej.??. Pismo $w. zatem winno ksztaltowac cale nasze te-
ologiczne myslenie teologiczne, zaréwno pod wzgledem tres-
ciowym, jak i formalnym, uczgc poprawnie widzie¢ i adekwat-
nie ujmowac cale pole moralnosci chrzesécijanskiej.?? Tylko
wiledy teologia moralna nabedzie podstawowe struktury no-
wotestamentowej nauki moralnej, tj. charakter religijno-re-
sponsoryczny, chrystocentryczny, charyzmatyczny, historio-
zbawczy i eschatologiczny. Takze tylko wtedy podkresli swo-
ja specyfike i inno$¢ wobec ,naturalnych' propozycji etycz-

#¥ Por, J. Griindel, H van Ovyen, Ethika onne Normen?, Freiburg
1970 s. 13, 36. :

9 Por, J. Stelzenberger, Die neutestamentliche Sittenlehre in
ihrer Eigenart im Vergleich zur einer natiirlichen Ethik, W: Moraltheologie
und Bibel, Paderborn 1964 s, 39—69.

% Por. B. Haring, Moraltheologie gestern und heute, Stimmen der
Zeit 167 (1960) s. 99—110; J. Endres, Geniigt eine rein biblische Moral-
theologie?, Studia Moralia II, Roma 1965 s. 43—75; J. Etienne, Théo-
logie morale et renouveau biblique, Eph. Theol. Lov. 40 (1964) s. 232—241.

% Por. B. Haring, Heutige Bestrebungen zur Vertiefung und Erneue-
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nych. W przekonywujgcy sposéb moze sie to uda¢, gdy ona
zdecydowanie uzna Pismo $w. za swoje fundamentalne zré-
dlo.2?

W takim rozumieniu uznano potrzebe uteologicznienia te-
ologii moralnej przez okreslenie jej przedmiotu, jakim jest
Objawienie, za naglacy ,nakaz chwili".2? Teologia moralna
musi sie sta¢, jak cala teologia chrzescijanska, teologig Obja-
wienia i jako taka opiera¢ sie na Objawieniu oraz mie¢ stale
w polu widzenia Boga objawionego w Chrystusie i przez Chry-
stusa. Ten niezwykle donoény dzis postulat wielu teologéw
znalazl sw6j wyraz i potwierdzenie w autorytatywnym oswiad-
czeniu Kosciola na soborze Watykanskim II: niech Pismo $w.
stanie sie duszg teologii!

Wprost i wyraznie podkresla to tekst mowigcy o potrzebie
odnowienia teologii moralnej w kierunku lepszego uwydatnie-
nia jej teologicznego charakteru, jakiego powinna posiadac
jako nauka wiary.2¢ Jej naukowy wyklad nalezy przeto , kar-
mi¢ w wiekszej mierze naukg Pisma $w.”, skoro ma ukazac
+wzniostos¢ powolania wiernych w Chrystusie i ich obowiazek
przynoszenia owocu w milosci za zycie $wiata” (DFK n. 16).
Z tego zadania moze sie ona wywiaza¢ tylko dzieki temu, ze
omawia i wyjasnia swoj przedmiot, jak inne nauki teologicz-
ne, w $wietle wiary i pod przewodnictwem Urzedu Nauczy-
cielskiego Kosciota. Przyswajanie przez alumnéw takiej teo-
logii moralne) bedzie czerpaniem katolickiej nauki , dokladnie
z boskiego Objawienia'. Jesli zas do Objawienia docieramy
przede wszystkim przez Biblie, dlatego ,ze szczegdlng sia-
rannoscig nalezy ksztalci¢ alumnéw z zakresie Pisma $w., kt6-
re winno by¢ duszg calej teologii'”. Uprawiana i wykladana
w taki biblijny sposdb teologia moralna nauczy ,szuka¢ roz-
wigzania probleméw ludzkich w $§wietle Objawienia, jego wie-
czne prawdy stosowac do zmiennych warunkéw zycia ludzkie-

rung der Moraltheologie, Studia Moralia I, Roma 1962 s. 11—48.

2 Por, J. Grindel, Moraltheologie. W: Was ist Theologie? Miinchen
1966 s. 214—243, zwlaszcza s, 215, 233—235.

% Por. B. Haring, Die gegenwirtige Heilsstunde. Schriften zur Mo-
raltheologie, Freiburg 1964 s. 15n.

2 Die Herausarbeitung des theologischen Charakters der Moraltheolo-
gie als einer Glaubenswissenschait ist ein Anliegen des Konzils. J. G. Zie-
gler, Moraltheologie, art. cyt., s. 348,
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go i glosi¢ je w sposdb dostepny dla wspélczesnych ludzi”
(tamze). Biblia nie bedzie wowczas tylko jej ,,aposteriorycz-
ng'' oprawg dowodowg w postaci cytowanych dicta probantia
dla z gory przyjetych tez,? lecz zgodnie z Tradycja i statym
przekonaniem Ko$ciola spelni funkcje najwyiszego prawidla’
wiary (KO n. 21).

Powvyzisze ustalenia autorytatywne Kosciota opierajg sie na
generalnym zalozeniu o charakterze metodologicznym, ze
~teologia $wieta opiera sig, jako na t{rwalym fundamencie, na
pisanym stowie Bozym lgcznie z Tradycja swietg. W nim znaj-
duje swe najgruntowniejsze umocnienie i stale sie odmiladza,
badajgc w $wietle wiary wszelkg prawde ukrytg w misterium
Chrystusa' (KO n. 24). Dlalego teologia z istoty swej, jak cate
nauczanie koscielne i jak w ogole sama religia chrzescijanska,
powinna zywi¢ sie i Kierowa¢ Pismem $w. (KO n. 21). W mysl
tego postulatu, wyznaczajacego podstawowy kierunek rozwo-
jowy teologii, ojcowie soborowi odrzucali pierwsze schematy
przyszlych dokumentéw soborowych jako malo biblijne.
W procesie opracowywania tych dokumentéw starali sie juz
o zademonstrowanie wilasciwego, poglebionego sposobu upra-
wianija teologii jako nauki Objawienia, jakby jej dusza bytlo
Pismo $w. Dzi$ latwo odczyta¢ w wielu dokumentach to do-
pracowanie metodologiczne na warsztacie soborowym.?® Bi-
blijna orientacja w teologii zatem jest nie tylko skuteczng me-
todg w dialogu ekumenicznym; postulowanym narzedziem do
osiggniecia jednos$ci miedzy chrzescijanami (DE n. 21), lecz
takze i1 to przede wszystkim wymaganiem metodologicznym
okres$lajacym tozsamos$¢ i specyfike teologii.

Wobec powyzszych dyrektyw prawidlowego udoskonalenia
nauk teologicznych, wérdd nich takze teologii moralnej, jakie
wypracowali zaréwno sami teologowie, jak i urzad nauczy-
cielski Kosciola, nalezy przypuszcza¢, Ze proéby opracowania
teologii moralnej przy pelnej rehabilitacji i rewaloryzacji Pis-
ma $w., o ktorej wyzej byla mowa, bedg doskonalg realizacjg

% Por. A. Nossol, Biblijny charakter wspdiczesnej teologii katolic-
kiej, Rocznik Teologiczny Slaska Opolskiego 1 (1968) s, 61—74, 66,

% Por, K. Wojtyla, Znaczenie Konstytucji Dei Verbum w teologii.
W: Idee przewodnie soborowej Konstytucji o Objawieniu Bozym, Krakéw
1968 s. 7—11,
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postulatu jej ubiblijnienia. Teologia moralna w opracowaniu
Hirschera czy Tillmanna, nie méwiac juz o protestanckich uje-
ciach etyki teologicznej, jak np. w wykonaniu K. Bartha?
trzeba by uzna¢ za wyraz optymalnego spetnienia tego pod-
stawowego wymagania, jakim jest zagwarantowanie jej cha-
rakteru nauki Objawienia. Tymczasem o$wiadczenie Soboruy,
nawolujace do tego, aby teologia moralna ,w wigkszej mie-
rze byta karmiona Pismem $wietym'', zostalo jedynie ponowio-
ne za teologami w okresie, gdy krytyka wczesniej juz suro-
wo ocenita dolychczasowe préby jej ubiblijnienia. Dlaczego
nadal nie moga one zadowoli¢ z punktu widzenia metodolo-
gicznego? W czym tkwi ich wadliwo$¢? Na czym polega meto-
dologiczny sens uznania Pisma Swietego za ,dusze” czy ,po-
karm" teologii moralnej?

W tych pytaniach nie chodzi zatem wprost o zawartos¢ tres-
ciowa, jaka teologia moralna nabywa dzieki obranej orientacji
biblijnej. Interesuje nas sens metodologiczny wyrazony w ta-
kich zwrotach, jak ,orientacja biblijna'', ,,ubiblijnienie", , uzna-
nie Pisma $w. za pierwszorzedne zrédio i norme, za funda-
ment i korzen teologii moralnej”, ,,przyjecie przez nig biblij-
nych wymiaréow, perspektyw i akcentow' itp. W pracach nad
odnowieniem teologii wypowiada sie np. takie stwierdzenie,
ze Biblia nie moze przesta¢ by¢ jej wlasciwg norma, bo pra-
ktycznie ,stanowi ona dla teologii jedyne materialne zrédlo
wiary, ktérego musi sie (rzymac¢ jako norma non normata' .8
Co ono moze znaczyc¢? Jakg metodologiczng ,wymowe'' moze
mie¢ powiedzenie, ze ,melafizyczne systematyzacje, schema-
ty myslowe i kategorie filozoliczne nie mogg by¢ autonomicz-
ne w teologii, lecz postugujac sie nimi muszg by¢ podporzad-
kowane swiadectwu Pisma $w? Malo zadowalajgce jest wy-
jasnienie, ze ,nadac¢ teologii orientacje biblijng znaczy pdjsc¢
za duchem Pisma $w., pozwoli¢ mu w niej 2y¢ lub go na nowo
ozywic".2® Méwi ono dokladnie tylko tyle, co samo pytanie,

27 Por. J, van Dijck, Die Grundlegung der Ethik in der Theologie Karl
Barths, Miinchen 1966 s, 57n.

28 Por, K. Rahner, Heilige Schrift und Theologie, W: Schriften zur
Theologie, t. 6, Einsiedeln 1965 s. 115.

2 Die Theologie biblisch ausrichten heisst, dem Geist der Heiligen
Schrift nachzuspiiren.,, und in der Theologie lebendig zu halten — oder
wieder lebendig zu machen, O. Miiller, Die Theologie nach der ersten
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tzn. ze Biblia ma by¢ ,,duszg' teologii (DFK n. 16), ktora opie-
ra sig¢ na niej ,,jakby na trwatym fundamencie" (KO n. 24).

Dopoki dane obrazowe zwroty i nieostre okreslenia, typo-
we dla jezyka koscielnego i nawet dla samych teologéw, nie
zostang przelozione na jezyk nauki o $cisle okre$lonym zna-
czeniu metodoiogicznym, lrudno moéwi¢ o poprawnym ubiblij-
nieniu teologii we wszystkich jej dyscyplinach, ktére wyzna-
czyloby im wlasciwy, specyficzny profil metodologiczny, przy-
stugujacy nauce wiary i Objawienia. Dopiero po ustaleniu, na
czym polega biblijny charakter teologii w powyzszym zna-
czeniu, bedzie mozna jasno okre$li¢ teologiczny charakter jej
dyscypliny oraz stwierdzi¢, ze wewnelrzna struktura teologii
(moralnej), przejeta ,,dokladnie z boskiego Objawienia", isto-
tnie rézni sie od filozofii (moralnej).

Co znaczy powtarzana dzi$ czesto deklaracja, ze nalezy zer-
wac ,,z filozoficznymi strukturami myslowymi na rzecz struk-
tur biblijnych"” decydujacych o tym, ze jaka$ dyscyplina te-
ologii jest rzeczywiscie teologiczna? I znowu odpowiada sie
werbalistycznie, ze chodzi o strukturalne ubiblijnienie, tj. or-
ganiczne, wewnetrzne, a nie tylko zewnetrzne powiazanie
z Biblig. Réwnoczes$nie zaklada sie, ze biblijne kategorie my-
slenia nie tylko rézniag sie od kategorii filozoficznych, przy
czym na ogot ma sie na uwadze filozofie arystotelesowska,
lecz takze sg im przeciwstawne.?® Filozoficzne struktury my-
slowe opisuje sie jako myslenie statyczne, esencjalno-substan-
cjalistyczne, kosmiczne, intelektualistyczne i racjonalistyczne.
Biblijne natomiast struktury mys$lowe maja posiada¢ charak-
ter dynamiczny, personalistyczny, historyczny, woluntarysty-
czny oraz symboliczny.3! Znaczenie tych okreslen jest na
0gol znane oraz przeciwstawnosc¢ ich jest tak wyraziscie ude-
rzajgca, ze nie trzeba blizej ukaza¢ zawartosci tresciowej wy-
roznionych charakterystyk. Nalezy jednak zauwazyé¢, ze

Konzilperiode. W: Theologisches Jahrbuch, Leipzig 1963 s. 448—456, 455;
por. A. Nossol, art. cyt., s. 64, 67. -

3 Por, J. Hessen, Griechische oder biblische Theologie? Das Prob-
lem der Hellenisierung des Christentums in neuer Beleuchtung, Minchen
1962 s. 86—92; tenie, Die Bedeutung der Philosophie fiir die Theologie.
W: J. Hessen, Im Ringen um eine zeitnahe Philosophie,. Niirnberg 1958
s, 146—153,

3 Por. A. Nossol, art, cyt. s. 69—70,
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w przypadku zaistnienia i wejscia w sklad teologii innej fi-
lozofii od tej opisanej i przypisanej arystotelizmowi, jaka np.
daje sie stwierdzi¢ nawet w samym nurcie filozofii tomistycz-
nej, o cechach zblizonych do wtasciwosci myslenia biblijnego,
jeszcze nie mozna moéwi¢ o ubiblijnieniu teologii. Cechy biblij-
nego myslenia co najwyzej sugerujg dobdr odpowiedniej filo-
zofii. Czy jednak powyzsze cechy sa powszechnie waznym
kryterium takiego doboru filozofii, takze dla wspolczesnego
czlowieka? Trzeba sie zgodzi¢, ze cechy myslenia biblijnego,
jakie ustala teologia biblijna, sg ostatecznie filozoficzng cha-
rakterystyka myslenia autora biblijnego, wlasciwego ludziom
jego epoki, réznego od kultury, filozofii i epoki hellenistycz-
nej. Czy to wiec znaczy, ze filozofia ukryta w ksiegach bi-
blijnych jest na mocy tego faktu jedyng wlasciwg filozofig,
wuswiecong' dla teologii? W Pismie sw. wystepuje juz jakas
lteologia, do ktérej istoty nalezy takze filozofia. Biorgc to pod
uwage mozna przyjg¢ zdanie R. Schnackenburga?® ze
.ledlogia” nie rozpoczyna sie dopiero tam, gdzie Objawienie
jest wyjasnione i systematycznie przedstawione przy pomocy
filozotii greckiej, lecz wystepuje juz w samej Biblii. Trzeba
‘jednak tym samym zgodzi¢ sie, ze dlatego juz w samej Biblii
funkcjonuje jakas teologia, poniewaz autor biblijny usitowat
zrozumie¢ stowo Boze w oparciu o posiadang przez siebie ,,filo-
zoficzng'' wiedze uprzednia. To za$ bynajmniej nie zmusza do
przyjecia tezy, ze dzisiejsze proby nadania orientacji biblijnej
teologii polegaja na przyswojeniu sobie przedrozumienia i sa-

% R, Schnackenburg, Neutestamentliche Theologie, Minchen
1963, s, 13; A. Nossol, Zycie chrzeicijanina a teologia. W: W nurcie
zagadnieri posoborowych, t. 6, Warszawa 1972 s, 447—460, 450. A. Nossol
twierdzi, Zze charakterystycznym momentem w ,nowej'" teologii posoboro-
wej. jest bez watpienia jej biblijna orientacja. Oparta na Pismie $w. bedzie
ona operowala nie filozoficznymi, lecz nade wszystko biblijnymi struktu-
rami mys$lowymi, odznaczajgcymi sie rysem dynamicznym, personalistycz-
nym, historycznym, woluntarystycznym i symbolicznym. Po tej charakte-
rystyce mys$lenia biblijnego wyrokuje, ze zawarty w Biblii przekaz fak-
‘tu Objawienia ,nie ma wymiaréw filozoficznych", lecz stanowi na wskros
dynamiczne wydarzenie historyczne. Jak wobec tego zgodzi¢ sie z twier-
dzeniem, ze skrypturystyczny opis tego faktu jest rownoczesnie jakags pro-
ba wyjaénienia go czyli rozumienia przez pisarza biblijnego, ktéry stowo
Boze wyraza jezykiem ludzkim, wiasnym jezykiem, za ktérym kryje sie
jakas ontologia czy teoria poznania, czyli filozofia? Tylko dzieki temu
wlasnie stwierdzamy w Pi$mie $w. rézne teologie: $w. Jana, $w. Pawla itd.
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mego sposobu rozumienia stowa Bozego, wlasciwego dla struk-
tury mys$lowej autora biblijnego. Przeciwnie, odkrycie tego
faktu w strukiurze Objawienia kaze nam szuka¢ wyjasnienia
stowa Bozego, czyli uprawia¢ teologie w oparciu o wiedzeg
uprzedniag wspoélczesnego czlowieka, o jego filozofie. Tego
wlasnie domaga sie postulat biblijnosci teologii, wychodzacy
od dialogowej koncepcji Objawienia.

Wyrazem niezrozumienia tego, na czym polega biblijny cha-
rakter teologii moralnej, sa podjete wcigz na nowo préby zbu-
dowania tej dyscypliny teologicznej wokot idei biblijnej, ce-
lem wydobycia specyfiki myslenia etycznego Biblii. Historia
uczy o niepowodzeniach tych prob33, co zdaje sie swiadczy¢,
ze wpierw lrzeba jasno ustali¢ metodologiczny sens stwierdze-
nia, ze przedmiotem w punkcie wyjscia teologii jest Objawie-.
nie (zawarte w przekazach Pisma $w., Tradycji oraz wyjasnione
przez Kosciol). Implikuje to poprawng koncepcje Objawienia,
ktoérego struktura pozwoli ustali¢ z kolei wlasciwy stosunek fi-
lozofii {moralnej} do teologii (moralnej). Bez rozwigzania tych
problemoéw ubiblijnieniu teologii moralnej bedzie nadal towa-
rzyszyl przesad przyjety jako dogmat, bledna presupozycja,
ktéra mozna sformutowaé w postaci ztozonej dysjunkcji: albo
teologia moralna ,,biblijna", albo teologia moralna ,filozoficz-
na'". Podjete proby nadania teologii moralnej charakteru bi-

- blijnego dokonywaly sie w atmosferze psychozy odfilozoficz-
nienia i despekulacyzacji teologii, jako kolejna refleksyjnie
niekontrolowana reakcja na utrwalajgcg sie¢ w teologii posta-
we kontrreformacji wobec protestanckiej zasadzie sola scrip-
tura. W stosunku do teologii moralnej scholastycznej, ktorg
podejrzewa sie, ze jest bardziej filozoficzna niz biblijna, wie-
cej spekulatywna niz pozytywna, stawia sie zarzuty-pytania:
czy rzeczywiscie jest ,scientia de divina pagina', czy uwaza
stowo Boze zawarte w Piémie §w. za pierwszorzedne Zrédlo

3 J. F. Groner (dz cyt) krytycznie omawia koncepcje teologii mo-
ralnej zbudowane wokél pewnych idei biblijnych, jakie autonomizowano
i absolutyzowano w stosunku do konkurencyjnych mys$li przewodnich, wy-
kazujgc ich jednostronnos¢ i nieadekwatnosé. Metodologicznie o koncepcji
teologii moralnej nie rozstrzyga takZe stwierdzenie, Ze biblijny charakter
tej dyscypliny ma polegaé¢ na przyjeciu struktur nauczania biblijnego, ja-
kie wyréznit J. Hessen (por. przypis 30) lub R, Stelzenberger
i J. Griindel (por. przypis 22).
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i norme, za fundament i korzen swoich rozwazan? Czy Biblia
jest dla niej czyms wigcej niz tylko skarbcem argumentéw dla
apriorycznie przyjetych tez wzglednie instancjg rozstrzygajg-
cg o prawomyslnosci tych tez? Wysuwa sie podejrzenie, zZe
teologia moralna w tym ujeciu nie posiada wymiaréw, per-
spektyw i akcentow wilasciwych Pism $w., gubiac sie w spe-
kulacjach i abstrakcyjnych problemach i podporzadkowujgc
$wiadectwo Biblii metafizycznym systematyzacjom czy w ogo-
le filozoficznym kategoriom myslenia®4.

Zasadnicze zatem zrodlo niezadowolenia z tradycyjnej teolo-
gii moralnej, zdaniem krytykow, nalezy upatrywac¢ w jej filo-
zolicznym charakterze, w tym, ze jest bardziej ,grecka" niz
chrzescijanskas’, skoro racjonalna mysl ludzka goéruje nad obja-
wiong myslag Bozg. Wobec tego tez proby przyznawania Pismu
$w. pierwszorzednedo i rozstrzygajgcego znaczenia dla teologii
moralnej podejmuje sie najcze$ciej na pozycjach afilozoficz-
nych lub antyfilozoficznych. Kwestionuje sie jej klasyczny mo-
del, aby byla ,filozoficzng interpretacjg Objawienia" czy ,me-
tafizyka depozytu Objawienia'%6, Z zasady nie bierze sie pod
uwage to, ze filozolia nalezy do natury teologii, tzn. Ze niefilo-
zoficzna ,teologia' bylaby zlg teologia lub w ogdle nie bylaby
jeszcze teologig?.

II. KRYTYKA BIBLICYZMU

Nie o takim kierunku ubiblijnienia teologii moralnej mysli
jednak sobdr, gdy postuluje uczyni¢ Pismo $w. jej duszg. Wy-

4 H. K ing, Karl Barths Lehre vom Wort Gottes als Frage an die katho-
lische Theologie. W: Einsicht in Glaube, Freiburg 1962 s, 75—97; A. No-
ssol, art. cyt., s. 6ln.

3 Por. J. Hessen, dz. cyt.; Nalezy jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze
dzi§ méwi sie o wystepujacej juz w Nowym Testamencie ,hellenizacji" ro-
zumienia wiary. Zob. J. G. Ziegler Moraltheologie nach dem Konzil.
Moraltheologie heute und die Erneuerung der Kirche, W: Moraltheologi-
sche Probleme in der Diskussion, Leipzig 1972 s. 12—35, 17 (przypis 12).

36 Zwrot ten wystepuje w dziele F. Marin-Soli, L'Evolution homo-
géne du dogme catholique, Fribourg 1924 s, 1371.

37 Por. K. Rahner, Philosophie und Theologie. W: Schriften zur Theo-
logie, t. 6, Einsiedeln 1965 s. 101; tenze, Philosophie und Philosophieren in
der Theologie. W: Die Zukunft der Philosophie, Olten — Freiburg 1968
s. 105—127.
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suwa bowiem postulat ,nakarmienia jej w wigkszej mierze
Pismem $w."” w ramach ogélnego programu udoskonalenia te-
ologii, ktory przewiduje $cista i bardziej harmonijna koniun-
kcje miedzy filozofig i teologig w studiach koscielnych (DFK
n. 14). Do wyjasnienia tajemnic wiary ma sig przyczynic
wspotdziatanie przedmiotéw filozoficznych z teologicznymi.
Sam za$ sposOb nauczania winien pomaga¢ , w dostrzeganiu
powigzan istniejacych miedzy argumentami filozoficznymi
a tajemnicami wiary, ktére w teologii rozwaza sie w wyzszym
Swietle wiary" (n. 15). Sobor widzi wyrazng potrzebe , mozli-
wie pelnego wyjasnienia tajemnic zbawienia" przez wnikanie
w nie i wykrywanie zwiazkéw miedzy nimi ,przy pomocy
spekulacji, majac tu za mistrza $w. Tomasza'. Zatem dla pei-
nego zrozumienia prawd wiary nalezy postugiwac sie w te-
ologii biblijnie zorientowanej rozwazaniami filozoficznymi.
Biblijny charakter teologii moralnej nie moze wiec kitoci¢ sie
z klasycznym rozumieniem teologii jako ,intellectus fidei'.38
Eliminacja momentu filozoficznego pod pozorem ubiblijnienia
byloby po prostu jej samounicestwieniem, bo przekresleniem
istotnej struktury Objawienia, bedacego wydarzeniem miedzy
Bogiem objawiajacym sie w stowie a czlowiekiem, ktéry je
przyjmuje wiara i stara sie o je zrozumienie.

Préby wiec oparcia teologii moralnej na Pismie $w. nalezy
uznac za nieudane przede wszystkim dlatego, ze w sposéb me-
todologicznie niedojrzaly ujmowano stosunek teologii (mo-
ralnej) do filozofii (moralnej), Objawienia i poznania wiary
do poznania rozumu. Potwierdza to nawet teologia moralna
opracowana przez Tillmanna, jakkolwiek miala najwiecej
szans przezwycigzenia biblicyzmu. Rozpada sie ona na biblij-
na teologie moralng, tj. chrystologicznie ujeta etyke wzorcza,
wedtug ktérej osoba Chrystusa historycznego jest jedyna
i ostateczna norma chrzescijanskiego postepowania, oraz na
filozoficzna etyke norm.3? Wyrazajac to w innej stylizacji trze-

8 J, Herbut, Studia filozoficzne w Wyiszym Seminarium Duchow-
nym, Rocznik Teologiczny Slaska Opolskiego 1 (1968) s. 74—86, 77; Por.
takze Instrukcja Kongregacji Nauczania Katolickiego o nauczaniu filozofii
w;leﬂlinariach, Collectanea Theologica 43 (1973) f. 1 s, 211—218, zwlaszcza
* % Por. N. Krautwig, Entfaltung der Herrlichkeit Christi. Eine We-

sensbestimmung katholischer Moraltheologie, Wissenschaft und Weisheit
7 (1940) s. 73—99.
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ba powiedzie¢, ze w jej ramach dochodzi do ekluzywnej se-
paracji natury od nadnatury. Tillmann wprawdzie nie poprze-
staje na' monistycznym supernaturalizmie, nie dyskwalifikuje
natury ludzkiej i naturalnego poznania etycznego (jak np.
K. Barth), lecz wierzac w nature ludzks i jej zdolno$¢ pozna-
nia etycznego przyjmuje mozliwos¢ etyki filozoficznej. Odno-
szgc ja jednak do biblicystycznie ujetej teologii moralnej po-
pada w wyrazny dualizm. Chrystologicznie zbudowana teolo-
gia moralna, wokét idei nasladowania Chrystusa, ogranicza
sie¢ bowiem u niego tylko do Chrystusa historycznego pneu-
matycznego. Nie rozpatruje Chrystusa calosciowo, przez kto-
rego zostala stworzona natura i nadnatura. Tymczasem mo-
ralnos$¢ chrzescijanska, a w konsekwencji takze jej systema-
tyczny wyklad, trzeba rozumiec¢ i przedstawi¢ od strony fak-
tow pierwotnych: stworzenia ,w Stowie Boga' i zbawienia
w Chrystusie. Etyka chrzescijanska jest etyka zaréwno proto-
logiczng, jak i soteriologiczng. Podstawa powinno$ci moralnej
nie jest tylko przyklad Chrystusa historycznego i uwielbio-
nego, lecz takze Logos asarkos, Stowo, przez ktére wszystko
zostalo stworzone. Wyktad moralnosci chrzescijanskiej musi
zatem bra¢ pod uwage takze naturalny porzadek rzeczy, na-
turalne prawo moralne ukonstytuowane przez Logos i rozpo-
znane przez rozum czlowieka.

Jezeli bowiem postepowanie moralne jest niczym innym jak
wolnym stwoérczym wspoéldziataniem czlowieka ze stworczym
dzialaniem Boga, to jest ono takze wspoéidzialaniem z Chry-
stusem, w tym sensie, w jakim stworcze dzialanie Boga do-
konuje sie przez Chrystusa i jest jemu przypisywane w szcze-
g6lnym znaczeniu. Poniewaz wiec Bog jest stwérczo aktywny
tylko przez Logos, dlatego stwarzajace dzialanie wolnych stwo-
rzen nie moze zmierza¢ do Boga (Ojca) jako do celu bez na-
$ladowania bytowo-stwoérczego dzialania Logosu. Kazde przeto
dzialanie stworzenia kierujace sie naturg rzeczy jest odnie-
sione do Logosu, poniewaz dzialanie odpowiednie do natury
jest identyczne z stwoérczym dzialaniem Logosu. Wyraza sie
to takze w nasladowaniu Chrystusa historycznego. Jak Logos
jako genitus creator jest wewnetrznym prawem wszystkich
dzialan jego stworzen, tak samo w swoim historycznym zyciu
jako Bog-Cziowiek w sposéb uprzedzajacy, zyciowo ucielesnit

§ Studia Theologica Varsaviensia 2/74
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swoje boskie prawo w stopniu najdoskonalszym oraz w ory-
ginalnej autentycznosci ukazal je poprzez przyklad i naucza-
nie. Ponadto sam fakt Wcielenia Slowa ma swojg etyczng
~wymowe''. Bég stajac sie czlowiekiem takze , wypowiada"
prawdy etyczne.4? _ o
Zapoznanie powyzszej prawdy teologicznej nie ponoliio
Tillmannowi na konjunkcyjne i komplementarne ujecie natu-
ralnego i nadprzyrodzonego poznania etycznego. Jego duali-
styczne ujecie bylo réwnoznaczne z biblicystycznym trakto-
waniem teologii moralnej. Jako taka za$ nie mogla ona dac¢
peinego obrazu czlowieka, uwzgledniajagcego go w plaszczyz-
nie naturalnej i nadprzyrodzonej. Werbalne bowiem informa-
cje Biblii okazujg sie niewystarczajace dla systematycznego.
przedstawienia catoksztaltu moralnosci chrzescijanskiej. Idea
nas$ladowania Chrystusa, opracowana o dane Pisma $w., nie
moze speinia¢ funkcji zasady obejmujacej w sposodb adekwa-
tny wszystkie prawdy etyczne, ktdre czlowiek-chrzesdcijanin
winien zna¢ i spelnia¢, to znaczy takze te normy etyczne, kto-

40 Przezwycigzenie dualizmu porzgdku stworzenia i zbawienia, Chrystusa
Logosu i Chrystusa historycznego chce sie osiggngé¢ na drodze wyboru in-
nej idei biblijnej niz idei nasladowania Chrystusa, ktéra doprowadzilaby
obydwa porzadki do wyzszej jednosci, Por, K. v, Schéazler, Das Prinzip
der christlichen Ethik, Divus Thomas (3 (1935} s. 23—40, 167—186, 290—304,
400—424, J. Kraus widzi jg w biblijnej idei celu Boga — Stwércy,
w Logosie, w stworczym dziataniu Boga przez Chrystusa, ktoéry jako Logos
jest celem ostatecznym wszystkich bytéow. Por. Zum Problem des christo-
zentrischen Aufbaus der Moraltheologie, Divus Thomas 30 (1952) s, 257—
277. Poniewaz celowo$¢ Boga jest ostateczng zasada stworczego dziatania
i w niej zar6wno natura, jak i nadnatura majg swojg ostateczng podstawe,
to jest ona takzZe ostateczng zasadg wzorujacego sig dzialania stworzen, tj.
moralnego postepowania ludzi, a zwlaszcza chrzescijan, w ktérych docho-
dzi do harmonijnego powigzania w jedno$¢ natury i nadnatury, Z tej racji
teologia moralna powinna budowaé swdj wyklad moralnosci chrzescijan-
skiej w oparciu o te zasade. Osoba Chrystusa zachowuje w tym ujeciu cen-
tralne miejsce. Kraus jednak woli méwi¢ o teocentrycznym ujeciu, gdyz
odpowiada to zarowno biblijnemu sposobowi my$lenia, jak i catej rzeczy-
wistosci bytu, Tylko zasada celu, jakim jest Bog, obejmuje ideg Chrystu-
sa historycznego, prawo bytowe ,nowego stworzenia" oraz osadzone w Lo-
gosie prawo naturalne. Por, J. Kraus, Um die Wissenschaltlichkeit der
Moraltheologie. Kritisches zur heutigen Problemlage, Freiburger Zeitschrift
fiir Philosophie und Theologie 13-—14 (1966—1977) s. 23—46; tenze Vorbild-
ethik und Seinsethik im Neuen Testament, tamze, s, 341—369; por, J. F,
Groner, dz. cyt, s. 47—54, 83—96; A. Exeler, dz. cyt, s, 116, 135,
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re rozpoznaje i ustala rozumem.** Etyka biblijna, innymi sto-
wy, nie jest w stanie powiedzie¢, jak czlowiek ma urzeczy-
wistni¢ ,,nasladowanie Chrystusa" w sytuacjach, odno$nie kto-
rych nie ma wyraznych wskazan biblijnych. Okazuje sig¢ nie-
wystarczalna w rozwiazywaniu konkretnych problemow zycio-
wych czlowieka. Nie stwarza mozliwosci do kompetentnego
rozstrzygniecia szczegélowych kwestii moralnych. Pismo $w.
jest bowiem, zakladajac jego pozytywistyczne rozumienie
przez biblicystycznie zorientowanych teologdéw moralistow,
zbyt Wwaska podstawg do przeprowadzenia adekwatnych re-
fleksji nad caloksztaltem moralnosci chrzescijanskiej.2 Wo-
hec tego tez ubiblijnienie teologii moralnej nie moze przybraé
ksztaltow biblicyzmu, lecz musi polega¢ na innym, pod wzgle-
dem metodologicznym, rozumieniu teologii moralnej jako na-
uki Objawienia. Nie jest to tylko trudno$¢ wyboru takiej czy
innej idei przewodniej czy zasady naczelnej z Pisma $w., ta-
kich czy innych jego perspektyw. Same juz trudnosci, o kio6-
rych wyzej byla mowa, wskazujg na konieczno$¢ zrewidowa-
nia’ sposobu rozumienia Objawienia przez biblicyzujacych te-
ologbw oraz odkrycia rzeczywistych struktur faktu Objawie-
nia, ktoére zmuszajg do wyjscia poza werbalnie ujete Pismo
sw. Tylko taka teologia moralna, ktéra koncepcyjnie bedzie
odpowiadala tej strukturze, jest w stanie przezwyciezy¢ bibli-
cyzm w swoich rozwazaniach oraz dowie$¢, ze teologia mo-
ralna biblijna nie jest jeszcze teologia moralng w $cistym zna-
czeniu, jak tylko wtedy, gdy obejmuje takze naturalny po-
rzadek stworzenia i naturalnag zdolnosé poznawcza czlowieka.
Dopiero wowczas potrafi podjaé pytania egzegetdéw odnosnie

4 Por. recenzje dzieta Tillmanna: R, Linhardt Theologische
Revue 34 (1935} s. 24n.; F. Hiurth, Scholastik 10 (1935) 99n.; I. Zeiger,
Scholastik 12 (1937) s. 618. Nieadekwatnos$¢ i zewnetrzny charakter idei
nasladowania podkres$lat zwlaszcza O. Schilling, Das Prinzip der Mo-
ral, Theologische Quartalschrift 119 (1938) s. 419—426; Reform der Moral-
theologie?, Theologisch-praktische Quartalschrift 92 (1939) s, 451—456;
Mein moraltheoclogisches System, Theologische Quartalschrift 132 (1952}
s, 288—296; por. takze P, Hadrossek, Die Bedeutung des Systemgedan-
kens fiir die Moraltheologie in Deutschland seit der Thomas Renaissance,
Miinchen 1950,

42 Por, G. Ermecke, Die katholische Moraltheologze im Wandel der
Gegenwart, Uberlegungen zu ihrer ,,Emeuerung” im allgemeinen und in
methodischer und systematischer Hinsicht in besonderen, Theologie und
Glaube 53 (1963) s. 348—-366, 357.

5¢
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tresci moralnych zawartych w przekazach Objawienia. Sta-
wiajg oni dzi$ generalne pytanie, czy z czysto biblijnego pun-
ktu widzenia mozna méwi¢ w ogole o ,normach” w znaczeniu
ogdllnie waznych zasad.®3 Biblia bowiem wykazuje powazne
braki w konkretyzowaniu szczegdlowych form urzeczywistnia-
nia mitos$ci. Nie podaje ona, podobnie jak teologia moralna
biblijna nie jest w stanie poda¢, catoksztaltu zasad i szczego-
lowych norm etycznych, odnoszgcych sie do sytuacji, jakie
z biegiem czasu pojawialy sie i nadal moga sie pojawiac.
‘W odniesieniu do takich nowych i niepowtarzalnych kwestii
moralnych matlo- zadowalajace sg informacje czysto biblijne
i egzegetyczne. Tylko teolog-biblicysta moégiby zignorowac
konkretna problematyke moralng wspolczesnego czlowieka,
tlumaczgc sie brakiem wyraznych wypowiedzi skrypturysty- .
cznych. Jego pozytywizm biblijny nie pozwolitby mu dostrzec
podstawy w samym Objawieniu do przyjecia innego zrédia
poznania etycznego, jakim jest poznanie rozumowe, zdolne
odkry¢é wole Bozg w samym porzgdku stworzenia.4* W innym
znowu przypadku moze sie okazac, ze teologia moralna biblij-
na, operujaca wylacznie tekstami Pisma $w., nie posiada juz
bezposredniego znaczenia dla chrze$cijanskiej nauki moral-
nej. Takie znaczenie ponadczasowe posiadajg tylko prawdy
moralne $cisle objawione, nie za$ faktyczne zwyczaje i prze-
konania moralne jakiego$ narodu, nawet narodu wybranego,
ani takze poglagd samego pisarza biblijnego. Nawet pozytywne
prawo Boze, dane dla konkretnej sytuacji narodowi wybrane-
mu, mogto utraci¢ moc wigzaca i znaczenie dla postepowania
wspodlczesnego czlowieka. Tego nie moze jednak rozstrzygnaé
biblicyzujacy moralista w imie samych wypowiedzi Pisma
sw.4 Jego klopoty w budowaniu pelnego systemu norm mo-
ralnych wzrastajg jeszcze bardziej, gdy towarzyszy mu $wia-

18 pPor, J. Blank, Zum Problem ,Ethischer Normen" im Neuen Testa-
ment, Concilium 5 (1967) s. 356—362; W sprawie ,,norm etycznych” w No-
wym Testamencie, Concilium 1—10, 1966—-67, Poznan 1969 s. 228—236.

“4 Por, H. J. Miller, Moralverkiindigung und Normenbegriindung
unter besonderer Bertlicksichtigung des Sexualverhaltens. W: Moral braucht
Normen, Limburg 1970, s. 105n,

% Por. J. Fuchs, Moral und Moraltheologie nach dem Konzil, Freiburg
1967 s, 36n.; E. Hamel, L'usage de I'Ecriture en théologie morale, Gre-
gorianum 47 (1966) s. 53—85; W. Crotty, Biblical Perspectives in Mo-
ral Theology, Theological Studies 26 (1965) s, 574—596.
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domos¢, ze istnieje jeszcze wiele niewyjasnionych kwestii
egzegetycznych, czy np. niektére wypowiedzi $w. Pawla na-
lezy uzna¢ za objawione reguly postepowania, czy tez tylko
za jego prywatng opinie. Wobec tego teologia moralna czy-
sto biblijna nie moze tez poda¢ ostatecznych wyjasnien i roz-
wigzan tych kwestii, ktére skladaja sie na wspolczesne zycie
chrzescijanskie. Sam Dekalog stanowi dzi$ dla egzegetéw pro-
blem dla siebie. Z jednej strony przyznaje sie mu doniosie
znaczenie w historii zbawienia. Sam takze przeszedt wlasna
ewolucje. Z drugiej jednak strony zostal on pozytywnie dany
narodowi wybranemu jako jego podstawowe prawo i dlatego,
zdaniem wielu wspoélczesnych teologow,%® zostal potwierdzony
w NT dla nas o tyle, o ile wyraza on naturalne prawa mo-
ralne cztowieka.

Wolno zatem dzieli¢ przekonanie razem z innymi teologami,
ze wyniki badan egzegetycznych z samego tylko ostatniego
dwudziestolecia sg wystarczajgcym powodem do powstrzyma-
nia sie¢ od prob konstruowania teologii moralnej w oparciu
wylgcznie o wypowiedzi Biblii. Przy pomocy tych wypowie-
dzi mozna co najwyzej stwierdzi¢, jak np. $§w. Pawet rozumial
npostuszenstwo wiary" w przykladowej sytuacji zyciowej
wspélczesnego mu chrze$cijanina. Nie mozna jednak, analizu-
jac je w ich werbalnym brzmieniu, uprawia¢ teologii moral-
nej w $cistym tego slowa znaczeniu.4’” Nie wystarczy to do
rozumienia wiary, z jaka wspoéiczesny czlowiek przyjat Obja-
wienie, oraz do okre$lenia operatywnych norm dla dzisiej-
szych jego syluacji zyciowych. Jezeli za$ niektoére opracowa-
nia teologii moralnej, ktére uchodza za biblijne, pretenduja do
normowania i oceniania konkretnych dziatan ludzkich (np.
z dziedziny pozycia malzenskiego), to najczesciej sa to kon-
sirukcje rozumowe i rozwazania prawnonaturalne, przedsta-
wione tylko pod szatg biblijnej terminologii i frazeologii. Nie
dotyczy to zreszta tylko kwestii szczegélowych norm i ocen
moralnych. Samo juz uznanie i afirmowanie wzoru, jakie

4% Por. J. Fuchs, dz. cyt., s. 3% Ph. Dehlaye, Le décalogue et sa
place dans la morale chrétienne, Bruxelles 1963; E. Hamel, Loi naturelle
et loi du Christ, Bruges 1964 s, 107—163,

4 Na to zwrocil uwage juz M.-J. Lagrange, La morale de I'Evangile,
Paris 1931, podobnie jak dzi§ Schnackenburg, Spicq i inni.
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przyjmuje biblijna teologia moralna, oparta na idei naslado-
wania Chrystusa, zaklada i implikuje sad o wartosciowosci
tego wzoru, wyjasniajgcy, dlaczego wyboér padi na Chrystusa,
nie za$ na inng posta¢ o wysokich kwalifikacjach moralnych.
Taki sad wartosciujacy logicznie moze byé¢ wydany tylko
przy zalozeniu, ze oceniajgcy juz posiada skale wartosci i $wia-
domie przymierza ja do przedkladanego wzoru.*s

Z powodu tych wiasdnie krypto-etycznych struktur, przyje-
tych w opracowaniach teologii moralnej, ktére uchodza za
najbardziej biblijne, a w rzeczywistoéci sa tylko biblijnie upo-
zorowanymi koncepcjami, zostaly zradykalizowane tendencje
przeciwne wykazujgce, ze w ogole nie mozna mowi¢ o obja-
wionej etyce Jezusa. Znalazly one swoéj dobitny wyraz we
wspolczesnej dyskusji nad swoistoscig etyki chrzescijanskiej.4® .
W przeciwienstwie do biblicystycznego pogladu, ze wszystkie
wskazania moralne skladajg sie na etyke objawiona, docho-
dzi do glosu stanowisko, ze Jezus nie przepowiadat jakiejkol-
wiek nowej etyki. Poséréd szczegdiowych materialnych prze-
pis6w moralnych, podanych przez Jezusa, nie mozna bowiem
znalez¢ takich norm, ktore nie bylyby juz gloszone przez na-
uczycieli zydowskich lub ktére nie moglyby by¢ rozpoznane
przez czlowieka przy pomocy rozumu.’® Wskazania moralne

"4 Por, L-B. Gillomn, La théologie morale et I'éthique de I'exemplarité
personelle, Angelicum 34 (1957) s. 241—259; tenze, Christo e la teologia
morale, Roma 1961,

49 Por, J, Fuchs, Gibt es eine spezifisch christliche Moral?, Stimmen
der Zeit 185 (1970) s. 99—112; B. Hiring, Eivka chrzescuanska i wy-
chowanie w dobie krytyki, Collectanea Theologica 42 (1972) f. 2 s, 5—1%;
Fr. Béckle, Swoistosé etyki chrzedcijaniskiej, Collectanea Theologica 43
(1973) f. 1 s, 5—14, J. G. Ziegler, Czy istnieje etvka specyficznie chrzes-
cijariska?, tamze, s, 15—28; T. Styczen, Etyke czy teologia moralng,
Znak 19 (1967) s. 1083—1095; P, de Locht, Exist-il une morale chrétien-
ne, Echanges 1970, nr 94; por, J. Kowalski, Ku odnowie teologii mo-
ralnej, Collectanea Theologica 40 (1970) f. 4 s, 115—120, Zdaniem Fuchsa
chrzescijansko$¢’” moralnosci, zaznaczona w Piémie $w., polega ,tylko”
na- decyzji przyjecia przez wierzacego mitosci Boga w Chrystusie i odpo-
wiadania na nig, przez tego, ktory w wierze i w sakramencie umart i zmar-
twychwstat w Chrystusie i stat sie ,,nowym stworzeniem"., Chrzescijariska
staje sig¢ moralno$¢ przez wiare w Chrystusa, Ze jest on nasza nadzieja zy-
cia 1 zbawieniem. W tej ,chrzescijanskiej postawie transcendentalnej"”
tkwi swoisto$¢ moralnosci chrzescuanskle] Materialne normy moralne, ja-
kie wystepujg w PiSmie $w., nie muszg by¢ specyficznie ChI’ZeSCI]anSkle
Por, art. cyt,, s, 100n,

. 50 Por, A, Auer, Autonome Moral und christlicher Glaube, Diisseldorf
1971 s. 79 n.
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Biblii nie skladajg sie na jaka$ nauke normatywna, lecz spet-
niajg raczej funkcje metodyczna, tj. pomocnicza wzgledem
wierzacego, przez nawolywanie go do modlitwy i mitosci, od-
powiedzialno$ci i czujno$ci. W tym znaczeniu, twierdzi sig,
Biblia nie chce ustanawia¢ norm moralnych, lecz wskaza¢ na
idealy zyciowe chrzescijan oraz pobudzi¢ ich do zrealizowa-
nia tych ideatow.’! Normy wiec biblijne, odnoszace sie do
konkretnych dziatan ludzkich, nie musza by¢ wcale specyfi-
cznie chrzescijanskie, skoro skladaja sie na humanum czto-
wieka 1 sa poznawalne w sposob naturalny. To samo trzeba
powiedzie¢ o biblijnie swoistych ideach czy zasadach naczel-
nych. Dla teologii moralnej: wazne sg tylko biblijne typoi, pod-
stawowe tendencje i zasadnicze podstawy tworzace pewne
«modele etyczne' wlasciwe dla Bliblii.?2 Dlatego tez nalezy
uznad, ze znane nam biblijne koncepcje moralne grzeszg prze-
sadnym optymizmem, przeceniajac moralng tres¢ Objawienia
zawartg w Pisémie $w.53 Taki wniosek wyciagaja ci krytycy
biblicystycznie ujetej teologii moralnej, ktérzy Biblii odmawia-
ja kompetencji w rozwigzywaniu wielu wspoiczesnych pro-
bleméw moralnych, a takze jej konkretnym przykazaniom
charakteru objawionego, z uwagi na ich historyczno-kulturo-
we uwarunkowanie. Biblicyzujagcym teologom moralistom ra-
dza, aby jako teologowie po prostu milczeli wobec tak kon-
kretnych kwestii, jak np. z zakresu zycia seksualnego. Kom-
petentny jest w tych sprawach tylko etyk-filozof lub antropo-
log, uprawiajacy nauke swiecka.5

Niedostatki teologii. moralnej, zbudowanej na szczatkowych
wypowiedziach biblijnych, sktaniajg zatem do rozwigzan kran-
cowo alternatywnych. Alternatywa dla biblicyzmu i superna-
turalizmu w teologii moralnej, wedlug wspomnianych kryty-
kow, jest etyka filozoficzna. Skoro bowiem w konkretnych
‘przypadkach zawodzi teologia moralna z powodu braku od-
powiednich informacji biblijnych, wobec tego kompetenina
jest jedynie etyka filozoficzna. Rozumowanie ich jest popraw-

5t Por, J,F. Groner, dz. cyt., 5. 70n.

52 Por, J. Blank, art, cyt,, s. 357—358.

5 Por, J. F. Groner, dz cvyt, s, 73.

4 Por, J. David, Christliche Sexualmoral in einer sdkularisierten
Welt,~: Sexualitdt ohne Tabu und christliche Moral, wyd. E. Kellner, Miin-
chen 1970 s. 24 n. : -
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ne przy zalozeniu, ze teologia moralna nie rozporzadza poza
Objawieniem zadnym innym Zrédlem poznania, a to znaczy,
7e jest ona mozliwa tylko w sensie biblicystycznym. Sensow-
na jest ich propozycja w postaci dysjunkcji: etyka czy teolo-
gia moralna, o ile zaklada biblicystyczne rozumienie tej ostat-
niej. Przyjmujac za$ ja jako zalozenie nie wystepujg oni prze-
ciw takiej koncepcji teologii moralnej, lecz jedynie rejonizuja
zasieg jej kompetencji lub przypisuja znaczenie tylko moty-
wacyjne. Tak rozumiana biblijna koncepcja teologii moralnej
przestaje by¢ adekwatng teorig moralnosci chrzescijanina.
Rozwigzanie biblicyzmu w teologii moralnej oraz usuwanie
jego blednych nastepstw trzeba przeto szuka¢ na innej dro-
dze. Jej ubiblijnienie musi polega¢ na zbudowaniu spéjnej,
adekwatnej i relewantnej teorii moralnosci chrzescijanskiej,
ktéra harmonijnie powigze naturalne i nadprzyrodzone pozna-
nie etyczne w strukturalng jednos$¢. To wlasnie samo Obja-
wienie i jego biblijny przekaz zaklada naturalne poznanie
etyczne oraz domaga sie uwzglednienia wiedzy filozoficzno-
-moralnej w wyjasnianiu objawionych tresci moralnych. Bi-
blijny charakter teologii moralnej nie bedzie zatem polegatl
na odnotowaniu faktu, ze pewne wypowiedzi o znaczeniu po-
winnosciowym majg swoje zrodlo w Pismie sw. i ze cieszac
sie autorytetem Boga domagaja sie postusznego przestrzega-
nia. Struktura Objawienia natomiast bedzie wymagala od te-
ologa wyjasnienia ich i dopeitnienia ze strony rozumu ludz-
kiego i jego wynikéw poznawczych w zakresie moralnosci.
Biblijno$¢ teologii moralnej — to objawieniony charakter tej
etyki, to za$ ostatecznie znaczy nie tylko darmowy charakter
wezwania Bozego do spelniania okreslonych czynéw, lecz tak-
Ze rozpoznanie ich wartosci moralnej ze strony samego czto-
wieka. Czlowiek jest w ogéle tylko dlatego zdolny uslyszec
i wierzac rozumie¢ moralne postannictwo Chrystusa, ponie-
waz w sposob logicznie uprzedni do objawionego stowa Bo-
Zego zawsze juz siebie rozumie i wypowiada sie jako istota
moralna. Wierzace rozumienie przykazan Chrystusa zawiera
w sobie jako transcendentalne zalozenie zawsze juz naturalne
rozumienie lex naturae.5® Naturalny wglad w lex naturae prze-

5 Por. B. Schiiller, Wieweit kann die Moraltheologie das Natur-
recht entbehren?, Lebendiges Zeugnis, 1965 z. 1—2 s, 41—65,45,
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ksztalca sie u wierzacego chrzescijanina koniecznosciowo
w poznanie lex gratiae. Wartosci moralne zatem, nawigzujgc
do biblicystycznej propozycji Tillmanna, nie ujmuje sig na
drodze empirycznego ,nasladowania’ jakiegos wzoru, ponie-
waz zostal w Biblii zalecany i nakazany, lecz odwrotnie — de-
cyzja nasladowania jest wynikiem uprzedniego rozeznania sie
w wartosciach moralnych, dostrzezonych w stopniu szczegol-
nie doskonatym w osobie-przykladzie Chrystusa. Idac ,,0d
gory', od biblijnych danych trzeba wigc zaklada¢ podejscie
»od dotu", jakie cztowiek wykonuje, gdy staje ze swa wiedza
etyczna przed objawiajacym Bogiem.

Odkrycie w strukturze Objawienia miejsca dla czlowieka
Zz jego naturalng wiedza uprzednia w zakresie moralnoéci
a w konsekwencji takze przyznanie etyce filozoficznej udziatu
w strukturze teologii moralnej jako teologii Objawienia, nie
jest jednak rownoznaczne z odmoéwieniem biblijnym typoi
czy ideom naczelnym specyfikujacego znaczenia. Rozumiane
jako ,wlasciwe orientacje chrzescijanskie” wyprzedzaja
w teologii moralnej wszelkie normowanie prawnonaturalne.
Zapewniaja egzystencji chrzescijanskiej wlasciwy kierunek
w miedzyosobowym dialogu wezwania Bozego i odpowiedzi
czlowieka.’ Zakladajg i przyjmujag mozliwo$¢ normowania na
plaszczyznie prawa naturalnego, jezeli tylko zostanie zacho-
wana ,orientacja’’ na osobe Chrystusa. Wtasciwie dopiero
dzieki tym ,orientacjom' biblijnym, spelniajgcym funkcje
krytyczng, normy prawa naturalnego przyjmujg ksztait chrze-
$cijanski.5? Dopiero w swietle Objawienia Chrystusowego je-
ste$my zdolni w pelni pozna¢, co odpowiada porzgdkowi na-
tury. Dlatego w tym sensie nie mozna catkowicie zanegowac
stanowiska teologii protestanckiej w sprawie niepoznawalnos-
ci moralnego prawa naturalnego, jakkolwiek zalozenie o ze-
psutej naturze ludzkiej i o absolutnej niemozliwoéci poznania
dobra moralnego przy pomocy rozumu sprzeciwia si¢ nauce
katolickiej.?® Takze katolicki teolog musi uzna¢, ze poznanie

56 Por., R. Hofmann, Moraltheologische Erkenntnis- und Methoden-
lehre, Miinchen 1963 s. 251 n.

57 Por. Fr. Béckle, Christliche Sexualethik im Umbruch, W: Sexuali-
tdt ohne Tabu..., dz. cyt,, s. 126.

58 Por, H. Thielicke, Theologische Ethik, t. 2, Tiibingen 1965—1968,
s, 3872 n. :
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prawnonaturalne jest in concreto utrudnione, niepewne i nie-
dostateczne bez $wiatta wiary. Zdaje sobie sprawe, ze zgodnie
z Anzelmianska formulg credeo ut intelligam i fides quaerens
intellectum wiara o$wieca rozum, a nie odwrotnie — jakoby
intelekt prowadzil do wiary. Z tego tez tytulu przyznaje Ma-
gisterium Kosciola prawo kompetentnego wypowiadania sig
w wyjasnianiu prawa naturailnego, gdyz przyznawszy raz wie-
rze funkcje oswiecania w stosunku do zbawionej natury ludz-
kiej, trzeba tak samo przyznac¢ te funkcje instytucji, ktérej za-
daniem jest zachowanie depositum fidei. Jezeli wiec dzieltem
wiary jest pelne odsloniecie natury, majacej swq postawe by-
towa w Bogu, oraz rektyfikacja rozumu w procesie poznania
etycznego, to stusznie mozna mowi¢ o etyce ,chrzescijan-
skiej".5%

Teologia moralna przeto, ktoéra chce by¢ prawdziwie biblij-
na, nie moze sprzeniewierza¢ sie strukturze Objawienia, trak-
tujac zawarte w Biblii stowo Boze jako nuda vox Dei, wobec
ktérego czlowiek moze zajac¢ jedynie postawe stuchacza i po-
slusznego wykonawcy heteronomicznych nakazéw moralnych.
Takie pogwalcenie strukitury Objawienia, przez przekreslenie
czynnika racjonalnego w badaniach teologicznomoralnych,
daje sie zauwazy¢ w tendencjach rozwojowych teologii mo-
ralnej po soborze Watykanskim II. W imie naukowego udo-
skonalenia tej dyscypliny przez , wieksze karmienie jej nauka
Pisma $w."” holduje sie na nowo biblicyzmowi.®® Tendencje
odwrécenia sie od scholastyki przybierajg posta¢ negowania
w swoich rozwazaniach wszelkiej filozofii lub afirmowania fi-
lozofii o nastawieniu humanistycznym. W taki to sposoéb teo-
logia moralna, jak w ogéle dzieje nowoczesnej teologii, ewo-
luuje coraz bardziej w kierunku irracjonalizmu. Za trafnag mo-
Zzna uzna¢' nastepujaca charakterystyke metateologiczng
omawianej sytuacji w teologii moralnej: , Teologowie w me-
tasystemowej refleksji trzymaja sie raczej aktualnych Kkie-
runkéw filozoficznych o nastawieniu humanistycznym. Z nie-

5 Stanowisko J. Davida, kwestionujace kompetencje Kosciota: od-
nosnie interpretowania prawa naturalnego, jest zatem trudne do podtrzy-
mania. Por, J. F. Groner, dz. cyt, s. 59. '
- 68 Tendencje biblicystyczne wzmogly sie ostainio nie bez inspiracji zle
odczytywanych wypowiedzi Vaticanum IIL. Por, J. F. Groner, dz. cyt., s.:35.
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matym opdzZnieniem natomiast przyjmujg najnowsze tendencje,
ktore ‘pojawiajg si¢ w filozofii nauki. W rezultacie obecna
metateologia blizsza jest irracjonalizmowi niz racjonalizmowi
Iub scjentyzmowi... Znajduje sie ona na etapie ostrej reakcji
przeciw metodom spekulatywnym, przeciw naduzywaniu fi-
lozofii klasyceznej oraz przeciw zschematyzowanym interpre-
tacjéin wiary i Objawienia. Stowem, teologia daleka jest od
tego; aby by¢ recta ratio fidei fundamenta demonstrans, tj. po-
prawnie funkcjonujacym rozumem, ktéry uzasadnia podstawy
wiary. Nie chce ksztaltowa¢ swej strukiury na kanwie ani kla-
sycznej, ani scjentystycznej filozofii, lecz usiluje przyja¢ po-
sta¢ wiedzy typu humanistycznego.''#t Rownoczesénie jednak
nie zdaje sobie sprawe, ze takze filozofia humanistyki wyraz-
nie steruje ku podniesieniu roli czynnika teoretycznego i ra-
cjonalnego. Whrew wszelkim pozorom, jakie stwarzaja np.
tendencje psychologizujace i socjologizujace w teologii, stroni
ona coraz bardziej od momentéw racjonalnych.®2 Wyrazem
tego jest fideizm biblicystyczny w teologii moralnej. Uwolnie-
nie sie od niego jest warunkiem przezwyciezenia kryzysu jej
tozsamosci.

61 Por, S. Kaminski, Rationale Faktoren in der modernen Wissen-
schaft und Theologie, Theologie und Glaube 48 (1973) s. 494—503,.

62 K. Rahner wystepuje przeciw dogmatycznemu pozytywizmowi i bi-
blicyzmowi we wspolczesnej teologii, ktéra w miare uwalniania sie od
momentéw racjonalnych przestaje by¢ soba. Por. Philosophie und Philo-
sophieren in der Theologie, art. cyt., s, 108, :

Offenbarungspositivismus und Biblizismus in der
Moraltheologie

Zusammenfassung

Eine allgemeine Sorge aller Moraltheologen ist heute die Herausstel-
lung der Eigenart der christlichen Ethik als einer sowohl ethischen als auch
theologischen Disziplin, Alle ihren Versuche zielen auf die Herausarbeitung
der Identitdt dieser Disziplin aus. Aufgrund einer konsequenten Reaktion
auf die rationalistische Fassung der Moraltheologie wollen sie den theolo-
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gischen Charakter durch eine Verbindung mit der Bibel versichern. In die-
ser Richtung gehen alle in der Theologiegeschichte bekannte Reformver-
suche, Dies hat auch das Vaticanum II ausdriicklich gefordert: die Bibel
soll ein ,Nahrboden' der christlichen Moraltheologie sein. Sie muss auf das
Fundament der Heiligen Schrift stiitzen und auf dem ,N&hrboden' der bibli-
schen Lehre wachsen, Warum aber soll die Moraltheologie zu der Bibel
zurlickkehren? Wie soll sie das tun? Was bedeutet metodologisch die Neu-
besinnung der Moraltheologie auf die Heilige Schrift? Wie soll man die
Verbindung des Offenbarungswissen mit der philosophischen Ethik bestim-
men, wenn sie nicht nur eine rein biblische oder sogar biblizistische Moral-
theologie sein will? In welcher Weise soll der Moraltheologe von der Bibel
Gebrauch machen?

Die bekannten biblisch umgebauten Auffassungen der Moraltheologie,
der Meinung des Verfassers nach, nehmen die Form eines rein biblizisti-
schen Vortrags des sittlichen Offenbarungsgutes an. Ein derartiger ethi-
scher Oiffenbarungspositivismus in die formale Sprache iibersetzt nimmt
folgende Form an: ,Der offenbarende Gott befiehlt dem Menschen sich so
und so zu verhalten. Deswegen soll der Mensch sich eben so verhalten."”
Dieses Folgerungsschema erweckt bei jenen Moraltheologen keinen Zwei-
fel, sein Konklusionscharakter ist fiir sie evident. Diese Art aber von ethi-
schem Theologisieren ist selbstverstindlich methodologisch nicht annehm-
bar. Es stellt ein klassisches Beispiel flir eine ,naturalistische Tduschung”
dar: im "is" soll angeblich der ganze Grund fiir das "ought' enthalten sein,
Die Logik fordert eine Ergédnzung des angefiithrten Theologieschemas durch
eine gewisse zusdtzliche normative Prémisse, Hier haben wir es zweifels-
ohne mit einer entimematischen — ausschlaggebenden fiir das Denken der
Offenbarungspositivisten — Schlussfolgerung zu tun. Anders wére es nur
schwer erklarbar, mit welcher Selbstsicherheit die oben genannten Theo-
logen ihre eigene Theologie prasentieren. Reiner Biblizismus in der Moral-
theologie ist methodologisch falsch und nicht annehmbar. Im Beitrag wurde
dieseg Urteil auch aus anderen Griinden bestétigt.

H, Juros



