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PROBLEM POCZĄTKÓW DIECEZJI PRZEM YSKIEJ

Po pracach ks. F. P a w ł o w s k i e g o 1 i W.  A b r a h a ­
m a 2, uzupełnionych i skorygow anych przez ks. J. K w o l k a 3, 
A. G i e y s z t o r a 4 i ks. B. K u m o r a 5 chyba nie da się nic 
więcej powiedzieć o początkach łacińskiej diecezji przem yskiej, 
jak zresztą i innych diecezji obrządku rzymskiego na Rusi 
Czerwonej, na podstawie znanych polskich i ruskich źródeł oraz 
drukow anych pism papieskich. Pozostaje jedynie możliwość 
nowej ich in terp retacji oraz szukania dalszych źródeł. Proble­
mu początku diecezji przem yskiej nie można właściwie rozpa­
tryw ać oddzielnie, lecz powinien on być traktow any łącznie 
ze spraw ą powstania innych łacińskich biskupstw  na Rusi, po­
nieważ początki wszystkich tych diecezji były podobne oraz — 
można by rzec — w yjątkow e jako rezu lta t tych  sam ych za­
biegów kościelnych i układów politycznych.

Nigdy nie wydano dokum entu erekcyjnego zarówno dla die­
cezji przem yskiej, jak i dla archidiecezji halickiej oraz dla die­
cezji chełmskiej i w łodzim ierskiej6. Z bulli pap. Grzegorza XI 
z 1375 r. D ebitum  pastoralis officii, najstarszego oficjalnego
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dokum entu dotyczącego tych diecezji, powołującego do życia 
m etropolię halicką, wynika, że już przed tą  datą istniały na 
Rusi diecezje łacińskie: przem yska, halicka, chełm ska i wło­
dzim ierska. Kiedy jednak i w  jakich okolicznościach one po­
w stały, ani sama bulla, ani inne źródła nie mówią. Siłą więc 
rzeczy początki tych diecezji należy wiązać z pojaw ieniem  się 
pierwszych biskupów z ty tu łam i odnośnych diecezji. Nasze in­
form acje o  biskupach na Rusi przed 1375 r. są bardzo ułam ­
kowe. Odnośnie do Przem yśla znam y imiona tylko dwóch bi­
skupów z ty tu łem  biskupa przemyskiego: Iwana, prekonizo- 
wanego po 1342 r., tj. ok. 30 la t przed datą bulli D ebitum  
pastoralis officii z 1375 r., i M ikołaja Rusina, mianowanego 
w 1352 r., po którym  pozostała naw et pieczęć, w  której legen­
dzie czytamy: NICOLA VS RVTHENVS EPISCOPVS PREM I- 
SLIEN[SIS] 7. Nie można chyba bezwzględnie wykluczyć ew en­
tualności istnienia przed Iw anem  innego jeszcze biskupa, po­
wołanego przez papieża specjalnie do Przem yśla. Teren dla 
niego mógł tam  być przygotowany jeszcze przed Kazimierzem  
W ielkim przez działających już od 1-szej połowy X III w. na 
Rusi franciszkanów i dominikanów, polskich i węgierskich, oraz 
przez przychylnych łacinnikom  władców ruskich: przez króla 
halickiego Kolomana (1214— 1216, 1219— 1221) katolika i jego 
żonę Salomeę Leszkównę, przez króla Daniela ( +  1264) pozo­
stającego przez pewien okres czasu w jedności z Rzymem, przez 
księżnę Konstancję katoliczkę, siostrę naszej Kingi i Jolenty, 
a żonę księcia halickiego Lwa ( +  1300) i przez ostatniego księ­
cia halickiego, Piastowicza mazowieckiego Bolesława Jerzego 
( +  1340). A wszystko to trzeba wiązać ze stałym i od pap. Ino- 
centego III (1198— 1216) i praw ie nieprzerw anym i kontaktam i 
Rusi z Rzymem. W ydane ostatnio pisma do Rusinów lub o Ru­
sinach papieży: Inocentego III, Honoriusza III, Grzegorza IX, 
Inocentego IV, A leksandra IV, Jana XXII, Benedykta XII, 
K lem ensa VI, Inocentego VI dowodzą, że taka sama porcja li­
stów lub naw et większa w ysyłana była niew ątpliw ie z Rusi 
do papieży 8.

W pływy katolickie na Ruś szły nie tylko przez Polskę, ale 
i ze strony W ęgier od arcybiskupstw a ostrzyhomskiego. O. Pa­
weł K ielar w  swym studium  o początkach dom inikanów w Pol­
sce wyraźnie wspomina, że jaw ili się na Rusi od czasu do cza­
su, choć przejściowo, także biskupi. Z udzielonych franciszka­

1 3 4  H IE R O N IM  W Y C Z A W S K I [2 ]

7 Tamże.
5 Documenta  Pontif icum Romanorum. t. 1 1075— 1700 red. A. G. W e- 

ł y k y j ,  Rom ae 1953 s. 11—81.



nom, a zwłaszcza dominikanom, przyw ilejów  papieskich w arto 
przytoczyć dane w 1232 r. dominikanom polecenie Grzego­
rza IX zbadania stosunków na Rusi, czy by nie dało się tam  
założyć stałego biskupstwa, bo jak  donosił papieżowi arcybi­
skup elekt gnieźnieński Pełka, jest na Rusi wiele kościołów 9. 
Nie wiemy, jaką odpowiedź dali dom inikanie i nie m a żadnych 
śladów po wspom nianych biskupach, jedno tylko jest pewne, 
że niedługo po tym  fakcie przybył na Ruś biskup G erard, a po 
nim nastąpiła wieloletnia im preza lubuska.

Te ostatnie zdarzenia jednak nie in teresują nas tu  bliżej, 
ponieważ wiążą się bezpośrednio nie z Przem yślem , ale z całą 
Rusią. W róćmy przeto do tekstu  bulli Grzegorza XI z 1375 r. 
Czytamy w niej: „...kościoły halicki, przem yski, włodzimierski 
i chełmski ... były aktedralnym i i przed obecnym nabyciem 
[tych ziem przez Kazimierza Wielkiego] były w posiadaniu 
schizm atyckich biskupów. Niektórzy Nasi poprzednicy, rzymscy 
papieże, obsadzali te  kościoły osobami katolickimi, wynosząc 
je na biskupów i pasterzy” . Wobec podnoszoych pretensji do 
tych ziem ze strony biskupów Lubusza — cytuję dalej — „po­
leciliśmy pisemnie ... arcybiskupowi gnieźnieńskiemu Janow i 
[Suchywilkowi], biskupowi krakow skiem u Florianowi [z M okr­
ska] i płockiemu Dobiesławowi [z Golczewa] dokładnie zbadać 
sprawę, czy wspom niane kościoły są katedralnym i ... i czy 
m ają lud chrześcijański ... Arcybiskup ten  i biskupi zbadawszy 
cały stan rzeczy, odpisali Nam ..., że kościoły rzeczone są kate­
dralnym i i posiadają w tych m iastach lud chrześcijański ...” 
i — czytamy dalej — authoritate apostolica declaramus easdem  
Haliciensem, Premisliensem, Lodom iriensem et Chelmensem  
ecclesias fuisse et esse cathedrales ... et ipsas ecclesias ad cau- 
telam  de novo in cathedrales erigimus 10.

Z przytoczonego tekstu  najw ażniejsze dla nas jest stw ierdze­
nie. oparte na dostarczonych do Awinionu polskich inform a­
cjach, że kościół w Przem yślu był i jest katedralnym  i że po­
przednicy Grzegorza X I obsadzali go katolickim i biskupami. 
Dodatek w tekście bulli ad cautelam  (dla pewności) de novo  
in cathedrales erigimus nie ma tu  znaczenia, ponieważ jest 
zwykłą form ułą, stosowaną bardzo często w dyplom atyce pa­
pieskiej, i to nie tylko w XIV w., ale i w późniejszych wie-
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kach, wszędzie tam, gdzie do spraw y nie dostarczono form al­
nej dokum entacji, a narrację  w dokumencie trzeba było oprzeć 
na ustnych relacjach.

Co należy rozumieć przez określenie bulli ecclesia cathe-
dralis odnośnie do Przem yśla (i innych m iast w niej wym ie­
nionych)? Czy chodziło tu  o katedrę katolicką, czy o praw o­
sławną? Najprawdopodobniej o tę ostatnią, ściślej mówiąc, 
o katedrę erygowaną niegdyś jako katolicką, potem zajm owa­
ną przez biskupów praw osławnych, a do której poczęto ostat­
nio znowu mianować biskupów katolickich. Tego rodzaju in­
terp retacja  w ynika z poglądów i prak tyki kurii papieskiej. W y­
chodząc z założenia, że biskupstw a na Rusi powstały jeszcze 
w czasach jedności kościelnej (przed schizmą Cerulariusza), pa­
pieże nie uznawali praw nie na tych terenach prawosławia, 
a działających tam  praw osławnych biskupów uważali za uzur­
patorów. W prawdzie nie można było bezwzględnie stwierdzić, 
czy np. biskupstwo w Przem yślu powstało jeszcze jako kato­
lickie, czy już jako prawosławne, ale K uria nie brała tego pod 
uwagę, trak tu jąc  Ruś globalnie jako całość. Po linii tych po­
glądów szła też prak tyka K urii papieskiej. Na terenach ode­
rw anych od Rzymu nie erygowano nowych diecezji łacińskich, 
lecz w sprzyjających w arunkach po zniknięciu lub usunięciu 
biskupów praw osławnych ustanaw iano w ich miejsce biskupów 
katolickich. W 1372 r. Grzegorz X I w prost polecał bpowi k ra ­
kowskiemu Florianowi z M okrska usunąć na Rusi biskupów 
praw osławnych n . W podobny· sposób trzeba chyba tłumaczyć 
też sform ułowanie w liście Grzegorza IX z 1232 r. do domini­
kanów o bardzo licznych kościołach na R u s i12. Papież miał za­
pewne na myśli gęstą sieć cerkwi, zajm owanych przez praw o­
sławne duchowieństwo, którego miejsce m ieliby zająć duchowni 
łacińscy. W prawdzie istniały w tedy na Rusi i kościoły łaciń­
skie, ale tych nie było jeszcze tyle, by można o nich mówić, 
że są bardzo liczne.

Potwierdzeniem  takich poglądów K urii papieskiej jest fakt 
nieoznaczenia terytorium  dla żadnej diecezji, wchodzących w 
skład erygowanej w 1375 r. m etropolii halickiej. Norm alnie 
tego rodzaju bulle zaw ierały od razu i cyrkum skrypcję bis­
kupstw , składających m etropo lię13. Tu jej kom pletnie brak. 
Uważano po prostu w Awinionie to za zbędne wobec istnienia
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już ściśle określonych terytoriów  diecezjalnych, zajm owanych 
dotąd przez władyków prawosławnych. W K urii papieskiej 
sądzono, że z nastaniem  na Rusi katolickiego władztw a pol­
skiego znikną autom atycznie biskupi prawosławni, a ich m iej­
sce zajm ą biskupi katoliccy obrządku łacińskiego. Stało się 
jednak inaczej. Biskupi praw osławni zostali, a na ich tery to­
riach diecezjalnych pow stały nowe diecezje łacińskie.

Gdy chodzi o diecezję przem yską, teren jej rzeczywiście po­
krył się z obszarem praw osławnej eparchii przem yskiej. Tezę 
tę potwierdza jak najdokładniej spór z la t 90-tych XIV w.
0 powiat samborski midęzy arcybpem  halickim  Bernardem  a 
bpem przem yskim  Erykiem . Mianowicie w  Starym  Samborze 
istniało w  X III — XIV w. odrębne biskupstwo prawosławne, 
które potem  zanikło, a jego tery torium  w’eszlo do praw osław­
nej diecezji przem yskiej. Wówczas nad terenem  tym  rozciąg­
nęli konsekwentnie jurysdykcję także łacińscy biskupi prze­
myscy. Tymczasem pod względem geograficznym i adm inistra­
cji politycznej Samborszczyzna ciążyła do Lwowa. Dlatego to 
arcybp B ernard rościł p retensje do tego powiatu i wytoczył 
Przem yślowi proces przed pap. U rbanem  VI, a potem  z kole-
1 bp Eyk arcybpowi Bernardow i przed Bonifacym IX. Dele­
gowany wszakże przez Stolicę Ap. sędzia, bp krakowski P iotr 
Wysz, rozstrzygnął w 1398 r. spór na korzyść Przem yśla, rów ­
nież w  oparciu o podstawową zasadę o identycznym  terenie 
diecezji łacińskiej i eparchii praw osławnej 14. K onkretnie prze­
to przem yska diecezja łacińska objęła tery torium  Ziemi P rze­
m yskiej, do której w XIV w. należał również okręg sanocki, 
uchodzący później za osobną ziemię, oraz okręg lubaczowski, 
włączony w 1388 r. do Ziemi Bełzkiej.

Prof. A b r a h a m ,  a za nim  kilku innych historyków nazy­
wają łacińskich biskupów na Rusi sprzed roku 1375, w tym  
i przem yskich Iwana oraz M ikołaja Rusina, biskupam i ty tu la r­
nymi, ponieważ pomimo otrzym yw ania od papieży ściśle okre­
ślonych biskupstw  na Rusi w nich nie rezydow ali15. Kw ali­
fikacja ta w ydaje się mało zasadna. Kw estia nierezydencji bo­
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wiem nie może decydować o zaliczeniu biskupa do pasterzy 
ty tu larnych. Przecież biskupi ty tu larn i (pomocniczy — auxi­
liaires oraz wysyłani do naw racania pogan) otrzym ywali i otrzy­
m ują zawsze ty tu ły  biskupstw  z pierwszych wieków chrześ­
cijaństw a, od dawna nieistniejących. Nie można natom iast na­
zywać biskupam i ty tu larnym i zwyczajnych ordynariuszy, skie­
row anych do pracy w norm alnych diecezjach, chociażby z pe­
wnych przyczyn nie mogli oni w nich wykonywać biskupiej ju ­
rysdykcji. A właśnie przem yscy biskupi Iwan i Mikołaj Rusin 
w yraźnie byli m ianowani biskupam i przem yskim i, posiadali 
w przekonaniu papieża i polskiej opinii (inform acje polskich 
biskupów dla Grzegorza XI) katedrę  i diecezję z wiernym i, 
identyczną w granicach z diecezją prawosławną, i w tej to 
diecezji mieli pracować. Co więcej, m am y wiadomości, że Iwan 
zm arł in partibus illis, a po M ikołaju pozostała pieczęć bisku­
pia p rzem yska16. Nie jest więc ważne, że nie posiadali oni 
jeszcze w arunków  do zorganizowania norm alnej pracy paster­
skiej, takiej jaką już znalazł ich następca Eryk. W każdym  
razie przed 1375 r. diecezja przem yska posiadała już około 
20 kościołów, przeważnie na pograniczu zachodnim i na szlaku 
handlowym, biegnącym z K rakow a i Sandom ierza n a  Jarosław , 
Przem yśl, Lwów, a mianowicie w  Bliznem, Brzozowie, Cergo- 
wej (po którym  ślad zaginął), Domaradzu, Górkach, Krośnie, 
Rogach, Równem, Bukowsku, Sanoku, Starom ieściu k. Rzeszo­
wa, Łańcucie, Jarosław iu, Lubaczowie, Przem yślu, Strzelczy- 
skach, Wiszni, Samborze, Drohobyczu, S try ju , może ponadto 
w Tyczynie i Radymnie, nie licząc klasztorów franciszkanów 
w Przem yślu i dominikanów w Przem yślu oraz nowego w 
Łańcucie 17. Należy przyjąć, że ci pierw si dwaj biskupi spraw o­
wali nad tymi kościołami w jakim ś zakresie jurysdykcję pa­
sterską. Z punktu  praw nego nie jest istotne, czy wykonywali 
ją spoza granic diecezji — może z zachodniego pogranicza, 
czy na m iejscu podczas chwilowych w diecezji pobytów, jako 
że tej ostatniej możliwości wykluczyć nie można naw et u bpa 
Mikołaja, spraw ującego przez pewien czas funkcje biskupie 
w archidiecezji gnieźnieńskiej.

Biorąc pod uwagę pogląd K urii papieskiej o pierw otnym  
istnieniu w Przem yślu biskupstwa katolickiego, chociaż obrząd­
ku wschodniego, i późniejszym jego odpadnięciu do praw o­
sławia, w arto  zatrzym ać się jeszcze i nad tym  zagadnieniem. 
J. B a r t o s z e w i c z  w dziele Szkic dziejów Kościoła rus­
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kiego, wydanego 10 lat po jego śm ierci (1880), przytoczył sze­
reg argum entów , że schizma Cerulariusza (1054 r.) nie zapa­
nowała od razu na Rusi pomimo przesyłania tam  przez caro­
grodzkich patriarchów  greckich metropolitów, i że jeszcze do 
połowy XII w. Kościół na Rusi trw ał w jedności z Rzymem 18. 
Tezę tę i dowody przejął h istoryk Cerkwi Unickiej bp E. L i- 
k o w s к i 19, a ks. J. U m i ń s k i  wprowadził je do swego 
podręcznika 20. Pominąwszy fak t że argum entację Bartoszewi­
cza należałoby dziś zweryfikować, jedno wszakże można przy­
jąć, że przez pewien okres czasu po 1054 r. schizma na Rusi 
a zwłaszcza w najdalszym  zachodnim jej skraw ku, w rejo­
nie Przem yśla, jeszcze się nie przyjęła.

Zachodzi przeto pytanie, czy w tym  katolickim  jeszcze okre­
sie powstało w Przem yślu biskupstwo obrządku wschodniego. 
N ajstarsze znane dotąd daty w  tym  względzie, to r. 1124, w 
którym  jest poświadczone istnienie przem yskiej katedry  z oka­
zji pochowania w niej przemyskiego księcia W ołodara Rości- 
sławicza, i r. 1218, w  którym  w ystępuje w źródłach po raz 
pierwszy władyka przemyski, Antoni Dobrynia Jadrenkow icz 21. 
Wychodząc z daty  pierwszej, założenie przem yskiego biskup­
stwa w obrządku wschodnim musiało nastąpić przed 1124 r. 
Ale kiedy? Jedni historycy ruscy przyjm ują, że założono je 
już w X w., inni że w XI. W ydaje się, że początki tego bisku­
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sce, K raków  1880 s. 15—27.
19 E. L i  к o w s  к i, Unia brzeska, W arszawa 1907 s. 11— 16.
20 J. U m i ń s k i ,  Historia Kościoła, t. 1, Opole 41959 s. 298 n. 3B8— 

—392.
21 J. К  w o  l e k ,  art. cyt., s. 130. S. T o m a s z i w ś k y j  dopuszcza 

m ożliw ość pow stania biskupstw a przem yskiego już w  czasach W łodzi­
mierza W ielkiego (Istorija  C erkw y na U krajini, L w iw  1931 s. 84). N ie ­
znany autor schem atyzm u diecezji przem yskiej ob. gr. (Schem atyzm  
gr.-kat. duchow enstwa złuczenych eparchij perem yśkoj, sam birśkoj i sia- 
nićkoj na r. B. 1930, P erem yszl 1930 s. IX) utrzym uje za ks. J. N y-  
korow yczem , że pow stało ono w  X I w. M ówi też, że A ntoni D obrynia  
Jadrenkow icz był początkow o arcybiskupem  Nowogrodu, a w  1218 r. 
został z w o li m etropolity k ijow skiego biskupem  przem yskim . J. P  e- 
ł  e  s z pisał, że biskupstw o przem yskie pow stało za m etropolity H ilario- 
na (1051— 1068) (Geschichte der Union der ruthenischen Kirche m it Rom  
von den ältesten  Z eiten  bis au f die Gegenwart, t. 1, W ien 1878 s. 136).
A. D o b r i a n ś k y j  utrzym uje, że polski B olesław  Śm iały, zajm ując 
w  1071 r. Przem yśl, zastał tam  katedrę ruską (Istorija  episkopow  trech  
sojedynenych eparchij perem yszlśkoj, sam birśkoj i sanoćkoj ot na j-  
daw nijszych w rem eń do 1749 д., L w iw  1894 s. III). M. H r u s z ew - 
ś к y j w reszcie pisał, że przem yskie biskupstw o pow stało za pierw szych  
R ościsław iczów  (Istorija U krajiny-R usy, t. 2, L w iw  1905 s. 462).
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pstw a należy wiązać z powstaniem  w okręgu przem yskim  
dzielnicowego księstwa pod panowaniem  wspomnianego Wo- 
łodara Rościsławicza, praw nuka Jarosław a Mądrego, a więc 
ok. 1090 r. Jak  inni książęta tak  i W ołodar chciał niew ątpliw ie 
mieć w swej stolicy własnego biskupa. Czy jednak w tym  
czasie tereny  te wolne były jeszcze od schizmy, trudno powie­
dzieć na podstawie znanych dotąd źródeł.

W ydaje się, że dla naśw ietlenia problem u nie w ykorzystano 
dotychczas wszystkich możliwości w dotarciu do nowych źró­
deł w tym  względzie. Mam na myśli Stam buł, Rzym i Ostrzy- 
hom. Do archiw um  praw osław nych patriarchów  w Stam bule 
próbowano już dotrzeć, np. H. G e 1 z e r, k tóry  naw et ogło­
sił drukiem  wyniki swych poszukiwań pt. Beiträge zur russis­
chen Kirchengeschichte aus griechischen Q uellen22. W pracy 
tej jednak nic nie ma na nasz tem at, jak również nie objęły 
naszych czasów ogłoszone przez F. M i к 1 o s i  s с h a i J . M ü - 
l l e r a  Acta Patriarchatus C onstantinopolitani23, odnoszące się 
dopiero do lat 1325— 1402. Pragnę zaznaczyć, że te  ostatnie 
źródła w ykorzystyw ali polscy historycy: К. С h o d y n i с к i 24, 
ks. J. F  i j a ł e к 25, bp E. L i к o w s к i 26. Należałoby zbadać 
system atycznie archiw alia patriarchatu  od końca X w. i być 
może udałoby się natrafić na jakieś inform acje o początkach 
hierarchii na Rusi.

Nie um iem  powiedzieć, czy ktoś szukał i z jakim  wynikiem  
oświetlenia naszego problem u w Archiw um  watykańskim . A 
przecież i tam  mogą się znajdować jakieś choćby drobne, infor­
macje źródłowe. Jeżeli — jak  pisze Bartoszewicz i jak tego do­
wodzi w ydana ostatnio przez o. A. W e ł y k i e g o  korespon­
dencja papieży — niektórzy książęta ruscy utrzym yw ali kon­
tak ty  z Rzymem, powinny po nich zostać jakieś ślady doku­
m entalne, nie tylko w postaci pism papieskich. Poza tym  dzia­
łający na Rusi franciszkanie i dominikanie, zrzeszeni w So­
cietas peregrinantium , z pewnością informowali Stolicę Ар. o 
postępie swych prac. Na korespondencję papieży z pracujący­
mi na Rusi zakonami w skazuje choćby list Grzegorza IX do 
dom inikanów z 1232 r. Wziąć wreszcie trzeba i to pod uwagę, 
że od 1204 r. istniał w K onstantynopolu łaciński patriarchat, 
ustanow iony przez Rzym i utrzym ujący z nim kontakt, a in­

s'2 ZKG 13 (1893).
23 Wien 1860— 1862.
24 К. С h o d у n i с к i, Kościół p ra w os ław n y  a Rzeczpospolita  Pol­

ska,  W arszaw a 1934.
25 J. F i j a ł e k ,  Średniowieczne b isku pstw o  Kościoła wschodniego na

Rusi i L i tw ie  na podstaiuie źródeł greckich,  KH 10 (1896).



gerujący również w spraw y ruskie 26.Nie można więc w yklu­
czyć możliwości inform owania papieży przez patriarchat o bi­
skupstw ach ruskich. Są więc uzasadnione podstaw y do pod­
jęcia kw erendy w Archiw um  W atykańskim  w nadziei wzbo­
gacenia bazy źródłowej odnośnie do początków organizacji ko­
ścielnej na Rusi. W ostatnich latach ukazały się w Rzymie 
dwie serie wydaw nictw  źródłowych: pierwsza wspom niana już, 
przygotowana przez bazylianina Atanazego W e ł y k i e g o  pt. 
Documenta Pontificum  Rom anorum  historiam Ucrainae illus- 
trantia, z k tórej tom 1-szy sięga roku 10 7 5 27, oraz seria 2-ga, 
niezależna od 1-szej, przygotowana przez arcybpa A. S z e p t y ­
c k i e g o  M onumenta Ucrainae historica, sięgająca również 
r. 1075 2R. N iestety wym ienione zbiory źródeł nic nie dorzu­
cają do naszego problem u. W ydawnictwo W ełykiego publiku­
je wyłącznie pisma papieży, znane już dotąd z innych w yda­
w nictw  29, M onumenta  zaś zaw ierają z interesującego nas okre­
su regesty tylko 3 pism papieskich (Grzegorza VII z 1075 r. 
i 2 A leksandra IV z 1257 r.) też już publikowane 30.

Za panowania na Rusi halickiej węgierskiego Kolomana prze­
nikały tam  — jak  wspomniano —■ silne wpływy arcybisku- 
pstw a ostrzyhomskiego. Nie wykluczone przeto, że i na We- 
grzech mogą się znaleźć jakieś źródła, oświetlające kościelne 
spraw y ruskie.

Może znajdzie się kiedyś badacz, k tóry  podejm ie studia w 
naszkicowanym wyżej k ierunku i potwierdzi względnie obali 
tezę K urii papieskiej o pierw otnej katolickości wschodniego 
biskupstwa przemyskiego, do którego nawiązywali papieże swe 
ruskie kościelne decyzje w połowie XIV w. Tymczasem jednak 
w św ietle znanych dziś źródeł należy przyjąć że łacińska die­
cezja przem yska zaczęła istnieć ok. 1342 r.
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26 E. L i k  o w s  k i ,  Unia brzeska,  W arszawa 1907.
27 Rom ae 1953.
23 Rom ae 1964.
29 Ogłoszone przez A. W e ł y k i e g o  źródła, odnoszące się do in te­

resującego nas okresu, a zaczerpnięte z A rch iw u m  Secre tum  Vatica- 
um  z działów: Regesta Vaticana  i Regesta Avenionensia,  były już pu­
blikow ane w  różnych w ydaw nictw ach jak M e r i n i e g o  Diplomata  
Pontificia,  P o t t h a s t a  Regesta  Pontificum  Romanorum ,  R a y n a l -  
d u s a  Annales Ecclesiastici, R i p p o l l i e g o  B ullarium  Ordiuis Prae-  
dicatorum,  T h e i n e r a  Vetera  m onum enta  Poloniae et Lithuaniae,  
tegoż V etera  m onum enta  historica Hungariam... il lustrantia,  T u r- 
g e n i e w a  Historica Russiae Monimenta,  E r  b e  n a  Regesta  Bohe-  
miae  i w  szeregu innych zbiorów.

S. 1 n.



W łaściwym organizatorem  diecezji był bp E ryk z Winsen 
(1377— 1391), zakonnik franciszkański, Niemiec z diecezji Hil- 
desheim, prawdopodobnie pracujący dotąd na Rusi. Tymcza­
sową katedrą  uczynił przem yski kościół franciszkański św. Pio­
tra , przy którym  ustanow ił kapitułę, oparłszy jej s ta tu t na 
wzorach zachodnich, zorganizował kancelarię oficjalską w  Prze­
m yślu, w Krośnie założył swą rezydencję (mieszkali tu  bisku­
pi do XVI w.) i biskupią kancelarię, otrzym ał uposażenie bi­
skupie, złożone z 5-cd!u włości, uposażył kapitułę, podwoił li­
czbę kościołów parafialnych, założył bractw o lite rack ie31.

Za budowniczych diecezji przem yskiej można uważać w  pew­
nym  sensie jeszcze dalszych 4-ech biskupów: Macieja, Jan u ­
sza z Lubienia, P iotra Chrząstowskiego i M ikołaja Błażejow- 
skiego. Bp Maciej (1392— 1420), kanclerz królowej Jadwigi, 
otrzym ał od króla Jagiełły zamkową cerkiew na katedrę, po­
m nożył biskupie i kapitu lne uposażenie, zakładał dalsze para­
fie, erygował rozprzestrzenione później szeroko bractwo kap­
łańskie, skłonił profesora Akademii Krakowskiej i dziekana 
przem yskiego M ikołaja W iganda do napisania potrzebnej dla 
księży postylli. Bp Janusz z Lubienia (1421— 1435) zakładał 
w  dalszym ciągu parafie  i rozszerzał uposażenie stołu bisku­
piego i kapitulnego. Bp P io tr Chrząstowski (1435— 1452) utw o­
rzył ważną wówczas w  adm inistracji diecezji p rała tu rę  kapi­
tulną archidiakona, rozszerzał sieć parafialną i bractwo kap­
łańskie, założył'b iskupią rezydencję w  Brzozowie. Wreszcie bp 
Mikołaj Błażejewski (1452— 1474), Ślązak z rodu Odrową­
żów, rozpoczął budowę obecnej katedry, reorganizował ka­
pitułę, porządkował stosunki w dobrach stołowych, zakładał 
dalsze p a ra f ie 32. W tym  czasie pow stały w diecezji nowe kla­
sztory. Obok dawniejszych konwentów franciszkanów i domi­
nikanów w Przem yślu oraz dominikanów w Łańcucie założo­
no nowe: dominikanów w Mościskach (1406) i w  Samborze 
(1406), franciszkanów w Sanoku (1377) i w  K rośnie (1380), bo­
żogrobców w Przew orsku (1394), bernardynów  w Przew orsku 
(1463) i w Samborze (1474). Równocześnie w zrastała stale licz­
ba w iernych, zarówno przez przyrost na tu ra lny  od dawna osie­
d lającej się tu  ludności katolickiej, jak  i przez wzmożony od
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31 J. К  w  a l e k ,  E ryk  z  Winsen, PSB , t. 6 e. 292 n.
32 T e n ż e ,  C hrząs tow ski Piotr, tamże, t. 3 s. 473 n; t e n ż e ,  Blaże-  

jo w sk i  Mikołaj,  tamże, t. 2 s. 131 n.; H. E. W y  с z a  w s  k i ,  art. cyt., 
s. 178; J. F  i j a ł  e  k, Studia  do d z ie jów  U n iw ersy te tu  K rakow sk iego  
i jego W yd z ia łu  Teologicznego w  X V  w ieku ,  odb. z Rozpr. Wydz. F i­
lolog. AU. K raków  1898 s. 81. 85.



Kazimierza Wielkiego napływ  katolickich osadników, polskich 
i niemieckich, oraz przez postępującą system atycznie poloniza- 
cję i katolicyzację ruskiego bojarstw a.
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D e  e x o r d i i s  d i o e c e s i s  P r e m i s l i e n s i s  

Sum m arium

Sedes A postolica iam  ab anno 1342 ad episcopatum  Prem isliensem  
pastores ritus latin i praeconizabat, etiam si canonica erectio dioecesis 
P rem isliensis Latinorum  num quam  locum  habuit. Curia papalis enim  
hoc tem pore opinionem  tenebat: D ioecesis P rem isliensis caeteraeque  
dioeceses in  R ussia Rubra olim  (non diu post introductam  per M ichae- 
lem  Cerularium  séparationem  Ecclesiae O rientalis a Roma) tam  quam  
catholicae, etsi ritus orientalis, fundatae fuerant, sed decursu tem poris 
sub in flu xu  patriarcharum  orthodoxorum  C onstantinopolitanorum  ab 
episcopis schism aticis occupatae, nunc vero introducta in  R ussiam  Ru- 
bram ditione regis Poloniae denuo a catholicis praesulibus regendae  
sunt. A ttam en in  fonibus historicis nullum  vestigium  invenitur de ca- 
tholica erectione dioecesis P raem isliensis ritus graeci, ignoratur etiam  
ipsum  tem pus eius fundationis. Ideo hanc ad solvendam  quaestionem  
quaerendi sunt novi fontes in  A rchivo Vaticano, in A rchivo Patriar- 
chatus O rtodoxi C onstantinopoli atque in archivis H ungariae. Inven- 
tio novorum  fontium  in Polonia non est speranda.

H. E. W yczaw ski


