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RACJONALISTYCZNE INTERPRETACJE APOSTOLATU
NOWOTESTAMENTALNEGO

Tres§é: Wstep; I. H. S. Reimarus: koncepcja eschatologiczna apo-
stolatu; I. F. D. Schleiermacher: 1. Problematyka literacko-historyczna
zagadnienia apostolatu; 2. Problematyka implikujgca aspekty teologicz-
ne zagadnienia apostalatu; III. D. F. Strauss: 1. Cze§ciowa opozycja
wobec tez Schleiermachera; 2. Zastosowanie teorii mitéw do zagadnie-
nia apostolatu; Zakonczenie.

WSTEP

Zagadnienie apostolatu w N. Testamencie wigze sie zaré6wno
z problematykg chrystologiczng, jak i eklezjologiczng. Okre-
Slenie bowiem znaczenia i roli apostolow zalezy od odpowie-
dzi, kim byl Jezus Chrystus, z kolei za§ pojecie apostolatu no-
wotestamentalnego rzutuje na obraz Kosciola.

Analiza odnosnych tekstéw N. Testamentu nasuwa szereg
problemow egzegetycznych, ktéore wynikajg z faktu niejedno-
litego ujmowania apostolatu przez autoréw natchnionych. W
szczegblnoSci zarysowujg sie dwie odmienne koncepcje: Luka-
szowa i Pawlowa. Wedlug pierwszej z nich krag apostolow
zdaje sie by¢ zacie$niony do Dwunastu. Wedlug drugiej nato-
miast krag ten jest szerszy: obejmuje oprécz Dwunastu przy-
najmniej jeszcze Pawla, a prawdopodobnie takze i innych ucz-
niéw. W zwigzku z tym rodzg sie pytania: 1) skad pochodzi
pojecie chrzescijanskiego apostolatu, 2) w jakim stosunku po-
zostaje apostolat dwunastu uczniéw Jezusa do apostolatu Pa-
wla, 3) jak liczny byl krag apostolow za czaséw Pawla i czy,
moglo nastgpi¢ rozszerzenie pierwotnego ich kregu, czy tez
zawezenie go do Dwunastu.

Pomimo odmiennie zarysowanych obrazéw apostota w Pi-
smach bLukasza i Pawla wytworzylo sie¢ w KoSciele katolickim
dos¢ jednoznacznie okreslone pojecie nowotestamentalnego apo-
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stolatu. Sprowadza sie ono do czterech zasadniczych twier-
dzen: apostolowie zostali ustanowieni przez samego Jezusa
Chrystusa; z tego wzgledu stanowili zamknietg grupe; z Jego
upowaznienia posiadali wladze rzadzenia i uswiecania w Ko-
Sciele; niektére sposréd daréw zwigzanych z urzedem apostol-
skim zostaly dane nie tylko dla samych apostoléw, lecz sg
przekazywalne i de facto sg przekazywane w Kosciele droga
sukcesji.

Reformacja zwrocila sie przede wszystkim przeciwko pry-
matowi papieza, nie zakwestionowala jednak w zasadzie ka-
tilickiej koncepcji apostolatu. Uczynili to dopiero autorzy pro-
testanccy glownie XIX i XX wieku, wywolujgc zywa, trwa-
jaca po dzi§ dzien dyskusje, do ktérej wilaczyli sie z cza-
sem réwniez uczeni katoliccy. W toku dyskusji wysunieto wie-
le teorii , czesto wzajemnie sprzecznych, ktérych konfrontacja
przyblizyla rozwigzanje postawionych probleméw. W naszych
czasach ukazujg sie nadal zaré6wno powazne prace monografi-
czne, jak i drobniejsze rozprawy i artykuly poswiecone temu
zagadnieniu. Daje sie jednak odczu¢ brak publikacji, referuja-
cych wyczerpujgco sam przebieg dyskusji, oraz poddajacych
analizie i ocenie stanowiska w niej reprezentowane. Dotyczy
to szczegélnie pierwszej jej fazy, tj. okresu niemieckiego ra-
(:]onalhzmu1 Brakowi temu usiluje w pewne] mierze zaradzié¢
niniejszy artykul.

Na wstepie wypada poczyni¢ kilka uwag na temat sposobu
ujecia problematyki, z jakg w pracy niniejszej mie¢ bedziemy
do czynienia. W opracowaniach zagadnienia nowotestamental-
nego apostolatu wyrézni¢ mozna trzy zasadnicze plaszczyzny:
literacka, historyczng i teologiczng. Pierwsza z nich sprowadza
sie do literackiej analizy wypowiedzi biblijnych dotyczacych
apostolow Jezusa i zmierza do wykrycia sensu owych wypo-
wiedzi. Poprzedza ona ujmowanie zagadnienia na ptaszczyznie
historycznej i teologicznej. Na plaszczyznie historycznej roz-
patruje sie pytania zwigzane z wydarzeniami z zycia aposto-
16w. Wreszcie na plaszczyznie teologicznej bada sie, jaka jest
wlasciwa nauka Pisma $w., czyli objawienia Bozego o apo-

1 Krétki zarys przebiegu tej dyskusji daje jedynie artykul: E. Kre-
del, Der Apostelbegriff in der meuerem Exegese, ZKTh 78 (1956) s.
170—193. Ze wzgledu na charakter i rozmiary tej publikacji nie mo-
ze ona wprowadzaé glebiej w omawiang problematyke. Bardzo po-
bieznie zostal potraktowany m. in. okres niemieckiego racjonalizmu
XIX w. — tak mp. o D. F. Straussie mamy tylko wzmianke w Kkil-
ku stowach — co stanowi dodatkowa racje, by kierunek ten bardziej
rzeczowo i obszerniej opracowadé.
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stotach. Przede wszystkim wiec dazy sie do ustalenia, co
w $wietle objawienia stanowi istote nowotestamentalnego aro-
stolatu, oraz jakie sa przymioty i prerogatywy apostolow.
Trzeba jednak nadmienié ze odpowiedzi na te i tym podobne
pytania szukaé¢ mozna roéwniez bez odwolywania sie do nad-
przyrodzonego objawienia i tak postepowali czesto racjonali-
styczni autorzy. W tym przypadku ujecie zagadnienia aposto-
latu wylgcza oczywiscie plaszezyzne teologiczng ograniczajac
sie do rozwazan o charakterze filozoficznym.

Ograniczone ramy objetosciowe artykulu zmuszaja do pew-
nego zawezenia zasiegu jego tre$ci. Uwidoczni sie to przede
wszystkim w liczbie omawianych autoréw. Pierwszym ktéry
rozpoczgl dyskusje nad nowotestamentalnym apostolatem, byl
H.S.Reimarus, dlatego tez nieodzowng rzecza bedzie naj-
pierw po$wieci¢ mu nieco uwagi. Wlasciwg dyskusje na temat
apostolatu prowadzili jednak dopiero niemieccy racjolalisci
XIX w.; totez ich dorobek bedzie stanowil giéwny przedmiot
naszych dociekan. Ograniczymy sie przy tym do dwoch najwaz-
niejszych przedstawicieli tego kierunku, tj. do F. D. Schle-
iermachera i D. F. Straussa, bowiem koniecznosé
zawezenia ram objetoSciowych artykulu nie dozwala omoéwié¢
pogladéw innych autoréw; nie przyniesie to wigkszego uszczer-
bku dla calo$ci zagadnienia, gdyz wymienieni dwaj autorzy
rozwijajg w swych dzielach wszystkie istotne problemy zwig-
zane z apostolatem, jakie w tym okresie zostaly dostrzezone.

I. H. S. REIMARUS: KONCEPCJA ESCHATOLOGICZNA
APOSTOLATU

H. S. Reimarus wyprzedzil o kilkadziesigt lat wlasciwg dy-
skusje na temat nowotestamentalnego apostolatu. Byl on, jak
wiadomo, przedstawicielem racjonalistycznej metody tlumacze-
nia religii, jednakie wybitne jego uzdolnienia i zainteresowa-
nia historyczne pozwalajg uzna¢ go takze za prekursora hi-
storycyzmu. W swych pierwszych dzielach, w ktérych zazna-
cza sie wplyw Ch. Wolfa i angielskiego deizmu, usilowal
Reimarus uzasadni¢ rozumowo najwazniejsze prawdy tzw. re-
ligii naturalnej. Glowne jego dzielo nosi znamienny tytul:
Apologie der Schutzschrift fiir die verniinfiger Verehrers Got-
tes { skierowane jest przeciwko biblicyzmowi i ortodoksji.
Dzielo to nie zostalo nigdy ogloszone drukiem; na pcdstawie
odpisow i to nie pochodzacych z pierwszej reki opublikowal
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G. E. Lessing 7 fragmentéow pt. Fragmente eines Wolfen-
biittelschen Ungenannten (Berlin 1774—1778), z ktérych ostat-
ni pt. Von dem Zwecke Jesu und seiner Jiinger? stanowi
pierwszg probe trwajgcych po dzien dzisiejszy badan krytycz-
nych nad dziejami Jezusa3. W nim tez znajdujemy po raz
pierwszy w dziejach teologii odmienny od tradycyjnego poglad
na role apostoléw N. Testamentu, rozpoczynajacy dyskusje
woko6t tego zagadnienia.

Jak wspomniano we wstepie, problematyka nowotestamental-
nego apostolatu zwigzana jest $ciSle z tezg chrystologiczng. Po-
wigzanie to daje sie dostrzec juz w eschatologicznej koncepcji
Reimarusa, wedlug ktérej stanowisko apostoléw uzaleznio-
ne jest od mesjanskiej roli Jezusa. Dla uchwycenia tego po-
wigzania warto przeanalizowa¢ najpierw wypowiedzi Reima-
rusa dotyczgce roli Jezusa-Mesjasza, a nastepnie uwydatnic
konsekwencje jakie stgd wyniknely dla ujecia stanowiska apo-
stoléw.

Reimarus sgdzi, ze Jezus uwazal sie za Mesjasza w sensie
politycznym — tak jak pojmowala te role wigkszo§¢ owczes-
nych Zydow. Nie wyjasnial, czym jest lub na czym ma pole-
gaé gloszone przezen kroélestwo Boze® a nauczajgec o nim w
przypowiesciach, odwolywal sie do panujgcych powszechnie
wyobrazen i przekonan zydowskich 5. Gdy tedy sam lub przez
swych uczniéw glosil ze krélestwo Boze jest blisko, to Zydzi
rozumieli te wypowiedz w tym sensie, iz zgodnie z przepowie-
dniami prorokéw zjawi sie wkrotce Pomazaniec czyli Mesjasz,
tj. Krol, ktory uwolni naréd izraelski od wszelkich uciskéw
i zbuduje w nim swe wspaniale krélestwo. Naréd ten od cza-
su niewoli z tesknotg na to czekat @.

Sprowadzenie przez Reimarusa roli Jezusa do roli przywdd-
¢y politycznego wplynelo sila rzeczy na przypisanie takze in-
nego znaczenia apostolom. Reimarus kaze apostolom pelni¢ je-
dynie role heroldéw Jego krolestwa’. Uwaza ponadto, ze Je-
zus obiecuje im w swym przyszlym krolestwie sedziowska go-
dnos¢ i wladze nad dwunastu pokoleniami 8.

2 yon dem Zwecke Jesu und seiner Jiinger. Noch ein Fragment des
Wolfenbiittelschen Ungenannten. Herausg. von G. E. Lessing, Bra-
unschweig 1778. ’ )

3 Por. F. Mussner, Reimarus. W: LThK 8 (21963) kol. 1137 n.

¢ H Reimarus, dz cyt, s 112, .

5 Tamze, s. 108 n.

8 Tamaze, s. 111.

7 Tamze, s. 114.

8 Tamze, s. 145.
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Sluchacze hamburskiego profesora filozofii i teologii, sty-
szac tego rodzaju wywody na temat roli Jezusa i Jego aposto-
16w, musieli chyba zauwazy¢, ze to co zostalo im przedstawio-
ne niezbyt zgadza sie z opisami Ewangelii, zwlaszcza dotyczg-
cymij ekspiacyjnej $mierci Jezusa i Jego zmartwychwstania
oraz roli apostoléw, jako $wiadkdéw tego wydarzenia. Profesor
jednak w swoisty sposéb takiej trudnosci zaradzil: skonstruo-
wal mianowicie hipoteze o $wiadomym oszustwie, dokonanym
przez apostolow. Wedlug tej hipotezy, Jezus w momencie sg-
du skazujacego Go na Smieré¢, a tym bardziej Jego uczniowie,
zawiedli sie w swych nadziejach 9. Po $mierci Jezusa aposto-
lowie stracili do reszty nadzieje, jaka zywili do niego jako
ziemskiego wybawiciela narodu zydowskiego; wymyslili prze-
to doktryne o duchowym, cierpigcym Zbawicielu rodzaju ludz-
kiego 10,

Hipoteza Reimarusa nawiazujgca zreszta do hipotezy mi-
tomanii Swiadomej wysunietej juz przez sanhendrynistéw, nie
wymaga tutaj blizszej analizy i oceny. Zbyt grubymi niémi zo-
stala ona uszyta, by mogla mie¢ cho¢ pozory prawdy. Jest ona
raczej dowolng konstrukcja myslowa, niz pracg opartg o zrod-
la. Rowniez poruszony przy tej okazji problem apostolatu
przedstawia sie u uczonego hamburskiego niezwykle ubogo i
jakby w krzywym zwierciadle, przy czym samo zagadnienie
rozpatrywane jest jedynie na plaszczyznie historycznej. Totez
nie widzimy potrzeby, by koncepcji Reimarusa po$wiecaé¢ wie-
cej uwagi. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze w koncepcji tej spoty-
kamy sie po raz pierwszy z eschatologizmem, ktéry wywart
pozniej duzy wplyw na ksztaltowanie sie pogladéw takich au-
toréow protestanckich, jak J. Weiss, A. Schweitzer,
A. Kattenbusch, A. Fridrichsen, O. Cullmann.
Wreszcie za sluszne w systemie Reimarusa uznaé¢ nalezy to,
ze przyznal on dwunastu uprzywilejowanym uczniom Jezusa
szczegblne stanowisko, ktore otrzymali tylko dzieki Jego auto-
rytetowill,

II. F. D. SCHLEIERMACHER

Miedzy ostatnimi latami dzialalno$ci Reimarusa, przypada-
jacymi na schylek XVIII w., a poczgtkiem wlasciwej dyskusji
nad apostolatem u konsekwentnych racjonalistow niemieckich

9 Tamze, s. 154.

1 Tamze, s. 117.
11 Por. E. Kredel, art. cyt.,, s. 171,
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XIX w. upltynelo kilkadziesigt lat. Okres ten stanowi pierwszg
faze racjonalizmu, ktérg mozna by nazwaé semiracjonaliz-
mem, wyrazenie bowiem ,;starszy racjonalizm” jakiej si¢ nie-
kiedy uzywa 12, jest nietrafne, gdyz kierunek ten mial wielu
zwolennikéw i pdzniej zaré6wno w okresie konsekwentnego ra-
cjonalizmu jak tez przy jego schylku, a nawet po nim. Wy-
mieniony kierunek stanowi szczegdlnego rodzaju polaczenie or-
todoksji z racjonalizmem. Po raz pierwszy w dziejach historii
teologii przejawia sie potrzeba pisania zywotdéw Jezusa. Semi-
racjonalizm realizuje to w ten sposdb, Ze pozostawia niena-
ruszong sfere poje¢ dogmatycznych o Jezusie, a usiluje jedynie
blizej wyjasni¢ Jego ziemskie ludzkie zycie !3. Do zagadnienia
apostolatu nie wniost ten kierunek nic nowego, nie bedziemy
sie wiec blizej nad nim rozwodzi¢; nalezalo jednak wspomnieé
0o nim, by wskaza¢ na pewien rozwéj, jakiemu racjonalizm
podlegal poczynajac od swego prekursora.

Pierwszym konsekwentym racjonalista, ktéry poswiecil wie-
le uwagi zagadnieniu apostoléw Jezusa, byl F. D. Schleierma-
cher. Swe poglady na ten temat szkicuje krétko juz w rozpra-
wie Ueber die Schriften Lukas*, nastepnie zas kontynuuje je
i rozwija szerzej w dziele Das Leben Jesu15. Schleiermacher
jako pierwszy spos$rod teologéw prowadzil na Ewangelickim
Fakultecie Teologcznym w Halle wyklady poswiecone zyciu
Jezusa juz w r. 1819, chociaz dzielo bedgce owocem tych wy-
kladow ukazalo sie dopiero po jego Smierci w r. 1864, Wply-
nely na to najpierw trudnosci zwigzane z rekonstrukcjg dziela
w oparciu o notatki uniwersyteckie profesora i jego uczniow,
a nastepnie okoliczno$é, ze pod koniec swojej dzialalnosci zo-
stal on usuniety w cieh przez D. F. Straussa, autora glosnego
dziela Das Leben Jesu kritisch bearbeitet, wydanego po raz
pierwszy w r. 1835 18,

12 Zob. A. Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung,
Miinchen 1966 s. 69.

13 Tamze, s. 69 n.

4 F Schleiermacher, Uber die Schriften Lukas. Ein kriti-
scher Versuch, Berlin 1817, Dzielo to cytowane bedzie dalej wg wyda-
nia: Friedrich Schleiermacher’s sdmtliche Werke, cz. 1. Zur Theolo-
gie, t. 2, Berlin 18386.

5 F Schleiermacher, Das Leben Jesu. Vorlesungen an der
Universitidt zu Berlin im Jahr 1832 gehalten. Aus Schleiermacher’s
handschriftlichen Nachlasse und Nachschriften seiner Zuhbrer herausg.
von K. A. Rutenik, Berlin 1864.

16 Por. A, Schweitzer, dz cyt., s. 100.
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1. Problematyka literacko-historyczna
zagadnienia apostolatu

Schleiermacher jako pierwszy z obozu racjonalistow zakwe-
stionowal autentycznos$é¢ uroczystego powolania apostoléw przez
Jezusa 17, Fakt ten byl krokiem niestychanej wagi. Po pierw-
sze, stanowil on negacje jednego z podstawowych twierdzen
nauki katolickiej o apostotach, uznawanego do tego momentu
takze i przez teologie protestanckg. Po wtére wywart wielki
wplyw na ksztaltowanie sie poglagdow poédzniejszych autorow
protestanckich, spo$réd ktérych wielu odrzuca po dzien dzi-
siejszy historyczno$¢ powotania apostoléw przez Jezusa, co sta-
je sie wcigz przyczynag licznych sporéw polemik. Nasuwa sie
pytanie, jakg wartos¢ posiada twierdzenie Schleiermachera. W
tym celu nalezy przeanalizowaé¢ tok rozumowan autora od stro-
ny metodologicznej, co pozwoli ustali¢, czy wyprowadzony z
nich wniosek jest stuszny.

Podstawe do twierdzenia o niehistorycznosei powolania apo-
stolow przez Jezusa stanowi dla Schleiermachera analiza li-
teracka wprowadzenia do kazania na gérze w Ewangelii Lu-
kasza (Lk 6,12—17). Zdaniem jego, nieuzasadniony jest po-
glad tych, ktérzy wprowadzenie do kazania na goérze traktuja
jako wiarygodny opis wydarzen, gdyz rodzaj literacki tegoz
wprowadzenia nie upowaznia bynajmniej do tego. Oto tekst
w tlumaczeniu polskim, stanowigcy istotny zrgb wnioskowa-
nia naszego autora.

Stowa ekleksamenos ap’auton dodeka, hous kai apostolous ono-

masen — wybral sposréd nich dwunastu, ktérych tez nazwal apo-
stolami — nie upowazniaja bynajmniej do tego (tj. do uznania ich
za opis historycznego wydarzenia). Wyrazenie ekleksasthai — wy-

braé musi otrzymaé swe blizsze okreslenie dopiero z kontekstu.
Kontekst nie sprzyja jednak temu pogladowi, gdyz ekleksame-
nos — wybral — oddzielone jest przez kontekst od onomasen —
nazwal — a to ostatnie usytuowane jest w calkiem innym mo-
mencie czasowym, tak ze moizna by przelozyé ten zwrot przez kto-
rych nazwat On réwniez przedtem apostolami lub ktérych nazwat
On réwniez pozniej apostolami. Jesli jedno i drugie mialo sie do-
konaé razem, to musialoby byé powiedziane: ekleksamenos dodeka
kai onomasas auton apostolous — wybral dwunastu i nazwal ich
apostolami. Zamiast tego ekleksamenos — wybrat — jest tak $ci-
§le zwigzane z katabas — zszedlszy (w. 17) oraz wlaczone miedzy

17 F, Schleiermacher, Ueber die Schriften des Lukas, s. 62.

4 — Studia Theologica...
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prosephonese — przywolal (w. 12) a este — stangl — (w. 17), zZe
niemozliwe jest, by wyrazalo wielki, uroczysty i znacznej wagi
akt wyboru apostotow 18,

Przytoczony tekst jest jasny i nie wymaga blizszego komen-
tarza. Dostrzegamy w nim wprowadzenie stusznego w zasadrzie
i nieodzownego w dociekaniach egzegezy biblijnej rozroéznie-
nia miedzy plaszczyzng literacka a historyczng. Powstaje jed-
nak pytanie, czy rozréznienie to zostalo przeprowadzone przez
Schleiermachera w sposéb konsekwentny i zadowalajgcy oraz
czy uprawniony byl wniosek uczonego. Przyzna¢ nalezy, ze
Schleiermacher mial racjeg, gdy zakwestionowal poglad tych,
ktorzy wstep do kazania na gérze w Ewangelii Lukasza uznali
za wiarygodny opis wydarzen, mimo ze jego rodzaj literacki
do takiego sadu nie upowaznia. Dzisiejsza krytyka literacka
Ewangelii potwierdza, ze spostrzezenie Schleiermachera bylo
trafne, nie ulega bowiem watpliwosci, ze wymienione wprowa-
dzenie jest rezultatem zabiegéw redakcyjnych Eukasza 19, Sci-
ste jednak okreslenie granic plaszczyzny literackiej i histo-
rycznej nie powiodlo sie autorowi, ktéry nie dostrzegl, ze na
podstawie redakcyjnego charakteru opisu powolania dwunastu
apostoléw u Lukasza mozna nie uzna¢ za historyczne jedynie
pewnych szczegéléw tego aktu, tj. danych topologicznych
i chronologicznych oraz faktu powotania przez Jezusa w jed-
nym momencie Dwunastu. W tym niedopatrzeniu, bedacym
zresztg rezultatem niedostatecznej w owych czasach znajo-
mosci metod naukowej egzegezy biblijnej, lezy tez zrédlo dal-
szego blednego rozumowania Schleiermachera. Dlatego .jego
wniosek, odrzucajgcy sam fakt powolania Dwunastu szczegdl-
nym aktem woli Jezusa, poswiadczony przez wszystkich sy-
noptykéw i sw. Pawla, jest nieuzasadniony.

Nie ratuje tezy hallenskiego profesora dodatkowy argument,
jaki przytacza on na poparcie swego stanowiska, a mianowicie,
Zze przeciwko jego rozumowaniu, kwestionujgcemu autentycz-
nos¢ wyboru dwunastu apostoléw przez Jezusa, mozna wysu-
ng¢ zarzut w oparciu o Ewangelie Marka, w ktorej jest mowa
o ustanowieniu Dwunastu. Ewangelista ten w 3, 13 donosi, jak
sie wydaje, o tym samym, co bukasz w swym wprowadzeniu
do kazania na goérze. Wedlug Schleiermachera relacja Marka
jest przejeta z przekazu Lukaszowego, a wiec Marek jest

18 Tamze.
1% Por. J. Dupont, Le nom dapdtres a-t-il été donné aux Douze
par Jésus?, Louvain 1956.
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prawdopodobnie pierwszym, ktéry odno$ny ustep.z Ewangelii
Fukasza tak niewlasciwie zrozumial 2. Aby unikngé¢ wszelkie-
go nieporozumienia Schleiermacher dodaje, ze nie chce twier-
dzi¢, jakoby Marek przy redagowaniu swej Ewangelii miat
calg Ewangelie Lukasza przed soba; uwaza jednak, ze autor
drugiej Ewangelii korzystal ze zbioru, ktéry zawieral kazanie
na gorze 2,

W przytoczonym argumencie Schleiermacher odwoluje sie
do teorii, jaka glosil odno$nie do problemu synoptycznego. Te-
oria ta, uznajgca istnienie presynoptycznych jednostek literac-
kich, zwanych diegeseis, i usilujgca w zachowanym do dzisiaj
tekscie Ewangelii Marka odr6zni¢ wlasciwg Ewangelie od uzu-
pelnien pézniejszego ,,redaktora”, byla, jak wiadomo, jedna
z pierwszych prob rozwigzania problemu synoptycznego. Po6z-
niej okazalo sie jednak, ze nie przedstawia ona wigkszej war-
tosci naukowej. Dlatego zostala porzucona i zastgpiona teoria-
mi bardziej uzasadnionymi, ws$rod ktérych najwiekszg role
odegrala tzw. teoria dwoch zrodel . W oparciu o wnikliwe,
trwajace wiele dziesigtkéw lat badania nad problemem synop-
tycznym, uznaje sie dzisiaj powszechnie teze przeciwng do tej,
jaka przyjmowat Schleiermacher, mianowicie Ze Ewangelia
Lukasza zalezna jest od Ewangelii Marka 22; w szczegdlnosci
widoczne jest réwniez, ze L.ukasz korzystal z Ewangelii Mar-
ka przy redagowaniu sceny powolania Dwunastu, a nie na od-
wrot 28, Tak wiec i dodatkowy argument, jakim Schleierma-
cher usilowal wzmocni¢ swg teze o niehistorycznosci powota-
nia dwunastu apostotéw szczegélnym aktem woli Jezusa, stra-
cil wszelkg wartosé.

. Na plaszczyznie literacko-historycznej rozpatruje Schleier-
macher takze trudnos$¢ pogodzenia réznic w katalogach aposto-
16w oraz zwiazany z tym problem stalosci apostolskiego kre-
gu. Zauwaza, ze niektérzy sposréd Dwunastu majg odmienne
imiona w réznych wykazach. W zwiazku z tym stawia pytanie:
czy posiadane przez nas opisy sa zgodne miedzy sobg tak, iz
upowazniajg do twierdzenia, ze Dwunastu byli zawsze jedny-
mi i tymi samymi osobami, czy tez raczej istnieje mozliwosé,
ze wymienieni apostolowie nie byli tymi samymi osobami
oraz ze wykazy ich pochodza z réinych czaséw. Rozwigzanie
tej trudnosci widzi autor w przyjeciu prawdopodobnej — we-

2 F, Schleiermacher, dz. cyt, s. 62.

2! Tamze, s. 63.

2 Por. J. Gnilka, Synoptiker. W: LThK 9 (21964) kol. 1241.
2 Por. J. Dupont, dz. cyt., s. 28—46.
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dlug niego — tezy o niestalosci apostolskiego kregu. Uwaza
wiec, ze mozliwa jest druga z wymienionych wyzej ewentual-
noSci. Jesli rzecz sie tak przedstawia, nie ma — zdaniem
jego — potrzeby uciekania sie do tlumaczenia, ze jakis apo-
stol odpadl od Jezusa; jest natomiast mozliwe, ze obowigzki
rodzinne i szczegbélne okolicznosci mogly niektdrych zmusié do
porzucenia stalego towarzyszenia Jezusowi: wtedy miejsce
tych, ktorzy odchodzili, mogli zajgé inni 24,

Trzeba przyznaé, ze problem réznic miedzy poszczegblnymi
wykazami imion apostoléw stanowi rzeczywistg trudnosé. Roz-
nice te dostrzezono zresztg juz w starozytnosci chrzescijan-
skiej, lecz mimo ponawianych w ciggu wiekéw wysitkbw nie
znaleziono do dzi$ zadowalajgcego calkowicie wyjasnienia. Jaka
zatem warto$¢ przedstawia proba rozwigzania owej trudnosci
przez Schleiermachera? Zanim bedziemy mogli da¢ odpowiedz
na to pytanie, musimy zdaé sobie sprawe z tego, jak sie przed-
stawiajg w szczegélach owe zagadkowe roznice.

W N. Testamencie, jak wiadomo, mamy az 4 wykazy imion
apostotow, tj. Mt 10, 2—4; Mk 3, 16—19; £k 6, 14—16; Dz 1,
13. Imiona dwoéch pierwszych wykazoéw tj. Mateusza i Marka,
z wyjatkiem drugiego imienia, tzn. przydomka, znajdujgcego
si¢ na jedenastym miejscu Szymona, sg jednakowe. Roéznica
natomiast wystepuje miedzy imieniem wymienionym na dzie-
sigtym miejscu w wykazach Mateusza i Marka, a imieniem
podanym na jedenastym miejscu w dwukrotnym wykazie Lu-
kasza, mianowicie zamiast Tadeusza z wykazu Mateusza i Mar-
ka wymieniony jest u Lukasza Juda Jakubowy. Oprécz tego
niektére manuskrypty Mateusza | Marka okre$lajg Tadeusza
imieniem Lebbeusz. Ponadto zachodzi jeszcze watpliwosé co do
imienia Lewiego, w Ewangelii Mateusza bowiem osoba noszaca
imie Lewi utozsamiona jest z Mateuszem, natomiast Mk 2; 14
moéwi o Lewim synu Alfeuszowym, a wiec nasuwa sie przy-
puszczenie, ze osobe te utozsamia on z Jakubem Alfeuszowym:
w takim jednak razie imie Lewi oznaczaloby w wykazach Ma-
teusza i Marka dwie rdzne osoby.

Sposréd wielu podejmowanych dotychezas prob rozwigzywa-
nia tego problemu na uwage zastugujg usilowania wyjasnienia
niektoérych réznic przez odwolanie sie do redakeyjnych zabie-
gow ewangelistow. Tak np. E. Hirsch uwaza, ze Marek
mial przed sobg wykaz dwunastu imion apostolskich i jedno
z nich, mianowicie imie Judy, wymienione w znanych nam

22 F. Schleiermacher, Das Leben Jesu, s. 369.
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wykazach Lukasza, utozsamil z imieniem Judasza Iskarioty 25.
Hipoteza ta jednak sprawia wrazenie zupelnie nieprzekonywa-
jacej, trudno bowiem sobie wyobrazié, ze Marek, ktérego
cechuje zawsze wielka troska o wierne oddanie w swej Ewan-
gelii tradycji, mogt ulec tak fatalnej pomylce, iz utozsamilt
apostola Jude ze zdrajeg Judaszem, wprowadzajgc jednocze-
$nie na miejsce pierwszego z nich inng osobe, tj. Tadeusza.
Jeszeze bardziej niezadowalajgce jest rozwigzanie podane przez
Schleiermachera, gdyz nie wida¢ dostatecznych podstaw do
kwestionowania stalosci apostolskiego kregu, tak ze cala ta
teoria robi wrazenie dowolnej konstrukcji myslowej. Wszyst-
ko zatem zdaje sie przemawiaé za sluszno$cig tradycyjnego po-
gladu, ktéry — opierajgc sie na poSwiadczonym zgodnie przez
tradycje ewangeliczng fakcie istnienia dwunastu apostolow Je-
zusa — tlumaczy roéznice miedzy wykazami ich imion tym, ze
niektorzy spo$rdd nich nosili dwa imiona. Przy tym zalozeniu
jest wiec mozliwe, ze wykazy Mateusza i Marka postuguja sie
innymi imionami niz wykazy FEukasza, lecz w obu przypad-
kach chodziloby o jedne i te same osoby.

2. Problematyka implikujgca aspekty
teologiczne zagadnienia apostolatu

W dociekaniach Schleiermachera po$wieconych zagadnieniu
apostoléw znajdujemy problemy, ktére chociaz roztrzgsane sg
przez niego na plaszczyznie literacko-historycznej, to jednak
implikujg aspekty teologiczne. Problemy te z racji ich zlozo-
nosci, a przede wszystkim ze wzgledu na ich wage dla calosci
zagadnienia nowotestamentalnego apostolatu, zastugujag na
szczegblniejszg uwage.

Schleiermacher wysuwa przede wszystkim sprawe odniesie-
nia dwunastu apostoléw do dwunastu pokolen izraelskich. Je-
8li, jego zdaniem, wezmie si¢ pod uwage ustep zawierajgcy
wypowiedz Jezusa o zasiadaniu dwunastu apostoloéw na dwu-
nastu tronach, to nasuwa sie wprawdzie mysSl o odniesieniu
dwunastu apostoléw do dwunastu pokolen, ale gdyby tak bylo
w rzeczywistosci, to nalezaloby tez uzna¢, ze Jezus pojagt kro-
lestwo Boze jako ograniczone do dwunastu pokolen, a wiec

25 Zob. E. Hirsch, Friihgeschichte des Evangeliums, cz. 1. Das
Werden des Markusevangeliums, Tiibingen 21951 s. 21 n. Hipoteze te
uwaza za prawdopodobng réwniez katolicki autor W. Burgers; zob.
jego artykul: De instelling van de Twaalf in het Evangelie van Mar-
<us, EThL 36 (1960) s. 625—654.
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do izraelskiej wspoélnoty. Wéwczas wspélnota ta bylaby zalgz-
kiem wspoélnoty chrzescijanskiej, a tym samym poganie mu-
sieliby najpierw wstapi¢ do zydowskiej wspolnoty, a dopiero
potem zostaé chrzescijanami. Ponadto, jak zauwaza dalej Schle-
iermacher, musimy bra¢ pod uwage fakt, Ze za czaséw Jezusa
12 pokolen juz nie istnialo, wobec tego odniesienie dwunastu
apostoléw do dwunastu pokolen nie mialoby zadnego sensu 2,
tymi zatem, ktérzy przykladali wage do liczby 12, byli osta-
tecznie sami apostolowie 27,

Mozna zauwazyé¢, ze przytoczone rozumowanie stanowi pew-
ng forme wnioskowania dedukcyjnego, chociaz przedstawione
jest w postaci skroconej, tzn. ukryta czyli domysélna jest w nim
jedna z przestanek, a nadto wniosek nie jest wyrazony jasno.
Przestanka wypowiedziana wyraza sie w zdaniu, ze gdybyv
12 apostoldéw pozostawalo w odniesieniu do dwunastu pokolen
izraelskich, to Jezus rozumiatby krélestwo Boze jako ograniczo-
ne do zydowskiej wspélnoty; przestanka ukryta sprowadza sie
do twierdzenia, ze Jezus nie pojmowal krélestwa Bozego jako
ograniczonego do zydowskiej wspélnoty. Wniosek wiec brzmi,
ze dwunastu apostoléw nie pozostawato w odniesieniu do dwu-
nastu pokolen izraelskich. Wniosek ten implikuje z kolei teze, ze
Jezus nie mogt wypowiedzie¢ zdania o zasiadaniu dwunastu apo-
stoléw na dwunastu tronach w celu sadzenia dwunastu poko-
len izraelskich, gdyz zakladaloby to wspomniane odniesienie
apostolow do pokolen Izraela. Innymi slowy, wniosek ten im-
plikuje odrzucenie autentycznosei logionu o dwunastu tronach.
Tak tez nalezy odczyta¢ wypowiedZ Schleiermachera, ze tymi,
ktorzy przykladali wage do liczby 12, byli sami apostolowie.

Chcegce ocenié warto$¢ wniosku wyprowadzonego przez Schle-
iermachera musimy najpierw zbada¢, czy rozumowanie jego
jest zgodne z regulami poprawnego wnioskowania. Reguly te
orzekaja, ze wniosek jest prawdziwy, jeSli wynika w sposéb
oczywisty z prawdziwych przestanek. Jest rzeczg widoczng, ze
rozumowanie Schleiermachera nie spelnia tej zasady, albowiem
fatszywa jest przestanka pierwsza. Schleiermacher nie zbadat
blizej, jakiego rodzaju moze by¢ odniesienie dwunastu aposto-
16w Jezusa do dwunastu pokolen izraelskich. W szczegoélno$ci
nie wzigl pod uwage okolicznosci, ze misja Jezusa i apostolow
tylko czasowo, w okresie Jego ziemskiego zycia, byla ograni-
czona i to pod pewnym wzgledem do narodu izraelskiego. W ta-
kim razie jednak cale rozumowanie Schleiermachera jest so-

% F, Schleiermacher, dz. cyt, s. 371
27 Tamze, s. 272 n.



[13] INTERPRETACJE APOSTOLATU 55

fizmatem i niczego nie dowodzi, co istotnie potwierdzila dzi-
siejsza egzegera biblijna. Wspomniany problem byl wielokrot-
nie roztrzgsany od czaséw Schleiermachera, a réwniez i obec-
nie wielu egzegetdw nim sie zajmuje. Na podstawie ich prac
uzasadniony jest wniosek, Ze archaicznos¢ logionu Mt 19,28
i £k 22, 28—30 jest gwarancja jego historycznej wartosci 28.
Jesli za§ chodzi o tre§¢ w nim zawarty, to ma ona taki sens,
ze Jezus chcial prawdopodobnie rzeczywiscie wyrazi¢ tu mysl,
iz Dwunastu bedzie peinilo role asesoréw Najwyzszego Sedzie-
go, wydajacego wyrok nad narodem izraelskim na sadzie osta-
tecznym 29,

Powazniejszg trudnos¢ stanowi sprawa powolania przez Je-
zusa Judasza. Schleiermacher rozumuje w sposéb nastepuja-
cy. Jesli przyjmiemy, ze Jezus wiedzial wczesniej, jak Judasz
postapi i jaki bedzie jego koniec, a mimo to zaliczyl go w po-
czet swych ucznidow, to czy mozemy utrzymywac, ze Jezus byl
przez to jakby wspotuczestnikiem postepku Judasza? Gdyby
towiem Judasz nie zostal wlaczony do grona apostoléw, nie
bytby sprawcg wydania Jezusa. Nie mozemy wszakze utrzy-
mywa¢, ze Jezus nie wiedzial wczesniej, jaka droge obierze
Judasz, gdyz byloby to niezgodne z faktem posiadania przez
Jezusa doskonalej znajomosci wnetrza czlowieka. Stajemy wiegc
przed dylematem: albo Jezus nie wiedzial, co si¢ krylo w Ju-
daszu, albo tez $wiadomie i dobrowolnie czynigc go apostolem,
sam popchnal go przez to na zatracenie. A przeciez ani jedne},
ani drugiej mozliwosci nie mozemy przyja¢. Problem ten, jak
sadzi Schleiermacher, jest zupelnie nie do rozwigzania, jeSli
powotlanie apostolskiego kregu pojmie sie w sposéb przedsta-
wiony nam przez Lukasza, czyli Jezus szczegdlnym aktem woli
wybral apostotow. Natomiast trudno$¢ ta upada, jesli sie uzna,
iz krag ten powstal inaczej, tj. ze wybdr apostoldw nie byl
catkowicie zalezny od Jezusa. Stosunek niektérych uczniéw do
Niego, decydujgcy o ich powolaniu na apostoléw, uksztaltowat
sie stopniowo i niejako spontanicznie, przy czym jedni stawali
sie apostolami za zgodg Jezusa, inni zas — z Jego przyzwole-
niem. Jezeli za$ chodzi o proroctwo dotyczace zdrady Juda-
sza, to nie jest ono wypowiedziane w ten sposéb, ze faktycznie

%8 Por. B. Rigaux, Die "Zwoélf” in Geschichte und Kerygma. W:
H. Ristow — K. Matthiae (red), Der historische Jesus und
der kerygmatische Christus, 21961 s. 476 n.

2 Zob. J. Dupont, Le Legion de Douze Trémes (Mt 19, 28; Lc
22, 28—30), Bb 45 (1946) s. 385—390.
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odnosi sie do Iskarioty, lecz zostalo dopiero pdzniej (ex post)
tak zinterpretowane 30,

Nasuwa sie tu kilka uwag. Problem powolania Judasza na
apostola stanowi rzeczywiscie powazng trudnosé, ale trudno$é
ta wydaje sie nie do rozwigzania tylko wtedy, gdy calg sprawe
ujmuje sie jedynie na plaszczyznie naturalno rozumowej, tak
jak to w oparciu o swe zalozenia filozoficzne uczynil Schleier-
macher. Tymczasem rozwigzania tego problemu moze dostar-
czy¢ teologia, kierujagca sig ¢ latlem objawienia Bozego.
W mysSl jej zasad nalezy uznaé¢, ze Scnleiermacher popelnil
podstawowy blgd, traktujac wiedze Jezusa i sposéb Jego po-
stepowania na modle wiedzy i postepowania kazdego innego
cztowieka. W konsekwencji popelnilt kolejny blad, utrzymujac,
ze gdyby Jezus sam, tj. aktem swej woli, powolal Judasza wie-
dzac o jego przyszlej zdradzie, to bylby przez to odpowiedzial-
ny za jego ostateczny los, ktérym — jak z wypowiedzi Schle-
iermachera mozna wnioskowa¢ — mialo by¢ wieczne potepie-
nie. W $wietle jednak teologii kierujacej sie objawieniem Bo-
zym twierdzenia Schleiermachera przedstawiajg sie jako bled-
ne, gdyz Jezus nie byl jedynie zwyklym czlowiekiem. Stad
Jego uprzedzajgcej wiedzy nie mozna traktowac jako zwyklej
wiedzy ludzkiej utrzymujac, ze Jezus kierujgc sie swg wie-
dza nie bylby powolal Judasza widzac jego przyszlg zdrade.
Wiedza bowiem Jezusa, tzn. Jego wiedza ludzka — abstrahu-
jac od subtelnych rozréznien teologicznych co do jej zakre-
sow — byla w kazdym razie jaka$ szczegdlng postacig uczest-
nictwa w wiedzy Bozej i dlatego nosila pewne jej przymioty,
a zwlaszcza w niczym nie naruszala wolnosci postepowania
czlowieka. Jezus mogt zatem powola¢ Judasza, mimo ze wie-
dzial z gory o jego zdradzie i przez to bynajmniej sie do tej
zdrady nie przyczynil ani tez nie byl odpowiedzialny za osta-
teczny los Judasza, nawet gdyby los ten byl wiecznym pote-
pieniem, czego jednak wcale nie mozna twierdzi¢. Nadmienié¢
tu trzeba, ze to, co zostalo wyzej powiedziane o powolaniu Ju-
dasza, jest jedynie uchyleniem nieuzasadnionych wnioskéw
Schleiermachera, lecz nie rosci sobie pretensji do tego, by caly
problem w pelni rozwigzaé. Mamy tu bowiem do czynienia
z trudnoScig nie lada i wszelkie mozliwe odpowiedzi nie sg
w stanie calkowicie rozproszyé nasuwajgcych sie watpliwosci.
Ostatecznie bowiem zdrada Judasza sprowadza sie do tajem-
nicy zla, ktorej nigdy bez reszty wytlumaczyé na ziemi nie
potrafimy.

% F. Schleiermacher, dz cyt, s. 369 nn.
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Pozostaje wreszcie do rozpatrzenia sprawa roéznic miedzy
apostolami a innymi uczniami Jezusa, ktérzy apostotami nie
byli. Z faktu wyboru nowego apostola, Macieja, wnioskuje
Schleiermacher, ze istnieli uczniowie, ktorzy stale towarzyszyli
Jezusowi od chrztu w Jordanie az do Wniebowstgpienia, a jed-
nak nie byli apostolami. Roznica miedzy nimi a apostolami,
zdaniem jego, sprowadza sie do rozrdznienia miedzy publicz-
nym a domowym zyciem. Twierdzi mianowicie, Ze wszyscy,
ktorzy towarzyszyli ciagle Jezusowi w Jego publicznym Zy-
ciu, stanowili Jego bliski krag i dopelnienie liczby apostolow
moglo nastgpi¢ tylko z tego kregu. Tym co wyrdznialo apo-
stoléw od innych, byla jedynie okolicznosé¢, ze stanowili oni
z Jezusem wspolnote domowa 31.

Réwniez i tego rozwigzania Schleiermachera nie mozna uzna¢
za stuszne. Pytanie, postawione przez niego co do réznic
miedzy apostolami a innymi uczniami Jezusa, nalezy do bar-
dzo waznych i istotnych w zagadnieniu apostolatu nowotesta-
mentalnego, odpowiedz jednak, jakg dal na nie, jest niestety
arbitralna i nieuzasadniona. Nikt wprawdzie nie neguje, Ze
apostolowie mogli tworzy¢ z Jezusem rodzaj domowej wspol-
noty, jednakze sprowadzanie apostolatu do takiej wspodlnoty
zupelnie pomija wyrazne wypowiedzi Ewangelii wskazujace
na apostoloéw jako na autentycznych swiadkéw zmartwych-
wstania Jezusowego. Ten za$ fakt, ze apostolowie stanowia
upetnomocnionych  $wiadkéw  Zmartwychwstalego, zostal
w pézniejszych badaniach uznany jednomy$lnie za najistot-
niejszg ceche nowotestamentalnego apostolatu. Wobec tego na-
lezy przyjaé, ze przeznaczenie do tej roli okreslalo istote ich
apostolatu od poczatku, tzn. od momentu powolania przez Je-
zusa.

III. D. F. STRAUSS

Duzy rozglos i wplywy dostrzegalne nawet u niektérych dzi-
siejszych autoréw protestanckich zdobyl zatozyciel szkoly mi-
tologicznej, twoérca hipotezy mitomanii nieSwiadomej, D. F.
Strauss. W jego badaniach nad zyciem Jezusa dominuje me-
toda filozoficzna, opierajgca si¢ na systemie panlogizmu He-
gla. Sam Strauss informuje nas, ze juz W. de Wette,
J. Eichorn i inni wykorzystywali teorie mitéw do tluma-
czenia S. Testamentu. Natomiast do N. Testamentu byla ona

31 Tamze, s. 374.
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stosowana jedynie w odniesieniu do poczatkéw ziemskiej we-
drowki Jezusa i jej kresu, pozostawiajgc nienaruszonym sam
rdzen ewangelijnej tradycii od chrztu w Jordanie az po zmar-
twychwstanie. Gléwna trudno$¢ szerszego zastosowania teorii
mitéow do N. Testamentu polegala, zdaniem Straussa, na twier-
dzeniu, ze dwie sposrod Ewangelii, tj. Mateusza i Jana, sg
sprawozdaniem naocznych $wiadkéw. Poza tym juz samo sto-
wo ,mit” odniesione do Ewangelii wywolywalo w o6wczesne]
opinii sprzeciw i zgorszenie. Tymszasem — jak sgdzi zalozy-
ciel szkoly mitologicznej — nie da sie za pomocg zewnetrznych
kryteribw wykazaé w odniesieniu do zadnego spos$roéd ewan-
gelistow, ze byl naocznym s$wiadkiem lub ze pozostawal do
takich $wiadkow w stosunku, ktéry wykluczatby zastosowanie
teorii mitow 32, Na miejsce dawnego, supra-naturalistycznego
i naturalistycznego sposobu traktowania dziejow Jezusa, wpro-
wadza wiec Strauss nowy, ,mityczny” sposéb. Uwaza, ze ab-
strahujgc od zwyktego, historycznego zarysu dziejow Jezusa
na Jego osobe w Ewangeliach zostajg przeniesione ,mitycz-
ne”, tj. przede wszystkim mesjanskie, wyobrazenia i podania
(Sagen) S. Testamentu. W rezultacie ewangelijne opowiadania
wyrazajg po prostu przeobleczenie na modle historyczng pra-
chrze$cijanskich idei, co zresztg dokonalo si¢ w nieSwiadomym
procesie tworzenia podania. Strauss nie chce przy tym by-
najmniej ukazywa¢ w Ewangeliach ,historycznego jadra”
lub — innymi stowy — historycznego Jezusa, ani tez elimino-
waé mitu, lecz przy pomocy filozoficznej interpretacji chce
wydobywaé na jaw ukryte w chrystologicznym ,,micie” wiecz-
ne prawdy .

1.Czeséciowa opozycja wobec tez
Schleiermachera

Zagadnienie apostolow Jezusa porusza Strauss w swych oby-
dwu zyciorysach Jezusa, noszacych tytuly: Das Leben Jesu
kritisch bearbeitet 3¢ i Das Leben Jesu fiir das deutsche Volk
bearbeitet 35, W pierwszym z tych dziel, powolujgc sie na
Schleiermachera, podziela niektére jego poglady co do powo-
lania apostolow. Zdaniem Straussa, opisy ewangelijne nie dajg

32 Por, A, Schweitzer, dz. cyt, s. 115 n.

3 Por. F. Mussner, Strauss. W: LThK 9 (21964) kol. 1108 n.

3¢ Tiibingen 1835. Cytowaé bedziemy wediug wydania: Tiibingen
3183¢8.

35 Leipzig 1863. Korzystaé bedziemy z wydania: Bonn !4 1904.
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nam faktycznie Zadnego poreczenia, iz wyboér ten dokonal sie
w jednym, uroczystym akcie. Opowiadanie bowiem Lukasza nie
stanowi podstawy do przyjecia wniosku o powolaniu apostoléw
przez Jezusa tuz przed kazaniem na gérze. Z opisu Marka nie
mozemy si¢ z kolei dowiedzie¢, jaki byl wilasciwy powodd i spo-
sob ich wyboru. Wreszcie Mateusz i Jan zakladajg tylko wy-
bér, ale nam go nie opisujg 3¢, W przeciwienstwie do Schleier-
machera uznaje jednak Strauss fakt ustalenia liczby dwuna-
stu apostolow za zycia Jezusa. Swiadczg o tym, wedlug niego,
nie tylko Dzieje Apostolskie, w ktérych Dwunastu wystepuje
zaraz po wniebowstapieniu jako okreslony przez te liczbe krag,
lecz takze i Pawel, opowiadajgcy w 1 Kor 15,5 o zjawieniu
sie Zmartwychwstalego wobec Dwunastu. Strauss utrzymuje
tez, ze Jezus ograniczy! liczbe swych uczniow do dwunastu ze
wzgledu na odniesienie do liczby pokolen izraelskich (Mt 19,28);
zdaniem jego, starozytno$¢ chrzescijanska byta prze$wiadczona
o takim sensie liczby dwunastu 37,

Drugie dzielo Straussa po$wiecone zyciu Jezusa sklada sie
z dwoéch ksigg: pierwsza z nich po$wiecona jest rzeczywistej
w jego rozumieniu historii w opowiadaniach ewangelijnych,
druga za$ zajmuje sie¢ mitycznymi, jego zdaniem, dziejami Je-
zusa, W pierwszej ksiedze powtarza Strauss bez wiekszych
zmian swoje poprzednie twierdzenia na temat apostoléw, a wiec
uznaje za historyczny fakt powotanie ich przez Jezusa w cza-
sie Jego ziemskiego Zycia, jak rowniez odniesienie ich liczby
do dwunastu pokolen izraelskich 38. Zaznacza jednak, ze po-
szczegblne sceny z opiséw powolan apostoléw w Ewangeliach
powstaly w formie podania (Sage) lub w wyniku tworczosei li-
terackiej (Dichtung). W przeciwienstwie do stanowiska zaje-
tego w pierwszym dziele wysuwa watpliwosé co do historycz-
nosci rozestania przez Jezusa Dwunastu na misje w czasie Jego
ziemskiego zycia. Za zajeciem takiego stanowiska przemawiaja,
zdaniem jego, trzy argumenty. Po pierwsze, dla niezbyt odle-
glego obszaru, ktérego nie przekroczyli — wedlug synoptycz-
nego opisu — wyslani wtedy uczniowie, wystarczyla osobista
dzialalno$¢ Jezusa. Po wtore, wyobrazenia Dwunastu o kro-
lestwie Mesjasza byly — co dla Jezusa nie mogto by¢ zakry-
te — tak calkowicie uksztatlowane na modle zydowsks, ze

38 D, Strauss, Das Leben Jesu kritisch hearbeitet, s. 614.

3 Strauss cytuje tu List Barnaby 8, Ewangelie Ebionitéw u Epi-
faniusza, Haer. 30, 13; zob. D. Strauss, dz cyt, s. 614, przyp. 4.

38 D. Strauss, Das Leben Jesu fiir das deutsche Volk bearbeitet,
s. 136 b.



60 KAZIMIERZ HOLA (18]

w razie wystania ich dzialaliby z pewnos$cig przeciw Jego za-
miarom. Po trzecie wreszcie, pouczenia, z jakimi Jezus mial
ich rozesta¢, sg tak bardzo obliczone na poéziniejsze stosunki
(co wida¢ szczegdlnie w tym, ze cze$¢ tych pouczen powraca
w wielkich prorockich przemoéwieniach o uciskach ostatnich
czasOw przed zburzeniem Jerozolimy: Mt 10, 17—22; 24, 9—13;
Mk 13,9 n.; £k 21,12), ze nasuwa to przypuszczenie o poz-
niejszym przypisaniu najpierw Jezusowi zmartwychwstalemu,
a nastepnie Jezusowi ziemskiemu wielu wydarzen, jakie roze-
graly sie po Jego $mierci. W fen sposéb przypisane zostato Je-
zusowi roéwniez rozestanie apostoléw, mianowicie rozestanie ich
na caty $wiat — Jezusowi zmartwychwstalemu (Mt 28,19),
a rozestanie na prébe — Jezusowi ziemskiemu 3.

Poglady Straussa na temat apostolatu wylozone w pierwszym
jego dziele sg w zasadzie zgodne ze stanowiskiem katolickim.
Dotyczy to rowniez podstawowych twierdzen na ten temat
w drugim dziele. Odbiega natomiast od tego stanowiska pod-
danie w tym dziele w watpliwo$¢ rozestania na misje aposto--
low przez Jezusa w czasie Jego zycia ziemskiego. Szczegblny
réwniez problem do rozpatrzenia stanowi zastosowanie teorii
mitow do ewangelijnych opowiadan, w danym wypadku mitu
0 nazwaniu przez Jezusa dwoch uczniéw rybakami ludzi.

Odmienne od poprzedniego stanowisko Straussa w sprawie
wyslania apostoléw na misje nie harmonizuje z jego zdecydo--
wanym opowiedzeniem sie wowczas — wbrew Schleiermache-
rowi — za historycznoscig powolania przez Jezusa Dwunastu
i odniesieniem ich liczby do dwunastu pokolen izraelskich. Nie
dat sie tam zwiesé¢ dialektycznym argumentom Schleiermache-
ra i potrafil zdoby¢ sie na zajecie krytycznego stanowiska, od-
rézniajacego plaszezyzne literacka ewangelijnych opisow
i wklad redakcyjny ich autoréw od tradycyjnego, historyczne-
go podloza. W drugim jednak swym dziele Strauss o tych za-
sadach jakby zapomnial. Bez znaczenia jest dla niego fakt, ze
o misji apostotéow, niezaleznie od réznych uje¢ literackich, mo-
wig jednozgodnie wszyscy synoptycy. Odrzucajgc bez zadnych
racji wiarygodnosé tych swiadectw, przytacza na poparcie swe-
go stanowiska argumenty, ktére w rzeczywistosci niczego nie
dowodzg. Warto przyjrze¢ sie tym argumentom blizej. Pierw-
szy z nich sprowadza sie do twierdzenia, ze dla szczupltego ob-
szaru, na ktory mieli byé wystani na misje apostolowie, wy-
starczyla osobista dzialalno§¢ Jezusa. Mozna na to odpowie-:

3 Tamze, s. 140 b.
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dzie¢, ze mimo wszystko jeden czlowiek, tj. Jezus, nie byt
w stanie w krotkim czasie obja¢ zasiegiem swej dziatalnosci
catego kraju. Moze przy tym chodzilo réwniez o to, by przez
te pierwsza misje zaprawi¢ apostoléw do ich przyszlej dzia-
talno$ci. W kazdym razie misja ta byla pozyteczna i potrzeb-
na. Argument drugi, ze wyobrazenia Dwunastu o krolestwie
Mesjasza byly catkowicie uksztaltowane wedlug poje¢ zydow-
skich, a wiec ze apostolowie mogli dziala¢ przeciwko zamia-
rom Jezusa — jest mocno przesadzony. Nie bierze bowiem pod
uwage, ze przed wystaniem na misje Dwunastu pozostawalo
juz dosy¢ diugo pod dzialaniem swego Mistrza, ktory biedne
czy wypaczone ich wyobrazenia ciggle prostowal. Poza tym,
jesli nawet nie mieli oni moze zbyt duzo do powiedzenia na
temat krolestwa mesjanskiego, to waznym bylo juz samo za-
powiedzenie jego nadejscia, poparte charyzmatycznym dziata-
niem przez uzdrawianie chorych, wypedzanie demonéw i in-
ne cudowne znaki.

Pomieszanie plaszczyzny historycznej z literacko-redakcyjng
widoczne jest jednak najbardziej w argumencie trzecim. Strauss
kwestionuje w nim historycznos¢ rozestania apostotéw na pod-
stawie wystepowania — wedlug relacji synoptycznych — w od-
nosnej mowie Jezusa motywow eschatologicznych. Jest to do-
sy¢ typowy u racjonalistow i teologéw liberalnych blad w ro-
zumowaniu, wytlumaczalny po czeSci nieznajomosciag metod
wlasciwej, naukowej krytyki Ewangelii. Szczeg6étowa i wnikli-
wa analiza synoptycznych przekazéw o wystaniu przez Jezusa
na misje Dwunastu, postugujgca sie metodami naukowymi,
prowadzi do wniosku, ze wyslanie to stanowi istotny element
ewangelijnej tradycji. Niepodobna wiec zakwestionowaé¢ jego
historycznej warto§ci bez generalnego odrzucenia wiarygodno-
sci Ewangelii. Niezaleznie od tego widoczne jest, ze miedzy
poszczegblnymi relacjami synoptykéw co do misji galilejskiej
zachodzg znaczne réznice natury literackiej. W szczegélnoSci
np. mozna przypuszcza¢, ze Mateusz w rozdziale 10-tym swej
Ewangelii — w ktorym jest mowa o misji galilejskiej — zgro-
madzit wszystko to, co wiedzial na temat misji apostolskiej
w ogble i dlatego odnajdujemy tam elementy tak rézne, jak
misja galilejska, misja wsrdéd pogan, perspektywa eschatolo-
giczna 4.

0 Zob, L. Cerfaux, La mission de Galileé dans la tradition sy-
noptique. W: Recueil L. Cerfaux, t. 1, Louvain 1954, s. 425—468. Por.
s. 425, 449. 463.
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2. Zastosowanie teorii mitéow
do zagadnienia apostolatu

W drugiej czesci pracy o ,mitycznych dziejach Jezusa”,

w rozdziale poSwieconym Jego uczniom, stosuje Strauss poje-
cie mitu do ewangelijnej wypowiedzi Jezusa skierowanej do
swych uczniéw, Szymona i Andrzeja, ze uczyni ich rybakami
ludzi. Wypowiedz te poréwnuje do uznanego przez siebie za.
prorocky legende starotestamentalnego opowiadania o powola-
niu Elizeusza (3 Krl 19,19) oraz do rzymskiej historii o powo-
taniu L. Cyncynata. Sadzi przy tym, ze twierdzenie opo-
wiadania biblijnego, iz Elizeusz byl rolnikiem, oraz nowotesta-
mentalnego, ze Szymon i Andrzej byli rybakami, lezg w grani-
cach historycznej mozliwosci. Trudno$¢ lezy natomiast gdzie
indziej. Mezowie ci nie byli powolani tak jak Cyncynat po
probie dzielnosci: Elizeusz zostaje prorokiem na bezposredni
rozkaz Bozy, apostolowie-rybacy za$ na mocy mesjanskiego ja-
snowidzenia, dzieki ktéremu Jezus przenikal ludzi przy pierw-
szym z nimi spotkaniu. Mianowanie przez senat Cyncynata dy-
ktatorem w chwili, gdy oral pole — chociaz zaskakujgce, jest
jednak w spos6b naturalny uzasadnione. Natomiast tego uza-
sadnienia brak jest zaréwno przy powotaniu ucznia proroka
jak i apostotow, stad — jak wnioskuje Strauss — nowotesta-
mentalna scena biblijna jest legendarnym opisem. Dodaje je-
szcze, ze wielu spo$réd wybitnych uczniéw Jezusa moglo byé
rybakami i dlatego mo6gt On pdzniej nazwaé ich rybakami lu-
dzi, czynigc aluzje do uprawianego wcze$niej zawodu. Moglo
to jednak mie¢ miejsce dopiero wtedy, gdy uplynagl peéwien
okres czasu od momentu, w ktorym opuscili swe dawniejsze
rzemiosto i gdy po dluzszej z nimi znajomosci Jezus uznat ich
za zdatnych na apostolski urzad. Nie musiala wiec sie rozegraé¢
scena, o jakiej opowiadajg Mt 4,18—22; { Mk 1,16—22 4,
. Powstaje pytanie, czy sluszne bylo zastosowanie przez Stra-
ussa pojeciu mitu do ewangelijnej relacji o nazwaniju przez Je-
zusa dwoéch uczniow rybakami ludzi. Chcgec na nie odpowie-
dzie¢ nalezy rozpatrzy¢ problem stosowalnosci teorii mitéw
do N. Testamentu. Postuzmy si¢ w tym celu zwigztym lecz
wnikliwym opracowanie tego tematu przez H. Friesaf.

Mit jest okreSlonym wyrazem i specyficzng postacia reli-
gii oraz wynikajgcg z niej interpretacjg swiata przed lub poza

4 D. Strauss, dz. cyt, t. 2 s. 46 n.

2H, Fries, Entmythologisierung., III. — Grundsdtzliche Uberle-
gungen zur Entmythologisierung uberhaupt W: LThK 3 (21951) kol
901—904.
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historycznym objawieniem. Stanowi zarazem najstarszg trady-
cje ludzkosci a z teologicznego punktu widzenia jest pozosta-
loScig pierwotnego objawienia i przy tym oznaka rozmiaru
upadku czlowieka 3. Mit rozumiany jako religia daje sie ujagé
w kilku podstawowych twierdzeniach. Wszystko, co istnieje
i co sie dzieje w przyrodzie i historii, ma za przyczyne boskie
moce. Znajduja sie one poza $wiatem, lecz urzeczywistniajg
sie i jawig zaréwno w przyrodzie jak i w historii. W ten spo-
s6b kosmogonia i teogonia wzajemnie sie dopelniaja, a dzieje
Swiata stajg sie dziejami bostw. Czlowiek jest otwartg arenag
owego kosmicznego dzialania. On tez przez kosmologiczne, an-
tropologiczne, soteriologiczne i eschatologiczne formy mitow
skladajacych sie na mit w znaczeniu religii, moze odbieraé¢
informacje o tym dziataniu. Przymiotnik ,,mitologiczny” z ko-
lei oznacza sposéb pojmowania i wyrazania, wlasciwy mitom,
okreSlony przez specyficznie mityczne wyobrazenia $wiata. Mi-
tologicznemu za$ sposobowi wyrazania sie odpowiada wielo-
znaczne, zmienne mySlenie i méwienie poslugujgce sie obraza-
mi | przypowiesciami, §wiadome tego, ze tajemnica Boza prze-
rasta wszystko, co mozna o niej obrazowo powiedzie¢ .

Wazng przy tym rzecza jest uswiadomienie sobie ze mowa
mitologiczna jest czyms$ réznym od mitu. Mit jako religia
wyrazany jest oczywiScie przy pomocy mitologicznej mowy;
ale mowa ta moze stuzyé¢ takze do przedstawienia rzeczy, be-
dacych przeciwienstwem mitu rozumianego w wyzej podanym
znaczeniu. Z tego podstawowego rozrdéznienia dajg sie wypro-
wadzi¢ zasady dla problemu stosowalnosci teori mitéw do Bo-
zego objawienia. Objawienie to, rozumiane jako dzieje zbawie-
nia ludzkosci i $wiadectwo o nim, juz ze swej istoty jest
w pewnym sensie ,,zdemitologizowane”. Jest ono $wiadomym
odzegnaniem sie od mitu, poniewaz zbawienie, o ktérym nam
Boze objawienie mowi, jest ,zdemitologizowane” (amityczne);
dokonato sie bowiem pod znakiem historii w odréznieniu od
niehistorycznos$ci i cykliczno$ci mitu %.

Niezaleznie jednak od tego wiele szczegélowych postaci mi-
tow zawiera elementy prawdy, chociaz w szczgtkowej i znie-
ksztalconej formie. Mogg one by¢ odpowiednio skorygowane
przez okreslenie, jaki jest rzeczywisty — wyrazajgcey sie prze-
de wszystkim w akcie stworzenia i Wcielenia — stosunek Bo-
ga do Swiata. Nastepnie mogg by¢ odniesione do historycznej

43 Tamze, kol. 901.
4 Tamze, kol.. 901 n.
4% Tamze, kol. 902.
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postaci Jezusa Chrystusa i dostepujgc niejako godnosci wyra-
zania i przedstawiania na swoéj sposob Jego slow i czynow.

Jest prawda, ze objawienie Boze, jakim jest Pismo $w. Sta-
rego i Nowego Testamentu, zostalo przekazane w ramach do-
sy¢ wyraznie zarysowanego mitycznego wyobrazenia $wiata.
Majac jednak na uwadze zasadnicze rozréznienie miedzy mi-
tem a mitycznym obrazem $wiata, nalezy podkresli¢, ze to, co
wypowiedziane bylo w Biblii w mitycznych formach, nie tyl-
ko nie jest mitem, rozumianym jako religia, lecz nadto jest
jego wyraznym przeciwienstwem. Stosuje sie tu maksyma:
forma mythica antymythica dicuntur — w formie mitycznej
wypowiedziane sq antymity 4.

Dla Straussa mit jest wyrazem okreslonych koncepcji filo-
zoficznych czy teologicznych i kryje w sobie idee o ponad-
czasowe] tresci. Mimo to koncepcje te poszukujg czesto, jego
zdaniem, uzasadnienia na terenie historycznym, co prowadzi
do transpozycji historii w sfere pozahistoryczng. Ewangelie,
obok faktow historycznych, zawierajg w sobie — wedlug Stra-
ussa — rowniez takie transpozycje, mowigce nam w rzeczywi-
stosci nie o tym, kim byl Jezus, ale np. z czego utkany byl
plaszez, jaki Nan narzucono. Tego rodzaju opisy byly proébag
zaspokojenia wlasnych tesknot i marzen piszacego *’. Dla do-
konania sie jednak tego procesu byl potrzebny pewien okres
czasu. Strauss sgdzi wiec, ze Ewangelie pochodzg z II wieku po
Chr. i wyznacza okres przeszlo stuletni na ksztaltowanie sig tzw.
procesu mitycznego w Ewangeliach 8. Dzisiaj po przeszio sto
lat trwajgcych badaniach nad Ewanegliami, przyjmuje sie jako
pewnik, ze Ewangelie synoptyczne — na ktérych sie twoérca
mitologicznej szkoly zasadniczo opieral — powstaly nie w 1I,
lecz w I wieku po Chr. najprawdopodobniej przed 70 r. Tym
samym upada podstawa do przyjmowania odpowiednio dlugie-
go okresu nieodzownego — zdaniem Straussa - do tworzenia
sie ewangelijnych mitéw. Fakt ten wraz z poprzednio wylozo-
nymi racjami wystarcza do uznania mitycznej koncepcji Stra-
ussa za chybiong. Nie widaé réwniez podstaw do uznania za
mit ewangelijnego wydarzenia, jakim — wedlug relacji dwoch
synoptykow — bylo nazwanie przez Jezusa rybakami ludzi
dwdch Jego ucznidéw w momencie ich powolania.

46 Tamze, kol. 903.

7 D. Strauss, dz. ¢yt., t. 2 s. 1 a; por. E. Dabrowski, Pro-
legomena do Nowego Testamentu, Poznan $ 1960, s. 517 n.

8 Porr W Kwiatkowski, Apologetyka totalna, t. 1, Warszawa
31961 s. 52 n.
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ZAKONCZENIE

Dociekania na temat nowotestamentalnego apostolatu zapo-
czagtkowane przez H. S. Reimarusa, a nastepnie kontynuowane
przez gléownych przedstawicieli niemieckiego racjonalizmu
XIX w. F. D. Schleiermachera i D. F. Straussa, przedstawiaja
warto$¢ nie tylko z punktu widzenia historii egzegezy. Ze
wzgledu bowiem na samo zagadnienie apostolatu, stojgce w
centrum dzisiejszych zainteresowan eklezjologicznych i eku-
manicznych, historia dyskusji na ten temat nabiera szczegol-
nej aktualnosci.

Celem artykulu bylo ustalenie, czy i w jakim stopniu tezy
niemieckiego racjonalizmu XIX w. przyczynily sie do rozwia-
zania podstawowych probleméw, dotyczacych nowotestamen-
talnego apostolatu oraz w jakim stosunku pozcstajg pogladv
omoéwionych autoréw do tradycyjnego stanowiska katolickiego.
Na podstawie przeprowadzonej analizy rozwigzan proponowa-
nych przez poszczegblnych autoréw zestawiono nie tylko ne-
gatywne ale i pozytywne wyniki ich rozwazan. Okazalo sie,
ze zastugg krytyki racjonalistycznej bylo przede wszystkim do-
konanie rozréznienia miedzy plaszczyzng literacky a historyez-
ng w badaniach nad nowotestamentalnym apostolatem. Nie
u wszystkich autorow rozréznienie to zostalo wyraznie i kon-
sekwentnie przeprowadzone. U niektérych dochodzilo do po-
mieszania obu plaszczyzn. Pomimo to sam fakt wprowadzenia
tego rozréznienia jest pozytywnym osiggnieciem racjonalizmu.
Oznaczal bowiem odkrycie wartosciowej metody, ktorej dal-
sze doskonalenie doprowadzilo w XX w. do sformulowania
slynnych Form- i Redaktionsgeschichte; te za$ stosowane we
wlasciwych wymiarach, okazaly sie bardzo pomoc¢ne dla roz-
wigzywania problemoéw biblijnej egzegezy.

Zasieg problematyki, jakg w odniesieniu do nowotestamen-
talnego apostolatu zajeli sie racjonalisci, by! raczej ubogi. Spro-
wadzal sie wlasciwie do problemu historycznosci powolania
Dwunastu przez Jezusa. Przy czym odpowiedzi, jakie w tej
sprawie dawano, wykluczaly sie nawzajem. Dopiero rozwoj
badan zapoczatkowanych przez racjonalistow, objal swoim za-
siegiem rowniez inne problemy.

Stosunek racjonalistycznych autoréow XIX w. do tradycyj-
nego stanowiska katolickiego wobec apostolatu mozna poroéw-
na¢ obrazowo do wykresu sinusoidy, ilustrujacej odchylenia po-
szczegbdlnych autoréw. Jedni z nich oddalili sie od kierunku
katolickiego, inni znéw do niego sie przyblizyli. Poznanie na-

5 — Studia Theologica...
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stepnych okreséow dyskusji nad nowotestamentalnym apostola-
tem pozwoliloby oceni¢ dalszy wklad mysli protestanckiej do
badan nad tym zagadnieniem, w ktérym ostatnio obserwuje
sie zblizenie stanowiska katolickiego do protestanckiego.

Rationalistische Interpretationen des Apostolats
des Neuen Testaments

Zusammenfassung

Das Problem des neutestamentlichen Apostolats steht heute im Mit-
telpunkt des ekklesiologischen und oOkumenischen Interesses. Dieses
Problem wird bereits 2 Jahrhunderte lebhaft diskutiert und dies so-
wohl von protestantischen als auch von katholischen Theologen. Bis-
her erschien in der Literatur leider noch keine einzige Arbeit, die
den Verlauf dieser Diskussionen griindlich und tief genug darstellt und
beurteilt. Der Autor dieses Artikels macht diesen Versuch. Der Arti-
kel enthdlt eine Darstellung und Beurteilung des Verlaufs der erwi-
hnten, von H. Reimarus begonmenen und von den Hauptvertretern
des deutschen Rationalismus des XIX. Jahrhunderts — F. Schleierma-
cher und D. Strauss — fortgesetzten Diskussion. Das Ziel, das der Au-
tor dieses Artikels sich setzt, ist die Feststellung, ob und wie weit
die Forschungen dieser Gelehrten uns der Losung der grundsitzlichen
Probleme des Apostolats nidherbrachten und in welchem Verhéltnis
die Ansichten dieser Schriftsteller zu der traditionellen katholischen
Einstellung stehen. Im Laufe der vorgenommenen Analysen stellten
sich die positiven und die negativen Ergebnisse der Erwigungen der
Rationalisten heraus. Als positives Ergebnis muss vor allem die Unter-
scheidung zwischen der literarischen und der historischen Ebene in
den Forchungen liber das neutestamentliche Apostolat angesehen wer-
den. Dies war hauptsidchlich Schleiermacher’s Verdienst. Eine griind-
lichere Analyse seiner Erwigungen jedoch liess uns zu der Feststel-
lung kommen, dass die Schliisse, die er in Anlehnung an die Unter-
scheidung der beiden erwidhnten Ebenen zog, unbegriindet waren, d. h.
vor allem das Anzweifeln des historischen Charakters der Berufung
der 12 Apostel durch den besonderen Akt des Willens Jesu.

Die eigentliche Problematik der Frage iiber das neutestamentliche
Apostolat wird von der theologischen Ebene her geboten. Diese Ebene
wurde in den Erwigungen der Rationalisten noch nicht deutlich ge-
nug abgegrenzt, sie beschiftigten sich jedoch bereits mit gewissen
Problemen, die theologische Aspekte implizieren. Dazu gehort u. a. das
von Schleiermacher in allen Einzelheiten erorterte Problem der Be-
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rufung des Judas zum Apostel durch Jesus sowie das Problem der Un-
terschiede zwischen den Aposteln und anderen Jiingern Jesu. Leider
muss auch hier die von Schleiermacher vorschlagene Losung des Pro-
blems als willkiirlich und unzufriedenstellend betrachtet werden.

Ein ganz besonderes Problem stellt der von D. F. Strauss gemachte
Versuch der Anwendung der Mythentheorie auf das Problem des Apo-
stolats dar. Im Zusammenhang damit erdrterte der Autor des Arti-
kels zuerst die Frage, ob und wie weit die Mythentheorie auf das
Neue Testament Anwendung finden kann. Danach unterzog er die Ges-
talt der Mythenhypothese Straussens einer kritischen Beurteilung, wo-
bei er darauf hinwies, dass es keinerlei Begriindung dafiir gibt, die
Erzdhlung von der Benennung zweier seiner Schiiler als ”Menschen-
fischer” durch Jesus zu den Mythen zu rechnen,

Das Verhiltnis der Ansichten der protestantischen Autoren {iiber
das Apostolat zu der katholischen, traditionellen Einstellung kann man
bildlich mit der graphischen Darstellung einer Sinusoide vergleichen:
die einen entfernten sich immer mehr von dieser Einstellung, die an-
deren ndherten sich ihr. Der deutsche Rationalismus des XIX. Jahrhun-
derts war in dieser Hinsicht die Zeit der grdssten Entfernung, da sei-
ne Vertreter die grunlegenden Thesen der katholischen Lehre negier-
ten. Erst die Forschungen iiber den weiteren Verlauf der Diskussionen
zu dem neutestamentlichen Apostolat gestatten die Beantwortung der
Frage, ob es eine Begriindung gibt fiir die Feststellung, dass sich im
XX. Jahrhundert die Einstellungen der Protestanten und der Katho-
liken einander grundsétzlich ndherten.

K. Hola



