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WSTEP

Wiele méwi sie dzisiaj o kryzysie apologetyki. W dyskusji
nad jej strukturg wysuwa sie zgdanie dokonania rewizji do-
tychczasowych zalozen oraz gruntownej przebudowy catej dy-
scypliny. Jednoczesnie wobec braku oryginalnych, twérczych
rozwigzan w zakresie klasycznej apologetyki proponuje sie za-
stgpienie jej wspdlczesng teologig fundamentalng. Nowa nazwa
wydaje sie trafniejsza i bardziej wtasciwa dla tej nauki, ktéra
w mys$l gloszonych dzisiaj postulatéw powinna mieé charakter
Scisle teologiczny, podeimujac sie nie tylko motywacji pod-
staw wiary, lecz réwniez uzasadnienia metodologicznych prze-
stanek teologii. Tak pojeta teologia fundamentalna uznawana
jest za legalng spadkobierczynie dawnej apologetyki, ktdra
obecnie nie ma rzekomo racji istnienia, a nawet — zdaniem
autoréw ulegajgcych swego rodzaju panice antyapologetycz-
nej — stanowi zagrozenie dla samej teologii.l

Mozna jednak watpi¢, czy teologia fundamentalna ma pra-
wo zastepowaé¢ tradycyjng apologetyke, a zwlaszcza czy cal-
kowita rezygnacja z jej odrebnos$ci w stosunku do teologii jest

1Zob. S. Nagy, Apologetyka czy teologia fundamentalna? RTK
19 (1972) nr 2 s. 11—130.
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obiektywnie uzasadniona. Zawsze bowiem istnieje potrzeba
badania nie tylko tresci objawienia, co jest domena teologii,
ale réwniez wiarogodnosci faktu objawienia. Teologia funda-
mentalna, chociaz w zasadzie nie przestala zajmowa¢ si¢ wy-
kazywaniem tej wiarogodnosci, czyni to na plaszczyZnie jezy-
ka religijnego. Natomiast apologetyka jako nauka nieteolo-
giczna ma mozno$¢ zachowania dystansu formalnego wobec
jezyka, w jakim dokonuje si¢ w Kosciele proces uwierzytel-
niania. W rzeczywisto$ci i ona nie zawsze zachowywala ten
dystans, utozsamiajgc sie czesto z konfesyjna obrong chrzesci-
janstwa, wskutek czego stusznie byla i jest po dzi§ dzien
przedmiotem wpomnianych atakéw. Zamiast wiec podwaza-
nia apologetyki jako takiej nalezy raczej dazy¢ do nadania
jej charakteru metanauki wobec uwierzytelniajgcej refleksji
Kosciota, tj. do uczynienia z niej nie obrony, lecz nauki
o obronie chrzescijanstwa. W obecnej ogdélnej sytuacji meto-
dologicznej, kiedy poszczegélne nauki starajg sie uscislic swoj
przedmiot i zadania, taka apologetyka przeciwstawiona prak-
tycznej apologii ma do spelnienia wazng role w zespole nauk
teologicanych. Dla blizszego poznania tej roli warto przeSle-
dzi¢, chociazby w skrécie, historie apologetyki oraz przykla-
dowio wskazaé na charakter i zakres jej badan.

I. APOLOGIA I APOLOGETYKA

Obrona chrzesécijatistwa jest tak stara jak samo chrzescijan-
stwo. W NT wystepuje czesto czasownik apologeomai i rze-
czownik apologic na oznaczenie obrony, zdawania sprawy,
sktadania $wiadectwa. Np. Lukasz zapowiada koniecznosé¢ bro-
nienia sie uczniéw Jezusa w synagogach i urzedach (12,11;
21,24). W Dz mowa jest o samoobronie Pawla (22,1; 24,10;
25,8.16; 26,1.2.24). W listach swych Pawel przeprowadza obro-
ne wlasnej misji apostolskiej (1 Kor 9,3; 2 Kor 12,19; Flp
1,716; 2 Tm 4,16). Podobnie Piotr wzywa chrzescijan do
obrony wiary w Chrystusa (1 P 3,15). W znaczeniu zwyklej
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obrony, bez nawigzywania do Chrystusa, slowa te wystepuja
w NT rzadko (Dz 19,33; Rz 2,15; 2 Kor 7,11). Zachowaly sie
liczne apologie wczegnochrzescijanskie, ktére mialy na celu
obrone przed konkretnymi zarzutami ze strony Zydéw i po-
gan. W $redniowieczu pisma apologijne nastawione byly na
wykazywanie doktrynalnej prawdziwosci chrzescijanstwa (np.
Summa contra gentiles). Apologia nowozytna, datujgca sie od
H. Grotiusa, zajela sie przede wszystkim wykazywaniem
boskiego pochodzenia chrzescijanstwa.

Apologetyka jako nauka wyodrebnila sie dopiero na prze-
tomie XVIIfi XIX w. w wyniku nowej systematyzacji nauk
teologicznych zapoczatkowanej w Srodowisku protestanckim
(G. J. Planck, F. D. E. Schleiermacher, K. H.
Sack — ktéorzy pierwsi postuzyli sie terminem ,apologety-
ka”). Poczatkowo zadaniem jej miala byé obrona boskiego
charakteru Pisma $w. jako jedynego zrdédla poznania w teo-
logii protestanckiej. Pézniej przeksztalcila sie¢ w nauke o pod-
stawowych, niezmiennych elementach doktryny chrzescijan-
skiej zgodnie z teza Schleiermachera, ze przedstawienie isto-
ty chrzescijanstwa jest jego majlepszg obrong. Dalszego usci-
Slenia zadan apologetyki dokonal J. S. Drey (1777—1853),
kitéory uweczynit z niej nauke badajgcg samo zjawisko, a nie isto-
te chrzescijanskiego objawienia. Na tej podstawie usystematy-
zowat dotychczasowe sposoby uwierzytelniania objawienia
gtajgc sie whasciwym tworcg katolickiej apologetyki. Jedno-
czednie po raz pierwszy poddal krytycznej analizie jezyk reli-
gijny, w jakim przeprowadzana jest refleksja nad wiarogod-
nodcig chrzescijanstwa. Mianowicie poprzedzil zasadniczy wy-
wod chrystologiczno-eklezjologiczny obszerng analiza pojecia
religii i objawienia oraz podatnosci ma mie ozlowieka (tzw.
teoria objawienia), jak rowniez moZliwiosci uwierzytelnienia
objawienia, m. in. na podstawtie jego historycznego przekazu
(tzw. krytyka objawienia). W ten sposéb Drey nie tylko osta-
tecznie oddzielil apologetyke od apologii, ale zarazem wikazal
na jej podwdjng nature. Apologetyka bowiem, wedbug niego,
moze petni¢ wobec uwierzytelniania chrzescijanstwa funkcje
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badz systematyzujagcg (apologetyka jako systematyzacja apo-
logii), bgdz metasystemowsg (apologetyka jako krytyka apo-
logii).2

Po Soborze Watykanskim I rozwdj apologetyki poszedl ra-
czej w pierwszym z tych kierunkéw. Spowodowalo to ponow-
ne zacieranie sie jej odrebnosci w stosunku do apologii, czego
wyrazem moze by¢ np. uprawianie tzw. apologetyki intelek-
tualistycznej czy woluntarystycznej. W gruncie jednak rze-
czy podzial ten dotyczy apologii, nie zas$ apologetyki, ktéra
jako nauka musi pozostawa¢ na plaszczyzZnie prawdy, a nie
wartosci. 3 Z drugiej strony zaniedbywanie metasystemowe]j
funkcji apologetyki prowadzito do jej uzaleznienia od teologii,
czego znamiennym dowodem jest nowa nazwa ,teologia fun-
damentalna”, jélka zaczeto nadawa¢ tej dyscyplinie i to w ra-
mach stworzonej przez Dreya tzw. katolickiej szkoly tybin-
skiej (J. N. Ehrlich). Dopiero w systemie apologetyki to-
talnej W. Kwiatkowskiego odzyla mys$l o apologetyce
jako systematyzacji i krytyce apologii, chociaz bez nawigzy-
wania do Dreya. Pod wplywem jednak polemiki z moderniz-
mem autor ograniczy! sie do nowego usystematyzowania tra-
dycyjnej samoobrony chrzeScijanstwa, zamiast krytycznego ba-
dania jej wartosci, jak to pierwotnie zamierzal uczyni¢. W re-
zultacie jego system stal sie biblijno-historycznym komenta-
rzem do orzeczen Soboru Watykanskiego I o instytucjonalnej
strukturze Kosciola.

2 Zob. T. Gogolewski, Swiadomosé religijna a objawienie we-
dtug J. S. Dreya, zatozyciela katolickiej szkoty tybinskiej, STV 8 (1970)
nr 2 s. 33—59; Jezus Chrystus i Jego Kosciot wedlug J. S. Dreya,
tamze 9 (1971) nr 1 s. 359—366.

3 Zob. Cz. Bartnik., Polska my$l apologetyczna w latach 1945—
—1956, RTK 5 (1958) nr 2 s. 115 n. Por. dziela. ktérych same tytuly
wskazuja na nieodréznianie postawy apologijnej (obronnej) od apolo-
getycznej (badawczej): A. Deboutte, Die apologetische Methode von
Kardinal Dechamps, Bruxelles 1945: R, Paciorkowski. Chrzesci-
janstwo w apologetycznej mysli sw. Augustyna (Warszawskie Studia
Teologiczne 23). Poznan 1952: J. Bernard, Die apologetische Metho-
de bei Klemens von Alexandrien. Apologetik als Entfaltung der Theo-
logie (Erfurter Theologische Studien 21), Leipzig 1968.
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II. APOLOGETYKA A SWIADOMOSC KOSCIOLA

Aktualno§¢ apologetyki jako nauki o apologii chrzescijan-
stwa wynika réwniez z charakteru przekazéw biblijnych. Tra-
dycyjnie wiarogodnosé objawienia byla wykazywana bezpo-
Srednio w oparciu o te przekazy. Poniewaz jednak — jak to
sie ostatnio podkresla — same przekazy 1lgcza sie SciSle ze
Swiadomoscig Kosciota jako glosiciela Bozego objawienia, wia-
rogodno$é ta powinna byé badana przez analize $wiadomosci
Kosciota. Oznacza to, ze przedmiotem apologetyki jest refleksja
Kosciola nad swym boskim pochodzeniem, nie za$ samo boskie
pochodzenie'chrzeécijaﬁstwa. Refleksja ta wyraza sie przede
wszystkim w wypowiedziach magisterium Kosciota, ktére apo-
logetyka musi zatem uwzgledrlié w swych badaniach.

Od czaséw tzw. Theologia Wirceburgensis (stawny jezuicki
podrecznik dogmatyki z XVIII w.) magisterium uwazane byto
w teologii za norma fidei remota. Obecnie teologia podkresla
raczej role Pisma $w. i tradycji, ale nadal nie podwaza swe-
go wewnetrznego zespolenia z magisterium. Natomiast dla
apologetyki magisterium moze by¢ co najwyzej normg ze-
wnetrzng: badz negatywng jako zrédlo do poznania samoobro-
ny chrzeécijanstwa (apologetyka typu religioznawczego), badz
pozytywnag, jezeli sie wprowadza przestanki objawione do uza-
sadniania wiarogodnosci chrzescijanstwa (teologia fundamen-
talna). Tymczasem nowa apologetyka widzi w orzeczeniach
magisterium jedynie przedmiot, a nie norme badan.

Przykladowo mozna wskazaé na zmiany, jakie zaszly
w $§wiadomos$ci Kosciola po Soborze Watykanskim I. Interpre-
tujac biblijne podstawy instytucji prymatu Sobér ten postu-
zyl sie nazwa primatus iurisdictionis, ktéra — jak wykazaty
nowsze badania — pojawila sie dopiero na przelomie IV
i V w.?* Nie podwaza to bynajmniej soborowej nauki o pry-

1 Por. W. Ullmann, Il papato nel medioevo, Roma—Bari 1975
s. 10: Amt und universale Kirche. Unterschiedliche Einstellungen zum
papstlichen Primat. W: H. Stirnimann — L. Vischer, Papsttum
und Petrusdienst, Frankfurt a. M. 1975 s. 94. 97. 102.
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macie, a tylko $wiadczy o jej historycznym uwarunkowaniu
widocznym w postugiwaniu sie éwezesnymi jurydycznymi po-
jeciami.

W dalszym rozwoju $§wiadomosci Kosciota apologetyka zwra-
ca uwage na encyklike Mystici corporis Christi, ktéra przy-
jela okreslenie ,,mistyczne Cialo Chrystusa” za swego rodzaju
definicje Kosciota rzymskokatolickiego. Przy tym encyklika
wyprowadza je z Pisma $w. i tradycji patrystycznej (ex iis
effluit ac veluti efflorescit), chociaz Pismo $w. zna tylko wyra-
zenie ,,Ciato Chrystusa”. Zwrot corpus mysticum — jak wyka-
zal H. de Lubac — pojawil sie¢ w IX w. i to pierwotnie
w odniesieniu do Eucharystii; dopiero w XII w. zaczeto go
uzywaé na oznaczenie Kosciota jako jedno$ci wiernych
w Chrystusie. W 1302 r. Bonifacy VIII w bulii Unam sanctam
nadal temu zwrotowi sens jurydyczno-instytucjonalny, ktoéry
przetrwal do wspomnianej encykliki. Jeszcze dalej w tym kie-
runku poszla encyklika Humani generis utozsamiajgc mistycz-
ne Cialo Chrystusa z Kosciolem rzymskokatolickim. Pod wply-
wem prac historyczno-teologicznych, zwlaszcza Y. Conga-
ra, Sobor Watykanski II zrezygnowal z tego utozsamiania
nadajac pojeciu mistycznego Ciala Chrystusa szerszy, escha-
tologiczny wymiar (KK 50), a jednoczesnie wprowadzajac
nowe, biblijne ujecie Kosciota jako ludu Bozego. Podobnie in-
teresuje apologetyke znamienny szczegél, ze Sobdér pomingl
wyraz reapse, ktory w dokumentach Piusa XII okres$lal praw-
ng rzeczywistg przynaleznosé do Kosciota, dopuszczajgeg poza
jego granicami (qui inscio quodam desiderio ac voto ad My-
sticum Redemptoris Corpus ordinantur) tylko indywidualng
mozliwo$¢ zbawienia. Na jego miejsce Sobdr postuzyl sie ter-
minem plene (KK 14) wskazujgc tym samym na perspektywy
takze spolecznego zbawienia poza widzialnym organizmem
Kosciola. 5

5Por. T. Gogolewski, Nauka o mistycznym Ciele Chrystusa
w Swietle nowej konstytucji dogmatycznej o Kosciele, CT 36 (1966)
s. 93—111.
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Ponadtp Sobér wzbogacil dotychczasowsg nauke zaréwno
o sprawowaniu wladzy w Kosciele, kladgc macisk na jej kole-
gialny charakter, jak i o funkcjach urzedu nauczycielskiego.
Przypomnial mianowicie, ze gléwne zadanie magisterium Ko-
$ciola polega nie na sporadycznym definiowaniu prawd obja-
wionych, wywolanym najcze$ciej bledami doktrynalnymi, ale
na stalym, normatywnym kierowaniu procesem przekazywa-
nia wiary, w ktérym bierze udziat caly lud Bozy obdarzony
nadprzyrodzonym zmystem wiary (KK 12; 25).°¢

III. APOLOGETYKA WOBEC PRZEMIAN W POSOBOROWEJ
TEOLOGII

Wsréd zwolennikow  zastgpienia apologetyki teologia fun-
damentalng utrzymuje sie przekonanie, ze tego rodzaju po-
stulat wynika z ftrzech obiektywnych przyczyn: osiggnieé
nauk biblijnych, rozwoju eklezjologii dogmatycznej i ruchu
ekumenicznego.” Tymczasem sg to czynniki raczej potwier-
dzajace potrzebe wprowadzenia zmian do samej apologetyki
przy zachowaniu jej samodzielnosci w stosunku do teologii.

Wspotczesna apologetyka uwzglednia w szerokim zakresie
osiggniecia nauk biblijnych. Zwlaszcza rozréznienie okresu
przed — i popaschalnego w Zrédilach nowotestamentalnych
zmusza jg do liczenia sie z faktem, ze slowa i czyny Jezusa
zostaly przekazane za posrednictwem pierwotnej gminy, tj.
oprocz tresci historycznej zawierajg rowniez refleksje kery-
gmatyczng. Apologetyka powinna wiec zaczgé swoje histo-
ryczno-krytyczne badania nie od religijnej $wiadomosci Je-
zusa, do ktérej ma dostep tylko posredni, lecz od przezycia
wiary w Kosciele apostolskim, w ktéorym sie dokonywato
pierwsze uwierzytelnianie chrzescijanskiego objawienia. Nie

S Por. T. Gogolewski, Zywe magisterium w aktualnej Swiado-
mosci Kosciola, CT 37 (1967) nr 4 s. 83—96.

7 Zob. w niniejszym numerze: T. Gogolewski, Wspdiczesna
eklezjologia apologetyczna. Sprawozdanie z obrad sekcji teologii fun-
damentalnej, s. 269. Por. S. Nagy, Elementy nowej wizji Kosciola,
RTK 22 1975) nr 2 s. 37—58.
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ma jednak powodu odwolywaé sie do argumentacji teologicz-
nej, o ile zachowa wlasciwg sobie postawe metajezykowg za-
réwno wobec pierwotnej, jak i wszelkiej pézniejszej apologii.

Eklezjologia dogmatyczna stanowi cenne uzupelnienie apo-
logetycznych badan nad wiarogodnoscig boskiego pochodzenia
oraz wspolnotowo-hierarchicznej struktury i postannictwa
Kosciota jako przekaziciela Bozego objawienia, ale nie moze
ich ani zastepowa¢, ani przekresla¢. Z drugiej za$ strony za-
daniem apologetyki jest catoéciowa ocena zjawiska samoobro-
ny Kosciota, nie za$ przedstawianie pelnej nauki o Kosciele,
do czego moze sobie rosci¢ prawo eklezjologia dogmatyczna.

Ekumenizm w sensie doktrynalnym jest istotnie nie do po-
godzenia z apologetyky. Nie oznacza to jednak koniecznosci
likwidacji apologetyki jako takiej, czego dowodem mogg by¢
podejmowane ostatnio préby zbudowania gpologetyki ,,ekume-
nicznej”. Proba taka jest np. apologetyka historiozbawcza, tj.
szukajgca w historii zbawienia podstaw dla weryfikacji cate-
go chrzescijanstwa, lub projektowana w ramach apologetyki
totalnej dyscyplina konfrontujgca apologie konfesyjne z tzw.
apologia klasyczng samego Jezusa.? Réwniez zaproponowana
wyzej apologetyka moze byé uznana za ekumeniczng. Nie
stawia ona sobie wprawdzie takiego celu, ale wprowadzajac
jezyk metareligijny przesuwa dialog ekumeniczny na plasz-
czyzne niekonfesyjng i tym samym stwarza realna podstawe
do wzajemnego zblizenia wyznan chrzescijanskich.

ZAKONCZENIE

Apologetyka jako metanauka kontynuuje dotychczasowsg li-
nie¢ rozwojowg tej dyscypliny, a zarazem uwzglednia przemia-
ny w aktualnej éwyiadomoéci Kosciola oraz w posoborowej
teologii. Nie kwestionuje przy tym celowosci wspoélczesne]j
teologii fundamentalnej ani potrzeby innych prob przyblize-

8 Zob. Cz. Bartnik, Apologia ekumeniczna?, RTK 20 (1973 nr 2
s. 31—40; J. My sk 6w, Apologetyka a ekumenizm, CT 46 (1976) nr 2
s. 53—69.
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nia chrzescijanstwa dzisiejszemu cztowiekowi. Stara sie tylko
unikngé¢ dylematu grozacego zwlaszcza teologii fundamental-
nej, ktéra zaklada mozliwos¢ racjonalnego wykazywania wia-
rogodnosci objawienia, a jednoczesnie z uwagi na podmiotowe
uwarunkowania tej argumentacji odwotuje sie do przeslanek
wiary. Postulowana apologetyka podejmuje sie jedynie kry-
tyki procesu uwierzytelniania chrzescijanstwa i dlatego po-
zostaje na plaszczyznie poznania racjonalnego. Dzieki temu
spelnia w systemie nauk teologicznych odrebng funkcje, kto-
ra czyni z niej samodzielng nauke o charakterze nieteologicz-
nym. Taka apologetyka moglaby tez zainteresowa¢ fundamen-
talistow na Zachodzie Europy, gdzie kryzys w tej dziedzinie
wystepuje szczegdlnie wyraZnie.

Pour la défense de l’apologétique
Résumsé

Il est beaucoup question de nos jours d'une crise de l'apologétique
a laquelle on essaie de substituer la théologie fondamentale contem-
poraine. L’auteur propose une autre solution, a savoir de modifier
I'apologétique elle-méme en lui restituant son sens étymologique de
la science de l'apologie. La nécessité d’'une telle apolcgétique découle
du fait que toute apologie religieuse exige a étre l'objet d’une réfie-
xion critique dans un langage meta-religieux. En ce qui concerne la
chrétienté, dont l'apologie est avant tout l'oeuvre de la conscience de
I'Eglise, de probléme se pose de savoir quelle devrait étre l'attitude
de l'apologétique ainsi congue envers le magistére. A la différence de
la théologie, dont l'union avec le magistére est essentiellement interne,
T'apologétique était traditionnellement considérée comme extérieurement
liée au magistére. Par ailleurs, 'apologétique traditionnelle voyait dans
le magistére une norme externe negative, soit une source historique de
ses investigations, tandis que la théologie fondamentale contemporaine
y voit plutét une norme externe positive. Néanmoins, dans les deux
cas, cette discipline n'est pas libre d'une tendance apologique, car elle
veut demontrer — a l'aide des prémisses rationnelles ou bien aussi
theologiques — que seule I'Eglise catholique est I'Eglise du Christ.
Puisque le Concile Vatican II a fait une distinction entre ces deux
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réalités, 1'apologétique telle que la propose l'auteur gagne en actualité.
Apologétique qui reconnaitrait le magistére — sur un pied d’égalité
avec les autres manifestations de lautodéfence chrétienne — comme
T'objet et non la norme de ses recherches. Elle devrait commencer ses
recherches historico-critiques par l'apologie de la foi a lorigine de
VEglise et, ensuite, suivre le phenoméne apologique tout le long de
T’histoire de I’Eglise. Cela permettrait de juger objectivement lapo-
logie catholique et en conséquence, l'apologétique apporterait sa con-
tribution scientifiqgue au dialogue oecuméniqgue contemporain, en faci-
litant la compréhension mutuelle des chrétiens.

T. Gogolewski



