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WSTĘP

Od kilku lub naw et kilkunastu  la t egzegeci zajm ujący się 
osobą P io tra  w  NT, zwłaszcza w ewangeliach, sygnalizują, iż 
znajdujące się tam  inform acje o Piotrze, oprócz w ydarzeń h i­
storycznych dotyczących Księcia Apostołów, zaw ierają także 
refleksję teologiczną gm iny nad jego rolą i zadaniem  w Ko­
ściele. Obraz P io tra  w NT posiada zatem  jakby dwie w arstw y: 
historyczną i kerygm atyczną. Oczywiście nie są one bynaj­
mniej rozgraniczone, czego najlepszym  przykładem  są ewange­
lie. Można jednak  z niem ałą słusznością przypuszczać, że na j­
więcej kerygm y o Piotrze zachowały pisma późniejsze. Stąd 
zaś wynika, że historycznych faktów dotyczących osoby P iotra 
spodziewać się należy we wcześniejszych przekazach.

Tem atem  a rtyku łu  jest obraz Piotra, jak i się rysu je w tych 
księgach NT, k tóre po raz pierwszy i ostatn i w ym ieniają oso­
bę Księcia Apostołów. Chodzi więc o po rtre t P iotra, jaki moż­
na znaleźć we wczesnych listach św. Paw ła, tj. Ga i 1 Kor, 
oraz w izerunek zachowany w dwóch listach znanych pod imie­
niem  Piotra. Pierw sze z nich powstały, jak  wiadomo, ok. 
55 r., natom iast spraw a powstania listów P io tra jest bardziej 
skomplikowana i w ypadnie jeszcze do niej powrócić. Na ra ­
zie załóżmy, iż przynajm niej 2 P  powstał w ostatnich latach 
pierwszego stulecia. Nasuwa się pytanie, czy istnieje różnica 
i jakiego rodzaju między tym , co mówią o P iotrze pierwsze
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(chronologicznie biorąc) księgi NT, a tym , co przekazują 
ostatnie. Innym i słowy czy w istocie można stw ierdzić, że 
już  w czasie powstawania NT tw orzyła się kościelna nauka 
o Piotrze, a zwłaszcza o jego szczególnej roli we wspólnocie 
Chrystusa.

I. HISTORYCZNY PIOTR W GA I 1 KOR

1. L i s t  d o  G a l a t ó w

W liście tym  mowa jest o P iotrze w dwóch miejscach: 1,18; 
2,1— 14. Dla w yjaśnienia, jaką rolę w Kościele przypisywali 
G alatow ie Piotrow i oraz w jak i sposób rozum iał jego pozy­
cję we wspólnocie chrześcijańskiej Paweł, należy wpierw 
ustalić, dlaczego w ogóle pisząc do Galatów Apostoł uważał 
za stosowne opowiedzieć o swych kontaktach z Piotrem . Ist­
n ieją  trzy  możliwości w ytłum aczenia tego faktu.

1. W G alacji głosili niepokojącą naukę jacyś bliżej nieznani 
fałszywi nauczyciele, którzy — chcąc się przeciwstawić nau­
czaniu P io tra  — występowali jako głosiciele ewangelii Pio­
tra . Paw eł czuł się zatem  w obowiązku poinformować Ga­
latów o rzeczywistym  stanow isku Piotra.

2. Niepokój w gm inach Galacji wyw ołany został przez od­
łam  judaizujących chrześcijan. Paw eł dowiedziawszy się o 
tym  stara  się uodpornić Galatów na błędną naukę wspom i­
nając przy tej okazji o swych wcześniejszych utarczkach 
z judaizantes, k tó re  m iały miejsce w Jerozolim ie (2,1— 10) oraz 
w Antiochii (2,11 nn). W takim  razie wzm ianka o P iotrze zna­
lazła się w relacji Pawiowej raczej przypadkowo.

3. Sam P io tr wywołał zamieszanie w Galacji głosząc tam  
„inną ewangelię” (1,6). Paw eł przeciw staw ia się tej nauce pod­
kreślając, że już wcześniej musiał się z nim  spierać.

N ow otestam entalne świadectwa zdecydowanie przem aw iają 
za pierw szym  wyjaśnieniem . Taki jest też ogólnie przy jęty  
pogląd egzegetów na tę kwestię. Dla podjętego zagadnienia 
jest rzeczą mniej istotną, ozy owi przeciw nicy Paw ła byli ty l­
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ko judaizującym i, tj. czy cały ich błąd polegał jedynie na do­
m aganiu się od pogan zachowywania praw a Mojżeszowego, 
czy też byli to już synkretyści gnostyccy. Trudno jest okre­
ślić dokładnie ich stanowisko doktrynalne, tym  bardziej że 
i sam Paw eł niewiele o tym  mówi. Wiadomo, iż domagali się 
obrzezania (5,2 nn.) i obchodzenia św iąt według zwyczaju ży­
dowskiego (4,10). Nie budzi też wątpliwości, że dla zdobycia 
wiarygodności powoływali się na taką samą naukę głoszoną 
jakoby przez tych, „którzy cieszą się powagą” (2,2).

Paw eł stara  się przeciwstawić ich działalności, inform ując 
braci w  Galacji o wydarzeniach, jakie zaszły w Jerozolim ie 
oraz w  Antiochi (2,1— 10; 2,11 nn.). W ymienia przy tym  kilka 
grup  przeciwników. W Jerozolim ie byli to fałszywi bracia 
(pseuadelphoi), k tórych propozycje doktrynalne zostały zgod­
nie odrzucone przez Jakuba, Kefasa i Jana  — filary  Kościoła 
jerozolimskiego. Przez swą wrogą postawę względem Apostoła 
i jego ewangelii, a zwłaszcza poganochrześoijan, sta li się pseu­
adelphoi n ie  zasługującym i odtąd na Pawłowy ty tu ł adelphoi. 1 
Jako swych przeciwników z Antiochii, Apostoł wym ienia oso­
bistości należące do otoczenia Jakuba (2,12). W spomina nadto 
„fałszywych braci” pochodzących z obrzezania (2,12). P rze­
ciwnicy w Galacji reprezentow ali ten sam, a w każdym  razie 
podobny kierunek doktrynalny, stąd właśnie pisząc do Gala- 
tów Apostoł widzi potrzebę opowiedzenia o w ydarzeniach w 
Jerozolim ie i Antiochii.

Tyle można powiedzieć na tem at samych okoliczności, 
w jakich Paw eł uznał za stosowne nadm ienić o swych kontak­
tach z Piotrem . Zasadnicze jednak jest pytanie, co wiedzieli 
m ieszkańcy Galacji o P iotrze i jaką rolę przypisuje m u Paweł.

1 W. F ö r s t e r ,  Die dokountes in Ga 2, ZNW 36 (1937) s. 288 n. 
identyfikuje „fałszyw ych braci’ z naw róconym i faryzeuszam i. F. 
H a h n ,  Das Verständnis  der Mission im, NT  (W MANT 13), N eukirchen  
1963 s. 66, jest zdania, iż była to grupa palestyńska o tendencjach  
skrajnie partykularnych. Warto w spom nieć jeszcze o dość oryginalnej, 
choć raczej nieprawdopodobnej interpretacji W. S c h m i t h a l s a ,  
Paulus und Jakobus  (FRLANT 85), G öttingen 1963 s. 89 п., który 
przypuszcza, że byli to ludzie spoza grona braci a w ięc Żydzi, którzy  
próbow ali poddać chrześcijan zw ierzchnictw u synagogi.
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Odpowiedź na pierwsze z nich nie nasuwa trudności. W zmian­
ka 1,18, iż w  trzy  lata  później udał się do Jerozolim y histo- 
resai kephan, u którego zatrzym ał się 15 dni, w skazuje, że 
w G alacji P io tr znany 'był jako au to ry te t Kościoła w  Jerozo­
limie. 2 Skąd o tym  'Wiedziano? Być może, od Paw ła lub od 
fałszywych nauczycieli, bądź jeszcze z innego źródła. Niełatwo 
natom iast stw ierdzić, czy ów au to ry te t Galatowie przypisywali 
Piotrow i osobiście, czy też Piotrow i jako stojącem u na czele 
najstarszej gminy*1 chrześcijańskiej. Bardzo możliwe, iż sami 
Galatowie nie uświadam iali sobie takiego problem u. Niezależ­
nie jednak od nasuw ających się wątpliwości, pozostaje fak­
tem, że Galatowie ok. 55 r. wiedzieli o specjalnym  au to ry te­
cie P io tra w chrześcijańskiej ^wspólnocie.

Odpowiedź na drugie pytanie, tj. jaką rolę przypisyw ał Pio­
trow i Paweł, zależy od in terp re tac ji okoliczności, w  jakich na­
stąpiło spotkanie z Piotrem . L ist do Galatów podaje trzy ta ­
kie sytuacje: podczas pobytu w Jerozolim ie (1,18); podczas 
drugiej wizyty, kiedy wyłonił się problem  obrzezania (2,1— 
—10) w reszcie w Antiochii (2,11 nn), gdzie Paw eł otwarcie 
sprzeciwił się Piotrowi. Jeśli idzie o pierwsze spotkanie na­
leży stwierdzić, że Paw eł traktow ał w tedy P io tra jako źródło 
inform acji o Jezusie (1,18). Bardziej skomplikowana jest sp ra­
wa wzajem nych relacji w czasie drugiej w izyty Apostoła na­
rodów (2,1— 10). Paw eł inform uje, że przybył wówczas do Je ­
rozolimy dla przedstaw ienia swej nauki tym , którzy się cie­
szą powagą, aby stw ierdzili „czy nie biegnę lub nie biegłem 
na próżno” (2,2). Dlaczego to uczynił? Na ogół podaje się dwa 
wyjaśnienia: 3

2 C zasownik historico  oznaczał pierw otnie (Herodot, A jschylos, Sofo- 
kles) „dow iadyw ać się czegoś”, „dociekać” (z podw . acc.: czegoś od ko­
goś). Później nie tracąc tego znaczenia w ystęp uje częściej w  sensie  
„zaznajom ić się z kim ś (Plutarch, Epiktet). Przekłady uw zględniają  
drugie znaczenie. W ydaje się jednak bardzo prawdopodobne, że w  sło­
wach historesai kephan  P aw eł sygnalizuje, iż  celem  jego podróży do 
Jerozolim y było zarów no zaznajom ienie się z osobą Piotra, jak rów ­
nież uzyskanie od niego w iadom ości o Jezusie.

3 Zob. J. E c k e r t ,  Paulus u n d  die Jerusa lem er A utor i tä ten  nach  
d em  G ala terbrief  und  der Apostolgeschichte . D iverg ierende Geschichts-
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1. Paw eł uważał się za podporządkowanego autorytetow i 
P iotra i tych, k tórzy byli w Jerozolimie. Dlatego zdawał sobie 
sprawę, że pracow ałby na próżno, gdyby Jerozolim a nie za­
twierdziła jego rozwiązań.

2. Apostoł był pewien słuszności swej nauki, a do przedsta­
wienia jej w Jerozolim ie skłoniły go jedynie m otyw y tak ty ­
ki. Chodziło bowiem o to, by na skutek nieżyczliwych in tryg 
nie zarzucano mu, iż tworzy wspólnoty nie posiadające łącz­
ności doktrynalnej z Kościołem powszechnym, oraz aby gmi­
ny, k tóre założył, nie uważano za sekty.

D efinityw ne rozstrzygnięcie, k tóre z tych  dwóch wyjaśnień 
jest bardziej uzasadnione, mogłoby nastąpić — jak  się w yda­
je — dopierp po uprzednim  rozwiązaniu czysto hipotetycznego 
problemu, co uczyniłby Paweł, gdyby nie uzyskał aprobaty 
dla swego postępowania. Zresztą zarówno pierwsza jak  i d ru ­
ga in terp retacja  w yrażenia „czy nie biegnę lub nie biegłem 
na próżno”, w skazują, że Paweł uznawał au to ry tet tych, któ­
rych i Galaci uważali za filary  Kościoła. Na potwierdzenie bo­
wiem słuszności swego stanowiska przytacza fakt, iż zarów­
no on jak  i B arnaba otrzym ali pełną aprobatę Jerozolim y 
(2,9).

Podobnie co do wydarzenia w Antiochii (2,11— 14) w ysu­
w ane są dwie in terpretacje.

1. Opowiadając Galatom  o swym  sprzeciwië wobec Piotra, 
Paw eł dowodzi pośrednio au to ry tetu  Księcia Apostołów. Wszy­
stkie zatem  wzm ianki o P iotrze w liście do Galatów zakła­
dają wielki szacunek dla Piotra.

2. Trzy teksty  o P iotrze w Ga ukazują jakoby progresywną 
zmianę we wzajem nych kontaktach obydwu Apostołów. W 1, 
18 Paw eł jest niższy od P iotra, udaje się po inform acje do 
Piotra; w  2,7—9 obaj są na równej płaszczyźnie — jeden

dars tellung im  Neuen T es tam en t ais herm eneutisches Problem . Beiträge  
zur H erm eneutik  des Neuen Testam ents  und  im  Neuen Testam ent,  P a- 
derbon 1972 s. 281—311; G. K l e i n ,  G alater  2,6—9 und die Geschichte  
der Jerusalemer Urgemeinde,  ZTK 57 (1960) s. 275—295.
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wśród obrzezanych, drugi wśród pogan; natom iast w 2,11 nn 
Paw eł jest wyższy od Kefasa: sprzeciwia się m u otwarcie wo­
bec wszystkich.

Są to tylko in terpretacje. Z tekstu  bowiem nie wynika, 
jakoby Paw eł podkreślał fakt, iż sprzeciwia się komuś, kto 
posiada szczególną władzę. Zaprotestow ał widząc przejaw y 
niekonsekwencji ze strony Piotra, bo tego wym agała praw da 
ewangelii (2,14). W takim  zaś razie jeszcze mniej prawdopo­
dobna jest in terpretacja  druga o rzekomej wyższości Pawła 
nad Kefasem. W tekście mówiącym o kontrow ersji wśród 
Apostołów na tem at apostolatu nie chodzi — w brew  pozo­
rom  — o jakiegokolwiek apostoła, tj. o jego upraw nienia, ale 
o to, aby we w szystkich sytuacjach wspólnoty jaśniała praw ­
da ewangelii. Ta ostatnia bowiem tw orzy Kościół i nie ma 
Kościoła bez niej ani też Kościół jej tworzyć nie m oże.4

2. L i s t  d o  K o r y n t i a n

W 1 Kor K efas wym ieniony jest w czterech miejscach: 1,12; 
3,22; 9,5; 15,5. Pierw sze pytanie, jak ie  się nasuwa, dotyczy 
ew entualnego pobytu i działalności w Koryncie. Wiadomo, że 
Kefas prowadził szeroką działalność m isyjną, której terenem  
były: Antiochia, a także prawdopodobnie m iasta Azji M niej­
szej oraz Rzym. Za pobytem  św. P iotra w Koryncie przem a­

4 W tym  m iejscu niesposób podać w szystk ich  opinii odnoszących się 
do tego epizodu z życia obydw u A postołów. Zob. m. in.: A. S t e i n -  
m a n n, Jerusa lem  und Antiochien, BZ  6 (1908) s. 30—48; В. W. B a ­
c o n ,  P eter’s T rium ph at Antioch,  JR 9 (1929) s. 204—223; B. R e i c k e ,  
Der geschlichtliche Hintegrund des  A poste lkon zi ls  und  der Antiochia-  
-Episode. Ga 2,1—14, Studia  Paulina in honorem J. de  Zwaan,  Haar­

lem  1953 ŝ  172— 187; H. M. F é r e t, Pierre et Paul à Antioche et  à 
Jérusalem.Le „conflit” de deux  A pô tres ,  Paris 1953; J. D u p o n t ,  
Pierre e t  paul à Antioche e t  à  Jérusalem. E tudes sur les A ctes  des  
A pô tres  (Leotio D ivina 45), Paris 1967 s. 185—215; J. M. G o n z a l e s , ,  
Pedro en Antioquia, Jefe de toda la Iglesia, segun Ga 2,11—14, Stud, 
Paulin. Congr. II, Rom ae 1963 s. 11— 16; J. B l i n z e r ,  Petrus und  
Paulus. Über eine angebliche Folge des Tages von  Antiochen.  W: Aus  
der U m w e lt  des Neuen T estam ents ,  t. 1, Stuttgart 1969 s. 147— 
157; G. S c h n e i d e r ,  K ontes ta tion  im  Neuen Testam ent?  Conc 7 

<1971) s. 572—575.
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wia, być może, 1 Kor 9,5: „czyż nie wolno nam  brać niewia- 
sty-siostry, podobnie jak  to czynią pozostali apostołowie oraz 
bracia Pańscy i K efas”? Bardziej jeszcze zastanaw iająca jest 
wzmianka o istnieniu stronnictw a P io tra w łonie kościoła 
korynckiego: „Myślę o tym, co każdy z was mówi: ja jestem  
od Pawła, od Apollosa, ja  jestem  Kefasa (...)” (1,12). Istnie­
nie owej frakcji najłatw iej można wytłum aczyć w ten sposób, 
że była to grupa nawróconych i ochrzczonych przez Piotra 
w czasie jego pobytu w tym  mieście. Nic jednak nie pozwa­
la na przypuszczenie, iż grupa ta reprezentow ała wiernie sta­
nowisko Piotra. Podobnie zwolennicy Paw ła nie m usieli od­
zwierciedlać jego myśli, skoro apostoł sam  się im  przeciw sta­
wia, a w każdym  razie nie ujaw nia wobec „sw ej” grupy wię­
cej sym patii niż względem frakcji Apollosa czy Kefasa.

Dalsze spostrzeżenia dotyczące pozycji P io tra  w pierw ot­
nym  Kościele nasuwa tekst 1 Kor 15,5—8, gdzie Paw eł wy­
m ienia tych, którym  się ukazał Zm artw ychw stały. Znajduje­
my tam  listę obejm ującą 6 grup względnie osób w specyficz­
nym  układzie: „ukazał się (1) Kefasowd, (2) później dw una­
stu, (3) więcej niż pięciuset braciom  jednocześnie (...) Potem  
ukazał się (4) Jakubow i, (5) później w szystkim  apostołom, (6) 
w końcu po wszystkich (...) ukazał się i m nie” . Słowa poprze­
dzające tę listę uznawane są powszechnie za form ułę kateche­
tyczną bądź część form uły, k tórą Paw eł zaczerpnął z trady ­
cji. W yglądała ona następująco: C hrystus um arł za nasze 
grzechy wg Pism a; został pogrzebany i zm artw ychw stał trze­
ciego dnia wg Pisma; ukazał się (...). Egzegeci nie są zgodni 
co do tego, w którym  m iejscu kończyła się owa form uła. Nie 
wiadomo też, czy zawierała wzmiankę o ukazaniu się Zm ar­
twychwstałego, a jeśli tak, to czy w ym ieniała osoby, które 
były tego ukazania świadkami. Zakładając, że dopiero Paweł 
dorzucił imiona osób, należy również przyjąć, że wiadomość 
tę zaczerpnął z tradycji.

Zwraca uwagę konstrukcja owej listy. Dała ona podstawę 
licznym hipotezom. Powszechnie tw ierdzi się, iż zgodnie 
z om awianym  tekstem  — ukazanie się P iotrow i należy trak ­



92 A N T O N I  P A C I O R E K [8]

tować — jako pierwsze pod względem  chronologicznym. 
Świadczy o tym  także Łk 24,34. Z kolei ukazanie się Paw ło­
wi zam ykałoby cykl objaw ień popaschalnych. Jeżeli zaś idzie 
o pozostałe osoby, tylko niew ielu kom entatorów  skłonnych 
jest przyjąć chronologię podawaną w 1 Kor 15,5—8. Ponie­
waż Pawłowa relacja o ukazaniu się Zm artw ychw stałego Je ­
zusa posiada schem at dwuczęściowy, powstała hipoteza, że 
pierwsza tró jka  — Kefas, D w unastu i pięciuset uczniów — 
to ci, k tórzy towarzyszyli Jezusow i w Jego działalności. Na­
tom iast Jakub, apostołowie, Paw eł — stanow iliby później­
szych uczniów. Trudność leży w tym , że Paw eł nie zalicza 
P io tra  do „wszystkich apostołów”, a przecież w Ga 2,7— 8 
sam  w yraźnie mówi o apostołowaniu P iotra. Inne tłum aczenie 
jakby uzupełniając poprzednie w skazuje, że grupa pierwsza 
obejm uje tych, k tórzy m ieli za zadanie założyć Kościół, druga 
zaś tych, k tórym  przypadło dzieło misjonowania. W yjaśnienie 
to również nie jest zadowalające. W edług innej jeszcze dość 
a rb itra lnej koncepcji obydwie części listy  zdradzają ryw aliza­
cję, jaka m iała miejsce między Kefasem  i dw unastu a Jak u ­
bem i apostołami. Na tę opinię pow ołują się chętnie ci, którzy 
mówią o przeniesieniu godności z P io tra na Jakuba, brata  
P ańsk iego .5

Jak  widać, trudno w yjaśnić w sposób pew ny i w yczerpu­
jący układ listy  naocznych świadków Zm artwychwstałego. 
Pozostaje jednak  faktem , że według najstarszej tradycji, re ­
prezentow anej przez Pawła, P io tr był pierwszym  z apostołów, 
którem u się ukazał Chrystus. Znam ienne jest także to, co Pa- 
wał pisze nieco dalej o sobie. Jest najm niejszym  z apostołów, 
ale dzięki łasce Bożej pracow ał więcej niż inni (15,9— 10): 
„Tak więc, czy to ja, czy inni, tak  nauczaliśm y i tak  wyście 
uw ierzyli” (15,11). Z wypowiedzi tej dowiadujem y się, że Ko­
ryn tian ie  słyszeli ewangelię nie tylko z ust Apostoła narodów. 
Pom iędzy tym i głosicielami był prawdopodobnie i Piotr.

5 W yczerpujące om ów ienie problem atyki 1 Kor 15,5—8 zob. R. H. 
F u l l e r ,  The Formation of the Resurrection N arra t ives ,  N ew  York  
1971 s. 9— 42.
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W powyższych słowach Apostoł kładzie duży nacisk na jed ­
ność w przepow iadaniu ewangelii z innym i głosicielami. Być 
może, ma na myśli głównie Piotra.

Zestaw iając wiadomości o P iotrze na .podstawie Ga i 1 Kor, 
można, w ysunąć kilka stw ierdzeń.

1. P io tr jest naocznym  świadkiem zm artw ychw stałego Je­
zusa (1 K or 15,5).

2. Stanow i źródło tradycji o Jezusie (Ga 1,18).
3. Jest główną osobistością w  Jerozolim ie w  czasie pierwszej 

w izyty Paw ła (Ga 1,18),jak  również podczas jego drugiego 
tam  pobytu (Ga 2,1 nn).

II. KERYGM ATYCZNY POTR W 1 I 2 P

A utor 1 P  przedstaw ia się jako „Piotr, apostoł Jezusa 
C hrystusa” (1 P  1,1). Podobnie au to r 2 P  w ystępuje jako 
„Szymon P io tr, sługa i apostoł Jezusa C hrystusa” (2 P  1,1). 
W edług jednom yślnej niem al opinii egzegetów 2 P  jest n a j­
później powstałym  dziełem NT, tj. pochodzącym z końca I 
stulecia. Natom iast jeśli chodzi o I P, to poważna część egze­
getów skłonna jest przypisać go Piotrow i, chociażby w tym  
sensie, że Apostoł posłużył się w  jego redagow aniu SyIwa­
nem. 6 Coraz częściej jednak  pojaw ia się pogląd zaliczający 
także 1 P  do pseudoepigrafów z tą  różnicą, że przypisuje się 
m u wcześniejszą datę powstania. 7

JeżeOi chodzi o 1 P, jest rzeczą zastanaw iającą, iż list zo­
stał zaadresowany do chrześcijan zamieszkujących Azję M niej­
szą, Pont, Galację, Kapadocję, Azję, B itynię.8 Wiadomo bo­
wiem, że teren  ten  obejm ował swą pracą m isjonarską św. Pa­

6 Np. J. F e l t e n ,  U.  H o l z m e i s t e r ,  J.  M i c h l ,  R.  G.  S e l -  
w y n ,  S t i b b s ,  V r e d a .

7 Np. F. W. B e a r e  , K n o p f ,  A.  S c h w e i t z e r  , W i n d i s c h -  
- P r e i s k e r .

8 OO. Kościoła w  w iększości uw ażali iż 1 P  sk ierow any był do ju - 
deochrześcijan (w g F i 1 o n a, Leg. ad Cat., Żydzi zam ieszk iw ali szereg  
m iejscow ości w  Pam f ilii, C ylicji, B itynii, Poncie i  pozostałej A zji. P  e- 
t r o n i u s z ,  Saturae 33, stw ierdza ich obecność w  każdym  m ieście  
A zji i  Syrii). Jedynie A ugustyn  i H ieronim  przypuszczali, że adresaci 
znajdow ali się w śród poganochrześcijan. W spółcześni kom entatorzy



94 A N T O N I  P A C IO R E K [10]

weł. Czyżby zatem  również P io tr działał w  tych stronach? Ta­
ka działalność dorzucałaby nowe rysy do obrazu P iotra jako 
apostoła nie tylko obrzezanych (Ga 2,8). List dowodzi dużego 
au tory tetu , jak i P io tr posiadał na tam tych  terenach, co było­
by tym  bardziej godne uwagi, gdybyśm y przyjęli, iż P io tr nie 
prowadził tam  pracy m isyjnej. Szczególnie znamienne byłoby 
to przy założeniu, że list był pisany przez samego Piotra, tj. 
za życia Pawła. Jeżeli zaś P io tr w  czasie powstania 1 listu 
już nie żył, to chyba jeszcze bardziej godny zastanowienia 
jest fakt, iż w łaśnie jego imię stało się symbolem nauczy­
ciela.

Dalsze szczegóły odnośnie do osoby P iotra w ynikają z ana­
lizy 5,1— 4. Pierw szy wiersz tego fragm entu  jest apostrofą do 
starszych w Azji Mniejszej. A utor zwracając się do nich 
p rzyjm uje ty tu ł sym presbyteros  — współstarszy. Tego rodza­
ju  skrom ność nie może sugerować, iż P io tr uważa się (bądź 
jest uważany) za równego innym. Zaraz bowiem uzasadnia 
swój au to ry te t i praw o pouczania nazyw ając siebie św iad­
kiem Chrystusow ych cierpień i uczestnikiem  tej chwały, k tó­
ra ma się objawić. 9 Jeśli autorem  pisma nie jes t P io tr i zo­
stało ono zredagowane po jego śmierci, wówczas ty tu ł „świa­
dek męki C hrystusa” m iałby d la adresatów  w Azji, cierpią­
cych prześladowanie, szczególne znaczenie. W iedzieli bowiem, 
że prześladow aniem  i śm iercią Apostoł zaświadczył o C hry­
stusie. Jeśli przeciwnie, P io tr żyje jeszcze, wówczas wzmiankę 
o chwale należy rozumieć n ie w sensie chwalebnej paruzji 
(1,7.11; 2,12), ale raczej jako oglądanie Chrystusa zm artw ych­
wstałego w początkach działalności apostolskiej.

Tym, do których list jest skierowany, autor nakazuje paść

przyjm ują na ogół, że list został sk ierow any do poganochrześcijan. 
R. G. S e 1 w  y  n, The firs t Epistle  of. St.  P eter ,  London z 1955 s. 42— 
47. przyjm uje obydw ie grupy jako zam ierzonych odbiorców listu.

• W NT słow o ś w i a d e k  m iało podw ójne znaczenie. Ś w i a d e k  
oznacza tego, kto naocznie przekonał się o zaistn ieniu  jakiegoś zdarze­
nia (Mt 8,16: Dz 7,58), jak i tego. kto słow am i składa św iadectw o  
o sw ym  przekonaniu (Dz 22,15: Ap 2,13). O bydw a znaczenia mogą w y ­
stępow ać rów nocześnie (Łk 24,48; Dz 1,8; 13,31). W  ten sposób na­
leży  rozum ieć także 1 P  5.1 nn.
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trzodę nie z m usu ani bojaźni, nie przez chciwość, ale przez 
godne postępowanie. Tego rodzaju zachęta zawiera implicite- 
wskazanie na P io tra  jako przykład pasterza. Zarysow any 
w ten sposób po rtre t P iotra jako doskonałego pasterza przy­
wołuje na pamięć inne pisma tego okresu, np. J  21. W Ew an­
gelii Jana P io tr o trzym uje m isję wobec trzody Jezusa i za­
powiedź śmierci, k tóra ma stać się świadectwem. W arto uzmy­
słowić sobie, iż rozdział ten  posiada pewien związek z Azją, 
ponieważ Ewangelia Jana powstała najprawdopodobniej 
w Efezie. Również w  Dz znajdują się podobnie brzm iące sło­
wa św. Pawła: „Uważajcie na samych siebie i na całą trzodę, 
nad k tórą Duch Św ięty ustanow ił was biskupam i, abyście kie­
rowali Kościołem Boga” (20,28). M ają oni być strażnikam i 
ortodoksji (20,29 nn) w spierając słabych (20,35). Stwierdzić za­
tem  wypada, iż pasterz był wzorem postępowania dla tych, 
którzy piastow ali jakieś stanow iska w  K ościele.10 W niektó­
rych pismach, zwłaszcza z terenu  Azji M niejszej, P io tr przed­
staw iany jest jako naczelny pasterz. Taka godność przysługuje 
m u również w 1 P.

D rugi list adresow any jest do tych samych odbiorców co 
pierwszy: „piszę do was już ten drugi list” (3,1). Powszechnie 
jednak przyjm uje się, że autorstw o obu listów należy do 
dwóch różnych osób. W spólnota, do której skierow any został 
list, niepokojona jest nie ty le prześladowaniami, ile nieporo­
zumieniam i na tle nauki o paruzji. A utory tet P io tra wkracza, 
by skorygować błędy. A utor w ystępuje tu ta j także jako świa­
dek naoczny (1,16), lecz jego świadectwo nie dotyczy już m ę­
ki i cierpień Chrystusow ych, ale odnosi się do chwały, jaką 
Jezus otrzym ał w momencie przem ienienia (1,17). Ten aspekt 
świadectwa został podkreślony ze względu na fałszywych nau­
czycieli niepokojących gminę nauką, iż nie należy się spodzie­
wać przyjścia Jezusa w chwale. P iotr jako świadek pierwsze­
go przyjścia w chwale jest upoważniony do zabierania głosu

10 Zob. W. J o s t ,  P o i m e n .  Das Bild vo m  H irten in der B ibli­
schen Überlieferung und seine christologische Bedeutung,  G iessen 1939 
s. 47 nm.
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na tem at powtórnego przyjścia. W przeciw ieństwie do fałszy­
wych proroków (2,1) P io tr może przem awiać z niezachwianą 
pewnością, ponieważ należy do tych, którzy obdarzeni zostali 
mową prorocką. Przysługuje m u zatem  praw o w yjaśniania 
słów Pisma, zwłaszcza proroków (1,20—21), pouczanie n iesta­
łych i niewiedzących oraz tych, którzy w fałszywy sposób ko­
m entu ją  listy  Paw ła (3,15— 16).

Jak  widać, zadanie pasterza w drugim  liście ma nieco in ­
ny  charak te r niż w pierwszym. W 2 P  P io tr jest strażnikiem  
praw ow iernej nauki. Jego au to ry te t apostolski pozwala m u na 
in terpretow anie Pism a Sw., naw et jeśli są to teksty  innego 
Apostoła. Można zatem  mówić tu ta j o koncepcji m agisterium  
Piotra, co w yraźnie przyznają naw et egzegecd p ro testan tcy .11

W NIOSKI

Porów nując obraz P io tra  w  listach Paw iow ych z jego obra­
zem w listach Piotra, trzeba stw ierdzić zachodzącą między 
nim i różnicę. O ile listy  Paw ła przekazują raczej konkretne 
fak ty  z życia P iotra, o tyle listy  P io tra  ukazują Księcia Apo­
stołów jako m odel i symbol pasterza, nauczyciela oraz świad­
ka.

Odczytane z listów Pawiowych fak ty  dotyczące P io tra skła­
dają sdę na następujący obraz Księcia Apostołów. P io tr był 
najw ażniejszą osobistością wśród dw unastu — źródłem tra ­
dycji o Jezusie (Ga 1,8). W idział zm artw ychw stałego Jezusa 
praw dopodobnie pierwszy spośród wszystkich. Jako potw ier­
dzenie dla 1 K or 15,5 można wskazać Łk 24,34 i być może 
Mk 16,7. Działalność P io tra  była m isjonarska. W prawdzie św. 
Paw eł wspom niał, iż Piotrowi został powierzony apostolat 
wśród obrzezanych (Ga 2,7), ale inne teksty  skłaniają do przy­
jęcia szerszego pola jego działalności. Spośród omówionych 
będą to 1 K or 1,12; 1 P  1,1 sugerujące działalność w regio­
nach nieżydowskich. Stanowisko doktrynalne P io tra daje się 
umiejscowić pomiędzy postawą Jakuba i Pawła, przynajm niej

11 Por. W. M a r x s e n ,  Der F rühkatoliz im us im  NT,  N eukirchen 1958 
s. 7—21; E. K ä s e m a n n ,  Eine Apologie  der urchristlichen Eschato­
logie .  E xeg. Vers. u. Besin. 1 (I960) s. 152 nn.
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jeśli chodzi o te problem y, k tóre są nam  znane na podstawie 
Ga. P io tr w ystępuje pod imieniem Kefas — skała, najpraw do­
podobniej dlatego, iż Jezus nadał m u to imię. F ak t nadania 
imienia, zaznaczony przez ewangelistów w  różnych kontek­
stach (Mk 3,16; Mt 16,18; J  1,42) pociąga za sobą kwestię 
właściwych ram  dla tego wydarzenia.

W ymienione fak ty  oraz inne, dotyczące P io tra zwłaszcza 
w okresie, kiedy z dwunastom a towarzyszył Jezusowi w  Je ­
go ziemskiej działalności, stały  się z upływ em  la t podstawą 
dla refleksji nad jego zadaniem  we wspólnocie Kościoła. Jak  
konkretnie w yglądał tego rodzaju proces? Pod koniec pierw ­
szego wieku problem em  dom inującym  w gm inach nie było już 
mis jonowanie. Należało zająć się tymi, k tórzy zostali nawróce­
ni. Pojaw iła się potrzeba kierownictw a lokalnym i gminami. 
Coraz większą rolę zaczęła odgrywać insty tucja  prezbyteratu . 
Przechodzi on z etapu  pracy m isyjnej do pracy — jakbyśm y 
powiedzieli dzisiaj — duszpasterskiej. Na tym  etapie P iotr 
sta ł się wzorem i symbolem  pasterza. Uznany zastał za tego, 
kto dzięki swej miłości do Jezusa ma obowiązek paść Jego 
trzodę oraz udzielać pouczeń i wskazówek innym  prezbyte- 
rom. Już n ie P io tr — rybak, czyli m isjonarz, ale P io tr — pa­
sterz, wysuwa się na pierwsze miejsce w świadomości ówcze­
snej gminy.

Kolejne wyobrażenie, jakie w pierw otnym  chrześcijaństw ie 
łączyło się z osobą Piotra, to świadek — m artyr. Zgodnie 
z now otestam entalnym i świadectwam i P io tr zakończył życie 
męczeńską śm iercią ok. 60 r. NT często naw iązuje do tej 
śmierci jako świadectwa danego św iatu i Bogu (np. J  21). J e ­
śli 2 P  został napisany po śmierci Księcia Apostołów, wów­
czas słowa „Kiedy zaś objawi się Najwyższy Pasterz, otrzy­
macie niew iędnący wieniec chw ały” (1 P  5,4) należy odbie­
rać jako wypowiedziane przez tego, kto złożył świadectwo, 
oddał życie za owce i cieszy się wieczną chwałą. P io tr staje 
się więc wzorem tego, kto doświadcza m ąk Chrystusow ych 
(trzeba przypom nieć, że jest to czas rozpoczynających się 
prześladowań).

7 — S tu d ia  T b e o l. v a r s a v .  14 (1976) 2
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W 2 P  widoczny jest jeszcze jeden obraz. Jest nim  P io tr 
jako strażnik  praw dziw ej w iary w obliczu fałszywych nauk. 
Głos P io tra  jest głosem odpowiedzialnego za prawowierność 
nauki, upoważnionego do in terp re tac ji pism i korygowania 
błędów, k tóre powołują się jakoby na powagę apostołów, na­
wet św. Paw ła (3,15— 16).

Trzeba przyznać, że NT nie mówi wiele o Piotrze. Nie to 
jest jednak  rzeczą najważniejszą, czy się dowiemy kilku fak­
tów z życia Piotra, czy też nie. Daleko cenniejsza dla cało­
ściowego obrazu Księcia Apostołów jest dynam ika jego posta­
ci, znakomicie zarysowana w  NT. 12 W ydaje slię, że fak t ten 
może rzucić nowe światło na katolicką naukę o prym acie pa­
pieża, która również wym agałaby chyba bardziej dynam iczne­
go ujęcia.

D a s  P e t r u s b i l d  i n  d e r  U r g e m e i n d e  

Zusam m enfassung

Der Verfasser w ill die biblischen P etrustexte nach ihrem  geschich­
tlichen w ie  auch kerygm atischen Inhalt befragen. Um  die Petrusfrage  
im M atthäusevangelium  nicht mehr zu w iederholen, w ählt er für sem e  
Petrusschau zuerst den Galater — und 1 K orintherbrief, die die Ge­
schichte des Petrus darstellen. Dann erlauben ihm  die zw ei P etrusbrie­
fe den kerygm atischen Petrus zu beleuchten. Im  ersten F all geht es 
im m er um  geschichtliche Tatsachen. Im zw eiten  w ird Petrus vor allem  
zum M odell und Sym bol des ersten H irten und Seelsorgers in der 
Kirche, der anderen die authentische Lehre überliefert.

Man m uss zugestehen, dass das NT nicht v ie l über die Person des 
Petrus berichtet. Es ist jedoch nicht entscheidend, ob w ir mehr 
oder w eniger E inzelheiten aus dem Leben des A postelfürsten kennen. 
Für ein ganzheitliche» B ild des N achfolgers Chriisti auf Erden ist w eit 
w ertvoller die D ynam ik seiner G estalt, d ie im NT ausgezeichnet Um ris­
sen wird. D iese Tatsache kann w ohl neues Licht auf die katholische  
Lehre vom  Prim at des röm ischen B ischofs w erfen, die auch g le ich ­
zeitig die neustestam entliche Spannungsw eite berüoksichtem würde.

A. Paciorek

12 Por. R. E. B r o w n  — K.  P.  D o n f r i e d  — J. R e u m a n n ,  
4aint Pierre dans le Nouveau T estam en t  (Lectio divina 79), Paris 1974.


