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WSTEP

Od kilku lub nawet kilkunastu lat egzegeci zajmujgcy sie
osobg Piotra w NT, zwlaszcza w ewangeliach, sygnalizuja, iz
znajdujgce sie tam informacje o Piotrze, opréocz wydarzen hi-
storycznych dotyczgcych Ksiecia Apostoléw, zawierajg takze
refleksje teologiczng gminy nad jego rolg i zadamiem w Ko-
Sciele. Obraz Piotra w NT posiada zatem jakby dwie warstwy:
historyczng i kerygmatyczna. Oczywiscie nie sg one bynaj-
mniej rozgraniczone, czego najlepszym przykladem sg ewange-
lie. Mozna jednak z niemalg stusznoscig przypuszczaé, ze naj-
wiecej kerygmy o Piotrze zachowaly pisma po6zniejsze. Stad
za$ wynika, ze historycznych faktéw dotyczacych osoby Piotra
spodziewaé sie nalezy we wczedniejszych przekazach.

Tematem artykulu jest obraz Piotra, jaki sie rysuje w tych
ksiegach NT, ktore po raz pierwszy i ostatni wymieniajg oso-
be Ksiecia Apostoléw. Chodzi wiec o portret Piotra, jaki moz-
na znalezé we wcezesnych listach §w. Pawla, tj. Ga i 1 Kor,
oraz wizerunek zachowany w dwoéch listach znanych pod imie-
niem Piotra. Pierwsze z nich powstaly, jak wiadomo, ok.
55 r., natomiast sprawa powstania listow Piotra jest bardziej
skomplikowana 1 wypadnie jeszcze do niej powrdcié. Na ra-
zie zalézmy, iz przynajmniej 2 P powstal w ostatnich latach
pierwszego stulecia. Nasuwa sie¢ pytanie, czy istnieje réznica
i jakiego rodzaju miedzy tym, co mdéwig o Piotrze pierwsze
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(chronologicznie biorgc) ksiegi NT, a tym, co przekazujg
ostatnie, Innymi stowy czy w istocie mozna stwierdzi¢, ze
juz w czasie powstawania NT tworzyla sie koscielna nauka
o Piotrze, a zwlaszcza o jego szczegblnej roli we wspoélnocie
Chrystusa.

I. HISTORYCZNY PIOTR W GA I 1 KOR

1. List do Galatow

W liscie tym mowa jest o Piotrze w dwoch miejscach: 1,18;
2,1—14. Dla wyja$nienia, jaka role w Kosciele przypisywali
"~ Galatowie Piotrowi oraz w jaki spos6b rozumial jego pozy-
cje we wspdlnocie chrzeScijanskiej Pawel, nalezy wpierw
ustalié, dlaczego w ogole piszac do Galatow Apostol uwazatl
za stosowne opowiedzie¢ o swych kontaktach z Piotrem. Ist-
niejg trzy mozliwosci wytlumaczenia tego faktu.

1. W Galacji glosili niepokojacg nauke jacys$ blizej nieznani
falszywi nauczyciele, ktorzy — chcgc sie przeciwstawi¢ nau-
czaniu Piotra — wystepowali jako glosiciele ewangelii Pio-
tra. Pawel czul sie zatem w obowigzku poinformowaé¢ Ga-
latéw o rzeczywistym stanowisku Piotra.

2. Niepokdj w gminach Galacji wywolany zostal przez od-
tam judaizujgcych chrzescijan. Pawel dowieilziawszy sie o
tym stara sie uodporni¢ Galatéw na bledng nauke wspomi-
najgc przy tej okazji o swych wczesniejszych utarczkach
z judaizantes, ktére mialy miejsce w Jerozolimie (2,1—10) oraz
w Antiochii (2,11 nn). W takim razie wzmianka o Piotrze zna-
lazla sie w relacji Pawlowej raczej przypadkowo.

3. Sam Piotr wywolal zamieszanie w Galacji gloszgc tam
,inng ewangelie” (1,6). Pawel przeciwstawia sie tej nauce pod-
kreSlajgc, ze juz wczesniej musiatl sie¢ z nim spieraé.

Nowotestamentalne $wiadectwa zdecydowanie przemawiajg
za pierwszym wyjasnieniem. Taki jest tez ogdlnie przyjety
poglad egzegetow na te kwestie. Dla podjetego zagadnienia
jest rzeczg mniej istotna, czy owi przeciwnicy Pawla byli tyl-
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ko judaizujacymi, tj. czy caty ich blad polegal jedynie na do-
maganiu si¢ od pogan zachowywania prawa Mojzeszowego,
czy tez byli to juz synkretysci gnostyccy. Trudno jest okre-
sli¢ dokladnie ich stanowisko doktrynalne, tym bardziej ze
i sam Pawel niewiele o tym moéwi. Wiadomo, iz domagali sie
obrzezania (5,2 nn.) i obchodzenia §wigt wedlug zwyczaju zy-
dowskiego (4,10). Nie budzi tez watpliwosci, ze dla zdobycia
wiarygodnosci powolywali sie na takg samg nauke gloszona
jakoby przez tych, ,ktérzy cieszg sie powagsg” (2,2).

Pawel stara sie przeciwstawi¢ ich dzialalnosei, informujac
braci w Galacji o wydarzeniach, jakie zaszty w Jerozolimie
oraz w Amtiochi (2,1—10; 2,11 nn.). Wymienia przy tym kilka
grup przeciwnikéw. W Jerozolimie byli to falszywi bracia
(pseuadelphoi), ktérych propozycje doktrynalne zostaly zgod-
nie odrzucone przez Jakuba, Kefasa i Jana — filary Kosciola
jerozolimskiego. Przez swa wrogg postawe wzgledem Apostota
1 jego ewangelii, a zwlaszcza poganochrzescijan, stali sie pseu-
adelphoi nie zastugujgcymi odtgd na Pawlowy tytul adelphoi.?
Jako swych przeciwnikéw z Antiochii, Apostol! wymienia oso-
bisto$ci nalezgce do otoczenia Jakuba (2,12). Wspomina nadto
»ialszywych braci” pochodzacych z obrzezania (2,12). Prze-
ciwnicy w Galacji reprezentowali ten sam, a w kazdym razie
podobny kierunek doktrynalny, stad wlasnie piszac do Gala-
tow Apostol widzi potrzebe opowiedzenia o wydarzeniach w
Jerozolimie i Antiochii.

Tyle mozna powiedzie¢ na temat samych okolicznosci,
w jakich Pawetl uznalt za stosowne nadmicni¢ o swych kontak-
tach z Piotrem. Zasadnicze jednak jest pytanie, co wiedzieli
mieszkancy Galacji o Piotrze i jaka role przypisuje mu Pawel,

t'W. Forster, Die dokountes in Ga 2, ZNW 36 (1937) s. 288 n.
identyfikuje ,falszywych braci’ z nawr6éconymi faryzeuszami. F.
Hahn, Das Verstindnis der Mission im NT (WMANT 13), Neukirchen
1963 s. 66, jest zdania, iz byla to grupa palestyhska o tendencjach
skrajnie partykularnych. Warto wspomnieé jeszcze o dosé oryginalnej,
cho¢ raczej nieprawdopodobnej interpretacjii W. Schmithalsa,
Paulus und Jakobus (FRLANT 85), Gottingen 1963 s. 89 n., ktéry
przypuszcza, ze byli to ludzie spoza grona braci a wiec Zydzi, ktérzy
prébowali poddaé chrzescijan zwierzchnictwu synagogi.
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Odpowiedz na pierwsze z nich nie nasuwa trudno$ci. Wzmian-
ka 1,18, iz w trzy lata podzniej udal sie do Jerozolimy histo-
resai kephan, u ktérego zatrzymal sie 15 dni, wskazuje, ze
w Galacji Piotr znany byl jako autorytet Koéciota w Jerozo-
limie. 2 Skad o tym wiedziano? Byé moze, od Pawla lub od
falszywych nauczycieli, badZ jeszcze z innego Zrédla. Nielatwo
natomiast stwierdzi¢, czy 6w autorytet Galatowie przypisywali
Piotrowi osobiScie, czy tez Piotrowi jako stojgcemu na czele
najstarszej gminy" chrzescijanskiej. Bardzo mozliwe, iz sami
Galatowie nie uswiadamiali sobie takiego problemu. Niezalez-
nie jednak od nasuwajgcych sie watpliwosci, pozostaje fak-
tem, ze Galatowie ok. 55 r. wiedzieli o specjalnym autoryte-
cie Piotra w chrzescijanskiej \wspélnoc‘ie.

Odpowiedz na drugie pytanie, tj. jaka role przypisywal Pio-
trowi Pawel, zalezy od interpretacji okolicznosci, w jakich na-
stapilo spotkanie z Piotrem. List do Galatow podaje trzy ta-
kie sytuacje: podczas pobytu w Jerozolimie (1,18); podczas
drugiej wizyty, kiedy wylonit sie problem obrzezania (2,1—
—10) wreszcie w Antiochii (2,11 nn), gdzie Pawel otwarcie
sprzeciwil sie Piotrowi. Je§li idzie o pierwsze spotkanie na-
lezy stwierdzi¢, ze Pawel traktowal wtedy Piotra jako Zréddlo
informacji o Jezusie (1,18). Bardziej skomplikowana jest spra-
wa wzajemnych relacji w czasie drugiej wizyty Apostota na-
rodow (2,1—10). Pawetl informuje, Ze przybyl wowczas do Je-
rozolimy dla przedstawienia swej nauki tym, ktérzy sie cie-
szg powaga, aby stwierdzili ,,czy nie biegne lub nie bieglem
na prézno” (2,2). Dlaczego to uczynil? Na ogét podaje sie dwa
wyjasnienia: 3

2 Czasownik historico oznaczat pierwotnie (Herodot, Ajschylos, Sofo-
kles) , dowiadywaé sie czegos$”, , dociekaé” (z podw. acc.: czego§ od ko-
go$). Pbzniej nie tracgc tego znaczenia wystepuje czeSciej w sensie
»zaznajomié sie z kim$ (Plutarch, Epiktet). Przeklady uwzgledniajg
drugie znaczenie. Wydaje sie jednak bardzo prawdopodobne, ze w sto-
wach historesai kephan Pawel sygnalizuje, iz celem jego podrézy do
Jerozolimy bylo zaréwno zaznajomienie sig¢ z osobg Piotra, jak réw-
niez uzyskanie od niego wiadomo$ci o Jezusie.

3 Zob. J. Eckert, Paulus und die Jerusalemer Autorititen nach
dem Galaterbrief und der Apostolgeschichte. Divergierende Geschichts-
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1. Pawel uwazal sie za podporzadkowanego autorytetowi
Piotra i tych, ktérzy byli w Jerozolimie. Dlatego zdawal sobie
sprawe, ze pracowaltby na prézino, gdyby Jerozolima nie za-
twierdzila jego rozwigzan.

2. Apostol byl pewien stusznosci swej nauki, a do przedsta-
wienia jej w Jerozolimie sklonily go jedynie motywy takty-
ki. Chodzilo bowiem o to, by na skutek niezyczliwych intryg
nie zarzucano mu, iz tworzy wspélnoty nie posiadajace lgcz-
nosci doktrynalnej z Kosciolem powszechnym, oraz aby gmi-
ny, ktére zalozyl, nie uwazano za sekty.

Definitywne rozstrzygniecie, ktére z tych dwdch wyjasnien
jest bardziej uzasadnione, mogloby nastgpi¢ — jak sie wyda-
je — dopierp po uprzednim rozwigzaniu czysto hipotetycznego
problemu, co uczynilby Pawel, gdyby nie uzyskal aprobaty
dla swego postepowania. Zresztyg zaréwno pierwsza jak i dru-
ga interpretacja wyrazenia ,,czy nie biegne lub nie bieglem
na prézno”, wskazuja, ze Pawel uznawal autorytet tych, kto-
rych i Galaci uwazali za filary Kosciola. Na potwierdzenie bo-
wiem stusznos$ci swego stanowiska przytacza fakt, iz zarow-
no on jak i Barnaba otrzymali pelng aprobate Jerozolimy
2,9).

Podobnie co do wydarzenia w Antiochii (2,11—14) wysu-
wane sg dwie interpretacje.

1. Opowiadajgec Galatom o swym sprzeciwié wobec Piotra,
Pawel dowodzi posrednio autorytetu Ksiecia Apostotéow. Wszy-
stkie zatem wzmianki o Piotrze w liscie do Galatéw zakla-
daja wielki szacunek dla Piotra.

2. Trzy teksty o Piotrze w Ga ukazujg jakoby progresywna
zmiang we wzajemnych kontaktach obydwu Apostotow. W 1,
18 Pawel jest nizszy od Piotra, udaje sig po informacje do
Piotra; w 2,7—9 obaj sg na réwnej plaszczyznie — jeden

darstellung im Neuen Testament als hermeneutisches Problem. Beitrige
zur Hermeneutilkk des Neuen Testaments und im Neuen Testament, Pa-
derbon 1972 s. 281—311; G. Klein, Galater 2,6—9 und die Geschichte
der Jerusalemer Urgemeinde, ZTK 57 (1960) s. 275—295.
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wsréd obrzezanych, drugi wéréd pogan; natomiast w 2,11 nn
Pawel jest wyzszy od Kefasa: sprzeciwia si¢ mu otwarcie wo-
bec wszystkich.

Sg to tylko interpretacje. Z tekstu bowiem nie wynika,
jakoby Pawel podkreslat fakt, iz sprzeciwia sie komus, kto
posiada szczegblng wladze. Zaprotestowal widzac przejawy
niekonsekwencji ze strony Piotra, bo tego wymagala prawda
ewangelii (2,14). W takim za$ razie jeszcze mmniej prawdopo-
dobna jest interpretacja druga o rzekomej wyzszosci Pawla
nad Kefasem. W tekécie moéwigcym o kontrowersji wsréd
Apostolow na temat apostolatu nie chodzi — whbrew pozo-
rom — o jakiegokolwiek apostola, tj. o jego uprawnienia, ale
o to, aby we wszystkich sytuacjach wspélnoty jasniala praw-
da ewangelii. Ta ostatnia bowiem tworzy Ko$ciél i nie ma
Kosciota bez niej ani tez Koéciél jej tworzy¢ nie moze. *

2. List do Koryntian

W 1 Kor Kefas wymieniony jest w czterech miejscach: 1,12;
3,22; 9,5; 15,56. Pierwsze pytanie, jakie sie nasuwa, dotyczy
ewentualnego pobytu i dzialalnosci w Koryncie. Wiadomo, ze
Kefas prowadzil szerokg dzialalno$¢ misyjng, ktérej terenem
byly: Antiochia, a takze prawdopodobnie miasta Azji Mniej-
szej oraz Rzym. Za pobytem $w. Piotra w Koryncie przema-

4+ W tym miejscu niespos6b podaé wszystkich opinii odnoszgcych sie
do tego epizodu z zycia obydwu Apostoléw. Zob. m. in.: A. Stein-
mann, Jerusalem und Antiochien, BZ 6 (1908) s. 30—48; B. W. Ba-
con, Peter’s Triumph at Antioch, JR 9 (1929) s. 204—223; B. Reicke,
Der geschlichtliche Hintegrund des Apostelkonzils und der Antiochia-
-Episode. Ga 2,1—14, Studia Paulina in honorem J. de Zwaan, Haar-
lem 1953 s. 172—187; H. M. Féret, Pierre et Paul @ Antioche et d
Jérusalem.Le ,conflit” de deux Apdtres, Paris 1953; J. Dupont,
Pierre et paul d Antioche et a4 Jérusalem. Etudes sur les Actes des
Apétres (Lectio Divina 45), Paris 1967 s. 185—215; J. M. Gonzales,,
Pedro en Antioquia, Jefe de toda la Iglesia, segun Ga 2,11—I14, Stud,
Paulin. Congr. II, Romae 1963 s. 11—16; J. Blinzer, Petrus und
Paulus. Uber eine dngebliche Folge des Tages von Antiochen. W: Aus
der Umuwelt des Neuen Testaments, t. 1, Stuttgart 1969 s. 147—
157; G. Schneider, Kontestation im Neuen Testament? Conc 7
{1971) s. 572—575.
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wia, by¢ moze, 1 Kor 9,5: ,,czyz nie wolno nam braé¢ niewia-
sty-siostry, podobnie jak to czynig pozostali apostotowie oraz
bracia Panscy i Kefas”? Bardziej jeszcze zastanawiajgca jest
wzmianka o istnieniu stronnictwa Piotra w lonie ko$ciota
korynckiego: ,,Mysle o tym, co kazdy z was méwi: ja jestem
od Pawla, od Apollosa, ja jestem Kefasa (...)” (1,12). Istnie-
nie owej frakcji najlatwiej mozna wyttumaczy¢ w ten sposoéb,
Ze byla to grupa nawréconych i ochrzczonych przez Piotra
w czasie jego pobytu w tym miescie. Nic jednak nie pozwa-
la na przypuszczenie, iz grupa ta reprezentowala wiernie sta-
nowisko Piotra. Podobnie zwolennicy Pawla nie musieli od-
zwierciedla¢ jego mysli, skoro apostol sam sie im przeciwsta-
wia, a w kazdym razie nie ujawnia wobec ,swej” grupy wie-
cej sympatii niz wzgledem frakeji Apollosa czy Kefasa.

Dalsze spostrzezenia dotyczace pozycji Piotra w pierwot-
nym Kosciele nasuwa tekst 1 Kor 15,5—8, gdzie Pawel wy-
mienia tych, ktérym sie ukazal Zmartwychwstaly. Znajduje-
my tam liste obejmujgcg 6 grup wzglednie oséb w specyficz-
nym uktadzie: ,,ukazal sie (1) Kefasowi, (2) pdézniej dwuna-
stu, (3) wiecej niz pieciuset braciom jednoczesnie (...) Potem
ukazat sie (4) Jakubowi, (5) pdzniej wszystkim apostotom, (6)
w koncu po wszystkich (...) ukazat sie i mnie”. Slowa poprze-
dzajace te liste uznawane sg powszechnie za formule kateche-
tyczng badz czes¢é formuly, ktorg Pawel zaczerpnagt z trady-
cji. Wygladala ona nastepujaco: Chrystus umarl! za nasze
grzechy wg Pisma; zostal pogrzebany i zmartwychwstal trze-
ciego dnia wg Pisma; ukazal sig¢ (...). Egzegeci nie sg zgodni
co do tego, w ktorym miejscu konczyla sie owa formula. Nie
wiadomo tez, czy zawierala wzmianke o ukazaniu sie¢ Zmar-
twychwstalego, a jesli tak, to czy wymieniala osoby, ktére
byly tego ukazania $wiadkami. Zakladajgc, ze dopiero Pawetl
dorzucil imiona os6b, nalezy réwniez przyja¢, ze wiadomoéc
te zaczerpnat z tradycji.

Zwraca uwage konstrukcja owej listy. Data ona podstawe
licznym hipotezom. Powszechnie twierdzi sie, iz zgodnie
Zz omawianym tekstem — ukazanie sie Piotrowi nalezy trak-
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towa¢ — jako pierwsze pod wzgledem chronologicznym.
Swiadezy o tym takze Bk 24,34. Z kolei ukazanie sie Pawlo-
wi zamykaloby cykl objawien popaschalnych. Jezeli za$ idzie
o pozostale osoby, tylko niewielu komentatoré6w sklonnych
jest przyjaé chronologie podawang w 1 Kor 15,5—8. Ponie-
waz Pawlowa relacja o ukazaniu sie Zmartwychwstatego Je-
zusa posiada schemat dwuczeSciowy, powstala hipoteza, ze

pierwsza trojka — Kefas, Dwunastu i pieciuset uczniéow —
to ci, ktorzy towarzyszyli Jezusowi w Jego dzialalnosci. Na-
tomiast Jakub, apostolowie, Pawel — stanowiliby pézniej-

szych ucznidw. Trudno$¢ lezy w tym, ze Pawel nie zalicza
Piotra do ,;wszystkich apostoléw”, a przeciez w Ga 2,7—S8
sam wyraznie méwi o apostolowaniu Piotra. Inne tlumaczenie
jakby uzupelniajgc poprzednie wskazuje, ze grupa pierwsza
obejmuje tych, ktoérzy mieli za zadanie zalozy¢ Kosciot, druga
za$§ tych, ktéorym przypadlo dzielo misjonowania. Wyjaénienie
to réwniez nie jest zadowalajgce. Wedlug innej jeszcze dosc
arbitralnej koncepcji obydwie czesci listy zdradzajg rywaliza-
cje, jaka miala miejsce miedzy Kefasem i dwunastu a Jaku-
bem i apostotami. Na te opinie powolujg sie chetnie ci, ktorzy
moéwig o przeniesieniu godnos$ci z Piotra na Jakuba, brata
Panskiego. 5

Jak wida¢, trudno wyjasni¢ w sposéb pewny i wyeczerpu-
jacy uklad listy naocznych S$wiadkéw Zmartwychwstatego.
Pozostaje jednak faktem, ze wedlug najstarszej tradycji, re-
prezentowanej przez Pawla, Piotr byt piérwszym z apostolow,
ktoremu sie ukazal Chrystus. Znamienne jest takze to, co Pa-
wal pisze nieco dalej o sobie. Jest najmniejszym z apostotow,
ale dzigki lasce Bozej pracowal wiecej niz inni (15,9—10):
»Tak wiec, czy to ja, czy inni, tak nauczaliSmy i tak wyscie
uwierzyli” (15,11). Z wypowiedzi tej dowiadujemy sie, ze Ko-
ryntianie styszeli ewangelie nie tylko z ust Apostola narodow.
Pomiedzy tymi glosicielami byl prawdopodobnie i Piotr.

5 Wyczerpujace omobwienie problematyki 1 Kor 15,5—8 zob. R. H.
Fuller, The Formation of the Resurrection Narratives, New York
1971 s. 9—42.
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W powyiszych stowach Apostot kladzie duzy nacisk na jed-
no$¢ w przepowiadaniu ewangelii z innymi glosicielami. By¢
moze, ma na mysli gldéwnie Piotra.

Zestawiajac wiadomosci o Piotrze na podstawie Ga i 1 Kor,
mozna wysunaé kilka stwierdzen.

1. Piotr jest naocznym Swiadkiem zmartwychwstalego Je-
zusa (1 Kor 15,5).

2. Stanowi zroédlo tradycji o Jezusie (Ga 1,18).

3. Jest glowng osobistoscia w Jerozolimie w czasie pierwsze]j
wizyty Pawla (Ga 1,18),jak réwniez podczas jego drugiego
tam pobytu (Ga 2,1 nn).

II. KERYGMATYCZNY POTR W 112 P

Autor 1 P przedstawia sie jako ,Piotr, apostol Jezusa
Chrystusa” (1 P 1,1). Podobnie autor 2 P wystepuje jako
»Szymon Piotr, stuga i apostot Jezusa Chrystusa” (2 P 1,1).
Wedlug jednomy$lnej niemal opinii egzegetow 2 P jest naj-
pozniej powstalym dzieltem NT, tj. pochodzacym z konca I
stulecia. Natomiast jesli chodzi o 1 P, to powazna cze$¢ egze-
getow sklonna jest przypisa¢ go Piotrowi, chociazby w tym
sensie, ze Apostol postuzy! sie w jego redagowaniu Sylwa-
nem. % Coraz czesciej jednak pojawia sie poglad zaliczajgcy
takze 1 P do pseudoepigraféw z tg réznica, Ze przypisuje sig
mu wezesniejszg date powstania. 7

Jezeli chodzi o 1 P, jest rzeczg zastanawiajgca, iz list zo-
stal zaadresowany do chrzescijan zamieszkujgcych Azje Mniej-
sza, Pont, Galacje, Kapadocje, Azje, Bitynie.® Wiadomo bo-
wiem, ze teren ten obejmowal swa pracg misjonarska $w. Pa-

6 Np. J. Felten, U. Holzmeister, J. Michl, R. G. Sel-
wyn, Stibbs, Vreda.

7Np. F. W. Beare ,Knopf, A Schweitzer ,Windisch-
-Preisker.

8 00. Kosciola w wiekszoéci uwazali iz 1 P skierowany byt do ju-
deochrzescijan (wg Filona, Leg. ad Cai., Zydzi zamieszkiwali szereg
miejscowosei w Pamfilii, Cylicji, Bitynii, Poncie i pozostalej Azji. Pe-
troniusz, Saturae 33, stwierdza ich obecno$¢ w kaidym mieScie
Azji i Syrii). Jedynie Augustyn i Hieronim przypuszczali, ze adresaci
znajdowali sie ws$réd poganochrzescijan. Wspélczesni komentatorzy
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wel. Czyzby zatem réwniez Piotr dzialal w tych stronach? Ta-
ka dzialalnos¢ dorzucaltaby nowe rysy do obrazu Piotra jako
apostota nie tylko obrzezanych (Ga 2,8). List dowodzi duzego
autorytetu, jaki Piotr posiadal na tamtych terenach, co- bylo-
by tym bardziej godne uwagi, gdybysmy przyjeli, iz Piotr nie
prowadzil tam pracy misyjnej. Szczeg6lnie znamienne byloby
to przy zalozeniu, ze list byl pisany przez samego Piotra, tj.
za zycia Pawla. Jezeli za$ Piotr w czasie powstania 1 listu
juz nie zyl, to chyba jeszcze bardziej godny zastanowienia
jest fakt, iz wlasnie jego imie stalo sie symbolem nauczy-
ciela.

Dalsze szczegély odno$nie do osoby Piotra wynikajg z ana-
lizy 5,1—4. Pierwszy wiersz tego fragmentu jest apostrofg do
starszych w Azji Mniejszej. Autor zwracajgc sie do nich
przyjmuje tytul sympresbyteros — wspélstarszy. Tego rodza-
ju skromnos$¢ nie moze sugerowaé, iz Piotr uwaza sie (bgdz
jest uwazany) za réwnego innym. Zaraz bowiem uzasadnia
swéj autorytet i prawo pouczania nazywajgc siebie $wiad-
kiem Chrystusowych cierpien i uczestnikiem tej chwaly, kt6-
ra ma sie objawié.? Je$li autorem pisma nie jest Piotr i zo-
stalo ono zredagowane po jego $mierci, wowezas tytut ,$wia-
dek meki Chrystusa” mialby dla adresatéw w Azji, cierpig-
cych przeSladowanie, szczegélne znaczenie. Wiedzieli bowiem,
ze przeSladowaniem i $mierciag Apostol zaswiadezyl o Chry-
stusie. Jesli przeciwnie, Piotr zyje jeszcze, wéwczas wzmianke
o chwale nalezy rozumie¢ nie w sensie chwalebnej paruzji
(1,7.11; 2,12), ale raczej jako oglgdanie Chrystusa zmartwych-
wstalego w poczgtkach dziatalno$ci apostolskiej.

Tym, do ktérych list jest skierowany, autor nakazuje pasé

przyjmuja na ogél, ze list zostal skierowany do poganochrzescijan.
R. G. Selwyn, The first Epistle of. St. Peter, London z 1955 s. 42—
47, przyjmuje obydwie grupy jako zamierzonych odbiorcéw listu.

® W NT stowo §wiadek mialo podwbjne znaczenie. Swiadek
oznacza tego, kto naocznie przekonal sie o zaistnieniu jakiego$§ zdarze-
nia (Mt 8,16: Dz 7,58), jak i tego. kto slowami sklada $wiadectwo
o swym przekonaniu (Dz 22,15: Ap 2,13). Obydwa znaczenia moga wy-
stepowaé réwnoczes$nie (Bk 24,48; Dz 1,8; 13,31). W ten sposdéb na-
lezy rozumieé takze 1 P 5.1 nn.
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trzode nie z musu ani bojazni, nie przez chciwosé, ale przez
godne postepowanie. Tego rodzaju zacheta zawiera implicite
- wskazanie na Piotra jako przyklad pasterza. Zarysowany
w ten sposob portret Piotra jako doskonalego pasterza przy-.
woluje na pamie¢ inne pisma tego okresu, np. J 21. W Ewan-
gelii Jana Piotr otrzymuje misje wobec trzody Jezusa i za--
powiedZ Smierci, ktéra ma sta¢ sie swiadectwem. Warto uzmy-
slowi¢ sobie, iz rozdzial ten posiada pewien zwigzek z Azja,
poniewaz Ewangelia Jana powstala najprawdopodobniej.
w Efezie. Rowniez w Dz znajdujg sie podobnie brzmigce sto-
wa $w. Pawla: ,,Uwazajcie na samych siebie i na calg trzode,
nad ktérg Duch Swiety ustanowil was biskupami, abyscie kie-
rowali Ko$ciolem Boga” (20,28). Majg oni by¢ straznikami
ortodoksji (20,29 nn) wspierajgc stabych (20,35). Stwierdzi¢ za--
tem wypada, iz pasterz byl wzorem postepowania dla tych,
ktorzy piastowali jakie§ stanowiska w Kosciele. 1 W niekto-
rych pismach, zwlaszcza z terenu Azji Mniejszej, Piotr przed-
stawiany jest jako naczelny pasterz. Taka godnosé przystuguje:
mu réwniez w 1 P.

Drugi list adresowany jest do tych samych odbiorcow co
pierwszy: ,,pisze do was juz ten drugi list” (3,1). Powszechnie
jednak przyjmuje sie, ze autorstwo obu listéw nalezy do
dwoéch réznych oséb. Wspélnota, do ktérej skierowany zostal
list, niepokojona jest nie tyle przesladowaniami, ile nieporo-
zumieniami na tle nauki o paruzji. Autorytet Piotra wkracza,
by skorygowa¢ bledy. Autor wystepuje tutaj takze jako $wia-
dek naoczny (1,16), lecz jego swiadectwo nie dotyczy juz me-
ki i cierpien Chrystusowych, ale odnosi sie do chwaly, jakag
Jezus otrzymal w momencie przemienienia (1,17). Ten aspekt
$wiadectwa zostal podkreslony ze wzgledu na falszywych nau-
czycieli niepokojgcych gmine nauka, iz nie nalezy sie spodzie-
wa¢ przyjscia Jezusa w chwale. Piotr jako $wiadek pierwsze-
go przyjscia w chwale jest upowazniony do zabierania glosu

1 Zob. W. Jost, Poimen. Das Bild vom Hirten in der Bibli-
schen Uberlieferung und seine christologische Bedeutung, Giessen 1939
s. 47 nn.
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na temat powtérnego przyjscia. W przeciwienstwie do falszy-
wych prorokéw (2,1) Piotr moze przemawiaé¢ z niezachwiang
pewnoscig, poniewaz nalezy do tych, ktérzy obdarzeni zostali
mowg prorocky. Przysluguje mu zatem prawo wyjasniania
sté6w Pisma, zwlaszcza prorokéw (1,20—21), pouczanie niesta-
tych i niewiedzacych oraz tych, ktorzy w falszywy sposéb ko-
mentujg listy Pawla (3,15—16).

Jak widaé, zadanie pasterza w drugim liscie ma nieco in-
ny charakter niz w pierwszym, W 2 P Piotr jest straznikiem
prawowiernej nauki. Jego autorytet apostolski pozwala mu na
interpretowanie Pisma Sw., nawet jeSli sg to teksty innego
Apostola. Mozna zatem mowié tutaj o koncepcji magisterium
Piotra, o wyraznie przyznajg nawet egzegeci protestantcy. !

WNIOSKI

Poréwnujac obraz Piotra w listach Pawlowych z jego obra-
zem w listach Piotra, trzeba stwierdzi¢ zachodzgcg miedzy
nimi réznice. O ile listy Pawla przekazujg raczej konkretne
fakty z zycia Piotra, o tyle listy Piotra ukazujg Ksiecia Apo-
stoléw jako model i symbol pasterza, nauczyciela oraz Swiad-
ka.

Odczytane z listow Pawlowych fakty dotyczace Piotra skla-
dajg sie na nastepujgcy obraz Ksiecia Apostoléw. Piotr byl
najwazniejszg osobistoscig wsréd dwunastu — zrodiem fra-
dycji o Jezusie (Ga 1,8). Widzial zmartwychwstalego Jezusa
prawdopodobnie pierwszy sposrod wszystkich. Jako potwier-
dzenie dla 1 Kor 15,5 mozna wskaza¢ bk 24,34 i by¢ moze
Mk 16,7. Dzialalno$¢ Piotra byla misjonarska. Wprawdzie Sw.
Pawel wspomnial, iz Piotrowi =zostal powierzony apostolat
wérod obrzezanych (Ga 2,7), ale inne teksty sklaniajg do przy-
jecia szerszego pola jego dzialalnosci. Sposréd omoéwionych
bedg to 1 Kor 1,12; 1 P 1,1 sugerujgce dzialalno§¢ w regio-
nach niezydowskich. Stanowisko dokirynalne Piotra daje sie
umiejscowi¢ pomiedzy postawg Jakuba i Pawla, przynajmnie]j

11 Por. W. Mar xsen, Der Friihkatolizimus im NT, Neukirchen 1958

s. 7—21; E. Kdsemann, Eine Apologie der urchristlichen Eschato-
logie. Exeg. Vers. u. Besin. 1 (1960) s. 152 nn.
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jesli chodzi o te problemy, ktére s nam znane na podstawie
Ga. Piotr wystepuje pod imieniem Kefas — skata, najprawdo-
podobniej dlatego, iz Jezus nadal mu to imie. Fakt nadania
imienia, zaznaczony przez ewangelistow w réznych kontek-
stach (Mk 3,16; Mt 16,18; J 1,42) pocigga za sobg kwestle
wlasciwych ram dla tego wydarzenia.

Wymienione fakty oraz inne, dotyczgce Pioira zwlaszcza
w okresie, kiedy z dwunastoma towarzyszyl Jezusowi w Je-
go ziemskiej dzialalno$ci, staly sie z uplywem lat podstawa
dla refleksji nad jego zadaniem we wspolnocie Kos$ciota. Jak
konkretnie wygladatl tego rodzaju proces? Pod koniec pierw-
szego wieku problemem dominujgecym w gminach nie bylo juz
misjonowanie. Nalezalo zajgé sie tymi, ktorzy zostali nawroce-
ni. Pojawila sie potrzeba kierownictwa lokalnymi gminami.
Coraz wigkszg role zaczela odgrywaé instytucja prezbyteratu.
Przechodzi on z etapu pracy misyjnej do pracy — jakbySmy
powiedzieli dzisiaj — duszpasterskiej. Na tym etapie Piotr
stal sie wzorem i symbolem pasterza. Uznany zostal za tego,
kto dzieki swej milosci do Jezusa ma obowigzek pasé Jego
trzode oraz udziela¢ pouczen i wskazéwek innym prezbyte-
rom. Juz nie Piotr — rybak, czyli misjonarz, ale Piotr — pa-
sterz, wysuwa sie na pierwsze miejsce w $wiadomosci 6wcze-
snej gminy.

Kolejne wyobrazenie, jakie w pierwotnym chrzescijanstwie
1gczylo sie z osobg Piotra, to $wiadek — martyr. Zgodnie
z nowotestamentalnymi $wiadectwami Piotr zakonczyl zycie
meczenskg Smiercig ok. 60 r. NT czesto nawigzuje do tej
$mierei jako $wiadectwa danego $wiatu i Bogu (np. J 21). Je-
‘sli 2 P zostal napisany po S$mierci Ksiecia Apostotéow, wow-
czas stowa ,Kiedy zas objawi sie Najwyzszy Pasterz, otrzy-
macie niewiedngcy wieniec chwaly” (1 P 5,4) nalezy odbie-
ra¢ jako wypowiedziane przez tego, kto zlozyl $wiadectwo,
oddal zycie za owce i cieszy sie wieczng chwalg. Piotr staje
sie wiec wzorem tego, kto doswiadcza mak Chrystusowych
(trzeba przypomnieé, ze ]est to czas rozpoczynajacych sie
przeSladowan).

7 — Studia Theol. Varsav. 14 (1976) 2
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W 2 P widoczny jest jeszcze jeden obraz. Jest nim Piotr
jako straznik prawdziwej wiary w obliczu falszywych nauk.
Glos Piotra jest glosem odpowiedzialnego za prawowiernos$¢
nauki, upowaznionego do interpretacji pism i korygowamia
bledow, ktére powolujg sie jakoby na powage apostoléw, na-
wet §w. Pawla (3,15—16).

Trzeba przyzna¢, ze NT nie méwi wiele o Plotrze Nie to
jest jednak rzeczg najwazniejsza, czy sie dowiemy kilku fak-
téw z zycia Piotra, czy tez nie. Daleko cenniejsza dla calo-
$ciowego obrazu Ksiecia Apostotow jest dynamika jego posta-
ci, znakomicie zarysowana w NT. 12 Wydaje sie, ze fakt ten
moze rzuci¢ nowe $wiatlo na katolickg nauke o prymacie pa-
pieza, ktora réowniez wymagataby chyba bardziej dynamiczne-
go ujecia.

Das Petrusbild in der Urgemeinde
Zusammenfassung

Der Verfasser will die biblischen Petrustexte nach ihrem geschich-
tlichen wie auch kerygmatischen Inhalt befragen. Um die Petrusfrage
im Matthdusevangelium nicht mehr zu wiederholen, wahlt er fiir seine
Petrusschau zuerst den Galater — und 1 Korintherbrief, die die Ge-
schichte des Petrus darstellen. Dann erlauben ihm die zwei Petrusbrie-
fe den kerygmatischen Petrus zu beleuchten. Im ersten Fall geht es
immer um geschichtliche Tatsachen. Im zweiten wird Petrus vor allem
zum Modell und Symbol des ersten Hirten und Seelsorgers in der
Kirche, der anderen die authentische Lehre iiberliefert.

Man muss zugestehen, dass das NT nicht viel {iber die Person des
Petrus berichtet. Es ist jedoch nicht entscheidend, ob wir mehr
oder weniger Einzelheiten aus dem Leben des Apostelfiirsten kennen.
Fiir ein ganzheitliches Bild des Nachfolgers Christi auf Erden ist weit
wertvoller die Dynamik seiner Gestalt, die im NT ausgezeichnet umris-
sen wird. Diese Tatsache kann wohl neues Licht auf die katholische
Lehre vom Primat des romischen Bischofs werfen, die auch gleich-
zeitig die neustestamentliche Spannungsweite beriicksichten wiirde.

A. Paciorek

2 Por. R. E. Brown — K. P. Donfried — J. Reumannpn,
Saint Pierre dans le Nouveau Testament (Lectio divina 79), Panis 1974.



