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ZWIAZKI DIECEZJI WROCLAWSKIEJS
Z METROPOLIA GNIEZNIENSKA W LATACH 1418—1520

Tres$é: 1. Tio polityczne i koscielne; II. Deklaracje Stolicy Apo-
stolskiej; III. Biskupi wroclawscy i kapitula katedralna a metropolici
gnieznienscy; IV, Udzial w synodach prowincjonalnych; V. Inne po-
wigzania.

1. TLO POLITYCZNE I KOSCIELNE

Dosé powszechne dzi§ prze§wiadczenie, ze granice okregoéw
koscielnych powinny pokrywaé sie z granicami politycznym!
panstw, niecbce bylo juz Sredniowieczu. Znamy dostatecznie
duzo przykladow potwierdzajgcych te opinie, a dzieje Slgska,
z ktérego granicami geograficznymi i politycznymi prawie do-
kiadnie i wyjatkowo diugo pokrywaly sie granice koscielne
diecezji wroctawskiej, moglyby by¢ klasycznym przyktadem
Scierania sie programoéw kolejnych wladcow ziemi $lagskie],
chegeych umocnié swoje wiadanie polityczne nowsg stabiliza-
cjg granic koscielnych. Rozwazajge wiec sprawe przynaleze-
nia diecezji wroctawskiej do metropolii gniezniehskiej trzeba
wpisa¢ jg w kontekst polityczno-koscielny i wskazat czynni-
ki, ktore rzutowaly na ustosunkowanie sie Wroctawia do Gnie-
zna w XV w.

1. W ciggu XV w. Slgsk wchodzit w sklad ziem korony cze-
skiej i przezywal trudny okres husytyzmu i nastepstw tego
ruchu. Zmieniali sie kolejno whadcy Slgska o bardzo réznych
programach politycznych, narodowych i dynastyeznych: krél
niemiecki, czeski i cesarz Zygmunt Luksemburczyk (1419—
1437), Albrecht i Wladystaw Pogrobowiec Habsburgowie
(1437—1457), narodowy krél Czechéw Jerzy z Podiebradéw
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(1458—1471), narodowy krol Wegrow Maciej Korwin (1474
1490), wreszcie Whadystaw Jagiellonczyk (1471-—1516), Wszyst-
kim tym zmianom towarzyszyly wojny, ktérych areng za kaz-
dym razem byly réwniez ziemie Slgska i za kazdym razem
ksigzeta i stany slaskie, rycerstwo i miasta, biskupi i ducho-
wienstwo stawali przed dylematem, czyjg wzia¢ strone, za kim
sie opowiedzie¢: czy podejmowac otwartg walke, czy tez wy-
braé¢ droge kunktatorstwa lub kompromisu; dochowaé wierno-
5ci dynastii czy pogodzi¢ sie z nowymi realiami- Réinego ro-
dzaju przestanki: religijne, narodowodciowe, interesy handlo-
we, che¢ zabezpieczenia przywilejow stanowych itp. skladaty
sie na wypadkowsg linie polityczng.

2. Oslabienie wewnetrzne Czech w XV w. stwarzalo wiele
okazji do nawigzania &ciélejszych kontaktéw Slgska z Polska,
a nawet do ponownego wiaczenia do Kroélestwa Polskiego tef
dawnej jego prowincji. Wielokrotnie wydawato sie to bliskie
realizacji. W 1404 r. krél czeski Wactaw, chege zyskat pomoc
Polski przeciw swemu bratu i rywalowi Zygmuntowi, sam
zaproponowal oddanie w zamian Slgska. Nastepnie, po $mier-
ci Waclawa, stany czeskie na sejmie w Caslaviu w 1421 r. po-
stanowily przekazaé¢ korone Wladystawowi Jagielle. Zygmunt
Luksemburczyk ze swej strony ofiarowywal krélowi polskie-
mu za pomoc przeciw zbuntowanym reke wdowy po Wacla-
wie — Ofki, a z nig w posagu Slgsk. W 1440 r., z chwilg wy-
boru Wiladystawa Jagiellonczyka na tron wegierski, posel-
stwo polskie przedstawilo we Wroclawiu sprawe przylgczenia
Slaska do Kroélestwa Polskiego. Odpowiedz stanow $lgskich
byla woéwczas negatywna. Z kolei w latach 1467/1468 Kazi-
mierz Jagiellonczyk odrzucit oferte legata papieskiego i Cze-
chéw przyjecia korony, zwigzang z przylgczeniem Slaska do
Polski, Co prawda po $mierci Jerzego z Podiebradéw, gdy kré-
lem czeskim zostal Wladystaw Jagiellonczyk, zjednoczone sily
polsko-czeskie walczyly w 1474 r. z Maciejem Korwinem
o Slgsk, ale nie dla Polski, lecz dla Czech.! Jagiellonowie nie

1 Zob. G. Labuda, Polska granice zachodnia, Poznan 1974 s. 75—
77; R. Heck — M. Orzechowski, Historia Czechostowacji, Wro-
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wysuwall jasno sprawy przylgczenia Slaska do Polski, nie
wychodzili naprzeciw tym glosom, ktére wolaly o przylgcze-
nie tej prowincji do Kroélestwa. Stynne stowa Dlugosza:
»Gdybym doczekal odzyskania za laskg Bozg i zjednoczenia
z Polsks Slaska..., z radodcig zstepowatbym do grobu i stodszy
miatbhym w nim odpoczynek” nie znalazly oddzwieku u jego
wychowankéw. W takim jednakze kontekscie ewentualna opo-
zycja ksigzat czy standéw $laskich wobec Jagiellona, jako kan-
dydata na tron czeski, nablera innego zabarwienia: nie oznacza
opozycji wobec Polski. Nikt przy wprowadzaniu Jagielloticzy-
ka do Pragi mie mys$lal o przylaczeniu Slgska do Krélestwa
Polgkiego i faktycznie objecie wladzy politycznej przez Wia-
dystawa Jagiellonczyka, kréla czeskiego nad Slgskiem, niczego
nie zimienito,

3. Na problem Wroctaw — Gniezno rzutowalo takze usto-
sunkowanie sie ludzi Kogciola do Kroélestwa Polskiego. Wzigé
trzeba pod uwage, Zze powigzania spraw politycznych i ko-
Scielnych na Slgsku w pierwszej potowie XV w. sg tym moc-
niejsze, iz wypelniaja jg prawie bez reszty rzady biskupdw:
Waclawa, ksiecia legnickiego i Konrada, ksiecia oleénickiego,
wywodzgcych sie z piastowskiej dynastii, ktéra sprawowala
wladze nad wiekszoscig ksiestw $lgskich. I choé¢ mitry ksigze-
ce stracily juz wiele z pierwotnego blasku, ksigzeta zachowali
przeciez znaczny wplyw na bieg spraw politycznych. Byli to
za$ — z biskupem wigcznie — lennicy krdla czeskiego, hotdem
zobowigzani do wiernosci, a ich ksiestwa stanowity czesé skia-
dowg krolestwa czeskiego. W dawnej macierzy rzadzila dyna-
stia obca — litewska, prowadzgca swoja dynastyczng polity-
claw 1969 s. 95—125; Historia Slgska pod red, K. Maleczynskiego,
t. 1 cz. 2, Wroclaw 1961 s. 228—309 (cyt.. Hist. Slgska); L. Bazylow,
Slask a Czechy w II polowie XV w. Sobétka 2 (1947) s. 110—140;
K. Piotrowicz, Plany rewindykacji Slaska przez Polske pod koniec
§redniowiecza, Katowice 1936 s. 48 wskazuje, ze o losach Slgska zade-
cydowata dynastyczna polityka Kazimierza Jagiellonezyka. Natomiast
E, Maleczynska, Spoleczenstwo polskie w I polowie XV w. wo-
bec zagadnier, zachodnich (Studia nad dynastyczng polityke Jagiello-
néw), Wroctaw 1947 s. 9 jest petna uznania dla Jagielloniczykéw, ,ki6-

rych sztandar wyrasta na symbol walki linguagii slavonici z caty na-
cja niemiecksy”.
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ke, nie zawsze nawet zgodng z interesami panstwowymi. W do-
datku biskupi bywali czesto mianowani przez kréléw czeskich
nadstarostami kienujagcymi obrong prowincji, ktérym podpo-
rzgdkowani byli wszyscy ksigzeta i stany, co tym bardziej zo-
bowigzywalo do wiernosci wobec krolestwa czeskiego.
Demonstrowanie w itej sytuacji przez biskupa lub wyisze
duchowienstwo przyjazni wobec Polski i utrzymywanie zbyt
Scistych z nig kontaktéw moglyby byé, przynajmniej w -nie-
ktorych okresach, odczytane jako zdrada polityczna i pocia-
gnaé¢ za sobg represje na caly Kosciél. Zreszta biskupi wro-
clawscy drugiej potowy XV w. byli juz ludZzmi spoza diece-
zji wroctawskiej (Jodok z Rézemberku), a nawet spoza krajow
korony czeskiej (Rudolf Ruedesheim, Jan Roth, Jan Turzo).
Niemniej biskupi wroclawscy zdawali sobie zapewne sprawe,
ze w ich wlasnym i Kosciola Slaskiego interesie lezy podtrzy-
manie zaleznosci diecezji od metropolii gnieznienskiej, bo la-
twiej przeciez woéwczas byto broni¢ swobdéd Kosciola odwolu-
jac sie do autorytetu i proszgc o pomoc metropolite za grani-
ca, a wiec niezaleznego od wiadzy politycznej, ktéra stanowi-
ta aktualne zagrozenie. Dagzenia separatystyczne bylyby tylko
wiska nie majgce wiekszego poparcia w kotach koscielnych.
4, Wreszcie na uwage zashuguje moment natury wewnetrz-
no-koscielnej: jakiego rodzaju pozytywne dowody wskazujg na
tnwanie wiezi metropolitalnej miedzy diecezjg wroctawsks
a archidiecezjg gnieznienskg? Jakie zatem byly w XV w.
uprawnienia metropolity, czy biskup wroctawski je uznawal
oraz do czego biskup sufraganalny byt zobowigzany wobec me-
tropolity i czy z tych zobowigzan sie wywigzywal? Jest zja-
wiskiem ogo6lnokoscielnym, ze od XII w. na Zachodzie zaczy-
najg kurczy¢ sie pierwotnie bardzo szerokie uprawnienia me-
tropolitéw. O ile jeszcze we wezesnym $redniowieczu stano-
wili oni rzeczywiscie instancje posrednig miedzy biskupami
a papiezem, to juz w XII w. — przynajmniej prawnie — pel-
nomocnictwa ich traktowane sg w Rzymie jako przekazana im
cze$¢ wladzy papieskiej, Wedtug Dekretatéw, ius metropoli-
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cum obejmowalo mastepujgce prawa: 1) potwierdzanie wybo-
ru biskupa sufraganalnego i jego konsekracja; 2) zwolywanie
synodéw prowincjonalnych i przewodniczenie im; 3) nadzor,
a szczegblnie wizytowanie diecezji podleglych; 4) prawo kara-
nia biskupéw cenzurami w mniej waznych sprawach; 5) spra-
wowanie sgdownictwa II ingtancji; 6) poreczanie odpustow.
Odpowiednio obowigzkami biskupa sufraganalnego bytly:
1) udzial w synodach prowincji oraz oglaszanie ich statutéw,
zwykle na synodzie diecezjalnym; 2) wykionywanie zalecen
powizytacyjnych oraz innych rozporzadzen metropolity.

Z biegiem lat i te prawa ulegly ograniczeniu, Np. prawo za-
twierdzania elekta i przyjmowanie od niego przysiegi wierno-
gai juz w XIII w. przechodzilo na papieza w przypadku elek-
cji niekanonicznej lub spormej, w razie postulacji (i transla-
cji), czy wyboru kandydata, ktéry nie mial kwalifikacji.
W XIV w. zastrzezenia te jeszcze rozszerzono, ograniczajac
réownoczesnie kapitutom prawo elekciji. Zastrzezono mianowi-
cie Stolicy Ap. obsadzanie diecezji wakujgcych z powodu re-
zygnacji, przejscia biskupa na inng stolice lub jego deponowa-
nia, a Urban V w 1363 v. zastrzegl jeszcze Stolicy Ap. chbsa-
dzanie stolic biskupich, z ktorymi zwigzane byly beneficja
przynoszace wiecej niz 200 florenéw rocznie.2 Rezerwaty te
nie wchodzity od razu i powszechnie w zycie wskutek oporu
kapitul oraz interwencji wiadzy $wieckiej, ktéra siegata po
prawo obsadzania biskupstw dla siebie. Niemniej konkordaty
podpisane w Konstancji przyznawaty papiezowi (nie metropo-
litom) prawo konfirmacji wszystkich biskupéw, w razie za$
prowizji apostolskiej przysiega wiernosci wobec papieza zaste-
powata przysiege wiernosci sktadang wobec metropolity, a sa-
kry biskupiej udzielic mégl jakikolwiek biskup bez narusza-
nia przez to uprawnien metropolity- 3

2 Wg kroniki Zygmunta ROzyca: A. D. 1456 Ecclesia wratisla-
viensis taxata est ad quatuor millia florenorum, MPH t. 6 Krakbéw
1893 s. 536.

3 Zob. H. E. Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte. Die katholische
Kirche, Koeln 1964 s. 342 n; 364 nn.; T. Witodarczyk, Konkordaty,
Warszawa 1974 s. 78.
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Hustracjg znacznego zaciesnienia uprawnien metropolity na
naszym terenie moze byé chotby przysiega wiernosci, jaka zto-
zyt w katedrze wroctawskiej 22 X 1447 bp Piotr Nowak po
przyjeciu sakry hbiskupiej z rak sufragana gnieznienskiego
bp. Jana. Przysiegal, ze dochowa wiernosci &w. Wojciechowi
i arcybp. Wincentermu jako metropolicie 1 prymasowi oraz
$w. Piotrowi, Ko§ciotowi rzymskiemu, pap. Mikotajowl V i je~
go nastepcom. Obiecywal, ze ani radg, ani czynem nie bedzie
nastawal! na ich zycie i wolno$é, bedzie wspomagal papiezy
i zachowywatl postanowienia $w. Ojcow, a legata papieskiego
przyjmie z honorami i wspomoze. Ponadto wezwany stawi sie
na synod i co roku osobi$cie lub przez godnego postafica od-
wiedzi $w. Wojciecha i katedre gnieZnienska.* A byl to prze-
ciez okres schizmy bazylejskiej i Soboru florenckiego, ktory
chcial na site rewindykowaé prawa metropolitow. Przy tak
zZnacznym zawezeniu uprawnien natury koscielnej, range me-
tropolity akcentowaly przede wszystkim przywileje pozako-
$cielne, jak w Polsce prawo koronacji kréla. Z tego jednak
wynika, ze w XV w. nie mozemy liczy¢ na wielky ilo§¢ ze-
wnetrznych przejawéw przynalezenia jakiego$ biskupstwa do
metropolii. I jesliby nie bra¢ pod uwage faktéw natury poli-
tycznej czy ogblnie pozakoscielnej, chyba niewiele latwiej by-
toby dowiesé, ze np. diecezja krakowska nalezala do metro-
polii gnieznienskiej, niz dowodzi¢ tego zwigzku dla diecezji
$lgskiej, a w diecezji plockiej w poczatkach XVI w., za rzg-
déw bp. Erazma Ciotka, obserwujemy jawne tendencje sepa-
ratystyczne w stosunku do metropolii — fakt, ktérego abso-
lutnie nie mozna uwogdlniac

Zagadnienie przynaleznosci metropolitalnej biskupstwa wro-
ctawskiego w okresie do 1400 r. zostalo, jak dotad, najpelniej
opracowane przez T. Silnickiego, ktory uwszglednit mie
tylko wiezy prawno-kanoniczne, ale mwrécil réwniez uwage na

4 Tekst przysiegi podali: J. Heyne, Dokumentierte Geschichte des
Bisthums und Hochstiftes Breslau, t. 3 Breslau 1868 s. 347; J. Koryt-
kowski, Arcybiskupi gnieéniefiscy, prymasowie i metropolici polscy

od r. 1000 do 1821, t. 2, Poznan 1887 s. 203; S. Hain, Wincenty Kot,
prymas polski 1436—1448, Poznan 1948 s. 99.
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wspolnote kalendarza liturgicznego i kultu swigtych.? Dla
stulecia XV zagadnienie to Zrédiowo opracowal wlasciwie tyl-
ko jeden autor, L. Schulte, dajge 17-stronicowe studium
dla lat 1418—1512.¢ Na jego opracowanie powolujg sie wszy-
stkie nastepne. Polemizuje w nim autor ze stanowiskiem, ja-
kie zajgl inny dawniejszy historyk diecezji wroclawskiej —
J. Heymne ? Utrzymywal on, ze za czaséw bp. Konrada
(1418-—1446), ktory ,,nie cheial liczyé sie z jurysdykejg arcy-
biskupa gnieznienskiego, w czym 2godna z nim byla wiek-
szos¢ kapituly, w pelni ujawnit sie roztam miedzy Slaskim bi-
skupstwem a polskg prowincjg kogcielng”. ® Pisal ze ,zgodnie
z prawdg mozemy powiedzie¢, iz bp Jodok (1456—1467) byt
de facto pierwszym biskupem wroclawskim nie podlegajgcym
metropolicie”. ® To stanowisko Heynego przejeli potem inni
historycy niemieccy. 0 Schulte w sposdb przekonywujgcy do-
wiodt, ze ,,oddzielenie biskupstwa wroctawskiego od metropo-
lii gnieznienskiej nie nastapito w XV w., ale przez cate Sred-
niowiecze przynaleznosté diecezji wroctawskiej do Gniezna po-

5T, Silnicki, Dzieje i ustréj Kosciota katolickiego na Slgsku do
konca w. X1V, Warszawa 1953 s. 656—68; 293-—309.

6§ 1. Schulte, Die Exemtion des Breslauer Bistums, Zeitschrift
fiir Geschichte Schlesiens (cyt.: Ztschr) 51 (1917 s. 12—29. Praca
M. Wojtasa, obejmujgca caly okres dziejow, pt. Przynaleino$é die-
cezji wroctawskiej do prowincji gnieinienskiej ukazata sie w cztero-
stronicowym streszcezeniu w Sprawozdaniach z czynnodci i posiedzen
PAU, 23 (1929) s. 8—11.

7 Najpierw w art. Zur Geschichte der Exemtion des Bisthums Bre-
slay von dem Metropolitanverhande mit der erzbischiflichen Kirche zu
Gnesen, Schlesisches Kirchenblatt 22 (1857) Beilage nr 39 i 40, a na-
stepnie w Dokumentierte Geschichte, dz. cyt., t. 3 s. 341—369, gdzie
przedstawil sprawe do r. 1821,

8 J. Heyne, Dokumentierte Geschichte, dz. cyt., t. 3 s. 355.

$ Tamze s. 359.

 Np. C. Griilnhagen, Geschichte Schlesiens I, Gotha 1884 s. 82—
87; 273; A. O. Meyer, Studien z2ur Vorgeschichte der Reformation,
Oldenbourg 1903 s. 3 n.; G, Zimmermann, Das Breslauer Dom-
kapitel im Zeitalter der Reformation und Gegenreformation (1500—
1606), Weimar 1938 s. 89 n.; szczegblnie H. Ermisch, Mittel- und
Niederschlesien wédhrend der koniglosen Zeit 1440—1452, Ztschr 13
(1876) s. 25: bp Konrad zmierzal bardzo energicznie do rozerwania wie-
zOow miedzy Slaskiem a Polska, choé czynil to mmniej z pobudek naro-
dowo-niemieckich, a raczej z checi uzyskania niezalezno$ci.
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zostala nienaruszona”.!l Argumentacje Schultego przytaczall
autorzy opracowujgcy okresy poézniejsze: A. Sabisch (XVI—
XVII w) i L. Winowski (. 1740--1748), ktéry podal do-
skonale zestawienie calej dyskusji, jaka wokoél egzempcjl bi-
skupstwa wroclawskiego rozpoczela sie artykulem Heynego
w 1857 r. po prace Sabischa z 1940 r- 12 Ostatnim glosem w tej
sprawie byla teza I. Subery o separatystycznych w sto-
sunku do metropolii gnieZnienskiej dazentach kapituly wro-
ctawskiej. 13 Nie wydaje sie jednak, by autor zdolal przepro-
wadzi¢ w sposéb przekonywajgcy swojg teze. Réwniez inne
opracowania nie poszerzyty bazy zrodiowej. 1t Temat zostal tu
wiec podjety na nowo ze wzgledu na mozliwosé uzupelnienia
pewnymi szczegdlami argumentacji Schultego oraz sprostowa-
nia kilku jego przeoczen, nie majacych zreszig znaczenia dla
wnioskow koncowyich,

it 1., Schulte, Die Exemtion, dz. cyt., s. 28.

12 A, Sabisch, Bistum Breslau und Erzbistum Gnesen vor allem
im 16. und 17. Jahrhundert, ASKG 5 (1940) s. 96—141; I.. Winowski,
Stosunki miedzy biskupstwem wroclawskim a metropoliq gnieinien-
skg w latach 1740-—1748, PZ 11 (1955) s. 613—692; kompetentng recenzje
tej pracy dat A. Sabisch, ASKG 24 (1966) s. 317—319.

18I, Subera, Separatystyczne dgienia kapituty wroctawskiej do
uniezaleznienia sie od metropolii gnieéinienskiej, cz. 1. od czasdw naj-
dawniejszych do r. 1339 — PK 9 (1966) s. 185—197; cz. 2: od r. 1339
do kohca panowania Jagiellondbw — PK 12 (1969) s. 3—33. Autor dal
tutaj znacznie szerszy, niz wskazywalby tytul, poglad na kwestie, ale
wiskazal tylko na dwie préby separacji: pierwsza podjeli krélowie cze-
scy Jan i Karol IV Luksemburgowie w 1, 1339—1360 (cz. 2 s. 8—14)
drugg za$ cesarz Ferdynand I w 1. 1552—1562 (cz. 2 s. 25—33). W pierw-
szym przypadku kapitula zajmuje zupelnie marginalne miejsce, w dru-
gim za$ nie jest w artykule nawet wspomniana. Jest to poniekad zro-
zumiale, bo z art. A. Sabischa (s. 117 n) wiadomo, ze wlasnie
w okresie rzadéw krola potem cesarza Ferdynanda I w kapitule
ujawnily sie zgola inne, nie separatystyczne daZenia, tak Ze nawet bp
Baltazar musiat jej odradzaé zbyt czeste odnoszenie sie do metropolity
gnieznienskiego, by przez to nie Sciggneta gniewu krélewskiego na Ko-
$cib6l wroctawski.

14 Art. I. Subery podaje zestawienie dawniejszych opracowan (cz.
2 s. 7). Dodaé trzeba przyczynki W. Urbana, Studic ned dziejami
wroctawskiej diecezji w pierwszej potowie XV w., Wrocltaw 1959
S. 293 n.; Szkice do dziejéow diecezji wroclawskiej, STV 3 (1965) nr 2
s. 383—417; 4 (1966) nr 1 s. 123—166; 5 (1967) nr 1 s. 11-—72: Zarys
dziejow diecezji wroclawskiej, Wrocltaw 1962 s. 19—28. Poruszyl réw-



9] ZWIAZKI WROCLAWIA Z GNIEZNEM 155

II. DEKLARACJE STOLICY APOSTOLSKIEJ

Skomplikowane dzieje Slagska w XV w. stworzyly szereg sy-
tuacji, w ktérych interwencje Stolicy Sw. i jasne deklaracje
z jej strony w kwestii stosunku biskupstwa wroctawskiego do
metropolii gnieznienskiej okazaty sie konieczne. Bylo tak
w zwigzku z obsadzeniem stolicy wrocltawskiej w r. 1417 po
rezygnacji bp. Wactawa legnickiego, na skutek czego oksa-
dzenie diecezji przystugiwalo papiezowi i nastgpilo faktycznie
drogg prowizji dla ksiecia Konrada, dziekana kapituly kate-
dralnej, dn. 17 XII 1417 r. Tym samym biskup nominat mial
prawo przyja¢ sakre z rgk wybranego przez siebie biskupa,
niekoniecznie metropolity, a przysiege wiernosci winien byt
ztozy¢ papiezowi. Dla wyjasnienia ewentualnych nieporozu-
mien pap. Marcin V w osobnym piémie do bp. Konrada z dn.
12 T 1418 r. podkreslit, ze pominiecie metropolity w przyjeciu
sakry i skladaniu przysiegi biskupiej w niczym nie moze sta-
nowi¢ pretekstu na przysztosé dla uszcauplenia lub kwestio-
nowania przynaleznych mu praw, wynikajgcych ze zwigzku
diecezji wroclawskiej z metropolig gniezniensks. 13

Takie stanowisko Stolicy Ap. potwierdzone zostalo w r. 1426,
gdy kler wroclawski przedstawit Marcinowi V sprawe kupo-
wania i sprzedawania czynszow rocznych na swoich posia-
dloSciach z zachowaniem prawa wykupu (tzw. wyderkaufy).
Stwarzala ta procedura okazje do oskarzen o uprawianie
lichwy. Poniewaz jednak na tej zasadzie zabezpieczone byly

niez te sprawe B. Kumor w pracy Granice metropolii ¢ diecezji pol-
skich 966—1939, ABMEK 18 (1969) s. 308 n., do czego uzupelmema do-
tyczace XVII i XVIII w. zglaszal W, Ur ba n, Jeszcze o egzempcyz die-
cezji wroctawskiej, PK 11 (1968) s. 319—325.

15 Tekst pisma pap. Marcina V podaje L. Schulte, Die Exem-
tion, dz. cyt., s. 13 n.: Volumus autem, quod idem antistes, qui tibi
prefatum munus impendet, postquam tibi illud impenderit, a te nostro
et ecclesie Romane nomine fidelitatis debite solitum recipiat iura-
mentum uxta formam, quam sub bulla nostra mittimus interclusam
formam iuramenti, quod te prestare contigerit, nobis de verbo ad
verbum per tuas patentes litteras tuo sigillo signatas per proprium
nuncium quantocies destinare procuret quodque per hoc venerabili fra-
tri mostro archiepiscopo Gnesnensi, cui prefata ecclesia metropqlico
iure subesse dinoscitur, nullum in posterum preiudicium generetur.
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kapitaly i state dochody wielu instytucji koscielnych: parafii,
duchowienistwa, szko6l, szpitali — papiez wyrazil zgode na po-
zostanie przy tym dawnym zwyczaju, a ogloszenie i wykona-
nie odpowiednich bull powierzyt arcybiskupowi gnieznienskie-
mu oraz biskupom Olomunca i Lubusza. Faktycznie dn. 11 IV
1426 r. abp Wojciech Jastrzebiec przekazal bp. Konradowi
bulle papieskie (Graciosa i Executoria) celem ich opublikowa-
nia, a sam uczynil to dla calej polskiej prowineji koéciel-
nej. 16

Milczgce potwierdzenie sufragalnego stosunku Wroctawia do
Gniezna kryje sie w intenwencji pap. Mikotaja V w 1447 r.,
w zwigzku z elekcjg "Piotra Nowaka i konfirmacijg udzielong
elektowi przez metropolite gnieZnienskiego. Papiez wystapit
w obronie prawa Stolicy Ap. do udzielania bulli prekoniza-
cyjnej, w niczym nie kwestionujac praw arcybiskupa gniez-
nienskiego wobec stolicy wroctawskiej, do czego uzurpowanie
sobie przez metropolite prawa konfirmacji stworzylo dosko-
nalg okazje.

Inng sposobnoéé do wypowiedzenia sie papieza o przynalez-
no$ci metropolitalnej Wroclawia dalo zbieranie ma Slgsku
w latach 1457/1458 daniny papieskiej. Na prodbe abp Jana
Sprowskiego krél Kazimierz Jagiellonczyk podjgt wéwezas
interwencje w Rzymie, ze kolektor papieski na teren archi-
diecezji praskiej — kanonik wroclawski Henryk Roraw —
zhiera réwniez $wietopietrze na Slgsku przynaleznym do ar-
chidiecezji gnieZnienskiej. W odpowiedzi pap. Kalikst, listem
z dn. 18 IV 1458 r. zabronit czynnosci wymienionemu kolek-
torowi na terenie biskupstwa wroctawskiego, ,poniewaz die-
cezja ta nie nalezy do prowincji praskiej, ale do metropolii
koéciota gnieZnienskiego”. 17

6 ArWr, R 16.

17J. Korytkowski, Arcybiskupi gnieinienscy, dz. cyt., t. 2
S. 286 n.. ..quod eadem dicecesis Vratislaviensis non infra dictam pro-
vinciam Pragensem, sed infra Metropolim ecclesiade Gnesnensis, que
in Regno Polonie consistit, comprehendatur; por. L. Winowski,
Stosunki miedzy biskupstwem wroctawskim, art. cyt., s. 634 n. Nie
cytuja tego dokumentu: Schulte ani Sabisch.
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Za rzgdbow tego samego biskupa wroctawskiego Jodoka z Ré-
zemberku inny papiez, Pius 1I, w 1463 r. potwierdzil, cho-
ciaz juz nie w tak jednoznaczny sposGb, zwigzek diecezji $la-
skiej z Gnieznem. Mianowicie w okresie zagrozenia Slaska
przez kréla Jerzego z Podiebradéw, ktéremu szczegdlnie mia-
sta Wroclaw i Namystéw wuparcie odmawialy zlozenia hotdu
lennego, papiez wzigt cbydwa miasta w specjalng opieke Sto-
licy Ap.: Jerzemu i jego stronnikom zagrozil klgtwg koscielng
w razie wyrzgdzenia jakiej$ szkody klerowi, przywédcom, rad-
nym lub wspélnocie miast Wroctawia i Namystowa. Egzeku-
torami bulli papiez zamianowatl swego legata Hieronima abpa
Krety 1 wlasnie metropolite gnieZnienskiego. 18

Wreszcie okoliczno$ci wprowadzenia w 1482 r. na biskup-
stwo wroctawskie biskupa Lawantu, Jana Rotha, oraz spory
tegoz z kapituly katedralng wywolaly specjalne interwencje
Stolicy Ap. w sprawy Kosciola $laskiego 1 w zwiazku z tym
okredlenie jeszcze raz, pod sam koniec XV w., stosunku die-
cezji wroctawskiej do Gniezna. Bp. Jana IV wprowadzil na
Wroctaw krol Maciej Korwin w charakterystyczny dla siebie
sposOb: w piémie do kapituly zazgdal jego wyboru pod grozbg
usuniecia z jej szeregéw kazdego kanonika opornego, a radzie
miejskiej nakazal uzy¢ wszelkich dostepnych jej $rodkéw, by
wybér wskazany przeprowadzi¢. 1 , Elekcje” dokonang w fa-
kich warunkach papiez w bulli translacyjnej zupelnie zigno-
rowal podkreslajge, ze juz wezeSniej zastrzegt sobie obsadzenie
biskupstwa. 20 Przysiege wiernosci papiezowi i Kosciolowi

18 Politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter Georgs wv. Po-
diebrad (Scriptores Rerum Silesiacarum t. 8, 9, 13, 14), wyd. H. Mar k-
graf (cyt.. Polit. Corresp.), t. 8 s. 183—186, nr 148 A i B.

19 Aufzeichnungen des Breslauer Domherrn Stanislaus Sauer (f 1535)
itber die Bischéfe Rudolf v. Riidesheim wund Johann Roth, hrsg. v.
H Hoffmann und XK. Engelbert, ASKG 13 (1955) s. 90 n.;
W. Urbam, Szkice, art. cyt., s. 13. List krola do kapituly podat
G. Bauch, Beitrdge zur Literaturgeschichte des schlesischen Huma-
nismus VIII, Ztschr 40 (1906) s. 153 n.

20 Tekst bulli: G. Bauch, Analekten zur Biographie des Bischofs
Johann IV Roth. W: Studien zur schlesischen Kirchengeschichte (Dar-
stellungen und Quellen zur schlesischen Geschichte III), Breslau 1907
S. 39—41, :
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rzymskiemu miat nominat ztozy¢ na rece abp. Kaloczy, Pio-
tra Wardei, aby nie musial podrézowaé umys$lnie do Rzymu.
Réwnoczesnie w osobnym piémie z ta samg co bulla transla-
cyjna datg — 4 III 1482 — skierowanym do arcybiskupa
gnieznienskiego, polecal papiez diecezje wroctawskg i jej no-
wego rzgdce jego opiece 1 trosce, poniewaz Ko$ciél wroctaw-
ski jest sufraganig gnieZnienskiego, a obowigzkiem metropolity
jest strzezenie jego uprawnien. 2! Takg okazje do interwenio-
wania metropolity w sprawy wroctawskie stworzyly uporczy-
we i diugotrwate spory bp. Jana z kapitulg. Kanonicy apelo-
wali do Stolicy Ap. oskarzajac biskupa o lamanie statutéow
synodéw prowincjonalnych (przez uwiezienie kilku kanonikéw)
W odpowiedzi pap. Innocenty VIII bullg z 26 III 1491 r. wy-
jat kapitule spod jurysdykecji biskupa i poddal bezpoérednio
Stolicy Ap. Wykonawcg bulli zostal arcybiskup gnieznienski,
Zbigniew Oles$nicki, ktéry opublikowal jag we Wroctawiu 4 VII
1491 r. Papiez upowaznil arcybiskupa, by pod grozbg kar ko-
$cielnych i nawet przy pomocy ramienia $wieckiego dopilno-
wal, aby bp Jan, ,ktéry podlega jemu jako metropolicie”
przestrzegal egzempcji kapituly i nie wnosil apelacji. 22

Tak wiec jedynie z okresu rzgddw bp. Rudolfa z Ruede-
sheim nie znamy zadnej wypowiedzi Stolicy Ap. co do przy-
naleznoséci biskupstwa wroctawskiego do metropolii gnieznien-
skiej. Jednakze w $wietle $wiadectw wyzej przytoczonych
zwigzek ten do czaséw reformacji od strony prawnej nie pod-
lega dyskusji. Powstaje teraz problem, jak sprawa wygladala
faktycznie: czy biskupi wroctawscy i kapitula przynalezno$é te
uznawali, tzn. czy w XV w. przynaleznoé¢ ta byla juz tylko
formalna, czy tez w praktyce, w zyciu koscielnym, znajduje-
my jej potwierdzenie.

2 _mandantes quatenus eundem Johannem episcopum et dictam
ecclesiam Wratislaviensem sibi commissam, suffraganeam tuam, habeas
propensius commendatos in ampliandis et conservandis eiusdem Wra-
tislaviensis ecclesiae iuribus. Por. L. Schulte, Die Exemtion, dz. cyt.,
przyp. 27.

2 Aufzeichnungen des Breslauer Domherrn, dz. cyt., s. 105.
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IIT. BISKUPI WROCEAWSCY I KAPITULA KATEDRALNA
A METROPOLICI GNIEZNIENSCY

Zalbiegi cesarza Karola IV, by oderwaé diecezje wroclawsks
od metropolii gnieznienskiej i przytaczy¢ do nowej, utworzo-
nej w 1344 r. praskiej prowincji koscielnej, zakonczyly sie nie-
powodzeniem. Papiez nie dokonal! nowego podziatu terytorial-
nego arcybiskupstw i1 Karol IV musial w 1360 r. zapewnié
Kazimierza Wielkiego, Ze nie podejmie juz staran zmierzajg-
cych do oderwania Wroctawia od Gniezna. Réwniez w samym
Wroctawiu duchowienstwo wcale nie zostalo przekonane do
nowego ofriodka kosdcielnego zwigzanego z wmonarchig czesks
Luksemburgéw. W maju/azerwcu 1369 r. wroctawscy kanoni-
cy katedralnli, Werner Czetheras i Piotr Kunzendorf pisali:
»Wszyscy i poszczegélni czeigodni ojecowie i panowie — ksie-
7a biskupi wroctawscy, ktérzy kolejno po sobie nastepowali,
a takze wszyscy i poszezegbdlni kanonicy, prataci, duchowni
i §wieccy miasta i diecezji wrocltawskiej..., najczcigodniejszego
ofca i pana, ksiedza arcybiskupa gnieZnienskiego za swego ar-
cybiskupa, a miasto Gniezno za swoje miasto metropolitalne
uwazali..,”” 23

Czy w XV w. sytuacja ped tym wazgledem ulegta zmianie?
Uprawnienia metropolity, jak widzielidmy, na skutek rezerwa-
tow papieskich uleglty dalszemu zawezeniu, szczegélnie co do
konfirmacji i konsekracji biskupéw sufraganalnych. I tak np.
w diecezji wroctawskie] w XV w. o konfirmacji mogla byé
miowa tylko odnosnie do biskupow Pictra Nowaka i Jodoka
z Roézemberku. W pozostalych wypadkach obsadzenie stolicy
zastrzezone byol papezowi: odnosine do bp. Konrada z te]
racji, ze jego poprzednik, bp Waclaw, zrezygnowal; w wypad-
ku biskupéw Rudolfa i Jana IV z tej przyczyny, ze chodzito
o translacje, zas bp Jan V byt koadiutorem z prawem nastep-
stwa. Nominaci prekonizowani przez papieza nie byli zobowig-

28 Tekst wzigety z protokolu procesu, jaki o jurysdykcje sgdowa ka-
pituly toczy! sie przed sadem papieskim w Lucce od 14 IV do 11 VI
1363. Zob. W. Schulte, Die politische Tendenz der Cronica princi-

tum Poloniae (Darstellungen und Quellen I), Breslau 1906 s. 203; ten-
ze, Die Exemtion, dz. cyt., s. 11 n.
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zani do przyjecia sakry z rgk swego metropolity. Skorzystal
z tego bp Konrad. Czy mozna jednak faki ten, jak i niezlo-
Zenie przysiegi obediencjalnej na rece metropolity, uwazaé za
dowod nieprzychylnej wobec Polski i metropolii gnieznienskiej
postawy tego biskupa? 2¢ Z punktu widzenia prawa koscielne-
go, jak o tym powtedziano wyzej, nie mozna. Niemniej trze-
ba blizej nagwietli¢ zaréwno stosunek bp. Konrada, jak i jego
rodzenstwa, czterech braci Konradéw — do Krolestwa Pol-
skiego. 25

Sympatie polskie ksigzat ole$nickich — Konradéw — ulega-
ly w ciggu pierwszej poltowy XV w. réznym wahaniom, co
zwigzane byto z trudng grg polityozng miedzy Polskg, Czecha-
mi i Zakonem Krzyzackim. Konrad III — ojciec (Antiquus)
wraz z dwoma najstarszymi synami, Konradem IV i V, przy-
stapit w 1402 r. do zwigzku ksigzgt i miast Slaskich, ktory choé
stal na pozycji dochowania wiernosci monarchii czeskiej i Wa-
clawowi IV, cigzyt jednak ku Polsce, zwlaszcza ze w 1404 v,
kr6l Wactaw za pomioc polskg przeciw bratu Zygmuntowi oka-
zywal gotowosé odstgpienia Slgska. Moze juz wéwcezas w 0T-
szaku Jagielly udal sie na dwor wawelski Konrad VII Biaty,
w nastepstwie paz krélowej Anny. Jeszcze raz Konrad III ra-
zem z synem, pézniejszym biskupem, postowali w imieniu Wa-
clawa do Krakowa, gdzie wida¢ byli dobrze widzianymi gosé-
mi, by posredniczy¢ w sprawie pokoju z Krzyzakami. Jednakze
na zjednaniu sobie ksigzat $lgskich zalezalo rownicz zakonowi
krzyzackiemu oraz pretendentowi do krolestwa czeskiego, Zy-
gmuntowi Luksemburczykowi. Tym mozemy wyttumaczyé, ze
na prosbe wielkiego mistrza Konrad Bialy oddany zostal Krzy-
zakom dla przysposobienia rycerskiego i tak, whrew woli ojca,
znallazt sie w szeregach krzyzackich pod Grunwaldem, gdzie
wziety do niewoli pozostal juz wierny Polsce. W 1414 r. razem

24 Tak rozumie to W. Urban, Studia, dz. cyt., s. 123.

2% Chodzi o synéw Konrada III: Konrad IV — biskup zw. Stary
lub Czarny, Konrad V Kacki (Kantner), Konrad VI — dziekan kapituly
katedralnej, Konrad VII Bialy i Konrad VIII w Zakonie Krzyzackim,
Zob. K. Jasinski, Rodowdéd Piastéw Slgskich, t. 2, Wroclaw 1975
s. 174—187. ¢
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z bratemn Konradem V staneli po stronie Polski w nowej woj-
nie z Zakonem, Jeszcze za§ w latach 1440—1444 w okresie
wojny weglersko-polskiej przywodca jednego z oddzialéw wal-
czgcych o sprawe kandydata polskiego na tron wegierski —
Jan Kolda — wziety do niewoli, prosit listownie Konrada Bia-
tego o pomoc i wstawiennictwo u kréla polskiego cuius vos
familiaris estis et servitor.26 Zrecznosci politycznej i naciskom
Zygmunta Luksemburczyka nalezy przypisaé, ze w 1416 r., juz
po Smierci Konrada III, bracia zawarli ukilad z wielkim mi-
strzem krzyzackim skierowany przeciw krélowi polskiemu
i wielkiemu ksieciu litewskiemu. Zyskali przy tej okazji po-
zyczke 3000 grzywien, a imoze rowniez obietnice biskupstwa
dla Konrada IV (byt to okres soboru w Konstancji, na ktérym
Zygmunt czul sie glowg chrzedcijanistwa), a najmtodszy z bra-
¢i, Konrad VIII, stal sie oblatem krzyzackim.

Biskupstwo Konrada, koronacja Zygmunta na kréla Czech
(1420), opozycja husycka, wreszcie zamianowanie biskupa na-
miestnikiem krélewskim na Slgsku i nadstarostg (w 1422 r.)
zwigzaly Konrada z Zygmuntem nie tylko wspdlng obrong
sprawy Kosciota czy zobowigzaniami moralnymi, ale uczynily
biskupa wasalem z ksiestwa grodkowskiego i odpowiedzialnym
za obrone Slgska. Bp Konrad niezaleznie od swoich wewnetrz-
nycl: przekonan musial trwaé przy Zygmuncie, jesli nie cheial
byé¢ posgdzony o zdrade polityczng. Dopiero zwrot w polityce
polskiej: przymierze z Zygmuntem podpisane w Kezmarku
w 1423 r. 1 antyhusycki edykt Jagielly z Wielunia (9 IV 1424)
rozwigzaly Konradowi rece. Juz 27 IV 1424 biskup wraz z bra-
tem Konradern Kackim i doradcami sg w Kaliszu, by osobiscie
wyjasni¢ krélowi Wiadystawowi swojg postawe. Ttumaczyli sie
wiec z przynalezenia do ligi antypolskiej u boku zakonu krzy-
zackiego, wyjasniali sprawe Konrada Biatego, ktory walczyl
pod Grunwaldem przeciw krdlowi oraz wstgpienie najmiod-
szego Konrada do Krzyzakéw (co stalo sie wbrew zyczeniu
jego opiekuna — biskupa). Jagielto racje ich uznal i przywrdcil

% ., Ermisch, Mittel- und Niederschlesien, art. cyt., s. 299;
K. Piotrowicz, Plany rewindykacji Slaska, dz. cyt., s. 29.

11 — Studia Theologica Varsaviensia
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do laski, proszgc réwniez ksiecia Witolda o to samo.?” Od tej
ugody ksigzeta oleSniccy zachowali co najmniej lojalno$¢é wo-
bec Krolestwa Polskiego.

W dwa lub trzy lata pdézniej wynikla jednak sprawa, ktéra’
stala sie kolejnym, waznym argumentem majgcym uzasadnié¢
rozluZnianie sie wiezéw diecezji z metropolig i udowodnié, ze
taki byl cel zabiegéw bp. Konrada. Wedtug Jana Dlugosza,?®
bp Konrad nie dopuscil do svizytacji swojej diecezji zapowie-
dzianej przez abp. Wojciecha Jastrzebca na 1427 r. (Jub racze]j
na drugg potowe 1426) 2%, Swiadom tego, ze ujawnione zosta-
tyby liczne wykroczenia i ukrécone dziejace sie naduzycia. Je-
$li wowezas — stwherdza Dlugosz — arcybiskup nie oblozyt
diecezji interdyktem za odmoéwienie postuszenstwa, to tylko
z obawy przed trucizng, ktéorg Wroctaw nie zawahatby sie na-
karmié swego metropolite. Tego rodzaju argumentacja wydaje
sie bardzo podejrzana. Bo jeSliby faktycznie biskup wrockaw-
ski cheiat w jaki$ sposdb zademonstrowaé swojg niezaleznosé,
cho¢by to mialo tylko pozdr stusznosci prawnej, to nie mdgkhy
mysle¢ o uzyciu trucizny. Tak wiec zapewne i w tym przy-
padku nasz higtoryk dal upust swojej wielokrotnie zaznaczane]
niecheci do bp. Konrada. O ile wizytacja naprawde byla za-
mierzona i zapowiedziana, to jedyna, ale wystarczajgcg racja,
dia ktérej bp Konrad mogt jej odméwié i ktéra przekonala
samego arcybiskupa, byly wydarzenia zwigzane z wojnami hu-
syckimi, co Dlugosz zresztg przytacza, ale chyba tylko po to,
by utrgci¢ kontrargument,3®

Wystarczy przyjrzeé sie blizej wydarzeniom lat 1426/1428 na

27 Geschichtsquellen der Hussitenkriege (Scriptores Rerum Silesia-
carum 6) wyd. C. Griinhagen, Breslau-1971 s. 40—42.

28 Historia Polonica 1. XI, kol. 495 (wyd. lipskie z 1711 r.).

2 Tak J. Korytkowski, Arcybiskupi gnieinienscy, dz. cyt., t. 2
s. 104.

% ¥, Seppelt, Die Breslauer Dioezesansynode vom J. 1446, Breslau
1912 s. XI n., choé przyjmuje teze o przyspieszeniu za bp. Konrada
procesu egzempeji diecezji, wzmianke Dlugosza o zamierzone] wi-
zytacji ocemia jako niewiarygodng, do czego przychyla sie i A. Sa-
bisch, Bistum Breslau, art. cyt., s. 105. L, Schulte, Die Exemtion,
dz. cyt., s. 16 n., skadingd bardzo krytyczny wobec Dlugosza, wia-
rygodno$ci nie kwestionuje. Podobnie W. Klapkowski, Dzialalno$é
koscielna bp. Wojciecha Jastrzebca (Warsz. Studia Teol. 5), Warszawa
1932 s. 65.
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Slasku.’3t Z konicem 1426 r. nastgpilo umocnienie sie w Cze-
chach taborytéow, ktorzy ruszyli na oscienne prowincje, m. in.
na Slask. W pazdzierniku 1426 r. legta w gruzach Kamienna
Gora, z poczgtkiem 1427 r. spladrowany zostal klasztor w Krze-
szowie 1 Radkéw. Ksigzeta i stany $Slgskie przerazone rozwo-
jem wydarzen zawigzaly 14 II 1427 r. w Strzelinie unie, ktérej
celem bylo zorganizowamie obrony calego Slgska. Do szeScio-
osobowego przywodztwa wybrano sposréd ksigzat Ludwika II
z Legnicy i bp. Konrada.’2 W kwietniu 1427 r. misja Zygmun-
ta Korybutowicza, ktéry na wlasng reke zabiegal o korone cze-
ska, skonczyla sie fiaskiem. On sam musial opusci¢ Prage, a w
maju taboryci uderzyli ponownie na Slgsk i Luzyce; padly Lu-
ban i Zlotoryja, oblegany byt Liwowek, zagrozony Chojnow.33
Ucierpiaty mocno Zgbkowice, Kamieniec i okolice, a Swidnica
ztozyta wysoki okup. W pierwszych miesigcach 1428 r. najazd
powtorzyl sie; spalone zamki i miasta, szczegdlnie ziemi bi-
skupiej, znaczyly droge pochodu husytéw: Glucholazy, Widna-
wa, Otmuchéw, Paczkéw, Glogéwek, Biala, Prudnik, Niemo-
dlin; oblegano Nyse i Brzeg. Dlugosz nie podal, na jakie mie-
sigece r. 1427 arcybiskup przewidzial wizytacje: ani wiosna, ani
jesien nie byly w tej sytuacji bezpieczne dla podrézowania po
ziemi §lagskiej, a i sam biskup zaabsorbowany organizowaniem
obrony nie moéglby towarzyszyé wizytatorowi. Gniezno te sy-
buacje zrozumiato. Odmoéwieniu wizytacji dla jakich$ racji am-
bicjonalnych czy z powodu niecheci bp. Konrada do Polski
przeczy jego list pisany zaledwie w rok po zamierzonej wizy-
tacji: w lipcu (?) 1428 r. bp Konrad prosi metropolite Wojcie-
cha, ktorego nazywa mee ecclesie principalis pastor, o przy-
stanie w ciggu miesigca oddzialu tysigca zbrojnych przeciw
husytom i przedstawia krytyczng sytuacje diecezji wywolang
ich najazdami. Abp Jastrzebiec odpowiedzial listem bardzo zy-
czliwym, w ktérym nie ma $ladu jakiej§ urazy do hbiskupa

3 Hist, Slgska, t. 2 s. 235—238; C. Griinhagen, Geschichte
Schlesiens, dz. cyt., s. 244 n.; Geschichte Schlesiens, hrsg. H. Aubin,
f. 1, Breslau 1938 s. 195 nn.

%2 Geschichtsquellen der Hussitenkriege, dz. cyt. s. 40 nm.

3 Tamsze,
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o niedopuszczenie do wizytycji c¢zy podejrzen o zamiar ofrucia
go, ale przeciwnie, zapowiedz, ze krol poldki z wiekszg armig
osobi$cie zamierza interweniowaé i tylko dlatego on sam po-
wstrzyma sie na razie od wysylania ludzi3* Dziesie¢ lat po6z-
niej — 3 IX 1437 r. — bp Konrad w pelni potwierdzil uzna-
wanie przynaleznosci do metropolil gnieZznienskiej udzialem,
obok innych sufraganéw, w konsekracji nowego metropolity,
Wincentego Kota.

Niebawem nadarzyla sie tez okazja zetkniecia sie z pryma-
sem na terenie Wroctawia, kiedy mianowicie 5 I 1439 r. Win-
centy przybyt tu jako poset kréla polskiego na czele delegacji
dla pertraktacji z cesarzem Albrechtem. Wedlug relacji anna-
listy Zygmunta Rézyca, na spotkanie arcybiskupa gnieZnien-
skiego nie wyszto ani duchowienistwo, ani mieszczanstwo, ,,po-
niewaz dopiero co Polacy wyrzgdzili wielkie szkody cesarstwu
i na Slgsku”.36 Uzasadnienie to, stuszne moze co do uczué mie-
szczanstwa, nie moglo jednak tlumaczyé biskupa czy kapituly
z obowigzku uroczystego powitania metropolity. Jeéli tego nie
uczyniono, to zapewne z tej racji, ze przyjezdzal jako stojgcy
ma czele poselstwa polskiego, a nie jako zwierzchnik koScielny.

3¢ Listy drukowane w Codex epistolaris s. XV, cz. II. W: Monumenta
medii aevi historica, wyd. A. Lewicki, t. 12, Krakéw 1891 nr 166
i 167; L. Schulte, Die Exemtzon, dz. cyt, S. 17 Podejrzewanie abp.
Wo,]clecha o nieszczero$é, co czyni E. Malec zynska Hist. Slqska,
dz. cyt., s. 239 nie wydaJe sie stuszne z tej racji, ze Jastrzebiec juz
w 1420 r., w czasie procesu wrocltawskiego, okazal sie zwolennikiem
utrzymania przyjazni z krélem Zygmuntem i to do tego stopnia, iz
oskarzono go o zdrade intereséw polskich, z czego oczy$cit go dopiero
zjazd teczycki w lipcu 1420 r. Por. O. Haleckid, Dzieje Polski pod
panowaniem Jagiellonéw, W: Polska, jej dzieje i kultura, Warszawa
br. w., s. 223 n. Tym chetniej skorzystalby z okazji, by teraz posre-
dnio wspoméc Zygmunta.

35 S, Hain, Wincenty Kot, dz. cyt.,, s. 20.

38 Sigismundi Rositzii Chronica et numerus episcoporum wratisla-
viensium. W: Silesiacarum rerum scriptores, ed. F. W. Sommerfeld
t. 1, Lipsiae 1729 s. 78. Chodzi tu o wojny zwigzane z préba osadze-
nia na tronie praskim Kazimierza Jagiellonczyka. Przedsiewzigeie
skonezyto sig cal.kowi:tyrm niepowodzeniem, dlatego rozpoczeto rokowa-
nia. Ksigzeta $lascy juz 3 XII 1438 r. zlozyli hold Albrechtowi
H. Ermisch, Schlesiens Verhdltnis zu Polen und zu Konig Albrecht
IT 1435—1439, Zischr 12 (1874) s. 249—265; Hist. Slaska, t. 2 s. 246—
249.
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Uroczyste za§ powitanie przez duchowienstwo posta krdla pol-
skiego w obecnoéci wlasnego kréla i cesarza mogloby uchodzié
za prowokacje. Podkreslic trzeba natomiast szczegdl wiladnie
koécielnej natury, Ze nazajutrz po przyjeizdzie — w uroczy-
stoé¢ Epifanii — prymas, a nie biskup wroctawski, celebrowat
sume w katedrze.3” Skadinagd nie ulega watpliwosci, ze bp Kon-
rad chciatl byé wierny przysiedze lennej zlozonej Albrechtowi
i ze takze po Smierci Albrechta (27 X 1439 r.) dochowal jej
wobec krolowej, wdowy Elzbiety, i Wiadystawa Pogrobowea.
Byt zresztg biskupem diecezji lezgcej w.krélestwie czeskim.
Podobne stanowisko zajeta wroctawska rada miejska, gdy
w styczniu 1440 r. poselstwo polskie przedstawito propozycje
przylaczenia miasta do Krélestwa Polskiego; odpowiedZ nega-
tywna uzasadniono obowigzkiem dochowania przysiegi lennej.?8
Natomiast brat biskupa, Konrad Bialy, pozostal sojusznikiem
Polski i Jagiellonéw, po ktérych stronie walczyl o dziedzictwo
po Albrechcie. Pozostawal w korespondencji z krélowg wdo-
wa, Zofig, krolem Wiadystawem, abp. Wincentym i bp. Zbig-
niewem Oleénickim.3® Postawa polityczna biskupa nie oznacza-
ta zerwania kontaktéw z episkopatem polskim. W okresie woj-
ny o korone czeskg i weglerskg miedzy Habsburgami a Ja-
giellonami zwrécit sie do metropolity gnieznienskiego o po-
srednictwo w sprawie pokoju, co nastgpilo w lipcu 1443 r.
w formie zawieszenia broni.4® W tym okresie nastgpit konflikt
biskupa z jego bratem, Konradem Bialym, ktéry niszczyt dobra
ko$cielne i miat nawet udzial w zagarnieciu zamku otmuchow-
skiego przez przeciwnikéw bp. Konrada. Sklonito to biskupa
do uwiezienia brata. W Polsce nie przyjeto tego aktu jako

¥ Sigismundi Rosttzit Chronica, dz. cyt, t. 1 s. 78; S. Hain, Win-
centy Kot, dz. cyt., s. 154,

38 Hist. Slgska, dz. cyt., s. 268.

3 H, Ermisch, Mittel- und Niederschlesien, art, cyt, s. 57. Tu
oczywiste przeoczenie L. Schultego, Die Exemtion, dz. cyt., s. 19,
ktéry list bp. Zbigniewa i dar 200 grzywien czynszu na Wieliczce
i Bochni odniést niestusznie do bp. Konrada.

0 Zawieszenie broni zostalo potwierdzone rok pédiniej rozejmem ka-
liskim dn. 5 V 1444. Zob. H. Ermisch, Mittel- und Niederschlesien,,
art, cyt., s. 51.
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wrogiego wobec Krolestwa, o czym $wiadezy list bp. poznan-
skiego Andrzeja Bninskiego do abp. Wincentego. Ostro nato-
miast zareagowala kapitula wroctawska obawiajac sie, ze krok
ten nie tylko nie przyniesie spokoju majatkom koscielnym, ale
po przewidywanym uwolnieniu ksiecia spowoduje tym wiek-
sze represje. Po bezskutecznej probie naméwienia biskupa, by
zwolnil brata, zwrécita sie 24 II 1444 r. w tej sprawie do pa-
latyna teczyckiego Alberta Malskiego, tlumaczac, ze stalo sie
to whrew jej woli. Dwa dni péZniej rada miejska Wrocltawia
usprawiedliwiata sie wobec biskupa poznanskiego z podejrzen
o udzial w uwiezieniu ksiecia. Wreszcie 28 II 1444 r. kapitula
skierowata list do metropolity gnieznienskiego z prosbg o inter-
wencje u bp. Konrada, aby co rychlej przywrécil bratu wol-
no$é. Nastgpito to faktycznie bardzo niedlugo potem, bo 11
marca, za co biskup poznanski podzigkowal osobnym listem.4t

Pozostaje jeszeze sprawa statutu bp. Konrada przyjetego na
kapitule generalnej 1 X 1435 r. de alienigenis non admittendis,
nazwanego statutem antypolskim. Prawodawca podal, Ze na
skutek przyjmowania do kapituly ludzi réznych tradycji i roz-
nych jezykéw tworzg sie stronnictwa i ze kamonicy spoza die-
cezji wyjgtkowo dopelniajg obowigzku rezydencji- Uzasadnie-
nie to bylo stuszne. Faktycznie w latach 13421417 sposrod
391 kanonikéw az ok. 200 pochodzito spoza diecezji.4? Intencje
bp. Konrada mozemy wiec uznaé za szczere, a-nie za masko-
wang dziatalnosé antypolsks, jak odezytal je J. Diugosz inspi-
rujgc pézniejszych historykow.

Podczas diugiego pontyfikatu bp. Konrada trudno dopatrzeé
sie zar6wno u rzadcy diecezji jak 1 w kapitule $wiadomego dg-
zenia do uniezaleznienia diecezji wroclawskiej od gnieZnien-
skiej prowincji koScielnej. Wrecz przeciwnie, spotykamy sze-
reg Swiadectw, ze zwigzek Wroclawia z Gnieznem traktowano
na Slasku jako istniejgcy od dawna i trwajgcy nadal.

4 Tamze s. 67—69.
2 G. Schindler, Das Breslauer Domkapitel von 1341—1417, Bre-
slau 1938 s. 30—39.
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W spos6b zupelnie wyjgtkowy potwierdza uznawanie przez
kapitute katedralng zwierzchno$ci Gmiezna nad Wroctawiem
elekcja po Smierci bp. Konrada (zm. 9 VIII 1447 r.). Wyboér bi-
skupa przez zgromadzong kapitule poprzedzito przypomnienie
dekretu soboru bazylejskiego z 13 VII 1433 r. o zniesieniu
wszystkich rezerwatéw Stolicy Ap. co do obsadzania biskupstw
i zatwierdzania biskupoéw. Zgodnie z tym po dokonaniu elek-
cji (5 IX 1447 r.) kapituta zwrécita sie przez kanonikéw Jaro-
slawa Kagkolewskiego i Andrzeja Skode do swojego metropo-
lity, tzn. do abp. gniezniehskiego Wincentego, o konfirmacje
elekta; to samo uczynil biskup-elekt Piotr Nowak. Metropolita
po bardzo sumiennym rozpatrzeniu sprawy (narada kapituly
metropolitalnej, zlecenie prawnikowi, rektorowi Akademii Kra-
kowskiej, Tomaszowi Strzempinskiemu, aby przebadal kano-
niczno$é elekeji) udzielit konfirmacji i 22 X miata miejsce w
katedrze wroctawskiej kionsekracja Piotra Nowaka dokonana
przez sufraganow gnieznienskiego i wroclawskiego. Po konse-
kracji nowy biskup zlozyl przysiege wiernosci arcybiskupowi
gnieznienskiemu i pap. Mikolajowi V.# Niebawem jednak
upomnial sie o swoje prawa pap. Mikolaj V przypominajac
prawdopodobnie, ze konfirmacja i konsekracja bp. Piotra od-
byly sie niezgodnie z prawem kanonicznym i wbrew rezerwa-
tom papieskim, ze wiec zaréwno biskup, jak i metropolita za-
ciggneli kary koscielne i winni w Rzymie osobiScie staraé sig
o absolucje. Zaniepokojona kapitula zwrécilta sie juz w listo-
padzie lub grudniu 1447 r. do biskupa krakowskego, Zbignie-
wa Oleénickiego, aby wstawil sie za nig u papieza.** Kilka
miesiecy pézniej — z poczgtkiem 1448 r. -— sam bp Piotr
zwrécil sie do metropolity o rade, co czyni¢ w tej sytuacji,
sugerujgc ze swej strony zwotanie synodu.® Listy z prosbag
0 poparcie skierowal réwniez bp Piotr do legata papieskiego, -

{f‘ W. Urban, Studia, dz. cyt, s. 293 n.; 304—306 (kwestionariusz
ulozony przez T. Strzempinskiego); S. Hain, Wincenty Kot,
dz, cyt., s. 99; L. Schulte, Die Exemtion, dz. cyt., s. 21.

.4 Codex epistolaris, dz. cyt., s. 21, nr 15; H. Ermisch, Mittel-
und Niederschlesien, art. cyt., s. 333.
4% Codex epistolaris, dz. cyt., s. 28 n. nr 21.
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krola Fryderyka III, i Wydziatu Prawa Uniwersytetu Wie-
denskiego, ktoérego byl absolwentem.® Ostatecznie Mikolaj V
wykazal duze zrozumienie sytuacji i 7 VI 1448 r. zatwierdzil
przez swego legata elekcje.

Jeszeze raz kapitula data wyraz swemu stanowisku w kwe-
stii zwierzchnosci Gniezna nad Wroctawiem uroczystym przy-
jeciem metropolity Jana Sprowskiego we Wroclawiu. Powita-
nie to w dn. 18 XII 1454 r., opisane szczegdlowo przez kano-
nika Stanistawa Sauer (zm. 1535 r.), miato — wedlug pontyfi-
katu — charakter witania przetozonego koécielnego. Ze wzgle-
du na chorobe bp. Piotra na spotkanie arcybiskupa wyszli bi-
skup sufragan, prataci i kanonicy oraz opaci klasztoréw, by
zgodnie ze wskazaniem pontyfikatu procesjonalnie przeprowa-
dzi¢ metropolite do bram katedry, gdzie poblogostawil wodg
$wiecong obecnych i nastepnie przy $piewie antyfony Sacerdos
et pontifex podszedl do oltarza gléwnego. Tu biskup sufragan
oddpiewal Protector noster respice Deus i modlitwe Omnipo-
tens sempiterne Deus, qui facis mirabilic magna solus. W uro-
czystosé Narodzenia Panskiego arcybiskup celebrowal sume w
katedrze w obecnoddi kréla Wiadystawa.4?

Nastepny pontyfikat bp. Jodoka z Rézemberku jest, wedtug
opinii Heynego, ,,plerwszym, ponad wszelkyg watpliwost bez-
posrednio podporzagdkowanym Stolicy Apostolskie]”, a dowo-
dem ma by¢é, ze zatwierdzil jego elekcje nie metropolita, ale
papiez.t® Whrew tej argumientacii, nie uwzgledniajgcej ogdlnej
wowcezas praktyki, potwierdzonej chocby sprawg bp. Piotra,
pontyfikat Jodoka dostarcza szeregu dowodoéw na istnienie ma-
dal zwigzku metropolitalnego miedzy Wroctawtiiem a Gnieznem,
mimo ze jako Czech z pochodzenia mogt mieé ten wlasnie bi-
skup wieksze opory. Plerwszg okazje do stwierdzenia przez
samego biskupa jego sufraganalnego stosunku do Gniezna dal
spor z ksieclem Mikolajem opolskim o majatek biskupi Ujazd

% W. Ur ban, Studia, dz. cyt., s. 214,

47 Die Chronica des Breslauer Domherrn Stanislaus Sauer (1 1535),
hrsg. v. H. Hoffmann, MThZ 4 (1953) s. 113.

¥ J Heyne, Dokumentierte Geschichte, dz. cyt, t. 3 s. 359;
I.. Schulte, Die Exemtion, dz. cyt., s. 22 n.
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wydzierzawiony jeszcze przez bp. Konrada.®® Wobec bardzo
zdecydowanej postawy biskupa, uznal za potrzebne interwe-
niowa¢ legat papieski Hieronim, domagajac sie wiekszego
umiarkowania. Bp Jodok odpowiedzial listem z 18 IX 1463 r.,
w ktoérym stwierdza, ze dla dowiedzenia swoich racji gotéw
jest stangé razem z ksieciem przed sgdem domini mei metro-
politani archiepiscopi Gnesnensis.’® Potwierdzeniem takiej po-
stawy bp. Jodoka jest spor z wroclawskg radg miejsky, na kto-
rej polecenie uwieziony zostalt w mie$cie wojt biskupi. Dn. 2 II
1465 r. biskup wroctawski przedstawil te¢ sprawe metropolicie
Janowi Gruszezynskiemu z uzasadnieniem, ze zwraca sie do
niego jako do swego przetozonego, poniewaz chodzi tu o obrone
swobdd Kosciota i praw biskupich.5t

W 1468 r. biskupstwo wroclawskie objat cztowiek pochodzg-
cy nie tylko spoza diecezji, ale spoza krajow korony polskiej
i czeskiej, co nie zdarzyto sie od 300 lat, a wiec kto§ nie zwia~-
zany z miejscowymi tradycjami koscielnymi. W dodatku Ru-
dolf z Ruedesheim, jako legat papieski, mial moznosé i prawo
zaakcentowaé egzempcje, jeSliby takg, chodby tylko faktycznie,
diecezja sie cieszyla. Tymeczasem kontakt diecezji i kapitulty
wroclawskiej z metropolig podkreslony zostal na poczgtku no-
wego pontyfikatu w sposéb w dziejach elekeji biskupdw wro-
clawskich jedyny. Mianowicie na wies¢ o $mierci bp. Jodoka
zostato do Wroctawia wystane ,liczne i znamienite poselstwo
przez arcybiskupa gnieznienskiego metropolite kosciota wro-
clawskiego”, aby przekonaé kapitule do legata papieskiego Ru-
dolfa z Ruedesheim i naktoni¢ do wyboru na stolice wroctaw-
ska tego wlasnie kandydata. Poset metropolity podpisat tez ra-
Zem z kanonikami prosbe do papieza o tramslacje Rudolfa.52
Kanonicy nie uwazali jego obecno$ci za uzurpacje jakich$
praw.

¥ W, Urbamn, Szkice, dz. cyt., s. 394,

50 Polit. Corresp., t. 9 s. 13, nr 189 B.

51 Tamze s, 109 n., nr 273; L. Schulte, Die Exemtion, dz. cyt.,
> 324L Schulte, Die Exemtion, dz. cyt., s. 25; Polit. Corresp., t. 9

S. 257, nr 385: ..alia magna et notabilis legatio missa per rev. d. dar-
chiepiscopum Gnesnensem, metropolitanum ecclesiaze Wratislaviensis.
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Pontyfikat bp. Rudolfa jest okresem rywalizacji o Slask mie-
dzy Czechami, Wegrami i Polskg. Spowodowalo to ozywienie
sie kontaktéw koscielnych, politycznych i handlowych z Kré-
lestwem Polskim. Wyrazem tego jest np. wymiana korespon-
dencji miedzy wroctawsky radg miejskg a metropolitami gnie-
mienskimi. Sytuacja taka zaniepokoila oczywiscie wladce Slg-
ska — Macieja Korwina, ktory zaczgl! wywiera¢ nacisk na bp.
Rudoilfa, by zaostrzy? jeszeze statut kapitulty o niedopuszczaniu
kandydatow spoza diecezji. Nastgpito to 7 VI 1476 r., kiedy
uchwalono, ze alienigena musi si¢ wykazaé nie tylko stopniem
akademickim, ale i po$wiadczeniem trzyletnich, nieprzerwa-
nych studiéw. Nie zadowolito to krola Macieja, ktéry kilka
miesiecy pézniej — 28 XII 1476 r. — zakazal bp. Rudolfowi
powierzaé¢ jakiekolwiek heneficjum w diecezji wroctawskie]
Polakowti lub z terenéw Polski pochodzgcemu duchownemu,ss
Tak stanowczy zakaz wydaje sie tylko potwierdzaé istniejace
wiezy koscielne.

Trwaly $lad zwigzkow z metropolia gnieznienska pozostal
rowniez w statutach kapituly wroctawskiej, ktérych ostatecz-
nej kodyfikacji dokonal bp Rudolf ok. 1480 r. Co prawda, od-
wolywal sie kodyfikator ,,do awyczajéw koscioléw katedral-
nych Niemiec” (w przysiedze biskupiej), ale w tekscie pozo-
stawil statuty poswiadczajgce, ze metropolia — macierzystym
kosciotem katedry wroclawskiej — jest kosciét gnieznienski.
Chodzi szczegdélnie o przytoczenie statutu abp. Janistawa
z 1326 r. o karze interdyktu za wiezienie ludzi w dobrach ko-
Scielnych, statutu abp. Jarostawa o Spiewaniu godzin kanonicz-
nych przez wikariuszéw katedralnych i kolegiackich oraz sta-
tutéw abp. Mikotaja Traby z 1420 r. dotyczgcych przysiegi bi-
skupiej i kary na wyrzgdzajgcych krzywdy osobom duchow-
nym.54

8 I, Schulte, Die Exemtion, dz. cyt.,, s. 26: Adhortamur Paterni-
tatem wvestram atque fFirmiter praecipiendo mandamus, ut meminem
Polonum vel ex ea patria oriundum ad quaecunque vel qualiccunque
beneficia in ipso ducatu nostro consistentia recipiatis. ]

54 J, Fijatek — S. Chodynski, Statuty kapituty katedralnej
wloctawskiej, Krakoéw 1916 s. 115 n.
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Z czasow bp. Jana IV Rotha (1482—1506), poza cytowanym
wyzej dokumenterm pap. Sykstusa IV, dotyczgeym przeniesie-
nia bp. Jana na stolice wroctawska, brak jest wypowiedzi sa-
mego biskupa czy kapituty w interesujgcej nas sprawie. Moze
bylo to zwigzane z faktem, ze biskupstwo wrocltawskie Jan IV
zawdzieczal krolowi Maciejowi Konwinowi. Trudno za tego ro-
dzaju wypowiedz uznaé¢ statut kapituty z 28 VI 1498 r., wy-
kluczajgcy od przyjecia do grona kanonikéw Polakow i w ogd-
le duchownych pochodzgcych z ziem Krélestwa Polskiego. Sta-
tut ten uprzedzit zaledwie o kilka miesiecy przywilej krélew-
ski dla stanéw Slgskich z 28 XI 1498 r., podkreslajgcy autono-
mie Slgska. Podobnie jak w r. 1476 i w poZniejszym ukladzie
kolwrathskim z 1504 r.,, role decydujacg graty tu wzgledy po-
lityczne i stanowe, a nie koScielne, majace na uwadze przy-
nalezno$¢é metropolitalng diecezji-

Nowych szezegotéw poswiadezajgcych niezmienne trwanie
zwigzku metropolitalnego dostarcza pontyfikat bp. Jana V
Twurzo (1506—1520). Najwyrazniejszym dowodem jest interwen-
cja abp. Jana Laskiego w sprawie sporu miedzy biskupem
a kapitulg. Zgorszona postepowaniem biskupa kapituta posta-
nowita odnie§¢ sie do ,,wyzszych przetozonych’” i przedstawié
sprawe metropolicie gnieznienskiemu na najblizszym synodzie
prowincjonalnym.5 Nastgpilo to faktycznie w feczycy w 1512
r., kiedy arcybiskup udzielit delegacji wroclawskiej diugiego
postuchania, w wyniku ktérego postanowil udaé sie do Wro-
clawia w czasie swej podrézy na sobor lateranenski.’® Oficjal-
ne zawiadomienie o decyzji metropolity, ze albo osobiscie przy-
bedzie do Wroclawia, albo tez wy$le ,mezéw uczonych”, ktd-
rzy po wystuchaniu stron mogliby doprowadzi¢ do ugody, od-
czytano na kapitule 1 XI 1512 i powtérnie 3 XI. Omowiono
tez sposéb, w jaki nalezy metropolite przyjaé, wyznaczono

55 Acta Capituli Wratisloviensis 1500—1562, Die Sitzungsproto-
kolle des Breslauer Domkapitels in der ersten Hdilfte des 16. Jhs.,
bearb. v. A. Sabisch, t. 1, K6ln 1972 s. 423, nr 524, 5.

5 Tamze s. 441, nr 544, 1: oratores audientiam bonam et ad longum
apud archipraesulem habuissent.
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moéwee, ktéry miat go witac.s” Grupie kanonikéw zlecono opra-
cowanie memoriatu przeciw biskupowi, by przedstawi¢ go me-
tropolicie na miejscu we Wroclawiu. W miedzyczasie jednak
abp Laski odstgpil od zamiaru udania sie na Slgsk i 22 X
1512 r. wyznaczyt trzech kanonik6éw gnieznienskich: Wincen-
tego Lagiewnickiego, Jana Grotha i Mikolaja Czepiela (réwno-
czeSnie prepozyta wroclawskiego) ad visitandum Episcopum
wratislaviensem et ipsius capitulum.5® List kapituly, zawiera-
jacy odpowiedZz na te decyzje, zostal jednak przez postanca za-
gubiony i dopiero 30 XII 1512 r. postanowiono wystaé nowe
pismo.3® W kazdym badz razie do wizytacji nie doszlo i po kil-
ku miesigcach arcybiskup zapowiedzial wystamie z Gniezna in
negotio reformationis swojego spowiednika, franciszkanina An-
toniego. Przedstawiajgc ten list na posiedzeniu kapituly, archi-
diakon Maciej Kolbe wspomnial, ze niewykluczone jest osobi-
ste przybycie metropolity, dlatego wskazane bytoby poczynié
konieczne kroki w celu zreformowania zycia kanonikéw.80 Nie
wiadomo nic o dziatalnosci o. Antoniego we Wroclawiu i przy-
byciu metropolity.

Wazny jest jeszcze jeden szczeg6l rozwazany na posiedzeniu
kapituty 3 i 5 XI 1512 r. Mianowicie abp Laski w zwigzku ze
swoim zamierzonym wyjazdem na sobdr lateranenski zwrocil
sie do bp. wroctawskiego, by przejgt na czas jego nieobecnosei
obowigzki metropolity (ad suscipiendum officium metropoli-
cum 1), Propozycja ta lgezy sie moze z opozycjg wobec abp.
Laskiego w lonie episkopatu polskiego (np. plany nowej me-
tropolii snute przez bp. plockiego Erazma Ciotka).6? Biskup
wroctawski by! réwniez sufraganalnym Gniezna, a réwnocze-
$nie jako rezydujgcy poza granicami Krolestwa nie stanowil

57 Tamze s. 476, nr 576 n.; s. 478, nr 578.

8 J Korytkowski, Arcybiskupi gnieénienscy, dz. cyt, t. 2
s. 617,

59 Acta Capituli Wratisloviensis, dz. cyt.,, t. 1 s. 494, nr 595, 5.

60 Tamze s. 510, nr 610, 4; O. A. Meyer, Studien, dz. cyt., s. 156 n.

61 Actq Capituli Wratislaviensts, dz. cyt., t. 1 s. 477, nr 577, 3.

62 Historia KoSciota w Polsce pod red. B. Kumora i Z Obertyn-
skiego,t. 1, cz. 2, Poznan 1974 s. 103.
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dla metropolity zagrozenia. Kapitula postanowila na wspomnia-
nych posiedzeniach odradzaé przyjecie urzedu, poniewaz ,bi-
skupi w Polsce na to sie nie zgodza, a biskupowi wroctawskie-
mu nielatwo byloby zarzadzaé swoim i drugim biskupstwem? 63

Elekcja nastepcy Jana V — bp. Jakuba Salezy (1520—
1539) — w przeciwienstwie do poprzednich odbyla sie bez na-
ciskow i byla jednomyslna.®¢ Juz w dniu wyboru — 1 IX
1520 r. — kapituta przestala do Stolicy Ap. protokély z pro-
$ba o konfirmacje. Jednakze zabiegi ksiecia Jerzego Hohenzol-
lerna u papieza o prowizje na wroctawskie biskupstwo dla jego
miodszego brata, Jana Albrechta, byly powodem, ze zatwier-
dzenie elekta odwlekalo sie przez caly rok. Kapitula zaczela
wiec szuka¢ drog, by przyspieszy¢ konfirmacje. Ze zrozumia-
Iych wezgledow (okres zbrojnego konfliktu o lenno pruskie z
Albrechtem Hohenzollernem) sprzymierzencem Jakuba Salczy
byt krol polski. Zygmunt Stary 8 X 1520 r. w liscie do papie-
za wyrazal zdziwienie, ze brata jego wrogdw chce wprowadzié
na biskupstwo, podezas gdy jest inny, prawnie wybrany kan-
dydat. W podobnym duchu interweniowal dwér praski Jagiel-
lonéw podkreslajgc w piSmie, ze prowizja dla Hohenzollerna
bytaby whrew woli i zyczeniu kréla polskiego. Dn. 24 X 1520 r.
zwrocila sie kapituta do kard. de Grassis, ktéry jako provincie
Gnesnensis regnique Polonie protector ma w swej gestii réw-
niez sprawy diecezji wroctawskiej, wchodzacej w sktad gnie-
nienskiej prowincji koscielnej.’5 Pomimo innych jeszeze in-
terwencji elekt, nie mogge doczekaé sie bulli prekonizacyjnej,
skierowal wreszcie 26 VII 1521 r. do kapituly katedralnej za-
pytanie, czy nie wystarczataby konfirmacja dokonana przez
arcybiskupa gnieznienskiego. W odpowiedzi kapituta przyto-
czyta przyklad elekeji i konfirmacji bp. Piotra Nowaka

8 Acta Capituli Wratislaviensis, dz. eyt.,, t. 1, s, 478, nr 578, 5.

8 W. Urbamn, Data konsekracji bp. Jakuba Salcy, CS 3 (1971)
S. 279 n.; F. Troska, Die Bewerbung Johann Albrecht v. Branden-
burg um den Breslauer Bischofssitz im J. 1520 und 1521, Ztschr 29
(1895) s. 1—34; C. Otto, Ueber die Wahl Jacobs won Salza zum Bis-
chof v, Breslau und die derselben unmittelbar folgenden Ereignisse,

Ztschr 11 (1871) s. 303—318.
% F. Troska, Die Bewerbung Johann Albrecht, dz. cyt., s. 8 n.
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z 1447 r., a wiec uznala za mozliwe tego rodzaju rozwigzanie.
Okazato sie¢ ono nieaktualne, bo nieco wczesSniej — 24 VII
1521 — pap. Leon X potwierdzit wyboér Jakuba Salezy.s¢ Kon-
sekratorami byli biskupi sufragani: wroctawski Henryk Fuel-
lenstein, gniezniefiski Mikolaj Maczny i poznanski Wojciech
z Sochaczewa.s?

Zestawienie powyzsze przekonuje, ze nie tylko w Swietle
delklaracji papieskich diecezja wroctawska w XV w. przynale-
zala prawnie do metropolii gnieZnienskiej, ale ze miato to na
terenie diecezji swoje praktyczne nastepstwa. Zaden z bisku-
pow wroctawskich XV w. ani kapituta tej przynaleznosci nie
zamierzali kwestionowaé, wrecz przeciwnie — wcheieli jg dla
dobra KoSciota wroclawskiego wykorzysta¢. Najblizsze zad dzie-
sigciolecia — czasy zagrozenia stanu posiadania Koéciota kato-
lickiego ma Slgsku — przyniosg jeszcze umocnienie tej kosciel-
nej wiezi.58

IV. UDZIAL W SYNODACH PROWINCJONALNYCH.
PRAWO PROWINCJONALNE W DIECEZJI

Udzial w synodach prowincjonalnych nalezat do klasycz-
nych, wymienianych przez podreczniki prawa kanonicznego,
obowigzkéw biskupa sufraganalnego. W XV w. obowigzek ten
nie ulegt jakiemu$ zacie$nieniu, w przeciwienstwie do innych.
Jesliby interpretowaé go literalnie, to stwierdzi¢ musimy, ze —
na ile dobrze poinformowani jesteSmy przez zrédla — biskup
wroclawski w XV w. ani razu nie brat osobiécie udzialu w sy-
nodach prowincji gnieznienskiej. Przyczyng, przynajmmniej jed-
ng z wielu, bylo, ze nie nalezal do biskupow Krélestwa Pol-
skiego, mie byt czlonkiem rady kroélewskiej (senatu) i Ze na
synodach nadal rozpatrywano pewne sprawy panstwowe, cho¢-
by w zwigzku z uchwalaniem $wiadczeh na potrzeby pan-

-

66 Aufzeichnungen des Breslauer Domherrn, dz. cyt., s. 151; W. Ur-
ban, Data konsekracji bp. Jakuba Salcy, dz, cyt., s. 280 n.

87 W. Urbanmn, Data konsekracji bp. Jakuba Salcy, dz. cyt., s. 282.

68 A, Sabisch, Bistum Breslau, dz. cyt., s. 108.
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stiwa.% Absencja biskupa nie oznacza jednak bojkotowania sy-
nodéw metropolitalnych przez wroctawsks sufraganie. Nic nie
styszymy o oblozeniu przez arcybiskupa karg ko$cielng bisku-
pa wroctawskiego za nieobecno$é na synodzie, podezas gdy np.
biskupom chelminskiemu i warminskiemu synod piotrkowski
w 1544 r. zagrozil ekskomunikg. Wysylanie delegacji uznawali
wigc metropolici za umotywowane i wystarczajgce. Poza tym
réwnie wielkie znaczenie przywigzywano do przyjecia sie pra-
wa prowincjonalnego na terenie diecezji. Obecnoé§é za$ pelno-
mocnikéw biskupa wroctawskiego na synodach prowincjonal-
nych i recepdja ich prawodawstwa potwierdzone sg szeregiem
przekazow.

Mianowicie na synodzie we Wroctawiu w 1423 r. przyjeta
zostala tak wazna dla rozwoju polskiego prawa koscielnego ko-
dyfikacja wielunsko-kaliska abp. Mikotaja Trgby z 1420 r.,
a archidiakon6éw i archiprezbiteréw zobowigzano do jej roz-
prowadzenia wéréd proboszczéw w ciggu roku.” Jest faktem
o doniostym znaczeniu, ze zbiér praw, ktérym Kosciot polski
rzadzil sie nie tylko przez cate XV stulecie (tzn. do jego no-
welizacji w zbiorze abp. Jana Easkiego z 1523 r.), ale ktorego
,waznosé przetrwata do konca dawnej Polski”, ogloszony zo-
stal na Slgsku, a duchowienstwo zobowigzane do jego przy-
jecia i przestrzegania.” Biskup wroclawski nie byl, co prawda,
ani w Kaliszu, ani we Wieluniu obecny in persona.”? W Wie-

% P, Kalwa, Rys historyczny prowincjonalnego ustawodawstwa sy-
nodalnego w Polsce przedrozbiorowej. W: Ksiega Pamigtkowa ku czci
J. E. Ks Bp. M. L. Fulmana, t. 1, Lublin 1939 s. 144, Zob. tez I. Su-
bera, Synody prowincjonalne arcybiskupéw gnieinienskich, Warsza-
wa 1971.

7 Concilie Poloniae X. Synody diecezji wroctawskiej i ich statuty,
wyd, J. Sawicki, Wroclaw 1963 s. 123; 404—407: inter cetera sta-
tuta et mandata per nos in eodem sinodo sanccita et publicata libellum
statutorum provincialis nuper per .. Nicolaum .. archiepiscopum Gnes-
nensis ecclesie .. editum .. intimavimus insinuavimus et publicavimus.
Znaczenie kodyfikacji omawiajg P. Kaltwa, Rys historyczny, dz. cyt.,
s. 139—143 1 I. Subera, Synody prowincjonalne, dz. cyt., s.. 86—89.

1 Historia Ko$ciola w Polsce, dz. cyt., t. 1, cz. 1 s. 4186,

72 Racjg moé6gt byé wyrok w sporze Polski z Krzyzakami wydany
przez kréla Zygmunta w czasie jego pobytu we Wroclawiu w styczniu
1420 r., bardzo nieprzychylny dla Krélestwa Polskiego, a zaaprobowa-
ny przez ksigzgt $laskich, takze oleénickich.
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luniu jednak obecni byli jego nuncii et procuratores, a w Ka-
liszu tego rodzaju pelnomocnictwo mégl mieé¢ Piotr Wolfram,
scholastyk gnieznienski i kanonik wroclawski.” Nie uczestni-
czyt tez zresztg biskup w zwolanym przez siebie synodzie die-
cezjalnym r. 1423: przewodniczyli mu z mandatu biskupa ka-
nonicy-administratorzy diecezji — Cunczko de Zwola i Tecdo-
ryk de Creuczburg-™ Promulgowanie kodyfikacji Mikolaja
Traby we Wroclawiu poprzedzone zostalo w 1422 r. innego
rodzaju odwolaniem sie do prawa prowincji polskiej. Bp Kon-
rad potwierdzil mianowicie kapitule katedralnej prawo sto-
sowania przez nig kar koscielnych wdbec tych, ktoérzy uparcie
nie wywigzujg sie ze $wiadczen naleznych kanonikom z débr
kapitulnych lub gracjalnych. Prawo to uchwalone zostalo na
synodzie prowincjonalnym abp. Janistawa w 1326 r. za zgoda
jego sufraganéw.” Do statutu tego odwola sie jeszcze kapitu-
ta w 1514 i 1516 r., kiedy broni¢ bedzie karami kodcielnymi
swego mienia przed szkodnikami, co jest dowodem jego uzna-
nia nadal na terenie diecezji.”s

W marcu 1430 r. mial miejsce synod prowincjonalny w ELe-
czycy, ktory podjat pewne postanowienia dotyczgce innowacji
w ceremoniach wielkopigtkowych, Nie wiadomo, czy na syno-
dzie byli obecni przedstawiciele biskupa wroclawskiego. Zna-
my tylko mandat abp. Wojciecha Jastrzebea, jako wykonawcy
uchwat synodu, skierowany do bp. Konrada, by zapoznal du-
chowienstwo z nowymi rozporzadzeniami. Wazny jest sposéb
zwrécenia sie metropolity do biskupa wroclawskiego mie po-
zostawiajgcy watpliwosei, ze uwaza go za swego sufragana:
in virtute sancte obedientiae iniungimus et mandamus... Prea-
cipimus insuper. Nastepnie zaleca, aby jednolity sposdb odpra-
wiania Wielkiego Pigtku ,,w naszej $wietej metropolii gniez-
nienskiej byt bez wszelkich zmian przestrzegany”.” Juz 5 V

B F, Seppelt, Die Breslauer Dioezesansynode, dz. cyt., s. 102 n.

¢ Concilia Poloniae, dz. cyt., s. 404.

% ArWr, E 22. .

% Acta Capituli Wratislaviensis, dz. cyt.,, t. 2 s. 644, nr 752, 1 oraz
s. 889, nr 1004, 3.

 Concilia Poloniae, dz. cyt., s, 126 n.
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1430 r. bp Konrad w Kurii biskupiej postanowienia te podat
publicznie do wiadomosci kleru.”®

Roéwniez ostatni synod bp. Konrada z 1446 r., ktéry dzieki
temu ,,wszedt na czotowe miejsce wéréd wielkich prawodaw-
cow diecezji wroctawskiej”,"? zwigzany jest przez swoje statu-
ty z prawodawstwem koscielnym metropolii gnieznienskiej:
azerpie w wielu artykulach ze zbioru wielunsko-kaliskiego
z 1420 r. Dyskusja, jaka wynikia na tym synodzie na temat
schizmy soboru bazylejskiego i stanowiska duchowienstwa die-
cezji w tej kwestii, data okazje do wspomnienia obecnosci de-
legatéw biskupa wroclawskiego i kapitulty na synodzie pro-
wincjonalnym w heczycy w 1441 r. Na symodzie tym episko-
pat polski mial podjaé¢ ostateczng decyzje co do stanowiska,
jakie nalezy zajgé wobec sporu pap. Eugeniusza IV z soborem
bazylejskim. Bp Konrad juz w 1439 r. opowiedzial sie po stro-
nie papieza, a 8 I 1441 r. oglosil akt obediencjalny, zobowig-
zujgey duchowienstwo diecezji do postuszenstwa wobec Euge-
niusza I'V.

W tej sytuacji zaréwno poselstwo bazylejskie bawigce w
Krakowie, jak i Uniwersytet Krakowski, zapewne nie bez
wspéldzialania bp. Olednickiego, czynig starania, by pozyskaé
biskupa wroctawskiego dla idei soborowej. Najpierw wystan-
nicy soboru z Markiem Bonfili na czele zwréoili sie 5 I1T 1441 r.
do bp. Konrada o zapewnienie, ze trwa w wiernosci soborowi
i ze Informacje, jakoby opowiedzial sie po sironie Eugeniu-
sza 1V, sa nieprawdziwe. Wyrazili tez zamiar spotkania sie z
nim. Po zdecydowanej odpowiedzi biskupa, w ktérej wyprasza
soble wizyte delegacji soborowej,?® prébowali droga okrezng

8 Tamze s. 128; E. Brzoska, Die Breslauer Dibzesansynden bis zur
Reformation, thre Geschichte und ihr Recht, Breslau 1939 s. 39 wiaze
z tym nawet osobny synod diecezjalny.

" Concilia Poloniae, dz. cyt., s. 144.

80 Acta Nicolai Gramis. Urkunden und Actensticke betreffend die
Beziehungen Schlesiens zum Baseler Konzil, wyd. W, Altmann, W:
Codex diplomatica Silesiage XV, Breslau 1890 (cyt.: CDSil XV) nr 85
i 86. Do calosci kwestii zob. L. Schulte, Bischof Konrad in seinem
Verhdltnis zum rémischen Stuhle und z2u dem Baselar Konzil. W:
Kirchengeschichtliche Festgabe Anton de Waal, Freiburg 1913 s. 403—

12 — Studia Theologica Varsaviensia
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zjednaé biskupa. Kanonik krakowski, profesor Uniwersytetu
Krakowskiego, Jan Elgot, zwrocit sie mianowicie do brata bi-
skupa — ksiecia Konrada Biatego, oraz wystat bezposrednio do
biskupa swego przyjaciela, kanonika w Krakowie i Wroclawiu,
Jana Peschke, ale wywotlato to tylko ponowng deklaracje wier-
no$ci wobec Eugeniusza IV. Nietrudno przewidzie¢, ze w tej
sytuacji bp Konrad nie chcial braé¢ osobiscie udziatu w syno-
dzie teczyckim (27 IV—16 V 1441 r.), na ktérym reprezentowal
go delegat, podobnie jak w Piotrkowie w roku nastepnym.st
O ile bp Konrad wolal pozosta¢ u siebie, o tyle chetnie i Zy-
wo uczestniczyla w synodzie leczycko-piotrowskim skiécona ze
swolm biskupem, wroctawska kapituta katedralna. Napiecie
wywolane sprawg kolektora soboru bazylejskiego, prepozyta
kapituly wroctawskiej, Mikotaja Gramisa, poglebilo opozycje
wiekszosci kanonikéw wobec biskupa i zblizylo do episkopatu
polskiego. Na synodzie w Leczycy i Piotrkowie miala wiec ka-
pituta swojg wtasng reprezentacje w osobach dziekana Mikola-
ja Stocka i kanonika Andrzeja Skody, ktéry jako krewny abp.
Wincentego Kota moégt byé bardzo przydatny. Jest znamienne,
ze delegaci kapituly wroclawskiej podjeli na synodzie prébe
przeprowadzenia uchwaly, ktéra dodataby sankcje do dawnego
statutu, wedtug ktorego biskup nie powinien lamaé uprawnien
kapitul ani wiezi¢ kanonik6w bez wyroku sgdowego i zgody
wiekszosci, ,,aby nasz pan, biskup Konrad, w razie wykrocze-
nia w tej mierze, co juz wiele razy miato miejsce, byt ukara-
ny”.82 O tym, ze nieobecno$é bp. Konrada na synodach pro-
4:60; T. Silnicki, Sobory powszechne a Polska, Warszawa 1962
s. 110; T. Zegarski, Polen und das Baseler Kongzil, Freiburg 1910.
81 O interwencji Elgota zob. Codex epistolaris, dz. eyt., s. XV, nr 278;
CDSil XV, nr 87; F. Seppelt, Die Breslauer Didzesansynode, dz. cyt.,
s. 102 n. L. Schulte, Die Exemtion, dz. cyt, s. 17 n popemit tu
przeoczenie: cytuje za J. H ey n e m, Dokumentierte Geschichte, dz. cyt.,
t. 3 s. 359 przyp. 2, ze synod piotrkowski zagrozit karami koScielnymi
nieobecnym biskupom chelminskiemu i warminskiemu, co odnosi sie
jednak do synodu piotrkowskiego z r. 1544, jak podaje J. Heyne.
8 CDSil XV, nr 95: list kapituly lub ktérego§ z kamonikéw do
uczestnikéw synodu, datowany na kwiecienn 1441 r.; o sprawie Mikota-
ja Gramisa zob. tez H. Ermisch, Mittel- und Niederschlesien, art.

cyt., s, 43—49; o interpolacji kapituly na synodzie: I. Subera, Sy-
nody prowincjonalne, dz. cyt., s. 95.
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wincjonalnych nie oznaczala ich bojkotowamia, Swiadczy fakt,
iz juz pod koniec zycia, wystepujgc 4 XI 1446 r. w obronie
praw kapituly zagrozil on magistratowi wroctawskiemu inter-
dyktem za lamanie uprawnien duchowienstwa i powolal sie
przy tym na statuty gnieznienskiej prowincji koscielnej.?

Nalezenie diecezji wroctawskiej do gnieznienskiego kregu
prawodawstwa koScielnego respektowal rowniez legat papieski,
kard. Mikotaj z RKuzy. Jago okreg legacyjny okre$lony byt bar-
dzo og6lnie: Niemcy, Czechy i inne kraje o$cienne. Moze dla-
tego kardynal przystat do Wroctawia w 1451 r. dekrety refor-
macyjne, ktére bp. Piotr Nowak oglosil! na synodzie diecezjal-
nym w 1452 r. W dekrecie ostatnim — Super executoribus —
znalazla sie jednak uwaga, iz ,,w przypadku opieszalos$ci bisku-
pa wroclawskiego, arcybiskup gnieznienski winien przyjaé na
siebie przeprowadzenie statutéw i ordynacji’’.s¢

Roéwnie charakterystycznym bylo zjawisko, ze pierwszy sy-
nod biskupa legata papieskiego, Rudolfa z Ruedesheim, w
1473 r. rozpoczal obrady od przedstawienia przez promotora
synodu ksiegi uchwal prowincjonalnych (gnieZnienskich) i die-
cezjalnych.85 Jest to szczeg6l o tyle znamienny, ze bp Rudolf
przyszedl do diecezji ,,z zewnatrz”’, a réwnocze$nie jako legat
reprezentowal Stolice Ap. Podobnie ma sie rzecz z bp. Ja-
nem V Turzo, ktéry na synodzie w 1509 r. rozporzadzil, ,aby
wezyscy kaplani diecezji nabyli, posiadali i pilnie czytali sta-
tuty prowincjonalne oraz biskupéw Konrada, Piotra, Rudolfa
i Jana IV”.8¢ M6éwigc o kupnie, prawodawca nosit sie juz za-
pewne z zamiarem wydrukowania statutéw. Edycja ta ukazala
sie¢ faktycznie w 1512 r. Nie byl to juz druk powstaly z ini-
cjatywy prywatnej, jak wydanie kanonika Kaspra Elyana
z 1475 r., ale edycja co najmniej poéturzedowa, zrealizowana
»pod patronatem i na zamoéwienie biskupa i kapituly wroclaw-

8 ArWr, A 9.

84 Concilia Poloniae, dz. cyt., s. 161; F. Seppelt, Nicolaus wvon
Cues und das Bistum Breslau, Ztschr 47 (1913), s. 267—275.

8 Concilia Poloniae, dz. cyt., s. 169 n.

8 Tamze s. 557.
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skiej”. 8" Dla nas wazne jest, ze obok prawodawstwa diecezjal-
nego znajdujemy tam réwniez ustawy synodéw prowincjonal-
nych i to wlasnie zbior wielunsko-kaliski z 1420 r. oraz statu-
ty synodu prowincjonalnego zwolanego w Piotrkowie w 1510 r.
Te ostatnie przywiezione zostaty do Wroctawia przez uczestni~
czgcych w synodzie pelnomocnikéw biskupa wroclawskiego,
Jana IV i opublikowane na oschnym synodzie diecezjalnym
28 IV 1511 r.88

Dzieki zachowaniu sie od 1500 r. protokoléw z posiedzen
kapituly katedralnej, o udziale Wroclawia w wymienionym
wyzej synodzie prowincjonalnym 1510 r. i nastepnych jeste-
$my dosé szczegbdlowo poinformowani. Juz 12 IV 1510 r., na
7 miesiecy przed rozpoczeciem synodu, kapitula zostala po-
wiadomiona, ze biskup wyznaczyl trzech kanonikéw, by wspdl-
nie z nim rozwazyli problemy, jakie na synodzie nalezaloby
przedstawié. 8 Dn. 4 X kapitula wybrata delegatow — roéw-
noczesnie swoich i biskupa (bo ten pokrywal dwie irzecie
kosztéw podrozy i utrzymania). 2 Dn. 25 X odczytane zostaty
artykuly, ktére nomine ecclesiae et capituli delegaci mieli sy~
nodowi przedstawié. 91 Synod w Piotrkowie rozpoczety zostal
11 XI 1510 r., a 20 tego miesigca delegacia po powrocie przed-
stawila kapitule podjete uchwaly. Liturgicznymi efektami tego
synodu w diecezji bylo $wictowanie wspomnienia $w. Anny
(kapituta, co charakierystyczne, powolala sie w tej sprawie nie
na wezeSniejszg, z 1509 r., uchwale synodu diecezjalnego, ales
wlaénie na synod piotrkowski) i obchodzenie oktawy Niepoka-
lanego Poczecie NMP. 9 Delegacja biskupa wroctawskiego
uczestniczyla réwniez w synodzie piotrkowskim w lutym
1511 r., wznowionym po odroczeniu poprzedniego.

Czesciej ze wzgledu na zaostrzajgcy sie spdr kapituly z bi-

87 Tamze S. 25.

8 Tamze s. 218.

8 Acta Capituli Wratislaviensis, dz. cyt., t. 1 s. 238, nr 308, 2.

%0 Tamze s. 263, nr 343, 1.

9 Tamze s. 265, nr 346, 1.

%2 Acte Capituli Wratislaviensis, dz. cyt., t. 1 s. 269, nr 351, s. 308, ar
404, 1 oraz s. 343, nr 445, 2.
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skupem wracata na wokande posiedzen kapituly sprawa sy-
nodu leczyckiego. O zamiarze jego zwolania zostala kapitula
powiadomiona listem biskupa z 5 II 1512 r., gdzie wskazano,
ze jedng z kwestii bedzie kontrybucja na rzecz biskupéw wy-
bierajacych sie na sobér powszechny.® Dn. 30 IV postano-
wiono poda¢ w katedrze oficjalnie wiadomosé o zapowiedzia-
nym synodzie prowincjonalnym, wybra¢ delegatow i ulozyé
propozycje, jakie mieli przedstawi¢ synodowi.? Kanonicy,
wyznaczeni do opracowania projektu reformy zycia kleruy,
przedstawili 16 VII w zwigzku z nadchodzacym synodem swdj
memoriat, a 23 VII kapitula wyhbrala pelnomocnikéw, okreslita
ich obowigzki, dnia za§ nastepnego wskazal biskup swego de-
legata. 9 Sprawg przez kapitule ciggle w tym okresie dysku-
towang bylo stanowisko, jakie biskup zajmowal wobec na-
pomnien kapituly, aby zmienil swoj sposdb zycia. Widzge ich
bezskutecznosé kanonicy postanowili udaé sie ,,do swoich prze-
fozonych wyzszych” i w czasie synodu w Leczycy przedsta-
wi¢ ,,dyskretnie i w tajemnicy” sprawe arcybiskupowi gniez-
nienskiemu. Opracowano pisemny memorial, jaki delegacja
miala wreczyé metropolicie. Nastgpito to w czasie dlugiej au-
diencji, jakiej arcybiskup udzielit pelnomocnikom kapituly
wroctawskiej. 9 Sprawozdanie ze swoich czynno$ci zlozyla de-
legacja 18 VIII, a uchwalone w czasie synodu dekrety kapi-
tula postanowila wciggngé do Czerwonej Ksiegi — zbioru
wazniejszych protokoléw z posiedzen. 97

Przedstawiony szczegdlowie] tryb postepowania kapituty
w okresie poprzedzajgcym synod prowincjonalny jest zapewne
typowy dla XV w. i dowodzi, ze biskup i kapituta wroctawska
uwazali sie za pelnoprawnych uczestnikéw synodéw prowin-
cji gnieznienskiej. Jeszcze raz przed wybuchem reformacii
bral udzial przedstawiciel kapituly wroclawskiej w synodzie
prowincjonalnym zwolanym do Piotrkowa przez abp. Jana Ea-

9 Tamze s. 376, nr 480, 4.

% Tamze s. 396, nr 495, 1 oraz s. 382, nr 483, 2,

% Tamze s. 429, nr 529 nn.

% Tamze s. 423, nr 524, 5 oraz s. 434, nr 534, 6.
9 Tamze s. 440, nr 543, 1.
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skiego na 21 V 1517 r., po jego powrocie z soboru lateranen-
skiiego. Nalezy sadzi¢, iz sprawozdanie z czynnosci delegacji
polskiej na tym soborze bylo gloéwnym celem synodu. W kaz-
dym bagdZz razie kapitula wroctawska po wystuchaniu swego
delegata w Piotrkowie postanowila nakloni¢ biskupa do moz-
liwie rychlego zwolania synodu diecezjalnego. Odbyl sie on
faktycznie w siempniu 1517 r., a porzgdek obrad oparty byt,
przynajmniej czeSciowo, na relacji prymasa z soboru po-
wiszechnego, 98

Stwierdzi¢é wiec mozna, Ze choé biskupi wroctawscy nie
uczestniczyli w XV w. osobiscie w synodach prowincji gniez-
nienskiej, wysylali stale na nie swoje delegacje, ktorych udziat
nie byl tylko czysto formalny, tj. ograniczajacy sie do obec-
nosci. Ponadto biskupi c¢i — co jest rownie wazne — przyj-
mowali i promulgowali prawodawstwo synodow prowincjo-
nalnych w diecezji, zwykle na osobno w tym celu zwolywa-
nych synodach diecezjalnych.

V. INNE POWIAZANIA

1. Metropolitalny sad gniezZnienski jake
druga instancja dla sgdu biskupiego we
Wroclawiu. W dokumentach $lgskich znajdujemy spora-
dycznie potwierdzenie, ze sprawy sadowe naturalng kolejg
rzeczy od sgdu wroctawskiego, jako I instancji, szty do ofi-
cjata arcybiskupa gnieznienskiego, tj. do II instancji. Pierwszy
tego rodzaju przypadek znamy z czas6w bp. Konrada: 5 IX
1422 r. oficjal gnieznienski Mikolaj z Oporowa zatwierdzil
wyrok oficjata wroclawskiego Jana Jenkewicza wydany w I
instancji. Po apelacji strony, zasgdzonej do papieza, ponownie
oficjal gnieznienski rozpatrzy! sprawe i potwierdzit 26 VIII
1446 r. poprzednie rozstrzygniecie. 9

9% Concilia Polonige, dz. cyt., s. 225—227. Tak wigc stwierdzenie
O. A. Meyera, Studien zur Vorgeschichte, dz. cyt., s. 156, powtérzone
przez A. Sabischa, Bistum Breslau, dz. cyt., s. 120, ze kapitula
uchylila si¢ od wyslania delegata na synod w r. 1517 wbrew dotych-
czasowemu zwyczajowi, trzeba sprostowac.

9 ArWr, QQ 43—45,
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Za bp. Jodoka oficjal sgdu metropolitalnego, Piotr z Pniew,
wydat 22 V 1467 r. orzeczenie w sporze o altarie w kosciele
parafialnym w Kozuchowie, skazujgc strone zasadzong na po-
krycie kosztow procesu w I i II instancji, tzn. prowadzonych
we Wroclawiu i w GnieZnie, 100

Kolejny przyktad tego rodzaju sentencji spotykamy w spo-
rze premonstratenséw wrocltawskich z kilku miastami $lgski-
mi, ktéry ciggnat sie kilkanascie lat whadnie przed sgdem me-
tropolitalnym: najpierw 25 X 1479 r. wyrokowal sam abp Ja-
kub na korzys¢ opactwa, 2 V 1480 oficjal gnieznienski zagro-
zit mieszkancom ekskomunika, a 28 I 1481 tenze oficjat wy-
dal faktycznie sententiam excommunicatoriam. Po 20 latach
jednak — 11 V 1500 r. — oficjat gnieZnienski zawiadomit ofi-
cjata wroclawskiego, ze mieszkahcy jednego z owych miast
apelowali do Stolicy Ap. Inny spér tego samego klasztoru to-
czony przed wroclawskim sgdem biskupim, a zakoniczony mnie-
korzystnym wyrokiem, spowodowal odwolanie sie opata 6 XII
1500 r. do oficjala gnieznienskiego, jako najblizszej wyzszej
instancji. 102

2. Miasto Wroctaw a metropolici gniez-
nienscy. Trudna sytuacja Wroclawia w ostatnim okresie
rzgdoéw krola Jerzego z Podiebradéw i tuz po jego $mierci
stworzyla okazje do ujawnienia sie w korespondencji wiezéw
koscielnych, ktorych istnienia $wiadomi byli réwniez wierni
swieccy. Miasto Wroctaw w sojuszu z Namystowem trwaly
w opozycji wobec krola — heretyka Jerzego i odméwity zto-
zenia holdu, choé¢ uczynili to juz wszyscy ksigzeta $lgscy. Re-
alne zagrozenie najazdem czeskim sklonito rade miejskg Wro-
clawia do tego, ze wspélnie z kapitulg katedralng, ktérej przy-
waédcy byli zresztg duszg oporu wobec Jerzego, zwrécila sie
18 II 1463 r. do arcybiskupa gnieZnienskiego i wszystkich bi-
skupow polskich, proszac o moralne wsparcie i wyjednanie
u kréla polskiego pomocy, w razie gdyby Jerzy, mimo kary

01, Schulte, Die Exemtion, dz. cyt., s. 24 za CDSil XXIV s. 186,
nr 125,
101 Tamze s. 27 n.
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papieskiej, odwazyl sie wyruszy¢ przeciw Wroctawowi. 102 List
ten poprzedzony zostal innym — samej rady miejskiej —
skierowanym 15 X 1462 do arcybiskupa gnieZnienskiego oraz
kilku biskupéw i magnatéw polskich zebranych na sejmie
w Piotrkowie. Wyrazona tu zostala prosba, by zapewnili wszy-
stkich obecnych na sejmie o ulegltosci Wroclawian wobec Pol-
ski, 103

Nie wiemy, czy listy te wywolaly jaka$ reakcje na dworze
polskim lub wsrdd episkopatu, ale oznaczaly one mna pewno
jakie§ nawigzanie kontaktow. Ich $ladem byta prosba bp. kra-
kowskiego, Jana Gruszczynhskiego, by rada wroctawska poparia
u papieza jego postulacje na arcybiskupstwo gnieznienskie, co
faktycznie uczynita 17 VIII 1464 r.10¢ Z kolei, juz po &mierci
Jerzego, rajcy wroctawscy zwrécili sie do Jana Gruszczynskie-
go — arcybiskupa — z prosbg o interwencje u kréla za obra-
bowanymi kupcami. 1% Moment ten wykorzystal metropolita
dla polecenia Wroctawianom Wladystawa, syna Kazimierzowe-
go, wybranego krélem czeskim, przedstawiajgc korzysci, jakie
wynikng dla Slgska, gdy krélestwa rzgdzone bedg jedno przez
ojca, drugie przez syna. List ten wystany zostal niemal
w przeddzien wyruszenia Wtladystawa do Pragi — 22 VII
1471 r.16 Dalsze listy pochodzg z okresu, kiedy zaczela sie
rywalizacja o tron czeski miedzy Wladystawem a Maciejem
Korwinem. Arcybiskup upomnial rade miejskg Wroclawia
i staroste, by zachowali poko6j z Polskg i nie przystepowali do
wojny, motywujgc swoje upomnienie uprawnieniami, jakie
przystugujg metropolicie (... iure metropolico pro pace wvobis

102 polit. Corresp., t. 8 s. 168, nr 139; L. Schulte, Die Exemtion,
dz. cyt., s. 23; J. Drabina, Wroctawska kapituta katedralna i jej
stosunek do politycznych wydarzen lat 1453—1471, SSHT 2 (1970)
s. 195—197 nie cytuje tego listu.

103 Polit, Corresp., t. 8 s. 141, nr 118.

04 Tamze, t. 9 s. 93, nr 258; L. Schulte, Die Exemtion, dz. cyt,
s. 23.

105 Odpowiedz abp. z 25 V 1471 r. w Polit. Corresp., t. 13 s. 38,
nr 60.

106 Tamze, s. 47 n., nr 73; J. Drabina, Legaci apostolscy na Slg-
sku w latach 1471—1479, SSHT 6 (1973) s. 263.
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swadere debemus). 17 Nastepnie wezwal do przyjaznego nasta-
wienia wzgledem Kroélestwa Polskiego, powotujgc sie na fakt,
ze Wroctawianie sg poddanymi jego jako metropolity. 108
W odpowiedzi Wroctawianie zapewnili o swej woli zachowa-
nia pokoju z Polskg oraz dochowania wierno$ci Janowi, ,ja-
ko swojemu arcybiskupowi i metropolicie”. 109

Interesy handlowe kazaly miastu podtrzymaé te korespon-
dencje w ciggu lat nastepnych oraz nawigzaé kontakt z na-
stepcg Jana Gruszezynskiego — abp. Jakubem Sienenskim.
Wiemy o tym z jego listu pisanego w 1474 r.. na wyrazong
przez Wroclawian nadzieje, ze nadal bedzie zyczliwie trakto-
wat sprawy miasta, arcybiskup odpowiedzial wezwaniem do
pokoju i upomnieniem, by uznali Wiadyslawa krélem Czech,
podobnie jak jego samego ,uznajg swolm ojcem i paste-
rzem”. 110 Nawet wielka czujnos$é nowego wiladey Slaska, Ma-
cieja Korwina, nie zdolala przeszkodzi¢ dalszej korespondencji
miedzy Wroclawiem a Gnieznem, aczkolwiek nie dotyczyla
ona juz zupelnie spraw koscielnych. Dn. 10 XII 1481 r. czwar-
ty juz z kolei arcybiskup gnieznienski, Zbigniew Ole$nicki,
stuzyl radzie wroclawskiej posrednictwem na dworze krolew-
skim w sprawach handlu i bezpieczenstwa drog, domagajic
sie wzajem zapobiezenia oszczerstwom, jakie przeciw krélowi
polskiemu, Krélestwu i metropolicie gnieZnienskiemu Maciej
Korwin rozsiewal na pograniezu S$lgsko-wielkopolskim. 111

3. Kalendarz liturgiczny. Zagadnienie to wyma-
galoby osobnego, szerszego studium, ale nawet powierzcho-
whe pordéwnanie kalendarzy gnieznienskich i wroctawskich po-
chodzgcych z XV i z poczatku XVI w. nie pozostawia watpli-
waosci co do zwigzkéw koScielnych Wroctawia. Wszystkie cha-

107 Polit, Corresp., t. 13 s. 70, nr 99. °

108 Tamze, s. 75, nr 104: wann offenbar ist, das ir und die stadt
Breslow dem durchl. fursten und herren Wladislao konig zu Behem,
seliglich gecronet aqws gottlichen und naturlichen rechten auch uns als
ewrm metropolitan undirtanen seit. Listy z 12 X i listopada (?) 1471 r.
L. Schulte, Die Exemtion, dz. cyt., s. 25.

109 polit. Corresp., t. 13 s. 76, nr 105.

10 Tamze s. 178, nr 219: si nos patrem et pastorem recognoscitis.

11 Polit. Corresp., t. 14 s. 37, nr 382.
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rakterystyczne dla gnieznienskiej prowincji koscielnej $swieta
i wspomnienia byly obchodzone réwniez w diecezji wroctaw-
skiej. Znajdujemy wiec w kalendarzach wroclawskich party-
kularne $§wieta diecezji polskich: translacja sw. Wactawa
(4 TIII), uroczystos¢ Sw. Wojciecha jako triplex (23 IV
iw zwigzku z tym przesuniecie §w. Jerzego na 24 IV), wspom-
nienie $w. Floriana (4 V), uroczysto$¢ triplexr $w. Stanistawa
bp. z nakazang statio cum sermone (8 V), translacja §w. Woj-
ciecha (26 VIII), translacja $w. Stanistawa bp. (27 IX). Roéw-
niez wprowadzanie nowych $wigt w diecezji wroctawskiej do-
konywalo sie na polecenie synodéw prowincjonalnych gniez-
nienskich, np. podniesienie wspomnienia $w. Anny do rangi
duplex i wprowadzenie oktawy Niepokolanego Poczecia NMP
zgodnie z zarzgdzeniem synodu piotrkowskiego z 1510 r., czy
wspomnienie §w. Franciszka z Asyzu mnakazane przez synod
diecezjalny 1511 r. Interesujgcy jest natomiast, przy silnych
zwigzkach Slgska z korong czesksg, brak w kalendarzu wro-
clawskim §S$. Cyryla i Metodego, ktorych czeily prawie wszyst-
kie diecezje polskie (Gniezno, Krakéw, Plock, Poznan, Wio-
clawek). 112

Osobnym zagadnieniem, znacznie trudniejszym do uchwy-
cenia, bytby pozaliturgiczny kult $wietych, kiéry moglby
wskaza¢ na dodatkowe elementy stanowigce o wiezi Slaska
z prowincjg koScielng gnieznienskg. Niemniej fakty tu zesta-
wione pozwalajg nie tylko na bardzo ostrozne stwierdzenie,
ktorym L. Schulte zakornczyt swoje studium, ze przez caly
XV w. przynalezncséé biskupstwa wroclawskiego do metropolii
gnieznienskiej nie podlega watpliwosci 1 Ze wiez prawna trwa-
ta nawet pod koniec tego stulecia, choé¢ stracita znaczenie prak-
tyczne. 113 Stwarzajg one, jak sie wydaje, dostateczng podsta-

2 O wroctawskich kalendarzach liturgicznych zob.: Sredniowieczne
kalendarze polskie. W: Chronologia polska, pod red. B. Wiodarskie-
go, Warszawa 1957 s. 134—140; 175—184; J. Jungnditz, Das Bre-
slauer Brevier und Proprium, Breslau 1893 s. 38—66; ¥. Schubert,
Der Breslauer Gottesdienst im ausgehenden Mittelaltar, ThG 18 (1926)
s. 221—2286. ’

13 1, Schulte, Die Exemtion, dz. cyt., s. 28 n.
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we do wniosku, ze tendencje separatystyczne nie byly w tym
stuleciu nigdy programem oficjalnym kot koScielnych, a przy-
naleznos¢ metropolitalna miala nadal duze znaczenie praktycz-
ne. Co wiecej, $wiadomos$é wiezi koscielnej z Gnieznem trwala
nie tylko w kotach duchowiefstwa, lecz takze wérdd wiernych
Swieckich,

Die Beziehungen der Didzese Wroctaw zum
Erzbistum Gmniezno in Jahren 1418-—-1520

Zusammenfassung

Das im Jahre 1000 begriindete breslauer Bistum wurde in die pol-
nische Kirchenprovinz mit den Metropolensitz in Gnesen eingegliedert.
Um die H&lfte des 14. Jh. ist das Territorium dieses Bistums — Schle-
sien — endgliltig aus dem polnischen Staatsverband ausgeschieden. Das
Ziel der hiergebotenen Studie beruht in der Ergriindung, ob der Bruch
der politischen Beziehungen auch als Folge die Trennung der schle-
sischen Kirche vom Metropolitanverband mit Gnesen hatte, was-ge-
miss der &dlteren deutschen wissenschaftlichen Forschungen -— in der
Mitte des 15. Jh. stattfinden sollte.

Es wird aufgewiesen, dass die Verbindung der breslauer DiGzese mit
der gnesener Metropole bis zur Zeit der Reformation unangetastet
geblieben ist. Als Beweis fiir die Rechtslage eines solchen Rechtsstatuts
dienen im 15. Jh. zahlreiche p#pstliche Ausserungen (Martin V. Ni-
kolaus V., Kalixtus IIL., Pius II., Sixtus IV., Innozenz VIII).

Die Deklarationen finden eine praktische Begriindung in der DiGzese
selbst von seiten der Haltung sowohl der breslauer Bischéfe, als auch
des Domkapitels. Bischof Konrad (1418—1446), abgesehen von seiner
wankelmiitigen Haltung zu der ihn die schwierige Lage Schlesiens und
des Bistums in der Zeit der Hussitenkriege zwang, bestétigte sowohl
in seinen Briefen, als auch in seinem Handeln, dass der gnesener
Erzbischof ecclesiae wratislaviensis principalis pastor war. Dem Bischof
Peter II erteilte 1447 auf die Bitte des Elekten und des Domkapitels —
gegen das Kirchenrecht — der gnesener Metropolit die Konfirmation.
Auch die weiteren Pontifikate der nachfolgenden Bischéfe liefern
Beweise fiir die Dauer des Suffraganatsverhiltnisses mit der Metro-
pole. In der Zeit des Bischofs Johann V. ernannte der Metropolit die
Visitatoren fiir Breslau (1512) und 1520 tratt der zum Bischof erwihlte
Jakobus von Salcza mit dem Vorschlag auf, das Kapitel sollte sich



188 KAZIMIERZ DOLA [42]

beim gnesener Metropoliten um seine Konfirmation bemiihen, zumal
der Papst damit zbgerte.

Eine aktive Anteilnahme des breslauer Bischofs und des Domkapi-
tels an den Synoden der gnesener Provinz, ferner das Zurlickgreifen
zu den Provinzstatuten in der Ditzese, diirfen als weitere praktische
Beweise eines Fortbestehens des oben erwidhnten Suffraganatsverhilt-
nisses gelten. Besonders beriicksichtigt verdient das Ereignis zu werden,
dass auf der Dibzesansynode i. J. 1423 die Kodifikation von Mikolaj
Traba zu Wielun — Kalisz angenommen wurde, welche noch 1512 von
Bischof und dem Kapitel fiir den Druck bestimmt wurde. Das Faktum,
gemiss welchen die breslauer Bischofe an den Provinzialsynoden im
15. Jh, nicht persénlich teilgenommen haben, darf hier nicht als Ge-
genargumentation angefiihrt werden, weil die gegebenen Mefropoliten
ihre Entschuldigung fiir ausreichend hielten. ,

Das Bewusstsein der Metropolienverbindung Schlesiens mit der pol-
nischen Kirche bezog sich nicht allein auf den Klerus, sondern war
auch den Gliubigen zu eigen. Der beste Beweis daflir ist die Kor-
respondenz des breslauers Magistrats mit den gnesener Erzbischofen in
der 2. Hilfte des 15. Jh. Bei der Vertiefung dieses Bewusstseins fiel
der Liturgie kein geninger Einfluss zu — das breslauer liturgische Ka-
lendarium beriicksichtigt némlich auch die mit der Metropolitankirche
gemeinsame Partikularfeste. :

K. Dola



