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T r e ś ć :  I. Tło polityczne i kościelne; II. Deklaracje Stolicy Apo­
stolskiej; III. Biskupi wrocławscy i kapituła katedralna a metropolici 
gnieźnieńscy; IV. Udział w synodach prowincjonalnych; V. Inne po­
wiązania.

I. TŁO POLITYCZNE I KOŚCIELNE

Dość powszechnie 'dziś przeświadczenie, że granice okręgów 
kościelnych pow inny pokryw ać się z granicam i politycznym i 
państw , niedbce było już średniowieczu. Znam y dostatecznie 
dużo .przykładów potw ierdzających tę opinię, a  dzieje Śląska, 
z którego granicam i geograficznymi i politycznym i praw ie do­
kładnie i wyjątkow o długo pokryw ały  się granice kościelne 
diecezji wrocław skiej, m ogłyby być klasycznym  przykładem  
ścierania się program ów  kolejnych władców ziemi śląskiej, 
chcących 'umocnić swoje w ładanie polityczne nową Stabiliza­
cją granic kościelnych. Rozważając więc spraw ę przynależe­
nia diecezji wrocławskiej do m etropolii gnieźnieńskiej trzeba 
wpisać ją  w  kontekst palityczno-kościielny i wskazać czynni­
ki, k tóre rzutow ały na ustosunkow anie się W rocławia do Gnie­
zna w  XV w.

1. W ciągu XV w. Śląsk wchodził w  slkład źiem korony cze­
skiej i przeżyw ał tru d n y  okres husytyzm u i następstw  tego 
ruchu. Zm ieniali sdę kolejno władcy Śląska o bardzo różnych 
program ach politycznych, narodow ych i dynastycznych: król 
niemiecki, czeski i cesarz Zygm unt Luksemiburczyk (1419—■ 
1437), A lbrecht i W ładysław Pogrobowlec Habsburgowie 
(1437— 1457), narodow y król Czechów Jerzy  z Podiebradów



1 4 8 K A Z IM IE R Z  D O L A [2]

(1458— 1471), narodow y król W ęgrów Maciej Korw in (1474— 
1490), wreszcie W ładysław Jagiellończyk ((1471— 1516). W szyst­
kim  tym  zmiianom tow arzyszyły w ojny, k tórych  areną za każ­
dym  razem  były również ziemie Śląska i za każdym  razem 
książęta i stany śląskie, rycerstw o i m iasta, biskoipi i ducho­
wieństwo staw ali przed dylem atem , czyją wziąć stronę, za kim  
sfię opowiedzieć: czy podejm ować o tw artą walkę, czy też w y­
brać drogę kunktato rstw a lub kom prom isu; dochować wierno­
ści dynastii czy pogodzić się z nowym i realiami- Różnego ro­
dzaju przesłanki: religijne·, narodowościowe, interesy handlo­
we, chęć zabezpieczenia przyw ilejów  stanow ych itp. składały 
się na wypadkow ą linię polityczną.

2. Osłabienie w ew nętrzne Czech w XV w. stw arzało wiele 
okazji do naw iązania ściślejszych kontaktów  Śląska z Polską, 
a naw et do ponownego włączenia do K rólestw a Polskiego tej 
dawnej jego prow incji. W ielokrotnie wydawało się to  bliskie 
realizacji. W 1404 r. król czeski Wacław, chcąc zyskać pomoc 
Polski przeciw  swem u b ra tu  i ryw alow i Zygm untowi, sam 
zaproponował oddanie w zam ian Śląska. Następnie, po śm ier­
ci W acława, stany  czeskie na  sejm ie w  Caslaviu w 1421 r. po­
stanow iły przekazać koronę W ładysławowi Jagielle. Zygm unt 
Luksembuirczyk 'ze swej strony ofiarowywał królow i polskie­
m u za pomoc przeciw  zbuntow anym  rękę wdowy po W acła­
wie — Ofki, a z riią w  posagu Śląsk. W 1440 r., z 'chwilą w y­
boru W ładysława Jagiellończyka na tron  węgierski, posel­
stwo polskie przedstaw iło w e W rocławiu spraw ę przyłączenia 
Śląska do K rólestw a Polskiego. Odpowiedź stanów  śląskich 
była wówczas negatyw na. Z kolei w latach 1467/1468 Kazi­
m ierz Jagiellończyk odrzucił ofertę legata papieskiego i Cze­
chów przyjęcia (korony, związaną z przyłączeniem  Śląska do 
Polski. Co praw da po śm ierci Jerzego z Podieibradów, gdy kró­
lem  czeskim został W ładysław Jagiellończyk, zjednoczone siły 
polsko-czeskie walczyły w  1474 r. z M aciejem Korwinem  
o Śląsk, ale n ie dla Polski, lecz dla Czech. 1 Jagiellonow ie nie

1 Zob. G. L a b u d a ,  Polska granica zachodnia, Poznań 1974 s. 75— 
77; R. H e c k  — M. O r z e c h o w s k i ,  Historia Czechosłowacji, Wro­
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wysuw ali jasno spraw y .przyłączenia śląska  do Polski, nie 
wychodzili naprzeciw tym  głosom, k tó re  wołały o przyłącze­
nie tej prow incji do Królestwa. Słynne słowa D ł u g o s z a :  
„G dybym  doczekał odzyskania za łaską Bożą i zjednoczenia 
z Polską śląska.·., z radością zstępowałbym  do grobu i słodszy 
m iałbym  w nim  odpoczynek” nie znalazły oddźwięku u jego 
wychowanków. W .takim jednakże kontekście ew entualna opo­
zycja książąt czy stanów śląskich wobec Jagiellona, jako kan­
dydata  na tran  czeski, nabiera innego zabarwienia: nie oznacza 
opozycji wobec Poliski. N ikt p rzy  w prow adzaniu Jagiellończy­
ka do P ragi nie m yślał o przyłączeniu Śląska do Królestwa 
Polskiego i faktycznie objęcie w ładzy politycznej przez W ła­
dysława Jagiellończyka, króla czeskiego nad Śląskiem, niczego 
nie zmieniło.

3. Na problem  W rocław — Gniezno rzutow ało także usto­
sunkowanie się ludzi Kościoła do K rólestw a Polskiego. Wziąć 
trzeba pod uwagę, że powiązania spraw  politycznych i ko­
ścielnych na Śląsku w  pierwszej połowie XV w. są tym  m oc­
niejsze, iż iwypełniają ją  p raw ie bez reszty  rządy  biskupów: 
Wacława, księcia legnickiego i Konrada, księcia oleśnickiego, 
wywodzących się z piastowskiej dynastii, k tóra spraw ow ała 
władzę nad większością księstw  śląskich. I choć m itry  książę­
ce straciły  już wiele z pierwotnego 'blasku, książęta zachowali 
przecież .znaczny w pływ na bieg spraw  politycznych. Byli to 
zaś —  z biskupem  włącznie — lennicy króla czeskiego, hołdem  
zobowiązani do wierności, a ich księstwa stanow iły część skła­
dową królestw a czeskiego. W daw nej m acierzy rządziła dyna­
stia obca — litew ska, prowadząca swoją dynastyczną polity­

cław 1969 s. 95—125; Historia Śląska pod red. K. M a l e c z y ń s k i e g o ,  
t. 1 cz. 2, Wrocław 1961 s. 228—309 (cyt.. Hist. Śląska)·, L. B a z y  I o w,  
Śląsk a Czechy w  II połowie X V  w., Sobótka 2 (1947) s. 110—140; 
K. P i o t r o w i c z ,  Plany rewindykacji Śląska przez Polskę pod koniec 
średniowiecza, Katowice 1936 s. 48 wskazuje, że o losach Śląska zade­
cydowała dynastyczna polityka Kazimierza Jagiellończyka. Natomiast 
E. M a l e c z y ń s k a ,  Społeczeństwo polskie w  I połowie  XV w. w o ­
bec zagadnień zachodnich (Studia nad dynastyczną polityką Jagiello­
nów), Wrocław 1947 s. 9 jest pełna uznania dla Jagiellończyków, „któ­
rych sztandar wyrasta na symbol walki linguagii slavoniici z całą na­
cją niemiecką”.



150 K A Z IM IE R Z  D O LA [4]

kę, nie zawsze naw et zgodną z interesam i państwowym i. W do­
datku  biskuipi byw ali często m ianowani przez królów czeskich 
nadstarostam i kierującym i obroną prowincji, k tó rym  podpo­
rządkow ani byli wszyscy książęta i atany, co tym  bardziej zo­
bowiązywało do w ierności wobec królestw a czeskiego.

D em onstrowanie w  (tej sytuacji przez biskupa luib wyższe 
duchowieństwo przyjaźni wobec Polski i utrzym yw anie zbyt 
ścisłych z nią kontaktów  m ogłyby być, przynajm niej w  nie­
k tórych  okresach, odczytane jako zdrada polityczna i pocią­
gnąć za sobą rep resje  n a  cały Kościół. Zresztą biskupi w ro­
cławscy drugiej połowy XV w. byli już ludźm i spoza diece­
zji wrocław skiej i(Jodolk z Różemberfcu), a naw et spoiza krajów 
korony czeskiej (Rudolf Ruedesheim, Jan  Roth, Jan  Turzo). 
Niemniej ibiskupi w rocław scy zdawali sdbie zapew ne sprawę, 
że w ich  w łasnym  i Kościoła śląskiego in teresie leży pod trzy­
m anie zależności diecezji od m etropolii gnieźnieńskiej, bo ła- 
tfwiej przecież wówczas było bronić swobód Kościoła odwołu­
jąc się do autoiryteltu i  prosząc o pomoc m etropolitę za grani­
cą, a więc niezależnego od władizy politycznej, k tóra stanow i­
ła aktualne zagrożenie. Dążenia separatystyczne byłyby tylko 
dowodem  krótkowzroczności i  jeżeli je obserw ujem y, są to zja­
w iska n ie  m ające większego poparcia w kołach kościelnych.

4. W reszcie na uwagę zasługuje m om ent n a tu ry  w ew nętrz- 
no-JkościeSllnej : jakiego rodzaju  pozytyw ne dowody w skazują na 
trw anie  więzi m etropolitalnej między diecezją wrocławską 
a  archidiecezją gnieźnieńską? Jakie zatem  były w XV w. 
upraw nienia m 'etropolity, czy biskup w rocław ski je  -uznawał 
oraz do czego biskup sufraganalny był zobowiązany wobec m e­
tropolity  i czy z tych zobowiązań się wywiązywał? Jest zja­
wiskiem ogólnokościeinym, że od XII w. na Zachodzie zaczy­
nają  kurczyć się pierw otnie bardzo szerokie 'uprawnienia m e­
tropolitów . O ile jeszcze w e wczesnym średniowieczu stano­
w ili oni rzeczywiście instancję pośrednią między biskupam i 
a  papieżem, to już w XII w. — przynajm niej praw nie — peł­
nom ocnictwa ich traktow ane są w  Rzym ie jako przekazana im 
część władzy papieskiej. W edług Dekretałów, ius m etr opoli-
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cum  obejm owało następujące praw a: 1) potw ierdzanie wyfoo- 
ru  biskupa sufraganalnego i jego konsekracja; 2) zwoływanie 
synodów prow incjonalnych i przewodniczenie im; 3) nadzór, 
a szczególnie wizytowanie diecezji podległych; 4) praw o kara ­
nia biskupów cenzuram i w  mniej ważnych spraw ach; 5) sp ra­
wowanie sądow nictw a II instancji; 6) poręczanie odpustów. 
Odpowiednio obowiązkami biskupa sufraganalnego były: 
1) udział w synodach prow incji oraz ogłaszanie ich  statu tów , 
zw ykle na synodzie diecezjalnym; 2) w ykonyw anie zaleceń 
pow izytacyjnych oraz innych rozporządzeń m etropolity.

Z biegiem  la t i  te  p raw a uległy ograniczeniu. Np. praw o za­
tw ierdzania elekta i przyjm ow anie od niego przysięgi w ierno­
ści już  w X III w . przechodziło n a  papieża w  przypadku elek­
cji niekanonicznej lub spornej, w  razie postulaćji (i transla ­
cji), czy w yboru kandydata, k tó ry  nie miał kw alifikacji. 
W XIV w. zastrzeżenia te  jeszcze rozszerzono, ograniczając 
równocześnie1 kapitu łom  praw o elekcji. Zastrzeżono m ianowi­
cie Stolicy Ap. obsadzanie diecezja w akujących z powodu re­
zygnacji, przejścia biskupa na inną stolicę lub jego deponowa­
nia, a  U rban V w  1363 r. zastrzegł jeszcze Stolicy Ap. obsa­
dzanie stolic biskupich, z którym i związane były beneficja 
przynoszące więcej niż 200 florenów  rocznie.2 R ezerw aty te 
nie wchodziły od razu  i powszechnie w życie wstoutek oporu 
kapitu ł oraz in terw encji w ładzy świeckiej, k tóra sięgała po 
praw o obsadzania biskupstw  dla siebie. Niemniej konkordaty 
podpisane w  K onstancji przyznaw ały papieżowi (nie m etropo­
litom) -prawo konfirm acji w szystkich biskupów, w razie zaś 
prow izji apostolskiej przysięga wierności woibec papieża zastę­
powała przysięgę w ierności składaną woibec m etropolity, a sa­
k ry  biskupiej udzielić mógł jakikolw iek biskup beiz narusza­
nia przez to upraw nień m etropo lity ·3

2 Wg kroniki Z y g m u n t a  R ó ż y c a :  A. D. 1456 Ecclesia wratiśla-  
viensis taxata est ad quatuor millia florenorum,  MPH t. 6 Kraków  
1893 s. 586.

3 Zob. H. E. F e i n e ,  Kirchliche Rechtsgeschichte. Die katholische 
Kirche, Koeln 1964 s. 342 n; 364 ran.; T. W ł o d a r c z y k ,  Konkordaty, 
Warszawa 1974 s. 78.
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Ilustracją  znacznego zacieśnienia upraw nień m etropolity na 
naszym  teren ie  może być choćby przysięga wierności, jaką zło­
żył w katedrze wrocławskiej 22 X 1447 bp P io tr Nowak po 
przyjęciu sak ry  biskupiej z rąk, su fragam  gnieźnieńskiego 
bp. Jana. Przysięgał, że dochowa wierności św. W ojciechowi 
i arcybp. W incentem u jako m etropolicie i prym asowi oraz 
św. Piotrowi, Kościołowi rzym skiem u, pap. M ikołajowi V i je­
go następcom. Obiecywał, że ani radą, ani czynem nie będzie 
nastaw ał na ich życie i wolność, będzie wspom agał papieży 
i zachowywał postanowienia św. Ojców, a legata papieskiego 
przyjm ie z honoram i i wspomoże. Ponadto w ezw any staw i się 
na synod i co roku  osobiście luib przez godnego posłańca od­
wiedzi św. W ojciecha i katedrę gnieźnieńską.4 A był to p rze­
cież okres schizmy bazylejskiej i Soboru florenckiego, który 
chciał na siłę rew indykow ać praw a m etropolitów. P rzy  tak  
znacznym  zawężeniu upraw nień n a tu ry  kościelnej, ranigę m e­
tropolity  akcentow ały przede w szystkim  przyw ileje pozako- 
ścielne, jak  w  Polsce praw o koronacji króla. Z tego jednak 
w ynika, że w XV w. nie możemy liczyć na w ielką ilość ze­
w nętrznych  przejawów przynależenia jakiegoś biskupstw a do 
m etropolii. I jeśliby nie brać pod uwagę faktów  n a tu ry  poli­
tycznej czy ogólnie pozakościelnej, chyba niewiele łatw iej by­
łoby dowieść, że np. diecezja krakow ska należała do m etro­
polii gnieźnieńsikiej, niż dowodzić tego związku dla diecezji 
śląskiej, a w diecezji płockiej w początkach XVI w., za rzą­
dów bp. Erazm a Ciołka, obserw ujem y jaw ne tendencje sepa­
ratystyczne w stosunku do m etropolii — fakt, którego abso­
lu tn ie  nie można uogólniać-

Zagadnienie przynależności m etropolitalnej biskupstw a w ro­
cławskiego w okresie do 1400 r. zostało, jak  dotąd, najpełniej 
opracow ane przez T. S i  1 n i с к i e g o, k tóry  uwaględnił nie 
tylko więzy prawno-kanoniczne:, ale 'zwrócił również uwagę na

4 Tekst przysięgi podali: J. H e y n e ,  Dokumentierte Geschichte des 
Bisthums und Hochstiftes Breslau, t. 3 Breslau 1868 s. 347; J. K o r y t ­
k o  w  s к i, Arcybiskupi gnieźnieńscy, prymasowie i metropolici polscy 
od r. 1000 do 1821, t. 2, Poznań 1887 s. 203; S. H a i n ,  Wincenty Kot, 
prymas polski 1436—1448, Poznań 1948 s. 99.
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wspólnotę 'kalendarza liturgicznego i ku ltu  św ię tych .5 Dla 
stulecia XV zagadnienie to źródłowo opracował właściwie ty l­
ko jeden autor, L. S c h u l t e ,  dając 17-stronicowe studium  
dila lat 1418— 1512.6 Na jego opracowanie powołują się wszy­
stkie następne. Polem izuje w nim  autor ze stanowiskiem , ja ­
kie zajął inny daw niejszy historyk diecezji wrocławskiej — 
J. H e> y n  e .7 U trzym yw ał on, że za czasów bp. Konrada 
(1418—1446), k tó ry  „nie chciał liczyć się z jurysdykcją arcy­
biskupa gnieźnieńskiego, w czym zgodna z nim  była w ięk­
szość kapituły, w pełni ujaw nił się rozłam  między śląskim  b i­
skupstw em  a polską prow incją kościelną”. 8 Pisał że „zgodnie 
z praw dą możemy powiedzieć, iż bp Jodok (1456— 1467) był 
de facto  pierwszym  biskupem  wrocławskim  nie podlegającym  
m etropolicie”. 9 To stanowisko Heynego przejęli potem  inni 
historycy niemieccy. 10 Schulte w sposób przekonyw ujący do­
wiódł, że „oddzielenie biskupstw a wrocławskiego od m etropo­
lii gnieźnieńskiej nie nastąpiło w XV w., ale przez całe śred­
niowiecze przynależność diecezji wrocławskiej do Gniezna po­

s T. S i l n i  c k i ,  Dzieje i ustrój Kościoła katolickiego na Śląsku do 
końca w. XIV, Warszawa 1953 s. 65—68; 293—309,

6 L. S c h u l t e ,  Die Exemtion des Breslauer Bistums, Zeitschrift 
für Geschichte Schlesiens (cyt.: Ztschr) 51 (1917) s. 12—29. Praca
M. W o j t a s a ,  obejmująca cały okres dziejów, pt. Przynależność die­
cezji wrocławskiej do prowincji gnieźnieńskiej ukazała się w  cztero­
stronicowym streszczeniu w Sprawozdaniach z czynności i posiedzeń  
PAU, 23 (1929) s. 8—11.

7 Najpierw w art. Zur Geschichte der Exemtion des Bisthums Bre­
slau von dem Metropolitanverhande mit der erzbischöflichen Kirche zu 
Gnesen, Schlesisches Kirchenblatt 22 (1857) Beilage nr 39 i 40, a na­
stępnie w Dokumentierte Geschichte, dz. cyt., t. 3 s. 341—369, gdzie 
przedstawił sprawę do r. 1821.

8 J. H e y n e ,  Dokumentierte Geschichte, dz. cyt., t. 3 s. 355.
s Tamże s. 359.
10 Np. C. G r ii о  h a g e n, Geschichte Schlesiens I, Gotha 1884 s. 82— 

87; 273; A. O. M e y e r ,  Studien zur Vorgeschichte der Reformation, 
Oldenbourg 1903 s. 3 n.; G. Z i m m e r m a n n ,  Das Breslauer Dom­
kapitel im Zeitalter der Reformation und Gegenreformation  (1500— 
1600), Weimar 1938 s. 89 n.; szczególnie H. E r  m i s c h ,  Mittel- und 
Niederschlesien während der königlosen Zeit 1440—1452, Ztschr 13 
(1876) s. 25: bp Konrad zmierzał bardzo energicznie do rozerwania w ię­
zów między Śląskiem a Polską, choć czynił to mniej z pobudek naro- 
dowo-niemieckich, a raczej z chęci uzyskania niezależności.
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została nienaruszona” . 11 A rgum entację Schul'tego przytaczali 
autorzy opracow ujący olkresy późniejsze: A. S a b i s  с h  (XVI— 
XVII w.) i L. W in  o w s k  i (1. 1740— 1748), k tó ry  podał do­
skonałe 'zestawienie całej dyskusji, jaka wokół egzeimpeji bi­
skupstw a wrocławskiego rozpoczęła się artykułem  Heynegó 
w 1857 r. po pracę Sabisc-ha z 1940 r · 12 O statnim  głosem w tej 
spraw ie była teza I. S u b e r y  o separatystycznych w sto­
sunku do m etropolii gnieźnieńskiej dążeniach kapitu ły  w ro­
cławskiej. 13 Nie w ydaje się jiednak, by  au tor zdołał (przepro­
wadzić w  sposób przekonyw ający swoją tezę. Również inne 
opracowania nie poszerzyły bazy źródłowej. 14 Tema/t и-ostał tu  
więc podjęty  na nowo ze względu na możliwość uzupełnienia 
pew nym i szczegółami argum entacji Sehultego oraz sprostow a­
nia k ilku jego przeoczeń, nie ma-jącydh zresztą znaczenia dla 
wniosków końcowych.

11 L. S c h u l t e ,  Die Exemtion, dz. cyt., s. 28.
12 A. S a b i s c h ,  Bistum Breslau und Erzbistum Gnesen vor allem  

im  16. und 17. Jahrhundert,  ASKG 5 (1940) s. 96—141; L. W i n o w s k i ,  
Stosunki między biskupstwem wrocławskim a metropolią gnieźnień­
ską w  latach 1740—1748, PZ 11 (1955) s. 613—692; kompetentną recenzję 
tej pracy dał A. S a b  i s  с h, ASKG 24 (1966) s. 317—319.

18 I. S-u b e r a ,  Separatystyczne dążenia kapituły wrocławskiej do 
uniezależnienia się od metropolii gnieźnieńskiej, cz. 1: od czasów naj­
dawniejszych do r. 1339 — PK 9 (1966) s. 185—197; cz. 2: ad r. 1339 
do końca panowania Jagiellonów — PK 12 (1969) s. 3—33. Autor dał 
tutaj zmacanie szerszy, niż wskazywałby tytuł, pogląd n-а kwestią, ale 
Wskazał tylko na dwie próby separacji: pierwszą podjęli królowie cze­
scy Jan i  Karol IV Luksemburgowie w  1. 1339—1360 (cz. 2 s. 8—14) 
drugą zaś cesarz Ferdynand I w  1. 1552—1562 (cz. 2 s. 25—33). W pierw­
szym przypadku kapituła zajmuje zupełnie marginalne miejsce, w dru­
gim zaś nie jest w  artykule nawet wspomniana. Jes>t to poniekąd zro- 
Eumiałe, bo z art. A. S a b i s c h a  (s. 117 n) wiadomo, że właśnie 
w okresie rządów króla potem cesarza Ferdynanda I w  kapitule 
ujawniły się zgoła inne, nie separatystyczne dążenia, tak że nawet bp 
Bal-tazar musiał jej odradzać zbyt częste odnoszenie się do metropolity 
gnieźnieńskiego, by przez to nie ściągnęła gniewu królewskiego na Ko­
ściół wrocławski.

14 Art. I. S u b e r y  podaje zestawienie dawniejszych opracowań (cz. 
2 s. 7). Dodać trzeba przyczynki W. U r b a n a ,  Studia nad dziejami 
wrocławskiej diecezji w  pierwszej połowie XV  w., Wrocław 1959 
s. 293 n.; Szkice do dziejów diecezji wrocławskiej, STV 3 (1965) иг 2 
s. 383—417; 4 (1966) nr 1 s. 123—166; 5 (1967) nr 1 s. 11—72: Zarys  
dziejów diecezji wrocławskiej,  Wrocław 1962 s. 19—28. Poruszył rów­
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II. DEKLARACJE STOLICY APOSTOLSKIEJ

Skom plikowane dzieje Śląska w  XV w. stw orzyły szereg sy­
tuacji, w  których in terw encje Stolicy Sw. i jasne deklaracje 
z jej strony  w kw estii stosunku biskupstw a wrocławskiego do 
m etropolii gnieźnieńskiej okazały się konieczne. Było tak 
w  związku z obsadzeniem  stolicy wrocławskiej w т. 1417 po 
rezygnacji bp. W acława legnickiego, na skutek czego obsa­
dzenie diecezji przysługiw ało papieżowi i nastąpiło  faktycznie 
drogą prow izji dla księcia Konrada, dziekana kap itu ły  kate­
dralnej, dn. 17 XII 1417 r. Tym sam ym  biskup nom inał miał 
praw o przyjąć sakrę z rąk  w ybranego przez siebie biskupa, 
niekoniecznie m etropolity , a przysięgę w ierności w inien był 
złożyć papieżoiwi. Dla w yjaśnienia ew entualnych nieporozu­
m ień pap. M arcin V w osobnym  piśm ie do bp. K onrada z dn. 
12 I 1418 r. podkreślił, że pom inięcie m etropolity w  przyjęciu  
sakry  i sk ładaniu  przysięgi biskupiej w  niczym nie może sta­
nowić p re tekstu  na przyszłość dla uszczuplenia lub kwestio­
nowania przynależnych m u praw , w ynikających ze związku 
diecezji wrocław skiej z m etropolią gn ieźnieńską.15

Taklie stanowisko Stolicy Αρ. potwierdzone zostało w  r. 1426, 
gdy k ler wrocławski przedstaw ił M arcinowi V spraw ę kupo­
wania i sprzedawania czynszów rocznych na swoich posia­
dłościach z zachowaniem praw a w ykupu (tzw. wyderkaufy). 
Stw arzała ta  procedura okazję do oskarżeń o upraw ianie 
lichwy. Ponieważ jednak na tej zasadzie zabezpieczone były

nież tę sprawę B. K u m o r  w pracy Granice metropolii i diecezji pol­
skich 966—1939, ABMK 18 (1969) s. 308 n., do czego uzupełnienia do­
tyczące XVII i XVIII w. zgłaszał W. U r b a n ,  Jeszcze o egzempcji die­
cezji wrocławskiej,  PK 11 (1968) s. 319—325.

15 Tekst pisma pap. M a r c i n a  V podaje L. S c h u l t e ,  Die Exem­
tion, dz. cyt., s. 13 п.: Volumus autem, quod idem autistes, qui tibi 
prefatum munus impendet, postquam tibi illud impendent, a te nostro 
et ecclesie Romane nomine fidelitatis debite solitum recipiat iura- 
mentum iuxta formam, quam sub bulla nostra mittimus interclusam 
formam iuramenti, quod te prestare contigerit, nobis de verbo ad 
verbum per tuas patentes litteras tuo sigillo signatas per proprium  
nuncium quantocies destinare procuret quodque per hoc venerabili fra- 
tri nostro archiepiscopo Gnesnensi, cut prefata ecclesia metropqlico 
iure subesse dinoscitur, nullum in posterum preiudicium generetur.
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kapitały  i stałe dochody wiëlu insty tucji kościelnych: parafii, 
duchowieństwa, szkół, szpitali — papież w yraził zgodę na po­
zostanie p rzy  tym  dawnym  zwyczaju, a ogłoszenie i w ykona­
nie odpowiednich buli powierzył arcybiskupowi gnieźnieńskie­
m u oraz biskupom  Ołomuńca i Lubusza. Faktycznie dn. 11 IV 
1426 r. abp W ojciech Jastrzębiec przekazał bp. Konradowi 
bulle  papieskie (Graciosa i Executoria) celem ich opublikow a­
nia, a sam  uczynił to dla całej polskiej prow incji kościel­
nej. 16

Milczące potw ierdzenie sufragalnego stosunku W rocławia do 
Gniezna k ry je  się w  interw encji pap. M ikołaja V w .1447 r., 
w związku z e lek c ją 'P io tra  Nowaka i konfirm acją udzieloną 
elektowi pnzeiz m etropolitę gnieźnieńskiego. Papież w ystąpił 
w  obronie praw a Stolicy Ap. do udzielania bulli preffconiza- 
cyjinej, w niczym nie kw estionując praw  arcybiskupa gnieź­
nieńskiego wobec stolicy wrocławskiej, do czego uzurpow anie 
sobie przez m etropolitę praw a konfirm acji stworzyło dosko­
nałą okazję.

Inną sposobność do wypowiedzenia się papieża o przynależ­
ności m etropolitalnej W rocławia dało zbieranie na Śląsku 
w latach  1457/1458 daniny papieskiej. Na prośbę abp Jana 
Sprowskiego kró l Kazim ierz Jagiellończyk podjął wówczas 
in terw encję w  Rzymie, że kolektor papieski na teren  archi­
diecezji praskiej — kanonik w rocław ski H enryk Roraw —· 
zbiera również św iętopietrze na Śląsku przynależnym  do a r­
chidiecezji gnieźnieńskiej. W odpowiedzi pap. Kalikst, listem  
z dn. 18 IV 1458 r. zabronił czynności wym ienionem u kolek­
torow i na  terenie biskupstw a wrocławskiego, „ponieważ die­
cezja ta nie należy do prow incji -praskiej, ale do m etropolii 
kościoła gnieźnieńskiego”. 17

16 ArWr, R 16.
17 J. K o r y t k o w s k i ,  Arcybiskupi gnieźnieńscy, dz. cyt., t. 2

s. 286 n quod eadem dioecesis Vratislaviensis non infra dictam pro-
vinciam Pragensem, sed infra Metropolim ecclesiae Gnesnensis, que 
in Regno Polonie consistit, comprehendatur; por. L. W i n o w s k i ,  
Stosunki między biskupstwem wrocławskim, art. cyt., s. 634 n. Nie 
cytują tego dokumentu: S c h u l t e  ani S a b i s с h.
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Za rządów tego samego biskupa wrocławskiego Jodoka z Ró- 
żem berku inny papież, Pius Ц, w 1463 r· potwierdził, cho­
ciaż już nie w tak  jednoznaczny sposób, związek diecezji ślą­
skiej z Gnieznem. Mianowicie w okresie zagrożenia Śląska 
przez króla Jerzego z Podiebradów, którem u szczególnie mia- 
sita W rocław i Namysłów uparcie odm awiały złożenia hołdu 
lennego, papież wziął obydwa m iasta w specjalną opiekę Sto­
licy Ap.: Jerzem u i jego stronnikom  zagroził k lątw ą kościelną 
w razie wyrządzenia jakiejś szkody klerowi, przywódcom, rad ­
nym  lub wspólnocie m iast W rocławia i Namysłowa. Egzeku­
toram i bulli papież zam ianow ał swego legata Hieronim a abpa 
K re ty  i właśnie m etropolitę gnieźnieńskiego. 18 

W reszcie okoliczności wprowadzenia w 1482 r. na biskup­
stwo w rocław skie biskupa Law antu, Jana  Rotha, oraz spory 
tegoż z kapitu łą  katedralną wywołały specjalne interw encje 
Stolicy Ap. w spraw y Kościoła śląskiego i w związku z tym  
określenie jeszcze· raz, pod sam  koniec XV w., stosunku die­
cezji wrocławskiej do Gniezna. Bp. Jana  IV wprowadził na 
W rocław król Maciej Korw in w charakterystyczny dla siebie 
sposób: w  piśm ie do kap itu ły  zażądał jego w yboru pod groźbą 
usunięcia z jej szeregów każdego kanonika opornego, a radzie 
miejskiej nakazał użyć wszelkich dostępnych jej środków, by 
wybór w skazany przeprowadzić. 19 „Elekcję” dokonaną w ta ­
kich warunkac-h papież w bulli translaeyjnej zupełnie zigno­
rował podkreślając, że już wcześniej zastrzegł sobie obsadzenie 
b iskupstw a.20 Przysięgę wierności papieżowi i Kościołowi

18 Politische Correspondenz Breslaus im  Zeitalter Georgs v. Po- 
diebrad  (Seriiptores Rerum Silesiacarum t. 8, 9, 13, 14), wyd. H. M a r k ­
g r a f  (cyt.: Polit. Corresp.), t. 8 s. 183—186, nr 148 A i B.

19 Aufzeichnungen des Breslauer Domherrn Stanislaus Sauer (f 1535) 
über die Bischöfe Rudolf v. Rüdesheim und Johann Roth, hrsg. v. 
H. H o f f m a n n  und K.  E n g e l b e r t ,  ASKG 13 (1955) s. 90 n.; 
W. U r b a n ,  Szkice, art. cyt., s. 13. List króla do kapituły  podał
G. B a u c h ,  Beiträge zur Literaturgeschichte des schlesischen Huma­
nismus VIII, Ztschr 40 (1906) s. 153 n.

20 Tekst bulli: G. B a u c h ,  Analekten zur Biographie des Bischofs 
Johann IV Roth. W: Studien zur schlesischen Kirchengeschichte (Dar­
stellungen und Quellen zur schlesischen Geschichte III), Breslau 1907 
s. 39—41.
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rzym skiem u m iał nom inał złożyć na  ręce abp. Kaloczy, Pio­
tra  W ardei, aby nie m usiał podróżować um yślnie do Rzymu. 
Równocześnie w osobnym piśm ie z tą  samą co bulla transla- 
cyjna daitą ·— 4 III 1482 — skierow anym  do arcybiskupa 
gnieźnieńskiego, (polecał papież diecezję wrocławską i jej no­
wego rządcę jego opiece i trosce, ponieważ Kościół wrocław ­
ski jest sufraganią gnieźnieńskiego, a obowiązkiem m etropolity 
jest strzeżenie jiego u p raw n ień .21 Taiką okazję do in terw enio­
wania m etropolity w  spraw y wrocławskie stw orzyły uporczy­
we· i długotrw ałe spory bp. Jana z kapitułą. Kanonicy apelo­
wali do Stolicy Ap. oskarżając biskupa o łam anie statutów  
synodów prow incjonalnych (przez uwięzienie k ilku kanoników) 
W odpowiedzi pap. Innocenty V III bullą z 26 III 1491 r· w y­
ją ł kapitu łę spod jurysdykcji biskupa i poddał bezpośrednio 
Stolicy Ap. W ykonawcą bulli został arcybiskup gnieźnieński, 
Zbigniew Oleśnicki, k tóry  opublikow ał ją  we W rocławiu 4 VII 
1491 r. Papież upoważnił arcybiskupa, by  pod groźbą kar ko­
ścielnych i naw et p rzy  pomocy ram ienia świeckiego dopilno­
wał, aby bp Jan, „który  podlega jem u jako m etropolicie” 
przestrzegał egzempcji kapitu ły  i n ie  wnosił ape lac ji.22

Tak więc jedynie z okresu rządów bp. Rudolfa z Ruede- 
sheim  nie znam y żadnej wypowiedzi Stolicy Ap. co do przy­
należności biskupstw a wrocławskiego do m etropolii gnieźnień­
skiej. Jednakże w św ietle świadectw wyżej przytoczonych 
związek ten  do czasów reform acji od strony praw nej nie pod­
lega dyskusji. Poiwstaje teraz problem , jak  spraw a wyglądała 
faktycznie: czy biskupi wrocławscy i kapitu ła przynależność tę 
uznawali, tzn. czy w  XV w. przynależność ta była już tylko 
form alna, czy też w  praktyce, w życiu kościelnym, znajduje­
m y jej potwierdzenie.

21 ...mandantes quatenus eundem Johannem episcopum et dictam 
ecclesiam Wratislaviensem sibi commissam, suffraganeam tuam, habeas 
propensius commendatos in ampliandis et conservandis eiusdem Wra- 
tislaviensis ecclesiae iuribus. Por. L. S c h u l t e ,  Die Exemtion, dz. cyt., 
przyp. 27.

22 Aufzeichnungen des Breslauer Domherrn, dz. cyt., s. 105.
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III. BISKUPI WROCŁAW SC Y I KAPITUŁA KATEDRALNA 
A METROPOLICI GNIEŹNIEŃSCY

Zabiegi cesarza K arola IV, by oderwać diecezję wrocławską 
od m etropolii gnieźnieńskiej i przyłączyć do nowej, utw orzo­
nej w 1344 r. praskiej prow incji kościelnej, zakończyły się nie­
powodzeniem. Papież nie dokonał nowego podziału tery to ria l­
nego arcybiskupsltw i K arol IV musiał w 1360 r. zapewnić 
Kazim ierza Wielkiego, że nie podejm ie już starań  zm ierzają­
cych do oderw ania W rocławia od Gniezna. Również w  sam ym  
W rocławiu duchowieństwo wcale nie zostało przekonane do 
nowego ośrodka kościelnego związanego z m onarchią czeską 
Luksemburgów. W m aj u/czerwcu 1369 r. w rocław scy kanoni­
cy katedralni, W erner Czetheras i P io tr K unzendorf pisali: 
„Wszyscy ;i poszczególni czcigodni ojcowie i panowie — księ­
ża biskupi wrocławscy, którzy kolejno po sobie następowali, 
a także wszyscy i poszczególni kanonicy, prałaci, duchowni 
i świeccy m iasta i diecezji wrocławskiej..., najczcigodniejszego 
ojca i pana, księdza arcybiskupa gnieźnieńskiego 'za swego a r­
cybiskupa, a m iasto Gniezno za swoje miasto m etropolitalne 
uważali...” 23

Czy w XV w. sy tuacja  pod tym  względem uległa zmianie? 
Upraw nienia m etropolity, jak  widzieliśm y, na sbuitek rezerw a­
tów papieskich uległy dalszemu zawężeniu, szczególnie co do 
konfirm acji i konsekracji biskupów sufraganalnych. I tak  np. 
w  diecezji wrocław skiej w XV w. o konfirm acji mogła być 
mowa tylko odnośnie do biskupów P io tra  Nowaka i Jodoka 
z Różemiberku. W pozostałych w ypadkach obsadzenie stolicy 
zastrzeżone byoł papeżowi: odnośine do bp. Konrada z tej 
racji, że jego poprzednik, bp Wacław, zrezygnował; w  w ypad­
ku biskupów Rudolfa i Jana IV z tej przyczyny, że chodziło 
o translację, zaś bp Jan  V był koadiutorem  z praw em  następ­
stwa. Nominaci prekonizowani przez papieża nie byli zotoowią-

_ 23 Tekst wzięty z protokołu procesu, jaki o jurysdykcję sądową ka­
pituły toczył się przed sądem papieskim w Lucce od 14 IV do 11 VI 
1363. Zob. W. S c h u l t e ,  Die politische Tendenz der Cronica princi- 
Vum Poloniae (Darstellungen und Quellen I), Breslau 1906 s. 203; ten­
że, Die Exemtion,  dz. cyt., s. 11 n.
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zani do przyjęcia sakry z rąk  swego m etropolity. Skorzystał 
z tego bp Konrad. Czy można jednak  fak t ten, jak  i  niezło- 
żenie przysięgi obediencjalnej na ręce m etropolity, uważać za 
dowód nieprzychylnej wobec Polski i m etropolii gnieźnieńskiej 
postaw y tego biskupa? 24 Z punktu  widzenia praw a kościelne­
go, jak  o tym  powiedziano wyżej, nie można. Niemniej trze­
ba bliżej naśw ietlić zarówno stosunek bp. Konrada, jak  i jego 
rodzeństwa, czterech braci Konradów — do K rólestw a Pol­
skiego. 25

Sym patie polskie książąt oleśnickich — Konradów — ulega­
ły w  ciągu pierwszej połowy XV w. różnym  wahaniom, co 
związane było z trudną  g rą  polityczną między Polską, Czecha­
mi i Zakonem  Krzyżackim. K onrad III — ojciec (A ntiquus) 
woraz z dwoma najstarszym i synam i, K onradem  IV i V, p rzy­
stąpił w 1402 r. do związku książąt i m iast śląskich, k tó ry  choć 
stał na pozycji dochowania wierności m onarchii czeskiej i W a­
cławowi IV, ciążył jednak  ku Polsce, zwłaszcza że w 1404 r. 
król W acław za pomoc polską przeciw b ra tu  Zygm untow i oka­
zywał gotowość odstąpienia Śląska. Może już wówczas w or­
szaku Jagiełły  udał się na dwór wawelski K onrad VII Biały, 
w następstw ie paź królowej Anny. Jeszcze  raz K onrad III ra ­
zem z synem, późniejszym  biskupem , pocałowali w im ieniu W a­
cława do Krakowa, gdzie widać byli dobrze widzianym i gość­
mi, by pośredniczyć w  spraw ie pokoju z  Krzyżakam i. Jednakże 
na zjednaniu sobie książąt śląskich zależało również zakonowi 
krzyżackiem u oraz pretendentow i do królestw a czeskiego, Zy­
gm untow i Luksemburczykowli. Tym  możemy wytłum aczyć, że 
na prośbę wielkiego mibtrza Konrad Biały oddany został K rzy­
żakom dla przysposabiania rycerskiego i tak, wbrew woli ojca, 
znailazł siię w szeregach krzyżadkioh pod Grunwaldem , gdizie 
wzięty do niewoli pozostał już w ierny Polsce. W 1414 r. razem

24 Tak rozumie to W. U r b a n ,  Studia, dz. су-t., s. 123.
25 Chodzii o synów Konrada III: Konrad IV — biskup zw. Stary 

lub Czarny, Konrad V Kącki (Kantner), Konrad VI — dziekan kapituły 
katedralnej, Konrad VII Biały i  Konrad VIII w  Zakonie Krzyżackim. 
Zob. K. J a s i ń s k i ,  Rodowód Piastów Śląskich, t. 2, Wrocław 1975 
s. 174—187.
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z bratem  K onradem  V stanęli po stronie Polski w nowej w oj­
nie z Zakonem. Jeszcze zaś w  latach 1440—1444 w okresie 
wojny węgiersko-polskiej przyw ódca jednego z oddziałów wal­
czących o spraw ę kandydata polskiego na tron węgierski ·—■ 
Jan  Kolda — wzięty do niewola, prosił listow nie K onrada Bia­
łego o pomoc i wstaw iennictw o u króla polskiego cuius vos 
familiaris estis et servitor .26 Zręczności politycznej i naciskom 
Zygmunlta Luksemfaurczyka należy przypisać, że w 1416 r., już 
po śm ierci K onrada III, bracia zaw arli układ z w ielkim  m i­
strzem  krzyżackim  skierow any przeciw  królow i polskiemu 
i w ielkiem u księciu litewskiem u. Zyskali p rzy  tej okazji po­
życzkę 3000 grzywien, a może również obietnicę biskupstw a 
dla K onrada IV (był to okres soboru w Konstancji, na k tórym  
Zygm unt czuł się głową chrześcijaństwa), a najm łodszy z b ra ­
ci, K onrad VIII, stał się oblatem  krzyżackim.

Biskupstwo Konrada, koronacja Zygm unta na króla Czech 
(1420), opozycja husycka, wreszcie zamianowanie biskupa n a ­
m iestnikiem  królew skim  na Śląsku i nadstarostą (w 1422 r.) 
związały K onrada z Zygm untem  nie tylko wspólną obroną 
spraw y Kościoła czy zobowiązaniami m oralnym i, ale uczyniły 
hiislkupa w asalem  z księstwa grodkawskiego i odpowiedzialnym 
za abrone Śląska. Bp K onrad niezależnie od swoich w ew nętrz­
nych przekonań m usiał trw ać  przy Zygmuncie, jeśli nie chciał 
być posądzony o zdradę polityczną. Dopiero zw rot w  polityce 
polskiej: przym ierze z Zygm untem  podpisane w  Keżm arku 
w 1423 r. i antyhusycki edyfct Jagiełły  z W ielunia (9 IV 1424) 
rozwiązały K onradowi ręce. Już 27 IV 1424 biskup w raz z b ra ­
tem  K onradem  Kąckim  i doradcam i są w  Kaliszu, by osobiście 
wyjaśnić królowi W ładysławowi swoją postawę. Tłumaczyli się 
wiięe z przynależenia do ligi antypolskiej u boku zakomu k rzy­
żackiego, w yjaśniali spraw ę K onrada Białego, k tóry  walczył 
pod G runw aldem  przeciw królowi oraz w stąpienie najm łod­
szego K onrada do Krzyżaków (co stało się w brew  życzeniu 
jego opiekuna — biskupa). Jagiełło rac je  ich uznał i przyw rócił

25 H. E r m i s с h, Mittel- und Niederschlesien, art. cyt., s. 299; 
К. P i o t r o w i c z ,  Plany rewindykacji Śląska, dz. cyt., s. 29.

11 — S tu d ia  T heolog ica V arsav ien sia
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db łaski, prosząc również księcia W itolda o to samo.27 Od tej 
ugody książęta oleśniccy zachowali co najm niej lojalność wo­
bec K rólestw a Polskiego.

W dWa lub trzy  lata  później w ynikła jednak sprawa, która 
stała siię kolejnym , w ażnym  argum entem  m ającym  uzasadnić 
rozluźnianie się więzów diecezji z m etropolią i udowodnić, że 
taki był cel zabiegów bp. Konrada. W edług Jana Długosza,28 
bp K onrad nie dopuścił do w izytacji swojej diecezji zapowie­
dzianej przez abp. W ojciecha Jastrzębca na  1427 ir. (lub raczej 
na drugą połowę 1426) 29, świadom  tego, że ujaw nione zosta­
łyby liczne wykroczenia i ukrócone dziejące się nadużycia. J e ­
śli wówczas —  stw ierdza Długosz — arcybiskup nie obłożył 
diecezji interdyfetem  za odmówienie posłuszeństwa, to tylko 
z ofbawy przed trucizną, k tó rą  W rocław nie zaw ahałby się na­
karm ić swego m etropolitę. Tego rodzaju  argum entacja w ydaje 
slię bardzo podejrzana. Bo jeśliby  faktycznie biskup w rocław ­
ski chciał w  jakiś sposób zadem onstrować swoją niezależność, 
choćby to miało tylko pozór słuszności praw nej, to nie mógłby 
m yśleć o użyciu trucizny. Tak więc zapew ne i w tym  przy­
padku nasz h istoryk dał upust swojej w ielokrotnie zaznaczanej 
niechęci do bp. Konrada. O ile w izytacja napraw dę była za­
m ierzona i zapowiedziana, to jedyną, ale w ystarczającą racją, 
dla której bp K onrad mógł jej odmówić i k tóra przekonała 
samego arcybiskupa, by ły  w ydarzenia związane z wojnam i hu- 
syckimi, co Długosz zresztą przytacza, ale chyba tylko po to, 
by utrącić kon trargum ent.30

W ystarczy przyjrzeć się bliżej wydarzeniom  la t 1426/1428 na
27 Geschichtsquellen der Hussitenkriege (Scriptores Rerum Silesia- 

carum 6) wyd. C. G r ü n  h a  g e n ,  Breslau 1971 s. 40—42.
28 Historia Polonica 1. XI, kol. 495 (wyd. lipskie z 1711 r.).
29 Tak J. K o r y t k o w s k i ,  Arcybiskupi gnieźnieńscy, dz. cyt., t. 2 

s. 104.
30 F. S e p  p e l t ,  Die Breslauer Dioezesansynode vom J. 1446, Breslau 

1912 s. XI п., choć przyjmuje tezę o przyśpieszeniu za bp. Konrada 
procesu egzempcji diecezji, wzmiankę D ł u g o s z a  o zamierzonej w i­
zytacji ocenia jako niewiarygodną, do czego przychyla się i A. S a -  
b i s с h, Bistum Breslau, art. cyt., s. 105. L. S c h u l t e ,  Die Exemtion, 
dz. cyt., s. 18 п., skądinąd bardzo krytyczny wobec D ł u g o s z a ,  w ia­
rygodności nie kwestionuje. Podobnie W. K ł a p k o w s k i ,  Działalność 
kościelna bp. Wojciecha Jastrzębca  (Warsz. Studia Teol. 5), Warszawa 
1932 s. 65.
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Śląsku.31 Z 'końcem 1426 r. naistąpiło umocnienie się w Cze­
chach taborytów , k tórzy ruszyli na ościenne prowincje, m. in. 
na Śląsk. W październiku 1426 r. legła w gruzach K am ienna 
Góra, z początkiem  1427 r. splądrow any został klasztor w K rze­
szowie i Radków. Książęta i s tany  śląskie przerażone rozwo­
jem  w ydarzeń zawiązały 14 II 1427 r. w  Strzelinie unię, której 
celem było zorganizowanie obrony całego Śląska. Do sześcio-
osobowego przyw ództw a w ybrano spośród książąt Ludw ika II 
z  Legnicy i bp. K onrada.32 W kw ietniu  1427 r. m isja Zygm un­
ta  Korybutowieza, k tó ry  na własną rękę zabiegał o koronę cze­
ską, skończyła się fiaskiem. On sam  m usiał opuścić Pragę, a w 
m aju  tabory ci uderzyli ponownie na Śląsk i Łużyce; padły Lu­
bań i Złotoryja, oblegany był Lwówek, zagrożony Chojnów.33 
Ucierpiały mocno Ząbkowice, Kam ieniec i okolice, a Świdnica 
złożyła wysoki okup. W pierw szych m iesiącach 1428 r. najazd 
powtórzył się; spalone zam ki i m iasta , szczególnie ziemi b i­
skupiej, znaczyły drogę pochodu husytów : Głuchołazy, W idna- 
wa, Otmuchów, Paczków, Głogówek, Biała, P rudnik , Niemo­
dlin; oblegano Nysę i Brzeg. Długosz nie podał, na jakie m ie­
siące r. 1427 arcybiskup przewidział w izytację: and wiosna, ani 
jesień nie były  w te j sy tuacji bezpieczne dla podróżowania po 
ziemi śląskiej, a i sam biskup zaabsorbowany organizowaniem 
obrony nie m ógłby towarzyszyć w izytatorowi. Gniezno tę sy­
tuację zrozumiało. Odmówieniu w izytacji dla jakichś racji am ­
bicjonalnych czy z powodu niechęci bp. Konrada do Polski 
przeczy jego list p isany zaledwie w  rok po zam ierzonej w izy­
tacji: w  ldpcu (?) 1428 r. bp K onrad prosi m etropolitę Wojcie­
cha, którego nazywa mee ecclesie principalis pastor, o przy­
słanie w ciągu miesiąca oddziału tysiąca zbrojnych przeciw 
husytom  i przedstaw ia k ry tyczną sytuację diecezji wywołaną 
ich najazdam i. Aibp Jastrzębiec odpowiedział listem  bardzo ży­
czliwym, w którym  nie ma śladu jakiejś -urazy do biskupa

31 Hist. Śląska, t. 2 s. 235—238; C. G r ü n h a g e n ,  Geschichte 
Schlesiens, dz. cyt., s. 244 п.; Geschichte Schlesiens, hrsg. H. A u b i n ,  
t. 1, Breslau 1938 s. 195 nn.

32 Geschichtsquellen der Hussitenkriege, dz. cyt., s. 40 nn.
33 Tamże.
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0 niedopuszczenie do w izytycji czy podejrzeń o zam iar otrucia 
go, ale przeciwnie, zapowiedź, że król polski z większą arm ią 
osobiście zamierza interw eniow ać i tylko dlatego on sam  po­
w strzym a się na razie od wysyłania ludzi.34 Dziesięć la t póź­
niej — 3 IX 1437 r. — bp K onrad w pełn i potw ierdził uzna­
w anie przynależności do m etropolii gnieźnieńskiej udziałem, 
obok innych sufraganów , w konsekracji nowego m etropolity, 
W incentego K ota.35

Niebawem  nadarzyła się też okazja zetknięcia się z prym a­
sem  na teren ie W rocławia, kiedy mianowicie 5 I 1439 r. W in­
cen ty  przybył tu  jafco poseł króla polskiego na czele delegacji 
d la  pertrak tac ji z cesarzem  A lbrechtem . W edług relacji anna- 
listy Zygm unta Różyca, na spotkanie arcybiskupa gnieźnień­
skiego nie wyszło ani duchowieństwo, ani mieszczaństwo, „po­
nieważ dopiero co Polacy wyrządzili wielkie szkody cesarstw u
1 na Śląsku”.36 U zasadnienie to, słuszne może1 co do uczuć m ie­
szczaństwa, nie mogło jednak  tłum aczyć biskupa ozy kapituły 
z obowiązku uroczystego powitania m etropolity. Jeśli tego nie 
uczyniono, to zapewne z tej raejii, że przyjeżdżał jafco stojący 
na czele poselstwa polskiego, a nie jako zwierzchnik kościelny.

34 Listy drukowane w Codex epistolaris s. XV, cz. II. W : Monumenta  
medii aem historica, wyd. A. L e w i c k i ,  t. 12, Kraków 1891 nr 166 
i 167; L. S c h u l t e ,  Die Exemtion, dz. cyt., s. 17. Podejrzewanie abp. 
Wojciecha o nieszczerość, co czyni E. M a l e c z y ń s k a ,  Hist. Śląska, 
dz. cyt., s. 239 nie wydaje się słuszne z tej racji, że Jastrzębiec już 
w 1420 r., w  czasie procesu wrocławskiego, okazał się zwolennikiem  
utrzymania przyjaźni z królem Zygmuntem i to do tego stopnia, iż 
oskarżono go o zdradę interesów polskich, z czego oczyścił go dopiero 
zjazd łęczycki w  lipeu 1420 r. Por. O. H a 1 e с к i, Dzieje Polski pod 
panowaniem Jagiellonów, W: Polska, je j  dzieje i kultura,  Wajrsaawa 
b.r. w., s. 223 n. Tym chętniej skorzystałby z okazji, by teraz pośre­
dnio wspomóc Zygmunta.

35 S. H a i n ,  Wincenty Kot, dz. cyt., s. 20.
se Sigismundi Rositzii Chronica et numerus episcoporum wratisla- 

viensium. W : Silesiacarum rerum scriptores, ed. F. W. S o m m e r f e l d  
t. 1, Lipsiae 1729 s. 78. Chodzi tu o wojny związane z próbą osadze­
nia na tronie praskim Kazimierza Jagiellończyka. Przedsięwzięcie 
skończyło się całkowitym niepowodzeniem, dlatego rozpoczęto rokowa­
nia. Książęta śląscy już 3 XII 1438 r. złożyli hołd Albrechtowi
H. E r  m i s c h ,  Schlesiens Verhältnis zu Polen und zu König Albrecht 
II 1435—1439, Ztschr 12 (1874) s. 249—265; Hist. Śląska, t. 2 s. 246— 
249.
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Uroczyste zaś powitanie przez duchowieństwo posła króla pol­
skiego w obecności własnego króla i cesarza mogłoby uchodzić 
za prowokację. Podkreślić trzeba natom iast sizczegół w łaśnie 
kościelnej na tu ry , że nazaju trz  po przyjaździe — w uroczy­
stość Epifanii — prym as, a nie biskup wrocławski, celebrował 
sumę w katedrze.37 Skądinąd nie ulega wątpliwości, że bp Kon­
rad  chciał być w ierny przysiędze lennej złażonej A lbrechtow i 
i że także po śmierci A lbrechta (27 X 1439 r.) dochował jej, 
wobec królow ej, wdowy Elżbiety, ii W ładysława Pogrobowca. 
Był zresztą biskupem  diecezji leżącej w . królestw ie czeskim.

Podobne stanowisko zajęła wrocławska rada miejska, gdy 
w styczniu 1440 r. poselstwo polskie przedstaw iło propozycję 
przyłączenia m iasta do Królestw a Polskiego; odpowiedź nega­
tyw ną uzasadniono obowiązkiem dochowania przysięgi lennej.38 
Natom iast b ra t biskupa, K onrad Biały, pozostał sojusznikiem. 
Polski i Jagiellonów, po których stronie walczył o dziedzictwo 
po Albrechcie. Pozostawał w korespondencji z królową wdo­
wą, Zofią, królem  W ładysławem, abp. W incentym  i bp. Zbig­
niewem  Oleśnickim.39 Postaw a polityczna biskupa nie oznacza­
ła zerw ania kontaktów  z episkopatem  polskim. W okresie w oj­
ny o koronę czeską i w ęgierską między Habsburgam i a Ja ­
giellonam i zwrócił się do m etropolity  gnieźnieńskiego o po­
średnictw o w spraw ie pokoju, co nastąpiło w lipcu 1443 r. 
w form ie zawieszenia broni.40 W tym  okresie nastąpił konflikt 
biskupa z jego bratem , K onradem  Białym, k tó ry  niszczył dobra 
kościelne i miał naw et udział w  zagarnięciu zam ku otm uchow - 
skiego przez przeciwników bp. Konrada. Skłoniło to biiskupa 
do uwięzienia brata. W Polsce raie przyjęto tego ak tu  jako·

S7 Sigismundi Rositzii Chronica, dz. cyt., t. 1 s. 78; S. H a i n ,  "Win­
centy Kot,  dz. cyt., s. 154.

38 Hist. Śląska, dz. cyt., s. 268.
39 H. E r  m i s c h ,  Mittel- und Nieder S ch lesien, ant. cyt., s. 57. Tu 

oczywiste przeoczenie L. S c h u l t e g o ,  Die Exemtion, dz. cyt., s. 19, 
który list bp. Zbigniewa i dar 200 grzywien czynszu na Wieliczce 
i Bochni odniósł niesłusznie do bp. Konrada.

40 Zawieszenie broni zostało potwierdzane rok później rozejmem ka­
liskim dn. 5 V 1444. Zob. H. E r  m i s c h ,  Mittel- und Nieder Schlesien,, 
art. cyt., s. 51.
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wrogiego wobec Królestwa, o czym świadczy list bp. poznań­
skiego A ndrzeja Bnińskdego do abp. W incentego. Ostro nato­
m iast zareagowała kapitu ła wrocławska obawiając się, że krok 
ten  nie ty lko nie przyniesie spokoju m ajątkom  kościelnym, ale 
po przew idyw anym  uwolnieniu księcia spowoduje tym  więk­
sze represje. Po bezskutecznej próbie nam ówienia biskupa, by 
zwolnił b rata, zwróciła sdę 24 II 1444 r. w tej spraw ie do pa- 
latyna łęczyckiego A lberta Malskiego, tłumacząc, że stało się 
to wbrew jej w'oli. Dwa dni później rada m iejska W rocławia 
uspraw iedliw iała się wobec biskupa poznańskiego z podejrzeń 
o udział w  uwięzieniu księcia. W reszcie 28 II 1444 r. kapituła 
skierowała list do m etropolity gnieźnieńskiego z prośbą o in te r­
wencję u bp. K onrada, aby co rychlej przyw rócił b ra tu  wol- 
niość. Nastąpiło to faktycznie bardzo niedługo potem, bo 11 
m arca, za co biskup poznański podziękował osobnym listem .41

Pozostaje jeszcze spraw a s ta tu tu  bp. K onrada przyjętego na 
kapitu le generalnej 1 X 1435 r. de alienigenis non adm ittendis, 
nazwanego sta tu tem  antypolskim . Praw odaw ca podał, że na 
äkutek przyjm ow ania do kapitu ły  ludzi różnych tradycji i róż­
nych  języków tw orzą sdę stronnictw a i że kanlonicy spoza die­
cezji w yjątkow o dopełniają obowiązku rezydencji- Uzasadnie­
n ie  to było słuszne. Faktycznie w latach 1342— 1417 spośród 
391 kanoników aż olk. 200 pochodziło spoza diecezji.42 Intencje 
bp. K onrada możemy więc uznać za szczere, a nie za m asko­
w aną działalność antypolską, jak odczytał je  J. Długosz inspi­
ru jąc  późniejszych historyków.

Podczas długiego pontyfikatu  bp. K onrada trudno dopatrzeć 
się zarówno u rządcy diecezji jak  i w kapitule świadomego dą­
żenia do uniezależnienia diecezji wrocławskiej od gnieźnień­
skiej protwincji kościelnej. W ręcz przeciwnie, spotykam y sze­
reg świadectw, że związek W rocławia z Gnieznem traktow ano 
na Śląsku jako istniejący od dawna i trw ający  nadal.

41 Tamże s. 67—69.
42 G. S c h i n d l e r ,  Das Breslauer Domkapitel von 1341—1417, Bre­

slau 1938 s. 30—39.
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W sposób zupełnie w yjątkow y potwierdza uznaw anie p r z e z  
kapitu łę katedralną zwierzchności Gniezna m d  W rocławiem 
elekcja po śm ierci bp. K onrada (zm. 9 V III 1447 r.). W ybór bi­
skupa przez zgromadzoną kapitu łę  poprzedziło przypom nienie 
dekretu  soboru baizylejakiego z 13 VII 1433 r. o zniesieniu 
wszystkich rezerw atów  Stolicy Ap. co do obsadzania biskupstw  
i zatw ierdzania biskupów. Zgadnie z tym  po dokonaniu elek­
cji (5 IX 1447 r.) kapitu ła zwróciła się przez kanoników Ja ro ­
sława Kąkolewskiego i A ndrzeja Skodę do swojego m etropo­
lity, tzn. dó abp. gnieźnieńskiego W incentego, o konfirm ację 
elekta; to samo uczynił bisikup-elekt P io tr Nowak. M etropolita 
po bardzo sum iennym  rozpatrzeniu  spraw y (narada kapitu ły  
m etropolitalnej, zlecenie praw nikow i, rektorow i Akadem ii K ra­
kowskiej, Tomaszowi Strzem pińskiem u, aby przebadał kano- 
niczność elekcji) udzielił konfirm acji i 22 X mliała miejsce w 
katedrze wrocławskiej konsekracja P io tra  Nowaka dokonana 
przez sufraganów  gnieźnieńskiego i wrocławskiego. Po konse­
k racji naw y biskup złożył przysięgę 'wierności arcybiskupowi 
gnieźnieńskiem u i pap. M ikołajowi V.43 Niebawem jednak 
upom niał się o swoje praw a pap. Mikołaj V przypom inając 
prawdopodobnie, że konfirm acja i konsekracja bp. P io tra  od­
były się niezgodnie z praw em  'kanonicznym i wbrew rezerw a­
tom  papieskim , że więc zarówno biskup, jak  i m etropolita za­
ciągnęli kary  kościelne i w inni w Rzymie osobiście starać się 
o absolucję. Zaniepokojona kapitu ła zwróciła się już w listo­
padzie lub grudn iu  1447 r. do biskupa krakowskego, Zbignie­
wa Oleśnickiego, aby wstawił się za nią u papieża.44 Kilka 
<miesięcy później ·— z początkiem  1448 r. — sam bp Piotr 
zwrócił się do m etropolity  o radę, co czynić w terj sytuacji, 
sugerując ze swej strony zwołanie synodu.45 Listy z prośbą 
o poparcie skierował również bp P io tr do legata papieskiego,

“ W. U r b a n ,  Studia, dz. cyt., s. 293 n.; 304—306 (kwestionariusz 
ułożony przez T. S t r z e m p i ń s k i e g o ) ;  S. H a i n ,  Wincenty Kot,  
dz. cyt., s. 99; L. S c h u l t e ,  Die Exemtion, dz. cyt., s. 21.

. u  Codex epistolaris, dz. cyt., s. 21, nr 15; H. E r m i s c h ,  Mittel­
und Niederschlesien, art. cyt., s. 333.

45 Codex epistolaris, dz. cyt., s. 28 n. nr 21.
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kró la  Fryderyka III, i W ydziału Praw a U niw ersytetu W ie­
deńskiego, którego był absolw entem .46 Ostatecznie Mikołaj V 
wykazał duże zrozum ienie sy tuacji i 7 VI 1448 r. 'zatwierdził 
przez swego legata elekcję.

Jeszcze raz  kapitu ła dała wyraz swem u stanow isku w kwe­
stii zwierzchności Gniezna nad W rocławiem uroczystym  przy­
jęciem  m etropolity  Jana  Sprowskiego we W rocławiu. Pow ita­
n ie to w dn. 18 X II 1454 r., opisane szczegółowo przez kano­
nika Stanisław a Sauer (zm. 1535 r.), miało — według pontyfi- 
kału  — charak ter w itania przełożonego 'kościelnego. Ze wzglę­
du  na chorobę bp· P io tra  na spotkanie arcybiskupa wyszli bi­
skup sufragan, prałaci i kanonicy oraz opa'cd klasztorów, by 
zgodnie ze w skazaniem  pontyfdkału procesijonalnie przeprow a­
dzić m etropolitę do bram  katedry, gdzie pobłogosławił wodą 
święconą obecnych d .następnie przy śpiewie antyfony Sacerdos 
et pon tifex  podszedł do ołtarza głównego. Tu biskup sufragan 
odśpiewał Protector noster respice Deus i m odlitw ę Omnipo- 
tens sem piterne Deus, qui facts mirabilia magna solus. W uro­
czystość Narodzenia Pańskiego arcybiskup celebrował sumę w 
katedrze w  oibecnośdi króla W ładysława.47

N astępny pontyfikat bp. Jodoka z Różem berku jest, według 
opinii Heynego, „pierwszym, ponad wszelką wątpliwość bez­
pośrednio podporządkow anym  Stolicy A postolskiej” , a dowo­
dem ma być, że zatw ierdził jego elekcję nie m etropolita, ale 
papież.48 W brew tej argum entacji, nie uw zględniającej ogólnej 
wówczas praktyki, potw ierdzonej choćby spraw ą bp. Piotra, 
pontyfikat Jodoka dostarcza szeregu dowodów na istnienie na­
dal związku m etropolitalnego między W rocławiem a Gnieznem, 
mimo że jako Czech z pochodzenia mógł mieć ten  w łaśnie bi­
skup większe opory. Pierw szą okazję do stw ierdzenia przez 
samego 'biskupa jego sufraganalnego stosunku do Gniezna dał 
spór z księciem M ikołajem opolskim o m ajątek  bilskujpd Ujazd

46 W. U r b a n, Studia,  dz. cyt., s. 214.
47 Die Chronica des Breslauer Domherrn Stanislaus Sauer (t 1535), 

hrsg. v. H. H o f f m a n n ,  MThZ 4 (1953) s. 113.
48 J. H e y n e ,  Dokumentierte Geschichte, dz. cyt., t. 3 s. 359; 

L. S c h u l t e ,  Die Exemtion, dz. cyt., s. 22 n.
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w ydzierżawiony jeszcze przez bp. K onrada.49 Wobec bardzo 
zdecydowanej postaw y biskupa, uznał za potrzebne in terw e­
niować legat papieski Hieronim , dom agając się większego 
um iarkow ania. Bp Jodok odpowiedział listem  z 18 IX 1463 r., 
w  k tórym  stw ierdza, że dla dowiedzenia swoich racji gotów 
jest stanąć razem  z księciem przed sądem  dom ini m ei m etro­
p o lita n  archiepiscopi Gnesnensis.50 Potw ierdzeniem  takiej po­
staw y bp. Jodoka jest spór z wrocław ską radą miejską, na k tó­
rej polecenie uwięziony został w  mieście w ójt biskupi. Dn. 2 II 
1465 r. biskup wrocławski przedstaw ił tę spraw ę m etropolicie 
Janow i G ruszczyńskiem u z uzasadnieniem, że zwraca się do 
niego jako do -swego przełożonego, ponieważ chodzi tu  o oibronę 
swobód Kościoła i praw  biskupich.51

W 1468 r. biskupstwo wrocławskie objął człowiek pochodzą­
cy nie tylko spoza diecezji, ale spoza krajów  korony polskiej 
i czeskiej, co nie zdarzyło się od 300 lat, a więc ktoś nie zwią­
zany z m iejscowymi tradycjam i kościelnymi. W dodatku R u­
dolf z RuedeShedm, jako legat papierki, miał możność i prawo 
zaakcentować egzempoję, jeśliby taką, choćby tylko faktycznie, 
diecezja się cieszyła. Tymczasem kon tak t diecezji i kapitu ły  
wrocławskiej z m etropolią podkreślony został na początku no­
wego pontyfikatu  w sposób w dziejach elekcji biskupów w ro­
cławskich jedyny. M ianowicie na wieść o śm ierci bp. Jodoka 
zostało do W rocławia w ysłane „liczne i znam ienite poselstwo 
przez arcybiskupa gnieźnieńskiego m etropolitę kościoła w ro­
cławskiego”, aby przekonać kapitułę do legata papieskiego R u­
dolfa z Ruedesheiim i nakłonić do w yboru na stolicę wrocław ­
ską tego w łaśnie kandydata. Poseł m etropolity podpisał też ra ­
zem z kanonikam i prośbę do papieża o translację Rudolfa.52 
Kanonicy nie uważali jego obecności za uzutrpację jakichś 
praw.

49 W. U r  b a n, Szkice,  dz. cyt., s. 394.
50 Polit. Corresp., t. 9 s. 13, nr 189 B.
51 Tam że s. 109 n., nr 273; L. S c h u l t e ,  Die Exemtion, dz. cyt., 

s. 24.
52 L. S c h u l t e ,  Die Exemtion, dz. cyt., s. 25; Polit. Corresp., t. 9 

s. 257, nr 385: ...alia magna et notabilis legatio missa per rev. d. ar- 
chiepiscopum Gnesnensem, metropolitanum ecclesiae Wratislaviensis.
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Pontyfikat bp. Rudolfa jesit okresem  ryw alizacji o Śląsk mię­
dzy Czechami, W ęgrami i Polską. Spowodowało to ożywienie 
się kontaktów  kościelnych, politycznych i handlow ych z Kró­
lestw em  Polskim. W yrazem  tego jest np. wym iana korespon­
dencji m iędzy wrocław ską radą m iejską a m etropolitam i gnie- 
źmeńskimi. Sytuacja taka zaniepokoiła oczywiście władcę Ślą­
ska — Macieja Korwina, k tó ry  zaczął w yw ierać nacisk na bp. 
Rudolfa, by zaostrzył jeszcze s ta tu t kapitu ły  o niedopuszczaniu 
kandydatów  spoza diecezji. Nastąpiło to  7 VI 1476 r., kiedy 
uchwalono, że alienigena m usi sdę wykazać nde tylko stopniem 
akadem ickim, ale i poświadczeniem trzyletnich, nieprzerw a­
nych studiów. Nie zadowoliło to króla Macieja, k tó ry  kilka 
miesięcy później — 28 X II 1476 r. — zakazał bp. Rudolfowi 
powierzać jakiekolw iek beneficjum  w diecezji wrocławskiej 
Pbłakowii lub z terenów  Polski pochodzącemu duchownem u.53 
Tak stanowczy zalkaiz w ydaje sdę tylko potwierdzać istniejące 
więzy kościelne.

Trw ały ślad związków z m etropolią gnieźnieńską pozostał 
również w sta tu tach  kapitu ły  wrocławskiej, k tórych  ostatecz­
nej kodyfikacji dokonał bp Rudolf ok. 1480 r· Co praw da, od­
woływał sdę kodyfdkator „do zwyczajów kościołów ka ted ra l­
nych Niemiec” (tw przysiędze biskupiej), a le  w  tekście pozo­
staw ił s ta tu ty  poświadczające, że m etropolią — m acierzystym  
kościołem katedry  wrocławskiej — jest kościół gnieźnieński. 
Chodzi szczególnie' o przytoczenie s ta tu tu  abp. Janisław a 
z 1326 r. o karze in te rdyk tu  za więzienie ludzi w dobrach ko­
ścielnych, s ta tu tu  abp. Jarosław a o śpiew aniu godain kanonicz­
nych przez wikariuiszów katedralnych  i kolegiaekich oraz sta­
tutów  abp. M ikołaja T rąby z 1420 r. dotyczących przysięgi b i­
skupiej d kary  na w yrządzających krzyw dy osobom duchow ­
nym .54

68 L. S c h u l t e ,  Die Exemtion, dz. cyt., s. 26: Adhortamur Paterni­
tatem, vestram atque firmiter praecipiendo mandamus, ut neminem  
Polonum vel ex ea patria oriundum ad quaecunque vel qualiacunque 
bénéficia in ipso ducatu nostro consistentia recipiatis.

54 J. F i j a ł e k  — S. C h o d y ń s k i ,  Statuty kapituły katedralnej 
włocławskiej,  Kraków 19:16 s. 115 n.
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Z czasów bp. Jama IV Rotha (1482—1506), poza cytowanym  
wyżej dokum entem  pap. Sykstusa IV, dotyczącym  przeniesie­
nia bp. Jana  na stolicę wrocławską, brak  jest wypowiedzi sa­
mego biskupa czy kapitu ły  w  interesującej nas sprawie. Może 
było to związane z faktem , że biskupstwo wrocławskie Jan  IV 
zawdzięczał królow i Maciejowi Korwinowi. Trudno za tego ro ­
dzaju wypowiedź uznać s ta tu t kap itu ły  z 28 VI 1498 r., w y­
kluczający od przyjęcia do grona kanoników Polaków i w ogó­
le duchownych pochodzących z ziem Królestwa Polskiego. S ta­
tu t ten  uprzedził zaledwie o k ilka m iesięcy przyw ilej królew ­
ski dla stanów  śląskich z 28 XI 1498 r., podkreślający autono­
mię Siląska. Podobnie jak  w r. 1476 i w późniejszym  układzie 
fcolwrathskim z 1504 r., rolę decydującą grały tu  względy po­
lityczne i stanowe, a nie kościelne, m ające na uwadze przy­
należność m etropolitalną diecezji- 

Nowych szczegółów poświadczających niezm ienne trw anie 
związku m etropolitalnego dostarcza pontyfika't bp. Jana  V 
Turzo (1506— 1520). N ajw yraźniejszym  dowodem jest in terw en­
cja abp. Jana Łaskiego w spraw ie sporu m iędzy biskupem  
a kapitułą. Zgorszona postępowaniem  biskupa kapitu ła posta­
nowiła odnieść się do „wyższych przełożonych” i przedstaw ić 
spraw ę m etropolicie gnieźnieńskiem u na najbliższym  synodzie 
prow incjonalnym .55 Nastąpiło to faktycznie w Łęczycy w 1512 
r., k iedy arcybiskup udzielił delegacji wrocław skiej długiego 
posłuchania, w w yniku którego postanowił udać się do W ro­
cławia w  czasie swej podróży na sobór lateraneński.56 Oficjal­
ne zawiadom ienie o decyzji m etropolity, że albo osobiście przy­
będzie do W rocławia, albo też w yśle „mężów uczonych” , k tó­
rzy po w ysłuchaniu stron m ogliby doprowadzić do ugody, od­
czytano na kapitu le 1 XI 1512 i pow tórnie 3 XI. Omówiono 
też sposób, w jak i należy m etropolitę przyjąć, wyznaczono

55 Acta Capituli Wratislo,viensis 1500—1562. Die Sitzungsproto­
kolle des Breslauer Domkapitels in der ersten Hälfte des 16. Jhs., 
bearb. v. A. S a  b l  s c h ,  t. 1, Köln 1972 s. 423, nr 524, 5.

56 Tamże s. 441, nr 544, 1: oratores audientiam bonam et ad longum 
apud archipraesulem habuissent.
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mówcę, k tó ry  m iał go w itać.57 Gruipie kanoników zlecono opra­
cowanie m em oriału przeciw biskupowi, by  przedstaw ić go m e­
tropolicie na m iejscu we W rocławiu. W międzyczasie jednak 
abp Łaski odstąpił od zam iaru udania się na Śląsk i 22 X 
1512 r. w yznaczył trzech kanoników gnieźnieńskich: W incen­
tego Łagiewnickiego, Jama G rotba i M ikołaja Czepiela (równo­
cześnie prepozyta wrocławskiego) ad visitandum  Episcopum  
wratislaviensem  et ipsius capitulum .58 List kapituły, zawiera­
jący odpowiedź na te  decyzje, został jednak  przez posłańca za­
gubiony i dopiero 30 XII 1512 r. postanowiono wysłać nowe 
pismo.59 W każdym  bądź razie do w izytacji nie doszło i po k il­
ku  m iesiącach arcybiskup zapowiedział wysłanie z Gniezna in  
negotio reformationis swojego spowiednika, franciszkanina A n­
toniego. Przedstaw iając ten  lis t na posiedzeniu kapituły, archi­
diakon Maciej Kolbe wspomniał, że niewykluczone jest osobi­
s te  przybycie m etropolity, dlatego wskazane byłoby poczynić 
'konieczne kroki w celu zreform owania życia kanoników .60 Nie 
wiadomo nic o działalności o. Antoniego we W rocławiu i przy­
byciu m etropolity.

W ażny jest jeszcze jeden szczegół rozw ażany na  posiedzeniu 
kapitu ły  3 i 5 XI 1512 r. Mianowicie abp Łaski w  związku ze 
swoim zam ierzonym  w yjazdem  na sobór laterameńskd zwrócił 
się do bp. wrocławskiego, by  przejął na czas jego nieobecności 
obowiązki m etropolity  (ad suscipiendum  officium  metropoli- 
cum  61). Propozycja ta  łączy się może z opozycją wobec abp. 
Łaskiego w  łonie episkopatu polskiego (np. p lany nowej m e­
tropolii snute przez bp. płockiego Erazm a Ciołka).82 Biskup 
wrocławski był również sufraganalnym  Gniezna, a równocze­
śnie jako rezydujący poza granicam i Królestw a n ie stanow ił

57 Tamże s. 476, nr 576 n.; s. 478, nr 578.
ts J. К o r y t к o w s к i, Arcybiskupi gnieźnieńscy, dz. cyt., t. 2

s. 617.
59 Acta Capituli Wratislo,viensis, dz. cyt., t. 1 s. 494, nr 595, 5.
60 Tamże s. 510, nr 610, 4; O. A. M e y e r ,  Studien, dz. cyt., s. 156 n.
61 Acta Capituli Wratislaviensis,  dz. cyt., t. 1 s. 477, nr 577, 3.
62 Historia Kościoła w  Polsce pod red. B. K u m o r a  i Z. O b e r  ty  ń-

s к i e g o, t. 1, cz. 2, Poznań 1974 s. 103.



Ï 2 7 ] Z W IĄ Z K I W R O C Ł A W IA  Z G N IE Z N E M 1 7 3

dla m etropolity  zagrożenia. K apituła postanowiła na wspom nia­
nych posiedzeniach odradzać 'przyjęcie urzędu, ponieważ „bi­
skupi w Polsce na to się nie zgodzą, a biskupowi w rocław skie­
m u niełatw o byłoby zarządzać swoim i drugim  biskupstw em ”.63

Elekcja następcy Jana  V — bp. Jakuba Salczy (1520— 
1539) — w przeciw ieństw ie do poprzednich odbyła się bez n a ­
cisków i była jednom yślna.64 Już w  dniu w yboru — 1 IX 
1520 r. — kapitu ła przesłała do Stolicy Ap. protokóły z pro­
śbą o konfirm ację. Jednakże zabiegi księcia Jerzego Hohenzol­
lerna u  papieża o prowizję na wrocławskie biskupstwo dla jego 
młodszego brata, Jana  A lbrechta, były powodem, że zatw ier­
dzenie elekta odwlekało się przez cały rolk. K apituła zaczęła 
więc szukać dróg, by przyśpieszyć konfirm ację. Ze zrozum ia­
łych wizględów (okres zbrojnego konfliktu o lenno pruskie z 
A lbrechtem  Hohenzollernem ) sprzym ierzeńcem  Jakuba Salczy 
był król polski. Zygm uot S tary  8 X 1520 r. w liście do papie­
ża w yrażał zdziwienie, że b ra ta  jego wrogów chce wprowadzić 
na 'biskupstwo, podczas gdy jest inny, praw nie w ybrany kan­
dydat. W podobnym  duchu interw eniow ał dwór prask i Jagiel­
lonów podkreślając w  piśmie, że prowizja dla Hohenzollerna 
byłaby wbrew woli i życzeniu króla polskiego· Dn. 24 X 1520 r. 
zwróciła siię kapitu ła do kard. de Grassis, k tóry  jako provincie 
Gnesnensis regnique Polonie protector ma w swej gestii rów ­
nież spraw y diecezji wrocław skiej, wchodzącej w skład gnie­
źnieńskiej prow incji kościelnej.65 Pomimo innych jeszcze in ­
terw encji elekt, nie mogąc doczekać się bulli prekonizacyjnej, 
skierow ał wreszcie 26 VII 1521 r. do kapituły katedralnej za­
pytanie, czy nie w ystarczałaby konfirm acja dokonana przez 
arcybiskupa gnieźnieńskiego. W odpowiedni kapitu ła przyto­
czyła przykład elekcji i konfirm acji bp. P io tra Nowaka

63 Acta Capituli Wratislaviensis,  dz. cyt., t. 1, s. 478, nr 578, 5.
Л4 W. U r b a n ,  Data konsekracji bp. Jakuba Salcy, CS 3 (1971) 

s. 279 n.; F. T r o s k a ,  Die Bewerbung Johann Albrecht υ. Branden­
burg um den Breslauer Bischofssitz im J. 1520 und 1521, Ztschr 29 
(1895) s. 1—34; C. O t t o ,  Veber die Wahl Jacobs von Salza zum Bis­
chof v. Breslau und die derselben unmittelbar folgenden Ereignisse, 
Zitschr 11 (1871) s. 303—318.

es f .  T r o s k a ,  Die Bewerbung Johann Albrecht,  dz. cyt., s. 8 n.
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z 1447 r., a więc uznała za możliwe tego rodzaju rozwiązanie. 
Okazało się ono nieaktualne, bo nieco wcześniej — 24 VII 
1521 — pap. Leon X potw ierdził w ybór Jakuba Salczy.66 Kon- 
sekratoram i byli biskupi sufcraigami: w rocław ski H enryk Fuel- 
lenstein, gnieźnieński Mikołaj Maczny i poznański Wojciech 
z Sochaczewa.6,7

Zestaw ienie powyższe przekonuj e, że nie tylko w  świetle 
deklaracji papieskich diecezja w rocław ska w  XV w. przynale­
żała praw nie do m etropolii gnieźnieńskiej, ale że miało to na 
teren ie  diecezji swoje praktyczne następstw a. Żaden z bisku­
pów w rocław skich XV w. ani kapitu ła  tej przynależności nie 
zam ierzali kwestionować, wręcz przeciwnie — chcieli ją  dla 
dobra Kościoła wrocławskiego wykorzystać. Najbliższe zaś dzie­
sięciolecia — czasy zagrożenia stamu posiadania Kościoła kato­
lickiego na  SląSku — przyniosą j-eezcze umocnienie tej kościel­
nej więzi.68

IV. UDZIAŁ W SYNODACH PROWINCJONALNYCH.
PRAWO PROWINCJONALNE W DIECEZJI

Udział w synodach prow incjonalnych należał do klasycz­
nych, w ym ienianych przez podręczniki praw a kanonicznego, 
obowiązków biskupa sufiaiganalnego. W XV w. obowiązek ten  
nie uległ jakiem uś 'zacieśnieniu, w przeciw ieństw ie do innych. 
Jeśliby interpretow ać go literalnie, to stw ierdzić musimy, że — 
na ile dobrze poinform ow ani jesteśm y przez źródła — biskup 
w rocław ski w  XV w. ani razu  nie brał osobiście udziału w  sy­
nodach prow incji gnieźnieńskiej· Przyczyną, przynajm niej jed ­
ną z wielu, było, że n ie  należał do biskupów Królestw a Pol­
skiego, nie był członkiem rady  królewskiej (senatu) i że na 
synodach nadal rozpatryw ano pewne spraw y państwowe, choć­
by w związku z uchw alaniem  świadczeń na potrzeby pań-

6e Aufzeichnungen des Breslauer Domherrn, dz. cyt., s. 151; W. U r ­
b a n ,  Data konsekracji bp. Jakuba Salcy, dz. cyt., s. 280 n.

87 W. U r b a n, Data konsekracji bp. Jakuba Salcy, dz. cyt., s. 282.
68 A. S a  b i  s c h ,  Bistum Breslau, dz. cyt., s. 108.
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sttiwa.69 Absencja biskupa nie oznacza jednak bojkotow ania sy­
nodów m etropolitalnych przez w rocław ską sufraganię. Nic nie 
słyszym y o obłożeniu przez arcybiskupa karą kościelną bisku­
pa wrocławskiego za nieobecność na synodzie, podczas gdy np. 
biskupom  chełm ińskiem u i w arm ińskiem u synod piotrkowski 
w 1544 r. zagroził ekskomuniką. W ysyłanie delegacji uznawali 
więc m etropolici za um otywowane i wystarczające. Poza tym  
rów nie wielkie znaczenie przyw iązywano do przyjęcia się p ra­
wa prowincjonalnego na terenie diecezji. Obecność zaś pełno­
mocników biskupa wrocławskiego na synodach prow incjonal­
nych i recepcja ich praw odaw stw a potwierdzone są szeregiem 
przekazów.

Mianowicie na synodzie we W rocławiu w 1423 r. przyjęta 
została tak  ważna dla rozw oju polskiego praw a kościelnego ko­
dyfikacja wieluńsko^kaliska abp. M ikołaja Trąby z 1420 r., 
a archidiakonów i archiprezbiterów  zobowiązano do jej roz­
prowadzenia wśród proboszczów w ciągu roku.70 Jest faktem  
o doniosłym znaczeniu, że zbiór praw , k tórym  Kościół polski 
rządził się nie tylko przez całe XV stulecie (tzn. do jego no­
welizacji w zbiorze abp. Jana Łaskiego z 1523 r.), ale którego 
„ważność p rzetrw ała do końca dawnej Polski” , ogłoszony zo­
stał na Śląsku, a duchowieństwo zobowiązane do jego przy­
jęcia i przestrzegania.71 Biskup wrocławski nie· był, co prawda, 
ani w Kaliszu, ani we W ieluniu obecny in persona,42 W W ie­

69 P. K a ł w a ,  Rys historyczny prowincjonalnego ustawodawstwa sy ­
nodalnego w  Polsce przedrozbiorowej. W: Księga Pamiątkowa ku czci
J. E. Ks Bp. M. L. Fulmana, t. 1, Lublin 1939 s. 144. Zob. też I. S u-
b e r a, Synody prowincjonalne arcybiskupów gnieźnieńskich, Warsza­
wa 1971.

70 Concilia Poloniae X. Synody diecezji wrocławskiej i ich statuty, 
wyd. J. S a w i c k i ,  Wrocław 1963 s. 123; 404—407: inter cetera sta­
tuta et mandata per nos in eodem sinodo sanccita et publicata libellum  
statutorum provincialis nuper per ... Nicolaum  ... archiepiscopum Gnes- 
nensis ecclesie ... editum ... in timavimus insinuavimus et publicavimus. 
Znaczenie kodyfikacji omawiają P. K a ł w a ,  Rys historyczny,  dz. cyt., 
s. 139—143 i I. S u  b e r  a, Synody prowincjonalne, dz. cyt., s., 86—89.

71 Historia Kościoła w  Polsce, dz. cyt., t. 1, cz. 1 s. 416.
72 Racją mógł być wyrok w  sporze Polski z Krzyżakami wydany

przez króla Zygmunta w czasie jego pobytu we Wrocławiu w  styczniu 
1420 г., bardzo nieprzychylny dla Królestwa Polskiego, a zaaprobowa­
ny przez książąt śląskich, także oleśnickich.
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luniu  jednak obecni byli jego nuncii et procuratores, a w K a­
liszu 'tego rodzaju  pełnomocnictwo mógł mieć P iotr W olfram, 
scholastyk gnieźnieński i kanonik w rocław ski.73 Nie uczestni­
czył też zresztą biskup w zwołanym  przez siebie- synodzie die­
cezjalnym  r. 1423: przewodniczyli m u z m andatu  biskupa ka- 
nonicy-adm inistratorzy diecezji — Gunczko de Zwoła i Teodo- 
ryk  de Creuczbuirg·74 Prom ulgowanie kodyfikacji Mikołaja 
T rąby we W rocławiu poprzedzone zostało w 1422 r. innego 
rodzaju odwołaniem się do praw a prow incji polskiej. Bp K on­
rad  potwierdzał mianowicie kapitule katedralnej praw o sto­
sowania przez nią kar kościelnych woibec tych, którzy uparcie 
nie w yw iązują się ze świadczeń należnych kanonikom  z dóbr 
kapitu lnych lub  gracjalnych. Praw o to uchwalone zostało na 
synodzie prow incjonalnym  abp. Janisław a w 1326 r. za zgodą 
jego sufraganów .75 Do s ta tu tu  tego odwoła się jeszcze1 kap itu ­
ła w 1514 i 1516 r., kiedy (bronić będzie karam i kościelnymi 
swego m ienia przed szkodnikami, co jest dowodem jego uzna­
nia nadal na teren ie diecezji.76

W m arcu 1430 r. m iał miejsce synod prow iocjanalny w Łę­
czycy, k tóry  podjął pewne postanowienia dotyczące innowacji 
w ceremoniach wielkopiątkowych. Nie wiadomo, czy na syno­
dzie byli obecni przedstaw iciele biskupa wrocławskiego. Zna­
m y tylko m andat abp. W ojciecha Jastrzębca, jako wykonawcy 
uchwał synodu, skierow any do bp. Konrada, by zapoznał du­
chowieństwo z nowym i rozporządzeniam i. W ażny jest sposób 
zwrócenia się m etropolity do biskupa wrocławskiego- nie po­
zostawiający wątpliwości, że uważa go za swego sufragana: 
in v irtu te  sancte obedientiae iniungim us et mandamus... Prea- 
cipimus insuper. Następnie zaleca, aby jednolity  sposób odpra­
w iania Wielkiego P ią tku  „w naszej świętej m etropolii gnieź­
nieńskiej był bez Wszelkich zmian przestrzegany”.77 Już 5 V

73 F. S e p  p e 1 1, Die Breslauer Dioezesansynode, dz. cyt., s. 102 n.
74 Concilia Poloniae, dz. cyt., s. 404.
75 ArWr, E 22.
76 Acta Capituli Wratislaviensis,  dz. cyt., t. 2 s. 644, nr 752, 1 oraz 

s. 899, nr 1004, 3.
77 Concilia Poloniae, dz. cyt., s. 126 n.
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1430 r- bp K onrad w K urii biskupiej postanowienia te podał 
publicznie do wiadomości k leru .78

Również osta tn i synod bp. K onrada z 1446 r., k tóry  dzięki 
tem u „wszedł na czołowe miejsce wśród wielkich praw odaw ­
ców diecezji w rocław skiej” ,79 związany jest przez swoje s ta tu ­
ty  z praw odaw stw em  kościelnym  m etropolii gnieźnieńskiej: 
czerpie w w ielu artykułach  ze zbioru wieluńsko-kaliskiego 
z 1420 r. D yskusja, jaka w ynikła na tym  synodzie na tem at 
schizmy soboru bazylejskiego i stanow iska duchowieństwa die­
cezji w tej kwestii, dała okazję do wspom nienia obecności de­
legatów biskupa wrocławskiego i kapitu ły  na synodzie pro­
w incjonalnym  w Łęczycy w 1441 r. Na synodzie tym  episko­
pat polski m iał podjąć ostateczną decyzję co do stanowiska, 
jakie należy zająć wobec sporu pap. Eugeniusza IV z soborem 
baizylejskim. Bp K onrad już w 1439 r. opowiedział sdę po stro­
nie papieża, a 8 I 1441 r. ogłosił akt obe diene jalny, zobowią­
zujący duchowieństwo diecezji do posłuszeństwa wobec Euge­
niusza IV.

W tej sy tuacji zarówno poselstwo bazylejskie bawiące w 
Kralkowie, jak  i U niw ersytet Krakowski, zapewnie nie bez 
współdziałania bp. Oleśnickiego, czynią starania, by pozyskać 
biskupa wrocławskiego dla idei soborowej. N ajpierw  w ysłan­
nicy soboru z M arkiem  Bonfili na ozele zwrócili się 5 III 1441 r. 
do bp. K onrada o zapewnienie, że trw a w wierności soborowi 
i że inform acje, jakoby opowiedział się po stronie Eugeniu­
sza IV, są nieprawdziwe. W yrazili też zam iar spotkania się z 
nim. Po zdecydowanej odpowiedzi biskupa, w której wyprasza 
sobie w izytę delegacji soborowej,80 próbowali drogą okrężną

78 Tamże s. 128; E. B r z o s k a ,  Die Breslauer Diözesansynden bis zur 
Reformation, ihre Geschichte und ihr Recht, Breslau 1939 s. 39 wiąże 
z tym nawet osobny synod diecezjalny.

79 Concilia Poloniae, dz. cyt., s. 144.
80 Acta Nicolai Gramis. Urkunden und Actenstücke betreffend die 

Beziehungen Schlesiens zum Baseler Konzil, wyd. W. A l t m a n n ,  W; 
Codex diplomatica Silesiae XV, Breslau 1890 (cyt.; CDSil XV) nr 85 
i 86. Do całości kwestii zob. L. S c h u l t e ,  Bischof Konrad in seinem 
Verhältnis zum römischen Stuhle und zu dem Baselar Konzil. W: 
Kirchengeschichtliche Festgabe Anton de Waal, Freiburg 1913 s. 403—

12 — S tu d ia  Th&ologica v a rsa v ie n s ia
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zjednać biskupa. Kanonik krakowski, profesor U niw ersytetu 
Krakowskiego, Jan  Elgot, zwrócił się mianowicie do b ra ta  b i­
skupa — księcia K onrada Białego, oraz wysłał bezpośrednio do 
biskupa swego przyjaciela, kanonika w Krakowie i W rocławiu, 
Jana Peschkę, ale wywołało to tylko ponowną deklarację w ier­
ności wobec Eugeniusza IV. N ietrudno przewidzieć, że w tej 
sytuacji bp K onrad nie chciał brać osobiście udziału w syno­
dzie łęczyckim (27 IV— 16 V 1441 r.), na k tórym  reprezentow ał 
go delegat, podobnie jak  w  Piotrkow ie w roku następnym ·81

O ile top K onrad wolał pozostać u siebie, o tyle chętnie i ży­
wo uczestniczyła w  synodzie łęczycko-piotrowskim  skłócona ze 
swoim biskupem , w rocław ska kapitu ła katedralna. Napięcie 
wywołane spraw ą kolektora soboru bazylejskiiego, prepozyta 
kapitu ły  w rocław skiej, M ikołaja Gramisa, pogłębiło opozycję 
większości kanoników wobec biskupa i zbliżyło do episkopatu 
polskiego. Na synodzie w  Łęczycy i Piotrkow ie m iała więc ka­
pitu ła swoją w łasną reprezentację w osobach dziekana Mikoła­
ja Stocka i kanonika A ndrzeja Skody, k tóry  jako krew ny abp. 
W incentego Kota mógł być bardzo przydatny. Jest znam ienne, 
że delegaci kapitu ły  wrocławskiej podjęli na synodzie próbę 
przeprowadzenia uchwały, k tóra dodałaby sankcję do dawnego 
sta tu tu , według którego biskup nie powinien łam ać upraw nień 
kapitu ł ani więzić kanoników bez w yroku sądowego i zgody 
większości, „aby nasz pan, biskup K onrad, w razie wykrocze­
nia w tej m ierze, co już wiele razy miało miejsce, był ukara­
ny” .82 O tym , że nieobecność bp. K onrada na synodach pro-

460; T. S i l  n i c k  i, Sobory powszechne a Polska, Warszawa 1962 
s. 110; T. Z e g  a r s  к i, Polen und, das Baseler Konzil, Freiburg 1910.

81 O interwencji Elgota zob. Codex epistolaris, dz. cyt., s. XV, nr 278; 
CDSiil XV, nr 87; F. S e p p e l  t, Die Breslauer Diözesansynode,  dz. cyt., 
s. 102 n. L. S c h u l t e ,  Die Exemtion, dz. cyt., s. 17 n popełnił tu 
przeoczenie: cytuje za J. H e y  n e m ,  Dokumentierte Geschichte, dz. cyt., 
t. 3 s. 359 przyp. 2, że synod piotrkowski zagroził karami kościelnymi 
nieobecnym biskupom chełmińskiemu i warmińskiemu, co odnosi się 
jednak do synodu piotrkowskiego z r. 1544, jak podaje J. H e  y n e.

82 CD Sil XV, nr 95: list kapituły lub któregoś z kanoników do 
uczestników synodu, datowany na kwiecień 1441 г.; o sprawie Mikoła­
ja Gramisa zob. też H. E r m i s c h ,  Mittel- und Niederschlesien, art. 
cyt., s. 43—49; o interpolacji kapituły na synodzie: I. S u b e r a ,  Sy­
nody prowincjonalne, dz. cyt., s. 95.
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winejanalnych  nie oznaczała ich bojkotowania, świadczy fakt, 
iż już pod koniec życia, w ystępując 4 XI 1446 r. w obronie 
p raw  kapitu ły  zagroził on m agistratow i wrocławskiemu in ter- 
dyktern za łam anie upraw nień duchowieństwa i powołał się 
przy tym  na s ta tu ty  gnieźnieńskiej prow incji kościelnej.83

Należenie diecezji wrocławskiej do gnieźnieńskiego kręgu 
praw odaw stw a kościelnego respektow ał również legat papieski, 
kard. Mikołaj z Kuzy. J^go okręg legacyjny określony był ba r­
dzo ogólnie: Niemcy, Czechy i inne k ra je  ościenne. Może dla­
tego kardynał przysłał do W rocławia w 1451 r. dekrety  refor- 
m acyjne, k tó re  bp. P io tr Nowak ogłosił na synodzie diecezjal­
nym  w 1452 r. W dekrecie ostatnim  — Super executoribus — 
znalazła się jednak  uwaga, iż „w przypadku opieszałości bisku­
pa wrocławskiego, arcybiskup gnieźnieński winien przyjąć na 
siebie przeprowadzenie statu tów  i  ordynacji” .84

Równie charakterystycznym  było zjawisko, że pierwszy sy­
nod biskupa legata papieskiego, Rudolfa z Ruedesbeim, w 
1473 r. rozpoczął obrady od przedstaw ienia przez prom otora 
synodu księgi uchwał prow incjonalnych (gnieźnieńskich) i die- 
cezjalmycih.85 Jest to szczegół o ty le znam ienny, że bp Rudolf 
przyszedł do diecezji „z zew nątrz”, a równocześnie jako legat 
reprezentow ał Stolicę Ap. Podobnie ma się rzecz z bp. Ja ­
nem V Turzo, k tó ry  na synodzie w  1509 r. rozporządził, „aby 
wszyscy kapłani diecezji nabyli, posiadali i pilnie czytali s ta ­
tu ty  prow incjonalne oraz biskupów Konrada, P iotra, Rudolfa 
i Jana  IV”.86 Mówiąc o kupnie, praw odawca nosił się już za­
pew ne z zam iarem  w ydrukow ania statutów . Edycja ta ukazała 
się faktycznie w 1512 r. Nie był to już druk  pow stały z ini­
cjatyw y pryw atnej, jak  wydanie kanonika K aspra Elyana 
z 1475 r., ale edycja co najm niej półurzędowa, zrealizowana 
„pod patronatem  i na zamówienie biskupa i kapitu ły  wrocław-

ss ArWr, A 9.
84 Concilia Poloniae, dz. cyt., s. 161; F. S e p p e l t ,  Nicolaus υοη 

Cues und das Bistum Breslau, Ztschr 47 (1913), s. 267—275.
85 Concilia Poloniae, dz. cyt., s. 169 n.
86 Tamże s. 557.
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sfciej”.87 Dla nas ważne jest, że obok praw odaw stw a diecezjal­
nego znajdujem y tam  również ustaw y synodów prow incjonal­
nych i to właśnie zbiór wdeluńsko-kaldskd z 1420 r. oraz s ta tu ­
ty  synodu prowincjonalnego zwołanego w Piotrkowie w 1510 r. 
Te ostatnie przywiezione zostały do W rocławia przeiz uczestni­
czących w synodzie pełnomocników biskupa wrocławskiego, 
Jama IV i opublikowane na osobnym  synodzie diecezjalnym  
28 IV 1511 r .88

Dzięki zachow aniu się od 1500 r. protokołów z posiedzeń 
kapitu ły  katedralnej, o udziale W rocławia w wym ienionym  
wyżej synodzie prow incjonalnym  1510 r. i następnych jeste­
śmy dość szczegółowo poinformowani. Już 12 IV 1510 r., na 
7 miesięcy przed rozpoczęciem synodu, kapitu ła zastała po­
wiadomiona, że biskup wyznaczył trzech kanoników, by wspól­
nie z nim  rozważyli problem y, jakie na synodzie należałoby 
przedstawić. 89 Dn. 4 X kapitu ła w ybrała delegatów — rów­
nocześnie swoich i biskupia (bo ten pokryw ał dwie trzecie 
kosztów podróży i  u trzym an ia).90 Dn. 25 X odczytane zostały 
artykuły , k tóre nom ine ecclesiae et capituli delegaci mieli sy­
nodowi p rzedstaw ić .91 Synod w  Piotrkow ie rozpoczęty został 
11 XI 1510 г., a 20 tego miesiąca delegacja po powrocie przed­
staw iła kapitu le podjęte uchwały. L iturgicznym i efektam i tego 
synodu w diecezji było świętowanie wspomnienia św. Anny 
(kapituła, co charakterystyczne, powołała sdę w  tej spraw ie nie 
na wcześniejszą, z 1509 r., uchwałę synodu diecezjalnego, ale 
w łaśnie na synod piotrkowski) i  obchodzenie oktaw y Niepoka­
lanego Poczęcie N M P .92 Delegacja biskupa wrocławskiego 
uczestniczyła również w synodzie piotrkow skim  w lutym  
1511 r., wznowionym po odroczeniu poprzedniego.

Częściej ze względu na zaostrzający się spór kapitu ły  z Ы-

87 Tamże s. 25.
88 Tamże s. 218.
89 Acta Capituli Wratislaviensis,  dz. cyt., t. 1 s. 238, nr 308, 2.
90 Tamże s. 263, nr 343, 1.
31 Tamże s. 265, nr 346, 1.
S2 A c ta  C apitu li  W ratis lav iensis ,  âz. cyt., t. 1 s. 269, r.r 351. s. 308, nr

404, 1 oraz s. 343, nr 445, 2.
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skupem  w racała na wokandę posiedzeń kapitu ły  spraw a sy­
nodu łęczyckiego. O zamiarze jego zwołania została kapitu ła 
powiadomiona listem  biskupa z 5 II 1512 r., gdzie wskazano, 
że jedną z kwestii będzie kontrybucja na rzecz biskupów w y­
bierających się na sobór pow szechny.93 Dn. 30 IV postano­
wiono podać w katedrze oficjalnie wiadomość o zapowiedzia­
nym  synodzie prowincjonalnym , w ybrać delegatów i ułożyć 
propozycje, jakie mieli przedstaw ić synodow i.94 Kanonicy, 
wyznaczeni do opracowania p ro jek tu  reform y życia kleru, 
przedstaw ili 16 VII w związku z nadchodzącym  synodem  swój 
mem oriał, a 23 VII kapitu ła w ybrała pełnomocników, określiła 
ich obowiązki, dnia zaś następnego wskazał biskup swego de­
legata. 95 Spraw ą przez kapitułę ciągle w tym  okresie dysku­
towaną było stanowisko, jakie biskup zajmował wobec na­
pom nień kapituły, aby zmienił swój sposób życia. Widząc ich 
bezskuteczność kanonicy postanowili udać się „do swoich prze­
łożonych wyższych” i w czasie synodu w Łęczycy przedsta­
wić „dyskretnie i w tajem nicy” spraw ę arcybiskupowi gnieź­
nieńskiem u. Opracowano pisem ny m emoriał, jak i delegacja 
miała wręczyć metropolicie. Nastąpiło to w czasie długiej au ­
diencji, jakiej arcybiskup udzielił pełnomocnikom kapitu ły  
w rocław sk iej.96 Sprawozdanie ze swoich czynności złożyła de­
legacja 18 VIII, a uchwalone w czasie synodu dekrety  kapi­
tuła postanowiła wciągnąć do Czerwonej Ksiięgi — zbioru 
ważniejszych protokołów z posiedzeń·97

Przedstaw iony szczegółowiej tryb  postępowania kapitu ły  
w okresie poprzedzającym  synod prow incjonalny jest zapewne 
typow y dla XV w. i dowodzi, że biskup i kapitu ła wrocławska 
uważali się za pełnopraw nych uczestników synodów prow in­
cji gnieźnieńskiej. Jeszcze raz przed wybuchem  reform acji 
b rał udział przedstaw iciel kapitu ły  wrocławskiej w  synodzie 
prow incjonalnym  zwołanym  do Piotrkow a przez abp. Jana Ła­

93 Tamże s. 376, nr 480, 4.
94 Tamże s. 396, nr 495, 1 oraz s. 382, nr 483, 2.
95 Tamże s. 429, nr 529 nn.
96 Tamże s. 423, nr 524, 5 oraz s. 434, nr 534, 6.
97 Tamże s. 440, nr 543, 1.
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skiego na 21 V 1517 r., po jego powrocie z soboru laterameń- 
skiego. Należy sądzić, iż spraw ozdanie z czynności delegacji 
polskiej na tym  soborze było głównym celem synodu. W każ­
dym  bądź razie kapitu ła w rocław ska po w ysłuchaniu swego 
delegata w  Piotrkowie postanowiła nakłonić biskupa do moż­
liw ie rychłego zwołania synodu diecezjalnego. Odbył się on 
faktycznie w sierpniu 1517 г., a porządek obrad oparty  był, 
przynajm niej częściowo, na  relacji prym asa z soboru po­
wszechnego. 98

Stw ierdzić więc można, że choć biskupi wrocławscy nie 
uczestniczyli w XV w. osobiście w synodach prow incji gnieź­
nieńskiej, w ysyłali stale na  n ie swoje delegacje, k tórych udział 
nie by ł tylko czysto form alny, tj. ograniczający się do obec­
ności. Ponadto biskupi ci — co jest równie ważne — przy j­
m owali i prom ulgowali praw odawstw o synodów prow incjo­
nalnych w diecezji, zwykle na osobno w tym  celu zwoływa­
nych synodach diecezjalnych.

V. INNE POWIĄZANIA

1. M e t r o p o l i t a l n y  s ą d  g n i e ź n i e ń s k i  j a k o  
d r u g a  i n s t a n c j a  d l a  s ą d u  b i s k u p i e g o  w e  
W r o c ł a w i u .  W dokum entach śląskich znajdujem y spora­
dycznie potwierdzenie, że spraw y sądowe natu ra lną  koleją 
rzeczy od sądu wrocławskiego, jako I instancji, szły do ofi­
cja ła  arcybiskupa gnieźnieńskiego, tj. do II instancji. Pierw szy 
tego rodzaju przypadek znamy z czasów bp. Konrada: 5 IX 
1422 r. oficjał gnieźnieński Mikołaj z Oporowa zatw ierdził 
w yrok oficjała wrocławskiego Jana Jenkew icza w ydany w I 
instancji· Po apelacji strony, zasądzonej do papieża, ponownie 
oficjał gnieźnieński rozpatrzył sprawę i potwierdził 26 VIII 
1446 r. poprzednie rozstrzygnięcie.99

98 Concilia Poloniae, dz. cyt., s. 225—227. Tak więc stwierdzenie
O. A. M e y e r a ,  Studien zur Vorgeschichte, dz. cyt., s. 156, powtórzone 
przez A. S a b i s с h a, Bistum Breslau, dz. cyt., s. 120, że kapituła 
uchyliła się od wysłania delegata na synod w  r. 1517 wbrew dotych­
czasowemu zwyczajowi, trzeba sprostować.

39 ArWr, QQ 43—45.
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Za bp. Jodoka oficjał sądu m etropolitalnego, P io tr z Pniew, 
wydał 22 V 1467 r. orzeczenie w sporze o a ltarię  w kościele 
parafialnym  w Kożuchowie, skazując stronę zasądzoną na po­
krycie kosztów procesu w I i II instancji, tzn. prowadzonych 
we W rocławiu i w  Gnieźnie. 100

K olejny przykład tego rodzaju  sentencji spotykam y w spo­
rze prem onstratensów  w rocław skich z k ilku  m iastam i śląski­
mi, k tóry  ciągnął się kilkanaście lat w łaśnie przed sądem me­
tropolitalnym : najpierw  25 X 1479 r. wyrokował sam  abp Ja ­
kub na  korzyść opactwa, 2 V 1480 oficjał gnieźnieński zagro­
ził mieszkańcom ekskomuniką, a 28 I 1481 tenże oficjał w y­
dał faktycznie sententiam  excom municatoriam . Po 20 latach 
jednak  — 11 V 1500 r. — oficjał gnieźnieński zawiadomił ofi­
cjała wrocławskiego, że m ieszkańcy jednego z owych m iast 
apelowali do Stolicy Ap. Inny  spór tego samego klasztoru to­
czony przed wrocław skim  sądem biskupim , a zakończony n ie­
korzystnym  wyrokiem , spowodował odwołanie siię opata 6 XII 
1500 r. do oficjała gnieźnieńskiego, jako najbliższej wyższej 
in s ta n c ji.101

2. M i a s t o  W r o c ł a w  a m e t r o p o l i c i  g n i e ź -  
n  i e ń s с у. T rudna sytuacja W rocławia w  ostatnim  okresie 
rządów króla Jerzego z Podiebradów i tuż po jego śmierci 
stw orzyła okazję do ujaw nienia się w korespondencji więzów 
kościelnych, których istnienia świadomi byli również w ierni 
świeccy. Miasto W rocław w  sojuszu z Namysłowem trw ały 
w opozycji wo/bec króla — heretyka Jerzego i odmówiły zło­
żenia hołdu, choć uczynili to  już wszyscy książęta śląscy. Re­
alne zagrożenie najaizdem czeskim skłoniło radę m iejską W ro­
cławia do tego, że wspólnie z kapitu łą katedralną, k tórej przy­
wódcy byli zresztą duszą oporu wobec Jerzego, zwróciła się 
18 II 1463 r. do arcybiskupa gnieźnieńskiego i wszystkich bi­
skupów polskich, prosząc o m oralne wsparcie i w yjednanie 
u króla polskiego pomocy, w  razie gdyby Jerzy, mimo kary

100 L. S c h u l t e ,  Die Exemtion, dz. cyt., s. 24 za CDSil XXIV s. 186, 
nr 125.

101 Tamże s. 27 n.
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papieskiej, odważył się wyruszyć przeciw W rocławcwi. 102 List 
ten poprzedzooy został innym  — samej rady  m iejskiej —  
skierow anym  15 X 1462 do arcybiskupa gnieźnieńskiego oraz 
k ilku  biskupów i m agnatów polskich zebranych na sejmie 
w  Piotrkowie- W yrażona tu  została prośba, by zapewnili wszy­
stkich obecnych na sejm ie o uległości W rocławian wobec Pol­
ski. 103

Nie wiemy, czy listy  te wywołały jakąś reakcję na dworze 
polskim lufo wśród episkopatu, ale oznaczały one na pewno 
jakieś nawiązanie kontaktów . Ich śladem  była prośba bp. k ra­
kowskiego, Jana Gruszczyńskiego, by rada w rocław ska poparła 
u  papieża jego postulację na arcybiskupstwo gnieźnieńskie, co 
faktycznie uczyniła 17 VIII 1464 r. 104 Z kolei, już po śmierci 
Jerzego, ra jcy  wrocławscy zwrócili się do Jana Gruszczyńskie­
go — arcybiskupa —■ z prośbą o in terw encję u króla za obra­
bowanym i kupcam i.105 M oment ten w ykorzystał m etropolita 
dla polecenia W rocławianom  W ładysława, syna Kazimierzowe- 
go, wybranego królem  czeskim, przedstaw iając korzyści, jakie 
w ynikną dla Śląska, gdy królestw a rządzone będą jedno przez 
ojca, drugie przez syna. List ten w ysłany został niem al 
w  przeddzień wyruszenia W ładysława do P ragi — 22 VII 
1471 r. 106 Dalsze listy  pochodzą z okresu, kiedy zaczęła się 
ryw alizacja o trom czeski między W ładysławem  a Maciejem 
Korwinem. A rcybiskup upom niał radę m iejską W rocławia 
i starostę, by zachowali pokój z Polską i nie przystępowali do 
wojny, m otyw ując swoje upom nienie upraw nieniam i, jakie 
przysługują metropolicie (... iure metropolico pro pace vobis

102 Polit. Corresp., t. 8 s. 168, nr 139; L. S c h u l t e ,  Die Exemtion,  
dz. cyt., s. 23; J. D r a b i n a ,  Wrocławska kapituła katedralna i jej  
stosunek do politycznych wydarzeń lat 1453—1471, SSHT 2 (1970) 
s. 195—197 nie cytuje tego listu.

103 Polit. Corresp., t. 8 s. 141, nr 118.
104 Tamże, t. 9 s. 93, nr 258; L. S c h u l t e ,  Die Exemtion, dz. cyt., 

s. 23.
105 Odpowiedź abp. z 25 V 1471 r. w  Polit. Corresp., t. 13 s. 38, 

nr 60.
106 Tamże, s. 47 n., nr 73; J. D r a b i n a ,  Legaci apostolscy na Ślą­

sku w  latach 1471—1479, SSHT 6 (1973) s. 263.
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swadere debemus). 107 Następnie wezwał do przyjaznego nasta­
w ienia względem  Królestwa Polskiego, powbłując się na fakt, 
że W rocławianie są poddanym i jego jako m etropolity. 108 
W odpowiedzi W rocławianie zapewnili o swej woli zachowa­
nia pokoju z Polską oraz dochowania wierności Janowi, „ja­
ko sw ojem u arcybiskupowi i m etropolicie”. 109

In teresy  handlowe kazały m iastu podtrzym ać tę korespon­
dencję w  ciągu lat następnych oraz nawiązać kontakt z na­
stępcą Jana  Gruszczyńskiego — abp. Jakubem  Sieneńskim. 
W iemy o tym  z jego listu  pisanego w 1474 r.: na wyrażoną 
przez W rocławian nadzieję, że nadal będzie życzliwie trak to ­
wał spraw y miasta, arcybiskup odpowiedział wezwaniem  do 
pokoju i upomnieniem, by  uznali W ładysława królem  Czech, 
podobnie jak jego samego „uznają swoim ojcem i paste­
rzem ”. 110 Naw et w ielka czujność nowego władcy Śląska, Ma­
cieja Korwina, nie zdołała przeszkodzić dalszej korespondencji 
m iędzy W rocławiem a Gnieznem, aczkolwiek nie dotyczyła 
ona już zupełnie spraw  kościelnych- Dn. 10 XII 1481 r. czwar­
ty  już z kolei arcybiskup gnieźnieński, Zbigniew Oleśnicki, 
służył radzie wrocławskiej pośrednictw em  na dworze królew ­
skim  w spraw ach handlu i bezpieczeństwa dróg, domagając 
się wzajem  zapobieżenia oszczerstwom, jakie przeciw królowi 
polskiemu, K rólestw u i m etropolicie gnieźnieńskiem u Maciej 
Korw in rozsiewał na pograniczu śląsko-wielkoipolskim. 111

3. K a l e n d a r z  l i t u r g i c z n y .  Zagadnienie to wym a­
gałoby osobnego, szerszego studium , ale naw et powierzcho­
wne porównanie kalendarzy gnieźnieńskich i wrocławskich po­
chodzących z XV i z początku XVI w. nie pozostawia w ątp li­
wości co do związków kościelnych W rocławia. W szystkie cha­

107 Polit. Corresp., t. 13 s. 70, nr 99.
108 Tamże, s. 75, nr 104: wann offenbar ist, das ir und die stadt 

Breslow dem durchl. fürsten und Herren Wladislao konig zu Behem, 
seliglich gecronet aws göttlichen und natürlichen rechten auch uns als 
ewrm metropolitan undirtanen seit. Listy z 12 X i listopada (?) 1471 r. 
L. S c h u l t e ,  Die Exemtion, dz. cyt., s. 25.

109 Polit. Corresp., t. 13 s. 76, nr 105.
110 Tamże s. 178, nr 219: si nos patrem et pastorem recognoscitis.
111 Polit. Corresp., t. 14 s, 37, nr 382.
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rakterystyczne dla gnieźnieńskiej prowincji kościelnej święta 
i wspom nienia były  obchodzone również w diecezji wrocław ­
skiej. Z najdujem y więc w kalendarzach wrocławskich p a rty ­
kularne święta diecezji polskich: translacja  św. W acława 
(4 III), uroczystość św. W ojciecha jako trip lex  (23 IV 
i w  związiku z tym  przesunięcie św. Jerzego .na 24 IV), wspom­
nienie św. F loriana (4 V), uroczystość trip lex  św. Stanisław a 
bp. z nakazaną statio cum  sermone (8 V), translacja św. W oj­
ciecha (26 VIII), translacja  św. Stanisław a 'bp. (27 IX). Rów­
nież wprowadzanie nowych św iąt w diecezji wrocławislkiej do­
konywało się na polecenie synodów prow incjonalnych gnieź­
nieńskich, np. podniesienie W spom nien ia  św. Anny do rangi 
duplex  i wprowadzenie oktaw y Niepokolamego Poczęcia NMP 
zgodnie z Z arząd zen iem  synodu piotrkowskiego z 1510 r·, czy 
wspom nienie św. Franciszka z Asyżu nakazane przez synod 
diecezjalny 1511 r. In teresujący jest natom iast, przy silnych 
związkach Śląska z koroną czeską, brak  w kalendarzu w ro­
cławskim  śś. Cyryla i Metodego, k tórych czciły praw ie w szyst­
kie diecezje polskie (Gniezno, Kraków, Płock, Poznań, W ło­
cławek). 112

Osobnym zagadnieniem, znacznie trudniejszym  do uchw y­
cenia, byłby pozaliturgiczny ku lt świętych, k tóry  mógłby 
wskazać na dodatkow e elem enty stanowiące o więzi Śląska 
z prow incją kościelną gnieźnieńską. Niemniej fak ty  tu  zesta­
wione pozwalają nie ty lko na bardzo ostrożne stw ierdzenie, 
k tórym  L. Schulte zakończył swoje studium , że przez cały 
XV w. przynależność biskupstw a wrocławskiego do m etropolii 
gnieźnieńskiej nie podlega wątpliwości i że więź praw na trw a­
ła naiwet pod koniec tego stulecia, choć straciła znaczenie p rak ­
tyczne. 113 S tw arzają one, jak  się w ydaje, dostateczną podsta­

112 O wrocławskich kalendarzach liturgicznych zob.: Średniowieczne 
kalendarze polskie. W: Chronologia polska, pod red. B. W ł o d a r s k i e ­
g o , Warszawa 1957 s. 134—140; 175—184; J. J u n g n i t z ,  Das Bre­
slauer Brevier und Proprium, Breslau 1893 s. 38—66; F. S c h u b e r t ,  
Der Breslauer Gottesdienst im ausgehenden Mittelaltar, ThG 18 (1926) 
s. 221—226.

113 L. S c h u l t e ,  Die Exemtion,  dz. cyt., s. 28 n.
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wę do wniosku, że tendencje separatystyczne nie były w tym 
stuleciu nigdy program em  oficjalnym  kół kościelnych, a przy­
należność m etropolitalna m iała nadal duże znaczenie prak tycz­
ne. Co więcej, świadomość więzi kościelnej z Gnieznem trw ała 
nie tylko w kołach duchowieństwa, lecz także wśród w iernych 
świeckich.

D i e  B e z i e h u n g e n  d e r  D i ö z e s e  W r o c ł a w  z u m  
E r z b i s t u m  G n i e z n o  im J a h r e n  1 4 1 8  — 1 5 2 0

Zusammenfassung

Das· im  Jahre 1000 begründete breslauer Bistum wurde in die pol­
nische Kirchenprovinz mit den Metropolensitz in Gnesen eingegliedert. 
Utn die Hälfte des 14. Jh. ist das Territorium dieses Bistums — Schle­
sien — endgültig aus dem polnischen Staatsverband ausgeschieden. Das 
Ziel der hiergebotenen Studie beruht in der Ergründung, ob der Bruch 
der politischen Beziehungen auch als Folge die Trennung der schle­
sischen Kirche vom Metropolitanverband mit Gnesen hatte, was-ge- 
mäss der älteren deutschen wissenschaftlichen Forschungen — in der 
Mitte des 15. Jh. stattfinden sollte.

Es wird aufgewiesen, dass die Verbindung der breslauer Diözese mit 
der gnesener Metropole bis zur Zeit der Reformation unangetastet 
geblieben ist. Als Beweis für die Rechtslage eines solchen Rechtsstatuts 
dienen im 15. Jh. zahlreiche päpstliche Äusserungen (Martin V., N i­
kolaus V., Kalixtus III., Pius II., Sixtus IV., Innozenz VIII).

Die Deklarationen finden eine praktische Begründung in der Diözese 
selbst von seiten der Haltung sowohl der breslauer Bischöfe, als auch 
des Domkapitels. Bischof Konrad (1418—1446), abgesehen von seiner 
wankelmütigen Haltung zu der ihn die schwierige Lage Schlesiens und 
des Bistums in der Zeit der Hussitenkriege zwang, bestätigte sowohl 
in seinen Briefen, als auch in seinem Handeln, dass der gnesener 
Erzbischof ecclesiae wratislaviensis principalis pastor war. Dem Bischof 
Peter II erteilte 1447 auf die Bitte des Elekten und des Domkapitels — 
gegen das Kirchenrecht — der gnesener Metropolit die Konfirmation. 
Auch die weiteren Pontifikate der nachfolgenden Bischöfe liefern 
Beweise für die Dauer des Suffraganatsverhältnisses mit der Metro­
pole. In der Zeit des Bischofs Johann V. er nannte der Metropolit die 
Visitatoren für Breslau (1512) und 1520 tratt der zum Bischof erwählte 
Jakobus von Sa-lcza mit dem Vorschlag auf, das Kapitel sollte sich
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beim gnesener Metropoliten um seine Konfirmation bemühen, zumal 
der Papst, damit zögerte.

Eine aktive Anteilnahme des breslauer Bischofs und des Domkapi­
tels an den Synoden der gnesener Provinz, ferner das Zurückgreifen 
zu den Provinzstatuten in der Diözese, dürfen als weitere praktische 
Beweise eines Fortbestehens des oben erwähnten Suffraganatsverhält- 
nisses gelten. Besonders berücksichtigt verdient das Ereignis zu werden, 
dass auf der Diözesansy'node 1. J. 1423 die Kodifikation von Mikołaj 
Trąba zu Wieluń — Kalisz angenommen wurde, welche noch 1512 von 
Bischof und dem Kapitel für den Druck bestimmt wurde. Das Faktum, 
gemäss welchen die breslauer Bischöfe an den Provinaialsynoden im
15. Jh. nicht persönlich teilgenommen haben, darf hier nicht als Ge·· 
genargumentation angeführt werden, weil die gegebenen Metropoliten 
ihre Entschuldigung für ausreichend hielten.

Das Bewusstsein der MetropoUenverbindung Schlesiens m it der pol­
nischen Kirche bezog sich nicht allein auf den Klerus, sondern war 
auch den Gläubigen zu eigen. Der beste Beweis dafür ist die Kor­
respondenz des 'breslauers Magistrats mit den gnesenetr Erzbischöfen in 
der 2. Hälfte des 15. Jh. Bei der Vertiefung dieses Bewusstseins fiel 
der L/iturgie kein geringer Einfluss zu — das breslauer liturgische Ka­
lendarium berücksichtigt nämlich auch die mit der Metropolitanktrche 
gemeinsame Partikularfeste.

K. Dola


