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Filologia północno-sem icka g rupy  językow ej zachodniej obejm u­
je  przede w szystkim  język  ugarycki, a w  dalszej kolejności języki 
fenicki i punicki oraz d ia lek ty  kananejsk ie  w tak ie j m ierze, w  ja ­
kiej obecnie są one znane i coraz lepiej poznaw ane. Zaintereso­
w anie językiem  ugaryckim  d a tu je  się od czasu rew elacyjnych  zna­
lezisk w  Ras Szam ra-U garit, w  1929 r., szczególnie zaś od chw ili 
opublikow ania przez M. D a h o o d a  a rty k u łu  o w artości języka 
ugaryckiego dla k ry ty k i te k s tu .1 W ślad  za tym  arty k u łem  poja­
w iły się dalsze prace filologiczne nad  językiem  ugaryckim  i jego 
korelacjam i hebra jsk im i, łącznie z ukończonym  wreszcie słow ni­
kiem  heb ra jsko -ugaryck im  2 publikow anym  na łam ach  Biblie a od 
1963 r. U kazało się w iele kom entarzy  i m onografii b ib lijnych, w y­
korzystu jących  — już jako  rzecz powszechną, norm alną — znajo­
mość języka ugaryckiego. P rzykładow o w spom nieć m ożna kom en­
tarze  i rozpraw y egzegetyczne z serii Biblica et O rientalia  w yda­
w ane przez PIB  w R zy m ie3, czy The A nchor B ible  (New York),, 
gdzie w yszedł trzytom ow y kom entarz  M. Dahooda do Psalm ów . 4

1 M. D a h o o d, The Value of Ugaritic for Textual criticism, Bb 40 
(1959) s. 160—170.

2 Hebrew-Ugaritic Lexicography, rozpoczęte w Bb 44 (1963) s. 289—  
303, zakończone (Lexicography XII) w  Bb 55 (1974) s. 381—393.

3 Np. N. J. T r o m p ,  Primitive Conceptions of Death and the Nether  
World in the Old Testament,  Rome 1969: A. C. M. B l o m m e r d e ,  
Northwest Semitic Grammar and Job, Rome 1969: W. A. van der 
W e i d e n ,  Le livre des Proverbes. Notes philologiques, Rome 1970; 
L. S a b 0  11 k a, Zephanja. Versuch einer Neuübersetzung mit philo­
logischem Kommentar, Rome 1972: K. J. С a t h с a r t, Nahum in the 
Light of Northwest Semitic, Rome 1973.

4 Seria The Anchor Bible liczy 49 tomów, obejmując księgi St. Te­
stamentu i Apokryfy (czyli księgi deuterokaneoiczne).. Łączy ona uczo­
nych z obu półkul, różnych wyznań, specjalistów zwłaszcza od języków  
i kultury wschodniej. Głównymi wydawcami są: W. F. A l b r i g h t  
i D. N. F r e e d m a n .  M. D a h o o d  wydał w tej serii The Psalms. 
Introduction, Translation and Notes, t. 1, 1965; t. 2, 1968; t. 3, 1970.
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We w stępie do a rty k u łu  o sk ładn i i sty lu  ugarycko-heb rajsk im  5 
M. Dahood zw raca uw agę na now ą o rien tac ję  w  słow niku heb ra j- 
sko-aram ejsk im  W. B a u m g a r t n e r a 6, gdzie w  pełni w ykorzy­
stu je  się w  ostatn im  w ydan iu  wiadom ości o języku  ugaryckim , 
oraz na  trzecie w ydanie  g ram atyk i R. M e y e r a 7, bardzo zm ie­
n ionej w  porów naniu  z wyd. z r. 1955. Raz po raz cytow any jest 
tam  Ugaritic M anual i Ugaritic T ex tb o o k  C. H. G o r d o n a  oraz 
P hönizisch-Punische G ram m atik  J. F r i e d r i c h a .  W łączony też 
został m a te ria ł lite rack i z języka sem ickiego północno-zachodnie- 
go, przez co rozszerzyła się historyczna strona  języka hebrajskiego. 
Nowsze g ram aty k i heb ra jsk ie  nie mogą już przechodzić nad  m a­
te ria łem  ugaryck im  do porządku  dziennego, m uszą z niego korzy­
stać. N aw et re lig ia  ugarycka stanow i cenny przyczynek do pogłę­
bionej in te rp re tac ji Biblii.

N iektórzy bibliści n ie  bardzo jeszcze dow ierzają postulatom  
M. Dahooda i jego uczniów. U w ażają ich propozycje za fan tazję, 
a p rzynajm niej boją się, że są one przesadne i n ie  całkiem  uza­
sadnione. T ak  np. J. В a r  r  jest zdania, że W. B au m g artn er zbyt 
pochopnie i n ieostrożnie id en ty fiku je  w  sw ym  słow niku pnie he­
bra jsk ie  z u g a ry c k im i.8 G. F o h r e r  dla odm iany podejrzew a, że 
n iedostrzeganie w  now ej egzegezie skażeń tek stu  i un ikan ie  zm ian 
w  tekście może się okazać ty lko  fu rtk ą  dla konserw atyw nego poj­
m ow ania tek stu  n a tch n io n eg o .9 Jed n ak  gdy się spokojnie p rzy j­
rzeć w ynikom  osiąganym  m etodą filologii porów naw czej, zwłaszcza 
w  tekstach  dotąd uw ażanych  za crux  exegetarum , okaże się, że 
w ysiłk i podejm ow ane przez M. D ahooda i jego zw olenników  za­
sługują  na  uw agę. W każdym  razie m ilczeniem  zbyć się ich nie 
da; trzeba  zająć wobec nich  postaw ę sine ira et studio.

Piękne i sugestyw ne p rzykłady  w ykorzystan ia  znajom ości lite ­
ra tu ry  ugaryckiej i fenickiej dla k ry ty k i tek stu  i egzegezy b ib lij­
nej podaje M. Dahood w  a rty k u le  The V alue of Ugaritic fo r  T e x ­
tua l C r itic ism .10 K opalnią przykładów  są też jego trzy  tom y 
Psalm s  oraz kom entarze jego uczniów i w ciąż po jaw iające się a r ­
ty k u ły  filologiczne w  czasopism ach naukow ych. T eksty  z Ras

5 Ugaritic-Hebrew Syntax and Style.  W: Ugarit- Forschungen. In­
ternationales Jahrbuch für die Altertumskunde Syrien-Palästinas t. 1, 
Neukireban-Vluyn 1969 s. 15 n.

6 Hebräisches und aramäisches Lexicon zum Alten Testament,  Leiden 
1968.

7 Hebräische Grammatik II, Formenlehre, Flexionstabellen (Samm­
lung Göschen), Berlin 1969.

8 Art. w  JSS 13 (1968) s. 261.
9 Art. w  ZAW 80 (1968) s. 435.
10 Art. cyt., s. 160—170.
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Szam ra pom ogły rozw iązać w iele trudności filologicznych zw łasz­
cza w  poetyckich p a rtiach  Biblii. W niek tó rych  przypadkach  do­
starczy ły  definityw nego, ja k  się zdaje, rozw iązania, w  innych u k a­
zały now e elem enty  p rzydatne  hebraiście i egzegecie w  poszuki­
w an iu  w łaściw ego w yjaśn ien ia  trudności. Dla p rzyk ładu  zanalizu­
jem y k ilka  tekstów  z proroków  i Psalm ów .

Iz 23, 9

Tekst ten  przetłum aczono w  ВТ: „Jahw e Zastępów  to postano­
w ił, żeby upokorzyć pychę całej jego (tj. T yru) św ietności i po­
n iżyć w szystk ich  wielm ożów św ia ta”. Podobnie przełożono w  BP 
(Biblii Poznańskiej): „Jahw e Zastępów  to zdecydował, by  pychę 
upokorzyć (oraz) w szelki przepych, by poniżyć w szystkich w iel­
k ich  te j ziem i” .

Trudność polega na tym , że w  d rugim  stychu zestaw iono w  tek ­
ście kol-seb i lehaqel bezpośrednio z kol-nikbadde-ares. Nie widać, 
jak i jest zw iązek sebi — „p iękna” z nikbadde-ares  — „w ielm oża­
m i pań stw a-m iasta” (bo w yraz eres może m ieć w łaśnie znaczenie 
„państw o-m iasto”). Jed n ak  podobny tropos znajdu jem y w  2 Sm 
1, 19: hassebi Jisrael al bam oteka halal, со ВТ oddaje: „O Izraelu, 
tw a chw ała na w yżynach zabita...” zaś BP: „Tw a chluba, Izraelu, 
n a  tw ych  górach zginęła...” Zwój 1 QIsa podaje tak ie  sam e spół­
g łoski ja k  TM, zatem  n ie da się tu ta j dow olnie m anipulow ać tek ­
stem  spółgłoskow ym . Jed n ak  zarów no w  U g arit ja k  i w  B iblii he­
b ra jsk ie j używ a się m etaforycznie nazw  zw ierząt d la  określenia 
stanow isk  i k las ludzi: ajil —  „b a ran ”, „przyw ódca” ; аЪЫг — 
„byk”, „k ró l”, „książę” ; kep ir  —· „m łody le w ”, „w ojow nik” ; at- 
tud  — „kozioł”, „wódz” . W U garit używ a się ponadto określenia 
zbj — „gazela” jako: „książę”.

Obok sebi — „piękno”, „ozdoba” , is tn ieje  też w  h eb ra jsk im  ho­
m onim iczny odpow iednik ugaryckiego zb j, m ianow icie: sebi — „ga­
zela” . W św ietle  frazeologii ugaryckiej m ożna zatem  przyjąć, że 
kol sebi lehaqel znaczy: „pow alić (zabić) każdą gazelę” (m etafo­
rycznie: „poniżyć każdego wielmożę, księcia”). S tąd  też propono­
w any  p rzyk ład  brzm i: „P an  Zastępów  zam ierzył pohańbić butę, 
poniżyć każdego księcia, w szystk ich  wielm ożów tego m iasta” . 
W ten  sposób pow staje  tek st w ew nątrz  spójny i zrozum iały, z za­
chow anym  paralelizm em .

Iz 39,2

Chodzi o poselstw o babilońskie w ysłane przez M erodak-B ala- 
dana do Ezechiasza: „Ezechiasz by ł im  rad  i pokazał im  cały swój
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skarbiec, srebro  i złoto, w onności i cenną oliwę, całą też swoją 
zbrojow nię oraz wszystko, co się znajdow ało w  jego sk ładach” . 
T ak  przekłada ten  tek s t ВТ i n iem al identycznie rów nież BP.

Trudności nastręcza tu ta j bet ke law  (por. 4 K ri 20, 13), zw łasz­
cza że je s t to  hapax legom enon. Nowożytne p rzek łady  praw ie  jed ­
nom yślnie oddają  ten  zw rot przez „zbrojow nię” („arsenał”). W y­
raz keli znaczy „narzędzie”, „ in s tru m en t”, „broń”, „naczynie”, 
a więc duży w ybór przedm iotów , ja k  greckie skeuos czy łaciń­
skie vas. K ontekst nie da je  w skazów ki do jednoznacznego roz­
strzygnięcia. Pom ocny może więc okazać się m a te ria ł porów naw ­
czy m ezopotam ski i ugarycki. W W ulgacie w 4 K ri 20,13 zw rot 
bet ke law  przełożony został na łacinę przez dom us vasorum . Wy­
rażenie to przyw odzi na m yśl zw rot akady jsk i bit huburi — „bro­
w a r”, „m agazyn” , dosłow nie „dom beczek (kadzi) p iw a”, ugaryckie 
bit hbr oraz heb ra jsk ie  bet haber w  P rz  21,9; 25,24. Poniew aż 
ke lim  może być używ ane w  zw iązku z przechow yw aniem  w ina 
(Jr 40,10; 48,11), więc bet ke law  m ożna by przełożyć przez „piw ­
nice słojów z w inem ” czy też „dom  jego (swych) beczek w ina” . 
Sprzy ja  tak iem u  przekładow i i kontekst. Ezechiasz pokazał bab i­
lońskim  gościom sw oje zapasy w onnych p rzy p raw  (beśzam im ) 
i w ybornej oliw y (haszszem en hattob), a chcąc ich w prow adzić 
w  jeszcze w iększy zachw yt — zwłaszcza że przybyli z k ra ju , gdzie 
w aru n k i klim atyczne pozw alały na produkcję  jedyn ie  pośledniej­
szych gatunków  w ina ·— zadem onstrow ał im  n iezrów nane i sław ne 
na  B liskim  W schodzie w ina palestyńskie  w  sw ych królew skich 
piw nicach. O tak ie j cella vinaria  królew skiej m ożem y w nioskow ać 
z 1 K rn  27,25—31, gdzie zaraz po urzędnikach  zaw iadujących 
skarbam i królew skim i w ym ienia się zw ierzchnika nad  w innicam i 
i nad  piw nicą w in  (podczaszy?), nazw aną tu ta j osarot hajjajin. 
Skoro te rm in  osar może być odniesiony także do m agazynów  broni 
(Jr 50,25), to nie w ydaje  się niem ożliwe, by z kolei keli n ie mogło 
oznaczać piw nic z w inem .

J r  17,13

Chodzi o zdanie przełożone w ВТ: „Ci, którzy oddalają  się od 
Ciebie, będą zapisani na ziem i”, a w  BP: „O dstępcy na ziem i będą 
zap isan i” — jesura j ba ares jikka tebu .

W. B au m g artn er porów nał te rm in  eres z akady jsk im  ersitu  — 
„św iat podziem ny” i przetłum aczył: „Ci, co od Ciebie odpadają, 
będą przypisani Szeolow i” . 11 Znaczenie eres jako  Szeol uznaje sie

11 W. B a u m g a r t n e r ,  Die Klagegedichte des Jeremia  (BZATW, 
32), Giessen 1917 s. 40.



[5] F IL O L O G IA  P O Ł N O C N O -S E M IC K A 221

obecnie w w ielu m iejscach B iblii i na  tab liczkach  z Ras Szam ra, 
gdzie przynajm nie j w trzech  m iejscach na  pew no ars  znaczy „pod­
ziem ie”, „Szeol”. 12

W św ietle powyższych danych  zw rot baares j ik k a te b u  można 
przetłum aczyć: „zostaną zare jestrow ani w p iek le” (por. Ps 88,5: 
nehszabti  im  jo rede  bor  — „zostałem  wliczony z tym i, co schodzą 
do dołu” ). W U garit spotyka się zdanie podobne: tsp r  b jr d m  ars  — 
„będziesz w liczony do tych, którzy schodzą do św ia ta  podziem ne­
go” . 13 Podobnie jak  hsb i spr  — „wliczać”, „zarachow ać z czym ś”, 
ta k  i ktb  — „w pisać”, „zare jestrow ać” może być użyte w łączno­
ści z Szeolem, bo zresztą posiada zabarw ienie eschatologiczne w  Ez 
13,9 („wpisać w poczet pokoleń izraelsk ich”) i w Ps 69,29 („w ym a­
zanie z księgi żyjących, niezapisanie ze spraw ied liw ym i”). Wobec 
tego zw rot baares j ik k a te b u  m a znaczenie tak ie  jak  n eh szab ti  im  
jo rede  bor  oraz tsp r b jr d m  ars  — we w szystkich w ypadkach  cho­
dzi o zaliczenie w poczet m ieszkańców  Szeolu.

J r  49,4

N iejasny tekst, w edług p rzek ładu  ВТ, brzm i: „Dlaczego się ch lu ­
bisz dolinam i (twej urodzajnej doliny) Córo buntow nicza. Ufasz 
swoim  zasobom...”, a w edług BP: „Czemuż tak  chełpisz się doli­
nam i? (A żyzna jest tw oja  dolina!) Córo buntow nicza, dufna 
w  swe skarby ...”

Chodzi o ustalen ie  sensu w ystępującego tu ta j dw ukro tn ie  rze­
czow nika em eq ,  m ianow icie baam aąim .. .  im q e k .  W języku uga- 
ryckim  te rm in  m q,  jak  i w akady jsk im  em uqu ,  znaczy „siła”, 
„m oc”, „w igor”. U stalenie tego sensu pozwoli też popraw nie od­
dać tek st Jb  39,21: jah por  baem eq  w e jas is  bekoah  oraz J r  47,5: 
szeer i t  im ą a m  ad m a ta j  titgodadi.  Pierw sze zdanie tłum aczy się: 
„On (tj. koń) grzebie nogą z w igorem  i rad u je  się sw oją siłą”, 
drugie  zaś: „O resztk i ich (tzn. Filistynów ) siły, jak  długo będziecie 
się sam i cięli (lub: będziecie się tłum nie zbierali)?” W tekście Jb  
w yraz em eq  w ystępuje  p ara le łn ie  do w yrazu  koah  — „siła”, a ta k ­
że „dobroby t”, „bogactw o” (Prz 5,10; Jb  6,22). W J r  49,4 para le lne  
do em eq  jest osarot  — „sk arb y ”, „bogactw o” . Podobnie w J r  15,13 
i 17,3 w ystępuje  w  paralelizm ie osarot i hajil  — sem antyczny 
ekw iw alen t do em eq.  Takie teksty  jak  J r  9,22 czy 48,7 upew niają  
nas, że tego rodzaju  in te rp re tac ja  jest zgodna z m yślą Jerem iasza. 
P rzek ład  zab im q e k  jako „tw oja  siła opadła” jest zgodny z m yśla­
mi znajdującym i się na innych m iejscach księgi Jerem iasza, jak

12 51: VIII: 8—9; 67: VI: 25; 76: II: 24—25.
13 51: VIII: 8—9.
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J r  51,40: naszetah geburatam  — „ich siła w yczerpała się” i Lm  
4,9: ja zubu  —  „opadli z s ił”. A rabskie  daba — „stać się chudym ”, 
„schudnąć” w  w yrażen iu  daba jism u h u  — „jego ciało w ychudło” 
w skazuje na  dopuszczalność konstrukc ji b ib lijne j czasow nika zab 
z  te rm inem  em eq  — „siła”, „m oc”, „w igor”. Z atem  proponow ane 
tłum aczenie w inno brzm ieć następująco: „Czem u chełpisz się swo­
ją  siłą? T w oja siła  osłabła, n iew ierna  córko!” .

Ps 2,12

Chodzi przede w szystkim  o tru d n e  m iejsce, k tó re  w  ВТ przeło­
żono następująco: „Służcie Jah w e  z bojaźnią i Jego nogi ze drże­
niem  cału jcie” . Podobnie w  BP: „Służcie Jahw e w  bojaźn i i ca­
łu jcie z drżeniem  Jego stopy” . Oba polskie p rzek łady  oparły  się 
na propozycji uw idocznionej w  aparacie  kry tycznym  Biblii he­
b ra jsk ie j (wyd. К  i 11 e 1 -  К  a h  1 e), by w yraz gilu z pierw szego 
stychu  trak to w ać  jako  błędnie um ieszczoną popraw kę, m ianow icie 
d rugą  część w yrazu  bar, m ającą  łącznie z n im  tw orzyć całość be- 
raglajw . Po tak im  połączeniu o trzym uje się zam iast tajem niczego 
naszszequ bar bardziej sensow ne naszszehu beraglajw , p rzysparza­
jące ty lko  te j trudności, że słowo naszaq  zw ykle łączy się z accu- 
sativern  a nie z be. M. Dahood proponuje rozw iązanie te j osta tn iej 
trudności bez p rzestaw ek  i bez w iększych zm ian w  tekście spół­
głoskow ym  z innym  ty lko  rozdzieleniem  w yrazów  i odm iennym  
tłum aczeniem  gilu  w  pierw szym  stychu. P rzek ład  w ydaje  się sen­
sow ny i zgodny z kontekstem : „Służcie Jahw e z czcią i żyjcie 
w  bojaźni, o ludzie śm ierte ln i!” . D roga do tego p rzek ładu  w ydaje  
się całkiem  prosta: pień gil po jaw ia się w  Ps 22,9: gal el Jh w h  — 
„żył dla Jah w e” ; Ps 43,4: sim hat gili — „szczęście m ojego życia” ; 
Ps 139,16: gilaj — „m oje losy”. 14

Nie zm ieniając spółgłosek z nsqbr  M. Dahood czyta nesze qa- 
ber, ale tłum aczy  to jako  „m ężowie g robu” czyli „ludzie śm ierte l­
n i”, analogicznie do tak ich  w yrażeń ja k  isz m a w et — „mąż ska­
zany na  śm ierć” (1 K ri 2,26), bene m a w et — „synow ie zasługujący 
n a  śm ierć” (1 Sm  26,16) czy też bene tem u ta h  — „ludzie narażeni 
n a  śm ierć” (Ps 79,11; 102,21). W yraz naszim  uw aża Dahood za for­
mę liczby m nogiej od isz spo tykaną w  tekstach  ugaryck ich  15, ale 
też w ystępu jącą  w  B iblii w  P rz  14,1: h a m ko t naszim  — „na j­

14 M. D a h o o d ,  The Value, art. cyt., s. 168 n.
15 Nip. UT, 2 Aqhit: VI: 45 — mą nsm  — „najmocniejszy (najmędr­

szy) z mężów”.
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m ędrszy z ludzi” 16, podobnie jak  w  Ps 141,4; Iz 53,3; P rz  8,4 po­
jaw ia  się rzadka fenicka form a liczby m nogiej iszim .

A uto r uzasadnia słuszność swego p rzek ładu  kontekstem  psalm u 
tw ierdząc, że w ezw anie „o ludzie śm ierte ln i” w skazuje na  prze­
ciw staw ienie kró la  jahw istycznego poglądom  kananejsk im  o bo­
skim  pochodzeniu w ładców. O buncie królów  kananejsk ich , jego 
zdaniem , m ów i się w  ww. 1—2 psalm u. Tych królów  czeka rów ­
nież n ieun ikn iona  godzina śm ierci, zatem  w inni uznać najw yższą 
w ładzę Jah w e  i żyć, drżąc na  m yśl o Jego g n ie w ie .17

P s 16,3.10

Ps 16,3 w  ВТ przełożono: „K u św iętym , k tórzy  są na  Jego z ie­
mi, w zbudził On we m nie m iłość p rzedziw ną”. Nie w iem y jednak, 
kto to  są ow i „św ięci” ta k  kochani przez psalm istę z w oli Jahw e. 
W kłopot w praw ia  nas też B P ze swoim  przekładem : „Nicością 
są w szystkie bóstw a w  k ra ju , choć wszyscy ich zw olennicy (na­
zyw ają je) w spaniałym i” . J a k  widać, sens jest tu ta j zupełnie od­
w ro tny  niż w  ВТ. M. Dahood natom iast proponuje: „(...nie m a 
nikogo ponad  Tobą), co się tyczy jakichś św iętych, którzy  by byli 
w  k ra ju , czy jak ichś m ocnych, w  k tórych  znajdow ałbym  całe upo­
dobanie”.

Inskrypcja  Jehaw m ilk a  z Byblos określa bóstw a jako  m p h rt 
qdsrn — „zgrom adzenie św iętych”, zatem  qedoszim  to  panteon 
bóstw  kananejsk ich . Chodzi w  tekście o „ k ra j”, m ianow icie o K a­
naan. Inną  nazw ą bóstw  pogańskich  w ystępu jącą zarów no tu ta j 
jak  i w  lite ra tu rze  fenickiej (jako dr) jest addire  — „m ocni” . 18 
Form a st. constr. w  w yrazie addire  zależna je s t od całego następ ­
nego zdania: kol hepsi bam. P rzyk łady  n a  constructus  przed fo r­
m am i odm iennym i czasow nika is tn ie ją  w  lite ra tu rze  ugaryckiej 19: 
jb n  asld  — „o synow ie, k tó rych  zrodziłem !” Zatem  om aw iane zda­
nie w  psalm ie brzm i: „Jacyś mocni, w  których było całe m oje 
upodobanie” . 20

Ps 16,10 w  polskich p rzekładach  brzm i: w  ВТ — „Bo nie pozo­
staw isz m ojej duszy w  Szeolu i nie dozwolisz, by w ierny  Tobie

16 M. D a h o o d ,  Proverbs and Northwest Semitic Philology, Rome 
1963 s. 30.

17 M, D a h o o d ,  Psalms, dz. cyt., t. 1 s. 13 n.
18 Por. T. H. G a s t e r, art. w JQR 37 (1947—48) s. 292 о paraleldzmie

fenickim między qdsm  i adr.
19 UT, 52: 65.
20 M. D a h o o d ,  Psalms, dz. cyt., t. 1 s. 87 n. O zdaniach względ­

nych asyndetycanych ao'b. Psalms,  dz. cyt., t. 1 s. 113; А. С. М. В lo r n -
m e r d e, Northwest Semitic Grammar, dz. cyt., s. 34.
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doznał skażenia” , zaś w  BP — „Nie w ydasz bow iem  duszy m ojej 
Szeolowi, nie dopuścisz, by w ierny  Tw ój czciciel doznał skażenia”. 
Z atem  w edług pierw szego p rzek ładu  psalm ista  znajdzie się w Sze­
olu, ale tam  nie pozostanie, w edług drugiego natom iast spodziew a 
się, że n aw et nie dostanie się do Szeolu.

Podobną m yśl odnalazł M. Dahood: „Poniew aż nie um ieścisz 
m nie w  Szeolu, an i nie dozwolisz, by ktoś Ci oddany w idział dół”. 
C zasow nik taazob w yprow adza M. Dahood od pnia  azb II  odpo­
w iadającego ugaryck iem u adb — „rzucać”, „kłaść”, „um ieszczać”, 
a w ystępującego para le ln ie  do n tn , ta k  ja k  tu ta j 21: bd jtn n  qst 
Ib rkh  jadb ąsat — „w  ręce D aniela w łożył łuk, na  kolana jego 
położył s trza ły ” . 22 Podobne, para le lne  zestaw ienie słów azab II  
i natan  spotyka się w  Rdz 39,4.6; Ne 9,27n i praw dopodobnie w Ps 
10,14.

Zdaniem  M. Dahooda psalm ista mocno w ierzy w  to, że otrzym a 
p rzyw ile j tak i ja k  H enoch i Eliasz, m ianow icie że Bóg zabierze 
go do siebie i d latego nie dośw iadczy on cierp ień  śm ierci. Podobna 
m yśl w ypow iedziana została w  Ps 49,16 i 73,24. Zauw ażyć w ypada, 
że w następnym  w ierszu (w. 11) M. Dahood tłum aczy hajjim  jako 
„życie w ieczne” , pow ołując się na P rz  12,28: beorah sedaqah ha j­
jim  w ederek  netibah  al m a w et — „na ścieżce cnoty jest życie 
w ieczne a kroczenie jej drogą jest n ieśm ierte lnością” oraz in te re ­
sujący tek st u g a ry c k i23: irs h jm  w a tn k  b lm t w aslhk assprk am  
bal sn t am  bn U tspr jrh m  — „proś o życie wieczne, a ja  ci je 
dam , o n ieśm iertelność, a ja  ci je j użyczę. Uczynię, że będziesz 
liczył la ta  z Baalem , z bogam i będziesz liczył m iesiące” . P ara le - 
lizm  z b lm t ■— „nieśm iertelność” w skazuje na  sens te rm in u  
h jm .  24

Ps 33,15

W ВТ: „On, k tó ry  ukszta łtow ał każdem u z n ich  serce, On któ­
ry  zw aża na  w szystkie ich czyny”, a w  BP: „On, k tóry  ukszta łto ­
w a ł serce każdego z nich  i zważa na  w szystkie ich poczynania” .

W TM  zw rot jahad libbam  je st pozbaw iony sensu. F ak t, że w Ps 
139,16 w ystępu je  czasow nik jasar oraz czasow nik hadah  pozw ala 
przypuszczać, że oba są obecne także tu ta j. Jeśli będzie się owo 
jahad  w okalizow ać jako  jahde(h), o trzym a się sens zgodny z ca­

21 UT. 2 Aqht: V: 26—28.
22 р,с,п м . D a h o o  d, The Root zb II in Job, JBL 78 (1959) s. 303— 

■30-9.
M UT, 2 Aqht: VI: 27. 29.
24 Por. M. D a h o o d ,  Psalms, dz. cyt., t. 1 s. 90 n.



[9] F IL O L O G IA  P O Ł N O C N O -S E M IC K A 225

łością ww. 13— 15: tem atem  jest w  n ich  w szechw iedza Boża. 
W 13 w. Jah w e  „p a trzy ” (h ib b i t) i „spostrzega” (raah ) ludzi; 
w 14 w. stw ierdza  się, że On „patrzy  uw ażnie” (hiszgiah ) na wszy­
stk ich  m ieszkańców  ziemi, podczas gdy w  15 w. „w p a tru je  się” 
(jahde(h) ) w  ich  serca. S tw órca więc n ie  ty lko  dostrzega zew nętrz­
ne czyny ludzi (m aaseh em ), ale  i ich in tencje. W ypada przy  tym  
zauw ażyć rzecz szczególną, że w  ugaryck ich  tekstach  częściej w y­
stępu jące  słowo h dj  m a za przedm iot „w glądu” w nętrze (k b d ) or­
łów. I ta k  w  A qht: 130: jb q  k bdh  w jh d  — „rozdziera jego brzuch 
i w gląda”, a w  Rdz 49,6: b iąeh a lam  al tehad  k e b e d i  — „niech 
na ich zeb ran iu  n ie  będzie og lądana m oja w ą tro b a”. Skoro zaś leb 
i k abed  sto ją  w  ścisłym  zw iązku ze sobą, n ie  m a trudności, by 
przyjąć w yrażenie  jahdeh  l ibbam  i przełożyć tek s t następująco: 
„S tw órca ogląda ich serce (tzn. w gląda w  ich zam iary), On, który 
uw aża na w szystkie ich czyny” . 25

Ps 46,3

W edług p rzek ład u  ВТ: „Przeto  się n ie  boim y, choćby w aliła  
się ziem ia i góry  zapadały  w  otchłań  m orza”, a w edług BP: „D la­
tego nie znam y trw ogi, choćby się ziem ia zapadała, choćby góry 
ru n ę ły  w  sam o serce m orza” .

G łów ną trudność nastręcza  tu ta j słowo beham ir ,  k tó re  znacze­
niowo pochodzi od m w r  — „zm ieniać”, „w ym ieniać” . Paralelizm  
naprow adza na  sens „chw iać się”, „w alić się”, ale nie m a pew ­
ności, że hifil  od tego p ie rw iastka  m a a k u ra t tak ie  znaczenie lub 
że byw ał używ any nieprzechodnio. S tąd  w iele różnych tłum aczeń  
i popraw ek  tekstu . M ożna przy jąć tłum aczenie łączące spółgłoski 
h m r  z h eb ra jsk im  m ah am aro t  —· „bagnista  w odna o tch łań” (Ps 
140,11), z ugaryckim  m h m r t  — „gardziel” para le lnym  do n ps  — 
„gard ło” i h m rj  — nazw a m iasta  M ota. O dpow iednie teksty  uga- 
ryckie to: Ijrt bnps bn i lm  m t  b m h m r t  jd d  il gzr  26 — „zstąpiłem  
w  gard ło  E la syna M ota, w  gardziel E la ukochanego G hazira” 
oraz: t s p r  b j r d m  ars idk  al t tn  p n m  t k  q r th  h m rj  —  „będziesz za­
liczony pom iędzy zstępujących  do św ia ta  podziem nego; zatem  teraz  
bądź na sw ej drodze do jego m iasta  H m rj”. 27 H m r j  ja k  i m h m rt  
łatw o w yprow adzić od p ierw iastka  hmr,  k tó ry  w  arabsk im  znaczy 
„lać”, „być w y lanym ”. Poniew aż zaś kró lestw em  M ota je s t pod­

Рог. M. D a h o o d ,  Psalms, dz. cyt., t. 1 s. 202 n. Autor uzupeł­
nia jeszcze -przekład, tłumacząc leb jako „intencja” w oparciu o po­
dobny sens w  Ps 55,22: uąarab libbo — „lecz jego zamiarem była woj­
na”.

26 UT, 67: I: 6-—8.
27 UT, 51: VIII: 8—12.

15 — S tu d ia  T heolog ica V arsav ien sia
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ziemie, m ożna wnosić, iż i w  tekście b ib lijnym  eres  znaczy „św iat 
podziem ny” . Wobec tego w yrażenie  ham ar  (w okalizacja niepew na) 
ares  odpow iada ugaryck im  nps bn Um m t  oraz m h m r t  jdd il gzr.

Często przedstaw iano  piekło jako  po tw ora z olbrzym im i szczę­
kam i i obszerną gardzielą. W Ps 141,7 jest m ow a o pi szeol  i pa- 
ra le ln ie  w ystępu je  eres  jako „piekło”, „podziem ie” (por. też Iz 5,14; 
H a 2,5; P rz  1,12). K onstrukcja  ja re  z  ba +  rzeczow nik nie jest 
obca, bo w ystępu je  w  J r  51,46. Także tem at obaw y przed szczę­
kam i śm ierci po jaw ia się w  tekstach  ugaryckich , np. w  eposie Ba­
ala. 28

Proponow any p rzek ład  Ps 46,3 brzm i: „P rzeto  n ie  będziem y się 
obaw iać gardzieli p iek ła  an i u p adku  gór w  serce m orza” . 29

Ps 72,5

ВТ: „I będzie żył długo ja k  słońce, ja k  księżyc przez w szystkie 
pokolenia” ; BP: „N iech żyje, póki trw a  słońce i księżyc świeci, 
po w szystkie pokolen ia” . P rzek ład  M. D ahooda odbiega od obu 
powyższych w ersji: „N iech on Cię czci ta k  długo, ja k  słońce i do­
póki nie zostanie zgaszony księżyc — przez w ieki, bez końca” . Nie 
jest to  zatem , w  u jęc iu  M. Dahooda, życzenie długiego życia dla 
króla, lecz postu lat, by  k ró l n ie ty lko  odznaczał się spraw iedliw o­
ścią społeczną, ale i p ry w atn ą  pobożnością wobec Boga. N ie m a 
potrzeby  za LX X  popraw iać tek stu  na jaarik ,  a jedyn ie  fo rm ę TM 
j i j rau ka  zidentyfikow ać jako 3 os. 1. poj. im perf .  z zakończeniem  
-u (ja q tu lu ), k tó re  zostało przez trad y c ję  m asorecką wzdłużone 
pod akcentem . M ożna też uważać, że jest to pluralis  m aies ta t is  na 
znak szacunku d la  króla. P a rty k u ła  im ,  także w  języku  ugaryckim  
i Ps 73,5, znaczy „ jak ”, „podobnie ja k ” . 30

W yrażenie Ipnj tra k tu je  M. Dahood jako  inf. constr .  od panah  
(arabskie fanija  — „zejść”, „um rzeć” , „skończyć się”) ja k  w  Ps 
90,9; J r  6,4: panah h a jjom  — „dzień się kończy” . P isow nia Ipnj 
odpow iada tak im  form om  ugaryck im  inf. constr.  ja k  b b k a jh  — 
„gdy on p łak a ł”, Istj — „do picia”, czy h eb ra jsk im  w  Ps 68,31: 
b rs j  ksp  — „w  jego żądzy pieniędzy” .

Ps 110,3n.

W edług p rzek ładu  ВТ: „Przy Tobie panow anie w  dn iu  Twej 
potęgi, n a  św iętych górach z łona ju trzen k i ja k  rosę Cię zrodzi­

28 UT, 51: VIII: 15—20; 67: II: 4—7.
29 Рог. M. D a h o o d ,  Psalms, dz. cyt., t. 1 s. 278 n.
30 UT, 2 Aqh't: VI: 28—29 — àssprk am Ы snt — „uczynię, że bę­

dziesz liczył lata jak Baal”.
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łem ”, a w edług  BP: „Tw e panow anie  n a  górach św iętych od dnia 
Tw ych narodzin , od łona, od za ran ia  Tw ej młodości, k tó ra  je s t jak  
rosa” . N astępny  w iersz m a teologicznie doniosłe znaczenie, bo w ią­
że się ze szczególną zapow iedzią kap łaństw a  w  osobie M elchizede- 
cha oraz odnoszony je s t do osoby C hrystusa, zwłaszcza w  Liście 
do H ebrajczyków  (Hb 5,6; 7,1—28; por. Rdz 14,17—20). B yw a prze­
k ładany  n iem al identycznie; ВТ: „Jahw e przysiąg ł i żal M u nie 
będzie: Tyś kap łanem  na  w ieki na  wzór M elchizedecha”, a BP: 
„Jahw e przysiąg ł i n ie będzie żałow ał: Tyś na w ieki kap łanem  na 
podobieństw o M elchizedecha” . O ba w iersze, a zwłaszcza w. 3, n a ­
s tręczają  jed n ak  liczne i pow ażne trudności tekstow e. Propozycja 
p rzek ład u  M. D ahooda b rz m i31: „W w alce z tw oim i w rogam i On 
był tw ym  M ocnym, tw ym  D zielnym  w  dn iu  tw ego podboju. Gdy 
Św ięty  się pojaw ił, by ł tw ym  pocieszycielem , świeżością życia dla 
ciebie, rześkością tw ej m łodości” . N astępnie  w. 4: „Jahw e przysiągł 
i n ie  zm ieni Swego zdania: Ty jesteś kap łanem  W iecznego zgodnie 
z Jego przym ierzem ; Jego legalnym  (praw ow itym ) królem , moim 
panem , w edług  T w ojej p raw icy” . J a k  widać, p rzekład  daleko od­
biega od dotychczasow ych, co w ięcej, n ie zaw iera żadnej w zm ianki 
o M elchizedechu jako  wzorze szczególnego rodzaju  kapłaństw a. 
Pouczające i in te resu jące  je s t zatem  prześledzić drogę, jak ą  można 
było dojść do takiego przek ładu . 32

W yrażenie z TM  beqereb  — „w śród”, „pośród” odczytuje M. Da­
hood jako  biqrab  — „w  w alce” („w potyczce”) i o trzym uje para- 
lelizm  do be jo m  — „w  d n iu ”, rozszczepiając w yrażenia  w ystępu­
jące łącznie jako  b e jo m  qerab  w  Ps 78,9 i Za 14,3. W ten  sposób 
zyskuje w  pierw szych stychach  w. 3 p iękny chiazm : A  +  В — 
— В 1 +  A 1. Pojaw ienie się te rm in u  qerab  w  ta k  staroży tnych  psal­
m ach ja k  Ps 68,31 i 110,3(2) budzi zastrzeżenie wobec opinii, ja ­
koby qerab  m im o sw ej w okalizacji (o ile jest ona w łaściw a) było 
aram aizm em .

Z kolei au to r w yprow adza w yraz am m eka ,  tw orzący asonancję 
z heleka  i  naw iązu jący  do o je b ek a  („tw oi w rogow ie”) i rag leka  
(„tw oje stopy”) w  1 w. z p ierw iastka  a m m  — „być m ocnym ” 
(por. P s 18,28; 47,2; 62,9) i uznaje  „M ocny” za im ię Boże. Odpo­
w iada m u drug ie  im ię zaw arte  w  w yrazie nedabot.  Przede w szy­
stk im  łączy się ono z sufiksem  podanym  już przy  a m m e k a  (według 
zasady o sufiksach  dw ufunkcyjnych). Je s t to  abstrac tu m ,  ale t łu ­
maczone jako im ię konkretne, bo w ystępu je  łącznie z im ieniem  
konkretnym  „M ocny” (zgodnie z zasadą, że jeśli czasownik 
ab strak cy jn y  w ystępu je  w  parze z rzeczow nikiem  określającym

31 Por. Psalms, dz. cyt., t. 3 s. 112.
32 Tamże, s. 115—118.



2 2 8 J Ó Z E F  H O SŁ O N [12]

konkret, s ta je  się też określeniem  konkretnym ). N ed a b o t  pochodzi 
od p ie rw iastka  ndb  —  „być szlachetnym , szczodrym , dzielnym ”. 
Co do form y 1. mn., może to  być, zdaniem  M. Dahooda, pluralis  
m aiesta t is ,  ja k  przy boskich ty tu łach  teh il lo t  Jisrael  — „C hw ała 
Izrae la” (Ps 22,4) czy ze m iro t  Jisrael  — „S trażn ik  Izrae la” (2 Sm 
23,1).

Rzeczownik heleka  przek łada  au to r jako  „tw ój podbój”, zw rot 
zaś beh adre  qodesz  tra k tu je  jako  oboczną form ę do beh adra t qo-  
desz  w  Ps 29,2. T erm in  h d r t  w  ugaryck im  jest synonim em  h im  —  
„sen”, „w izja” 33 i znaczy „ teofan ia” . Pojęcie abstrakcy jne  q o ­
desz  — „św iętość”, podobnie ja k  wyżej nedabo t,  jest określeniem  
Jahw e. W U g arit qds  je s t użyte na  określenie bogini A sz e ry .34 
M. Dahood uw aża, że Jah w e  ukazał się królow i w  noc poprzedza­
jącą b itw ę i dodał m u  otuchy. Idąc za sugestią  D. N. F reedm ana, 
au to r czyta TM m e re h e m  („z łona”) jako  im iesłów  m e ra h e m  — 
„Pocieszyciel” (ty tu ł Boży spotykany  w  Ps 116,5), a sufiks „ tw ój” 
bierze jeszcze z a m m eka ,  gdyż obejm uje on i dalsze ty tu ły  Boże. 
D yskusyjny w yraz TM m iszhar  n ab ie ra  sensu, gdy się porów na 
oba w yrazy psalm u: m iszh ar  i ja ld u t  z Lm  4,8: haszak m iszhor  
toorarn — „przygasła  ich piękność” oraz zauw aży, że w  K oh 11,10 
zostały one połączone jako h a jja ldu t w ehaszszah aru t  — „młodość 
i świeżość życia” . W ypada też zwrócić uw agę n a  Iz 40,28—30 — 
opis zawsze św ieżej młodości „W iecznego” (to im ię Boże w ystę­
puje  w  w. 4 psalm u), jak ą  obdarza On także tych, co Go w zyw ają. 
M. Dahood zatem  proponuje  przekład: „zaranie życia” i „świeżość 
m łodości”. Z w ro t n iszba  jh w h  je s t odpow iednikiem  neurn jh w h  
(„oświadczenie Jah w e”) z w. 1. Psalm ista, stosując św iadom ie fi­
g u rę  poetycką rozdzielenia złożonego im ienia Bożego n a  dw ie czę­
ści umieszczone w różnych stychach, znaną i stosow aną w  U garit 
(por. też Ps 31,2; 71,1), dał im ię Jahw e w  w. 4, w  pierw szym  od­
c inku  zdania, a im ię Olam  — „W ieczny” — w  trzecim  odcinku.

Od słów: „Ty jesteś kap łanem ” rozpoczyna się d ruga  zapowiedź 
prorocka w ypow iedziana przez nadw ornego  poetę lub  proroka. No­
w y król, podobnie ja k  pierw si królow ie izraelscy, cieszy się przy­
w ilejam i kap łańsk im i (2 Sm  8,18; 1 K ri 3,4). W w yrażen iu  leolam  
M. Dahood w yjaśn ia  lam ed  jako określenie właściwości (własności, 
posiadania) i olam  jako ty tu ł Boga (Ps 24,6n; 75,10). T akie lam ed  
w ystępu je  w  Rdz 14,18: M elchizedech jest kap łanem  El Eljona  
(kohen leel eljon), k tó ry  w  Rdz 21,33 nosi im ię „W ieczny” (el 
olam).

за UT, Krt: 155.
34 Por. W. F. A l b r i g h t ,  Yahweh and the Gods of Canaan, New  

York 1968 s. 128 n.



[ 1 3 ] F IL O L O G IA  P Ô b N O C N O -S E M IC K A 2 2 9 ’·

W yrażenie al d ibrati m alqi-sedeq  M. Dahood analizu je n as tęp u ­
jąco: końców kę -i z dibrati uznaje  za sufiks 3 os. 1. poj. rodz. m., 
a  sam  w yraz dbrt jako  form ę oboczną do dabar ze znaczeniem  
„p ak t” , „uk ład ” , „przym ierze” (por. Ps 105,8.42; P w t 9,5, a zw łasz­
cza K oh 8,2—3: „Zachow aj rozkaz kró la  zgodnie z um ow ą; nie· 
śpiesz się ze sk ładaniem  przysięgi Bogu” — pi m e lek  szem or at 
dibrat szebuat elohim  al tibbadel). W yrażenie m alki-sedeq  je s t 
st. constr. +  st. absol. z w łączonym  w  środek  sufiksem  3 os.
1. poj. rodz. m., jak i w ystępu je  przy  m a ik i w  Ps 2,6: „Lecz ja  zo­
sta łem  nam aszczony jako  Jego k ró l” (M. D ahood w okalizuje nesu- 
ko ti od pn ia  suk, por. P rz  8,23: n esu ko ti — „nam aszczony zosta­
łem ”). W yraz sedeą  znaczy tu  „praw om ocny”, „ legalny”, „u p raw ­
n iony” (por. Ps 4,6; 51,21).35 Przez sw oje przym ierze Jahw e jako  
suw eren  ustanow ił w asalem  kró la  izraelskiego, legalnego w ładcę 
Izraela. Z kolei au to r każe czytać TM adonaj — „P an” jako adoni, 
odpow iadające s tru k tu ra ln ie  attah  z w. 4 i sk ierow ane do króla.

W elem entach  para le lnych  M. D ahood dopatru je  się uk ładu  
chiastycznego: „Ty” — „mój p an ie” ; „kap łan  W iecznego” — „Jego 
praw om ocny k ró l” ; „zgodnie z Jego przym ierzem ” —· „zgodnie 
z tw oją p raw icą” .

W w. 5 w yrażenie al jem ineka , zw ykle tłum aczone „po tw oje j 
p raw icy ”, au to r rozum ie jako  „zgodnie z tw oją  p raw icą” i odnosi 
do gestu, jak im  kró l ra ty fikow ał przym ierze z Bogiem  (por. Iz 
62,8: niszba jh w h  bim ino  — „Jahw e przysiąg ł sw oją p raw icą” , 
oraz Ps 144,11). 36

Ps 139,16

W polskim  przekładzie  ВТ tek st ten  brzm i: „Oczy Tw oje w i­
działy me czyny i w szystkie są zapisane w  Tw ej księdze; dni 
określone zostały, chociaż żaden z n ich  jeszcze nie n a s ta ł”. Po­
dobnie w  BP: „Tw oje oczy w idziały m oje uczynki, w szystkie były 
zapisane w  Tw ej księdze, dni m oje by ły  w pisane i zliczone, gdy 
jeszcze żaden z n ich  n ie is tn ia ł”.

TM nastręcza trudności. Ju ż  pierw szy w yraz golmi, od golem  —■ 
„em brion”, „coś bezkształtnego” (?), jest kłopotliw y, a p rzy  koń­
cu w iersza n ie jasn a  je s t fraza: welo ehad ba hem  — dosł.: „i ani 
jeden  z n ich ”. Powyższe p rzek łady  da ją  więc ty lko  sens p rzybli­
żony. M. Dahood uw aża, że w  TM golm i w yw odzi się od gil —·

35 J. S w e t n a m ,  Some Observations on the Background of sdją in 
Jeremias 23,5a, Bb 46 (1965) s. 29—40; W. F. A l b r i g h t ,  art. 
w AASOR 6 (1924—25) s. 63, uw. 172.

3G Pox. M. D a h o o d ,  Psalms, dz. cyt., t. 3 s. 117 n.
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„cykl”, „e ra”, „faza”, „okres życia”. Słowo to je s t znane z Dn 1,10, 
a odÈryte zostało przez F. Z o r e l l a  rów nież w  Ps 43,4: sim hat  
gili  — „radość m ojej m łodości”. Liczba m noga g i la j -m  (z enkli- 
tycznym  m em )  w yjaśn ia  sufiks w  k u llam  i 1. mn. j ik k a teb u .  Z ko­
lei TM jamirn  trzeba  zidentyfikow ać jako  ja m a j-m  — „m oje dn i” , 
co da doskonałą para le lę  form alną  i treściow ą z g ila j -m  —  „mój 
ciąg życia” . Poniew aż nie m a potw ierdzenia w dokum entach  piel  
od jsr ,  postu low ana jest tu ta j form a qal p a s s iv u m : jusaru.  Co 
zrobić z TM ehad b a h em l  Język  ugaryck i zna słowo hdj,  które  
zostało rozpoznane w Rdz 49,6 oraz Jb  3,6 i znaczy „w idzieć”. 
Z atem  ehad  trzeb a  byłoby czytać jako 1 os. 1. poj. nifal  od tego 
czasow nika: ehade(h), a bah em  pozostawić bez proponow anej w  k il­
ku  m an u sk ry p tach  i kom entarzach  zm iany na  m ehem ;  daje  ono 
bow iem  sens w łaściw y. P o tw ierdza to  fak t, że we w szystkich 
trzech  tekstach : Rdz 49,6; Jb  3,6 i tu ta j hdj  w ystępu je  z ba  — 
„w śród” , „pom iędzy”. P rzek ład  by łby  więc następujący: „gdy 
m nie nie w idziano w śród n ich” . Ta m yśl zgadza się z innym i tek ­
stam i b ib lijnym i: podobnie ja k  S ługa Jah w e  {Iz 49,1—5), ja k  J e ­
rem iasz (Jr 1,5), ja k  P aw eł (Ga 1,15) psalm ista  został w ybrany  
i przeznaczony już przed  narodzeniem , jego dni i losy życia zo­
s ta ły  obliczone i ustalone, zanim  „on był w idziany w  nich” . P ro ­
ponow ane tłum aczenie brzm i: „Tw oje oczy w idziały losy m oje 
i w  Tw ej księdze by ły  one zapisane. M oje dni zostały stw orzone, 
gdy  m nie jeszcze nie w idziano w  n ich” .

* *
*

Zestaw ione przyk łady  stanow ią próbę now ej egzegezy poprze­
dzonej k ry ty k ą  tekstu , wzbogaconą o znajom ość c h a rak te ru  i ta j ­
ników  języka północno-zachodnio-sem ickiego w  oparciu  o l ite ra tu ­
rę  ugarycko-fenicką. W kry tyce  te j p rze jaw ia  się tendencja  do za­
chow ania — o ile możności — nienaruszonego tek s tu  spółgłosko­
wego. O dkryw a się sens w  m iejscach trudn ie jszych  przez zm ienio­
ną w okalizację, przez od tw arzanie  form  zapom nianych lub z a ta r­
tych  w  trad y c ji m asoreckiej, iden tyfikow anie p ierw iastków  hom o­
nim icznych lub  niuansów  znaczeniow ych pośw iadczonych w  lite ra ­
tu rze  ugarycko-fen ick iej. Potw ierdzeniem  popraw ności jest n ie jed ­
n okro tn ie  odtw orzenie zrozum iałego i zgodnego z kontekstem  sensu 
w  k ilku  różnych m iejscach, gdzie ten  sam  w yraz udało  się ziden­
tyfikow ać.

Tego rodzaju  zabiegi k ry tyczne cechuje roztropna pow ściągli­
wość w czynieniu  ko rek t przekazanego tek s tu  i d opa tryw an iu  się
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błędów  w  tekście sam ogłoskow ym . R elację pom iędzy pisarzam i 
b ib lijnym i i tw órcam i kananejsk im i m ożna chyba przedstaw ić tak , 
ja k  stosunek  R zym u chrześcijańskiego do R zym u pogańskiego; 
trudno  się więc dziwić, że n iejeden  m otyw  pogański w ykorzystano 
w  Biblii. A dap tac ja  przez proroków  i psalm istów  tych  m otyw ów  
nie um niejsza jed n ak  znaczenia i oryginalności p roroctw  i psalm o­
dii. T akie m otyw y ja k  L ew iatan , Tehom, Mot, Reszef i inne w łą­
czono w  służbę jednego Jahw e, a ich znajom ość dopom aga w  zro­
zum ieniu pobudek  i celów, jak ie  przyśw iecały  au torom  bib lijnym . 
K onsekw entn ie przyczynia się do pogłębionego u jęcia  teologii b i­
b lijnej. W idać to  w yraźn ie  np. na  idei zm artw ychw stan ia  i n ie­
śm iertelności, gdy podda się k ry tyce  w  św ietle  dokum entów  uga- 
ryckich  — ja k  to  zrobił i robi ciągle M. Dahood — tak ie  teksty  
ja k  Ps 1,3—6; 5,9; 11,7; 16,10n; 17,15; 21,7; 27,13; 36,9n; 37,37n; 
41,13; 56,14; 73,23n. P rzykładem , w  jak i sposób idiom y poezji m i­
tologicznej m ogą służyć praw dzie teologicznej, je s t m otyw  pól eli­
zejskich p rzew ija jący  się w  Ps 5,9; 36,9n; 56,14; 97,11; 116,9 i Iz 
26,11. O kazuje się, że is tn ia ły  o w iele ściślejsze zw iązki k u ltu ry  
greckiej z sem icką, niż przypuszczano, i że obrazy dotyczące życia 
przyszłego używ ane przez G reków  były  w ystarczająco czytelne 
i p rzysw aja lne  przez m entalność sem icką. Nie da się dziś u trzy ­
m ać opinii S. M ow inckela, że an i Izrael, an i ów czesny judaizm  
nie znał w iary  w  zm artw ychw stan ie  i tak ie j w iary  nie w yraził 
w  psalm ach. 37

W w ielu  psalm ach „w róg” da się utożsam ić z określeniam i 
„M ot” i „śm ierć” (Ps 6,6; 13,3; 18,4; 27,12; 31,9; 41,3; 61,4), te 
osta tn ie  n a tom iast w ystępu ją  jako  poetyckie nazw y Szeolu (41,3; 
56,4; 61,3 itd.). W księdze H ioba odkry to  14 now ych nazw  Szeolu 
lub w  ogóle św iata  pozagrobowego. Osobnego stud ium  w ym agają  
bardzo liczne im iona Boże u  psalm istów . K ananejsk ie  określenie 
a lijn  bal —- „B aal Zw ycięzca” (od p ie rw iastka  lij — „zwyciężać”) 
prze jaw ia  się w  b ib lijnym  le — ad iectivum  verbale  od tego w ła­
śnie p ie rw iastka  czasow ników  w yrażających  stan; jako  ty tu ł 
Jah w e  w ystępu je  w  Ps 22,30; 27,13; 75,7; 85,7; 100,3. Inny  ty tu ł 
B aala, ugaryck ie  alj, w ystępu je  w  Ps 7,9; 16,6; 32,5; 57,3; 106,7 
i w  obocznej form ie al jako  teoforyczny elem ent im ienia jrm al, 
znaczy zaś „N ajw yższy” . Tego sam ego określen ia  używ ali w  od­
niesien iu  do Jah w e  psalm iści w  Ps 7,11; 18,42; 62,8; 68,30.35; 
139,14; 141,2; 2 Sm  23,1. N a pew no zostanie ono u jaw nione w  w ie­
lu  innych  m iejscach, gdyż m asoreci trak to w ali to  określen ie  jako  
przyim ek al i ale.

37 Por. M. D a h o o d ,  Psalms, dz. cyt., t. 1 s. XXXVI, uw. 27.
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Sem antycznie w iąże się z powyższym  ty tu łem  m arom  — „W znio­
sły”, „W ywyższony” (Ps 7,8; 10,5; 56,3; 75,6; 92,9; Iz 38,14; J r  31,12), 
k tó ry  pojęciowo przeszedł tak ą  drogę rozw ojow ą ja k  sur —  „gó­
r a ” (również ty tu ł Jahw e), czy ugaryckie  spn  — nazw a św iętej 
góry boga burzy  bal spn, a potem  ep ite t sam ego bóstw a. Pełny 
ty tu ł Jahw e-E l zaw iera  się w  Ps 10,12; 31,6 (przez zły podział 
stychów  by ł zatarty ) i w  Ps 18,3 (rozdzielone im ię w  paralelnych  
członach wiersza). N iezauw ażony dotąd  by ł ty tu ł Boży saddiq  —· 
„S praw ied liw y” (Ps 11,3; 75,11) w form ie złożonej elohim  sa d d iq —■ 
„Bóg S praw ied liw y” (Ps 7,10; 14,5) oraz jh w h  saddiq  — „Jahw e 
S p raw ied liw y” (Ps 11,5; 129,4).

A rchaicznym  ty tu łem  przypom inającym  „S tarodaw nego” z Dn 
7,9. 13.22 je s t saddiq a ttiq  (TM ataq) ■— „S taroży tny  Spraw ied li­
w y” w  Ps 31,19. M imo zachow ania popraw nej w ym ow y m asoreci 
przeoczyli, że ty tu łem  Bożym jes t też olam  —· „W ieczny” (Ps 24,7; 
24,9; 52,11; 66,7; 73,12; 75,10; 89,3). Nie rozróżnili też hom ograficz- 
nych  w yrazów  ma gen  — „tarcza” i m agan  — „W ładca”, „Suw e- 
re n ” (por. punickie m agon  — „im pera to r”, „cesarz” w  Ps 7,11; 
18,31; 47,10; 59,12; 84,10.12) od czasow nika m agan  — „nadaw ać”, 
„użyczać”, „obdarow yw ać” . Dalsze b adan ia  w ykazały  aluzje do po­
wyższych idiom ów  w  Ps 7,5; 18,2; 21,8; 25,3; 41,10; 78,56n.

B iblia sta ła  się więc znow u te ren em  w ielk ich  poszukiw ań za no­
w ym i treściam i, k tó re  do tąd  uchodziły uw adze k ry tyków  tekstu  
i egzegetów, a jednocześnie za now ym  m ateria łem  dla teologii b i­
b lijne j. 38

38 Tamże, s. 35 nn.


