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Z BADAN NAD UZDROWIENIAMI NADZWYCZAJNYMI
W CHRZESCIJANSTWIE

Jeszcze do niedawna cud uznawany byl zaréwno za zewnetrzny
argument uzasadniajgcy wiarogodno$é chrzescijanstwa, jak 1 za nie-
odzowny warunek wewnetrznej zgody na przyjecie mviary. Dzié nato-
miast, jedlli nawet wielu ludzi nie uwaza cudu wprost za przeszkode
na drodze do wiary, to pod wplywem rozwoju badan przyrodniczych
odnosi sie do niego z wielkg rezerwg. Czy tfe rozbieznosci w ocenie
cudu znajduja uzasadnienie w nauce? Na to pytanie prébujg odpowie-
dzieé¢ filozofowie, teologowie i apologetycy, postugujac sie wlasciwg
dla swych dziedzin metods badawczg.

W bogatej literaturze ostatnich lat pos$wiecone] problematyce cudu
na specjalng uwage zasluguje monografia ks. prof. R. Paciorkow-
skiego pt. Guérisons paranormales dans le christianisme contempo-
rain (Varsovie 1976 gs. 168). Autor mie stawia sobie za cel opracowanie
nowej teorii cudu w ujeciu katolickim ani tez skonfrontowanie trady-
cyjnej koncepcji cudu z wynikami wspélezesne] egzegezy biblijnej. Pré-
buje natomiast odpowiedzie¢ mna kontrowersyjne pytanie, czy uzdro-
wienia paranormalne, uznane z punktu widzenia religijnego za cudo-
wne, a jednoczeénie stanowigce przedmiot badan wspdiczesnej medy-
cyny, przemawiajg obiektywnie na rzecz wiarogodnosci chrzescijanstwa.

Aby rozwigzaé problem uzdrowien paranormalnych uchodzacych we
wspélczesnym chrzescijanstwie za cudowne, autor ustala pewne prze-
stanki wstepne. Najpierw okreSla samo zjawisko cudownego uzdro-
wienia na tle podobnych zjawisk o profilu medycznym, nastepnie me-
toda eksperymentalng poddaje dokladnej analizie wepdlczesne przy-
padki uzdrowien w ich religijnym kontek$cie. Dopiero po ustaleniu
istnienia uzdrowien paranormalnych na tle religijnym zajmuje sie za-
gadnieniem ich wlasciwej interpretacii, a tym samym podejmuje pré-
be rozwigzania postawionego w pracy problemu.

Rozdz. I (s. 11-—24) poéwiecony zostal fenomenologii uzdrowienia.
Fenomenologie rozumie sie tu jako calo$é przejawbdw obserwowanej
rzeczywistosci. Na wstepie autor omawia zjawisko choroby w jego réi-
nych aspektach. Na wyzdrowienie patrzy z dwojakiego punktu widze-
nia: stwierdzenie faktu organicznego (ujecie obiekiywne) 1 faktu $wia-
domosei (ujecie subiektywne). Stwierdza przy tym, Ze nie mozna do-
kiadnie okreslié istoty wyzdrowiendia, zaréwno od strony somatycznej
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jak 1 psychicznej, ze wzgledu na skomplikowanag strukture tego zja-
wiska, Autor przyjmuje prowizoryczng definicje Swiatowej Organizacji
Zdrowia, okre$lajaca to zjawisko jako stan dobrego samopoczucia
fizyeznego, psychicznego i spolecznego.

W rozdz. II (s..24—64) autor omawia: 1) metode C. Bernarda
jako podstawe badan empirycznych, 2) zastosowanie metody ekspery-
mentalnej w naukowych badaniach uzdrowien paranormalnych na tle
religijnym, 3) same uzdrowienia paranormalne na tle religijnym bada-
ne naukowo, 4) interpretacje tych uzdrowien w S$wietle metody ekspe-
rymentalnej, Przyjmuje zatem punkt widzenia nauk medyecznych z jed-
noczesnym uwzglednieniem teologicznego podejscia do tego zioZonego
problemu, a wiec stosuje konsekwentnie metode podwédjnego spojrze-
nja na uzdrowienia paranormalne: lekarza i apologetyka.

Medycyna wspoblczesna stwierdza istnienie przypadkow uzdrowien
nadzwyczajnych. Parapsychologia, zajmujgca sie 4ymi przypadkami,
probuje je tlumaczyé dzialaniem ukrytych sil podswiadomosci lub tez
innych, malo nam jeszcze znanych czynnikéw. Wsréd stwierdzonych
uzdrowien paranormalnych na specjalng uwage zastuguja natychmia-
stowe uzdrowienia o podlozu religijnym, ze wzgledu na mozliwo$é od-
niesienia ich genezy do czynnika transcendentnego; stanowia one tym
samym jeden z motywow wiarogodnosal chrzedcijanstwa (motiva cre-
dibilitatis). Autor stawia pytanie, czy rzeczywistosé fych zjawisk moze
byé przedmiotem obserwacji i dociekan naukowych. Z jego rozwazan
wynika, Ze jest to uzaleznione od zastosowamnia wiasciwej metody .ba-
dawczej. Zapoznajgce czytelnika z metodsa C. Bernarda autor wtajemni-
cza w zmudny proces dociekan przeprowadzanych na podstawie obser-
wacji, hipotezy, eksperymentu, poréwnywania, ktéry roprzez zwery-
fikowang hipoteze prowadzi w koncu do sformutowania teorii. Przy
pominieciu tego dilugiego procesu teoria bylaby nie sprawdzong doktry-
na. W ten sposdb metoda eksperymentalna rozwija sie zgodnie z cyklem
opartym na cigglym dialogu miedzy faktami i ideg, $wiatem obser-
wowanych zjawisk i hipoteza podlegajacy statej konfrontacji z fakta-
mi.

Autor wspomina dalej o trudnosciach natury ogélnej i szczegdlowe],
z jakimi spotyka sie eksperymentator obserwujacy zjawiska uzdrowien
raranormalnych o podtozu religijnym stosujgc wytyczne metody C. Ber-
narda. Chociaz radzi ich nie lekcewazyé, to jednak przestrzega przed
przesadg, ktéra mialaby doprowadzié do rezygnacji z dalszych badan.
Relacje $wiadk6éw i osoby uzdrowionej trzeba jeszeze poprzeé — jego
zdaniem — dokumentacjg uzupelniong badaniami spelniajacymi wymogi
wspdiczesne] nauki. Niemniej uzdrowienie, ze wzgledu na swg skom-
plikowang strukture, pozostaje weiaz dla medycyny wielks tajemnics
Ustapienie bowiem objaw6w choroby nie oznacza zawsze jej catkowitej
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likwidacji. Ustalenie stanu faktycznego musi sie opieraé na bardzo do-
kladnych badaniach 1 ostroznym wyciaganiu wnioskéw. Sa jednakze
przypadki, w ktérych stan przed i po uzdrowieniu jest mozliwy do
stwierdzenia w sposéb naukowy przy braku wytlumaczenia genezy
uzdrowienia z punktu widzenia wspélczésnej medycyny. Autor przyta-
cza dwa takie przypadki (Ganora, Fulda), ktérych wybdér byt uwarun-
kowany ich wyjatkows strukturg patologiczng.

Na pytanie postawione na kongresie maniologicznym w Lourdes
w 1958 r., czy geneza pewnych naukowo stwierdzonych uzdrowien moze
byé wythumaczona na plaszezyZnie empirycznej w oparciu o wspbl-
czesne osiggniecia medycyny, autor odpowiada negatywnie. Sama ana-
liza somatycznego aspekiu uzdrowienia uchodzgcego za cudowne nie
daje — jego zdaniem — calkowitego obrazu tego zjawiska. Jest
ono bowiem $ciSle zlaczone z kontekstem religijnym. Uczony-empiryk,
stosujacy metode eksperymentalng, nie moze sie wypowiedzieé na temat
wewnetrznej struktury samego kontekstu i jego funkeji w stosunku do
zjawiska. Autor dostrzega tu mowy problem, ktérego rozwigzanie po-
dejmuje w kolejnym rozdziale, stawiajac pytanie, czy i do jakiego
stopnia medycyna moze uzdrowienia paranormalne w kontekscie reli-
gijnym wyttumaczyé psychologicznie.

Rozdz. IIT (s. 71—143) autor rozpoczyna stwierdzeniem, ze mauki me-
dyczne przyjmujg dstnienie uzdrowienh paranormalnych w aspekcie
psychologicznym. Aby jednak stwierdzié wplyw wiary w sensie psycho-
logicznym na uzdrowienia paranormalne o podiozu religijnym, nalezy
wyswietlié najpierw, do jakiej gramicy moze rozciggaé sie wplyw psy-
chiki na organizm i jakiego rodzaju uzdrowienia moze ona wywolaé.
Autor zapoznaje czytelnika z wieloma sposobami oddzialywania psy-
chicznego. Szczegblowo omawia zagadnienie sugestii jako przyczyny
uzdrowienn paranormalnych, szukajac odpowiedzi na pytanie, czy rze-
czywiscie psychosfera $wietych miejsc wraz z elementami sugestii 1 au-
tosugestii moga stanowié podstawe krytycznej interpretacji kontekstu
religijnego uzdrowien uchodzgcych za cudowne. Méwigc inaczej, auto-
rowi chodzi o wyjasnienie, czy uzdrowienia zwigzane integralnie z kon-
tekstem religijnym jako ich baza psychicang moga byé wytlumaczone
wylacznie na plaszezyznie empiryeznej. Interesujgca jest relacja o kon-
trowersyjnych dyskusjach i wypowiedziach na temat stosunku sugestid
do modlitwy, jak réwniez wyklad o rodzajach sugestii, réznej od imi-
tacji, emocji i perswazji. Funkcjonowanie tych wszystkich czynnikéw
zostalo szezegblowo przeanalizowane przy ukazaniu skutkéw dch wza-
jemnych powigzan., Analiza sugestii w réznych jej przejawach pozwala
stwierdzi¢, ze sily witalne organizmu moga wyjasnié geneze pewnych
uzdrowien paranormalnych w dziedzinie chor6b funkcjonalnych, ale ma-
ja swoje nieprzekraczalne granice (s. 97—101).
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W czesci poswiegconej sugestili ukrytej i uzdrowieniom paranormal-
nym autor wprowadza czytelnika w problematyke znachorstwa i ftzw.
eksperymentu placebo (s. 125—142), W pierwszym przypadku chodzi
o osobe, ktorej inni przypisuja lub ona sama sobie przyznaje, stusznie
lub bezpodstawnie, zdolnosé uzdrawiania wszystkich choréb albo przy-
najmniej niektérych za pomocag $rodkow réznych od stosowanych przez
medycyne naukowg. W drugim natomiast przypadku chodzi o przykiad
terapii sugestis ukryta, a mianowicie dokonywanie widocznych uzdro-
wien za pomocy Srodka farmakologicznie bezwartosSciowego, -ale dzia-
lajacego na psychike. W podsumowaniu (s. 142—149) autor stwierdza,
ze doswiadczenia oparte na wszelkiego rodzaju sugestii mie upowaz-
niajg do tlumaczenia genezy omawianych uzdrowien paranormalnych
dziataniem - czynnikéw psychicznych. Wniosek ten dotyczy wiec takze
sugestii uintensywnicnej, czyli hipnozy, ktéra jest bezsilna wobec scho-
rzen somatycznych. Moze mieé¢ jedynie wplyw posredni na intensyfi-
kacje dynamizmu funkcjonalnego i wprowadzenie réwnowagi psycho-
somatycznej. W $wietle zatem psychologii eksperymentalnej i wsp6i-
czesnej terapii proby psychogennej interpretacji uzdrowien paranor-
malnych nie majg wystarczajgcych podstaw. Pyta wiee autor dalej,
¢zy uczony-empiryk nie powinien dla zaobserwowanych niewytluma-
czalnych zjawisk szukaé nowych hipotez lub odlozyé proéby ich wy-
tlumaczenia w oczekiwaniu na dalszy rozwdj nauki.

Na plaszczy’Znie empirycznej problem genezy uzdrowien paranor-
malnych wydaje sie byé nadal otwarty. Autor podejmuje prébe znale-
zienia drogi do jego rozwiazania. Opiera jg stusznie na strukturze
zréznicowanego zjawiska wuchodzgcego za cudowne. Przypomina, ze
aspekt psychofizyczny uzdrowienia paranormalnego na tle religijnym
ma tylko fragmentaryczny charakter. Zjawisko to bowiem objawia sig
zawsze w kontekscie religijnym, zawartym w jego strukturze, i dla-
tego wymaga swoiste] interpretacji. Wedlug zasad C. Bernarda empi-
ryk nie jest zdolny w badaniach zjawisk paranormalnych o podlozu
religijnym przekroczyé planu ,horyzontalnego” i tym samym odkryé
ich genezy. Jedynie ekspert-apologetyk, dostrzegajacy perspektywe
»plonowa”, implikowang strukturg omawianego zjawiska, jest w stanie
ukazaé mozliwosé powigzania go z dziedzing rzeczywistosci pozaempi-~
ryczngj. On tez moze sie podjaé skutecznej realizacji tych badan. Kie-
runek bowiem ,pionowy”, czyli metafizyczny, mie nalezy do sfery ba-
dan eksperymentalnych psychologa. Dopiero ekspert-apologetyk 1aczy
w jednej perspektywie obydwa nierozlgczne aspekiy fenomenu: werty-
kalny i horyzontalny, ktdre, choé sg $ciSle ze sobg powigzane, nie na-
lezg do tego samego porzadku. Rys ,horyzontalny” strzeze przed ble-
dem subiektywizmu, rys ,wertykalny” natomiast pozwala jednoznacz-
nie okreslié zjawisko cudu i tym samym rozwigzaé problem jego ge-
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nezy w sensie metafizycznym., Autor wnioskuje wigc, Ze material, ja-
kiego dostarcza wspoiczesna nauka w dziedzinie uzdrowien paramnor-
malnych na tle celigijnym, stwarza obiektywng podstawe przypisania
uzdrowieniom uchodzacym za cudowne z punktu widzenia religijnego
wartosci usprawiedliwiajgcej wiarogodnos$é chrzedcijanstwa (s. 149).

Z duzg skrupulatnosoig i rzetelno$cia autor wnikngl w dziedzine nie-
teologicznych dyscyplin, postugujac sie wynikami badan przeprowadzo-
nych przez ich znanych przedstawicieli. Cechuje go wigc spojrzenie in-
terdyscyplinarne na rozwazany problem. Zestawiajge wyniki wspoi-
czesnych badan maukowych pozostawia je czytelnikowi do oceny. Nie
narzuca tez w trakcie swych wywodéw zadnych rozwigzan. Dopiero
w konicowej czesci pracy z pozycji apologetyka wypowiada swoja opi-
nig. Natomiast w toku pracy uwszglednia szeroko poglady lekarzy
i przyrodnikéw, doprowadzajac do eliminacji pewnych, jak sie oka-
zuje, nieuzasadnionych optymizmow terapeutycznych., Literatura przed-
miotu zastuguje na uwage. Siega bowiem w zagadnienia peryferyjne,
dostarcza materialu naukowego, zaktualizowanego przez wspodlczesne ba-
dania. Liczne i obszerne przypisy, zawierajgce wypowiedzi specjali-
st6w, stanowig punkt wyjScia do naswietlenia skomplikowanych i trud-
nych zagadnien,

Studium ks, Paciorkowskiego trzeba polecié przede wszystkim tym,
ktdryeh interesuje problematyka cudu. Jakkolwiek autor ogranicza sie
do préby ustalenia genezy uzdrowien paranormalnych na tle religijnym
nie wyjasnionych przez medycyne, to jednak jego wywody i kohcowe
wnlioski zawieraja wiele szerszych refleksji i uwag. Autor zdaje sobie
sprawe, ze stwierdzenie nadzwyczajnosel uzdrowien paranormalaych na
plaszezyznie empirycznej nie przesgdza o ich cudowaym charakterze.
Dopiero uwzglednienie kontekstu religijnego, ktéry stanowi integral-
ng oprawe dla tych uzdrowienn, pozwala na przyiecie logicznej hipo-
tezy, Ze mamy tu do czynienia z synteza dwoch clementdéw, a przede
wszystkim z dzialaniem pierwiastka transcendeninego, tj. Boga. Autor
uwaza te wydarzenia za motiva credibilitatis carze$cijanstwa. Tak ro-
zumiano je kiedy$ 4 autor nie widzi przeszkorly, aby i w naszych cza-
sach za takie uchodzily. .

Nasuwa sie pytanie, jakg autor przyjmuje koncepcje cudu: przy-
rodniczg czy teologiczng., Wydaje sie, ze jest wierny stanowisku tra-
dycyjnemu, opowiadajgcemu sie za przyrodniczym ujmowaniem cudu,
Wedlug tej koncepcji relatywny charakter praw natury i wylania-
jacy sie stad obraz $wiata nie wykluczajg dzialania w nim Boga i stad
cuda sg mozliwe, Poniewaz aufor uwaza uzdrowienia paranormalne na
tle religijnym za motyw wiarogodnosei chrzescijanstwa, wolno sie do-
mys$laé, ze sg one uchwytnymi fenomenami i pelnig funkcje pomoc-
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niczg w dziedzinie uwierzytelnienia wiary. Takie za$§ spojrzenie napro-
wadza na przyjecie mozliwoéci ingerencji Boga w porzadek natury.
OczywiScie, nie mozna posgdza¢ autora o sprzyjanie kwestionowane]j
koncepcji, ktérej podstawg jest zaloZenie, Ze Bog wywoluje cud, dziala
w miejsce sil naturalnych. Autor bowiem wyraznie rozréznia ujecie
shoryzontalne” od ,pionowego” widzenia uzdrowienia o charakterze
cudownym. Znaczy to, Ze chociaz nie wyklucza osobistego udzialu Boga
w zjawisku cudownym, to jednak nie stawia Boga, dziatajgcego po-
przez city natury, na jednej z nimi plaszczyZnie. Tym samym autor
pozostaje wierny tradycyjnej koncepeji cudu i jego roli motywacyjnej.
Nie dystansuje sie wiec do orzeczen Soboru Watykanskiego I, ktéry
uwazajgc cuda za externa signa revelationis upowaznia do rozwazania
wiarogodno$ci chrzeScijanstwa w lgczno$ci z nimi. Niemniej mozna
przypuszczaé, ze autor uwaza sprawe koncepcji cudu za otwartg. Cho¢
sklania sie raczej ku tradycyjnemu rozumieniu, trudno mu zarzucié,
by uwazal cuda za wystarczajacy dowdd nadzwyczajnej ingerencji
Bozej w historie.

Nie wypowiada sie tez na temat biblijnej idei cudu jako znaku obja-
wienia Bozego, ktéry, wedlug rzecznikdw tej koncepcji, nie speinia
funkcji motywu uwierzytelniajgcego chrzescijanstwo, ale jest tylko
wskaz6wka czy pomocg w przyjeciu wiary. Zreszta, jak widaé, zardw-
no dla jednej, jak i drugiej koncepcji prawda chrzeScijanstwa jest
w jakiej§ mierze (choé¢ w roéznym stopniu) uzalezniona od argumentu
z cudu. Wobec tego, tak w przypadku, gdy cud uchodzi za zjawisko na-
ruszajagce lub przewyzszajace prawa natury, jak i wtedy, gdy stanowi
znak Boga ukazujacego swe zbawcze zamiary wzgledem czlowieka, za-
wsze pelni role motywu prowadzacego do wiary, pomniejsza ryzyko
jej przyjecia, lagodzi atmosfere niepewno$ci w podjeciu decyzji. W ta-
kiej wlaénie perspektywie staje si¢ zrozumialy koncowy wniosek au-
tora, ze =zjawiska paranormalnych uzdrowien o podlozu religijnym
wskazujg na Boga jako na swojg przyczyne i uzasadniajg wiarogodno§é
chrze§cijanstwa.

Z przeprowadzonych rozwazan wylania sie dodatkowy problem,
a mianowicie, jaka z przytoczonych koncepcji cudu jest bardziej sto-
sowna dla uwierzytelnienia lub sprawdzenia chrzeScijanstwa jako reli~
gii nadprzyrodzonej. Autor nie podejmuje rozwigzania tego zagadnienia,
gdyz nie wchodzi ono w zakres jego pracy.
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