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WSTEP

We wispdlezesnej refleksji metodologicznej prébuje sie takze
dokonywa¢ konfrontacji miedzy metodami teologicznymi
a metodami innych nauk. Wydaje sie, ze teologii potrzeba
przede wszystkim samoistnych i catosciowych koncepcji meto-
dologicznyich, ale na uwage zastuguja réwniez szczegélowe za-
gadnienia metodologiczne, zwlaszcza te, ktére nie mogg byé
pominiete przez zadng metodologie. Do zagadnien takich na-
lezg: opis, wyjasnianie i rozumienie.! Warto szczegllnie zajgé
sie opisem, szukajgc odpowiedzi na nastepujgce pytania:
1) czy teologia, ktérej przedmiot zdaje sie nie podpadaé pod
obserwacje, moze w ogble postugiwaé sie jakimkolwiek opisem;
2) jesli tak, to jaki rodzaj opisu moze wystgpié w teologii;
3) jaka rola i jakie miejsce przypada opisowi w teologii chrze-
Scijanskiej?

I. ANALIZA TERMINOLOGICZNA
Stowo ,,0pis” w terminologii naukowej nawigzuje w wiek-
szoscl jezykow europejskich do jezyka greckiego:
— apografe — obraz, odbitka, kopia, odpis, spis;

1 Por. A. Diemer, Die Trias, Beschreiben, Erkldren, Verstehen,
in historischen wund systematischen Zusammenhang. W: Der Metho-
den — und Theorien — Pluralismus in den Wissenschaften, Meisenheim
1971,
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— diagrafe  — szkic, wykres, rysunek, plan;

— epigrafe  — napis, zapis, inskrypcja, wyrycie czegos;

— hypografe — opis, zarys, oznaczenie, definicja (u stoi-
kow).

Dla metodologii dzisiejszej najwazniejsze jest znaczenie
ostatnie, najbardziej abstrakcyjne, chociaz i pozostale odegra-
ly pewng role. We wszystkich mozna odnalezé wspblng im
tresé.

1. Opiis jest to sporzgdzony sztucznie, zmystowy obraz rze-
czy, kopia, odbitka, pewna podobizna.

2. Opisy sg rozne ze wzgledu na przedmiot, kiérego doty-
cza, i $rodki, przy pomocy ktérych sg dokonywane, a wiec
materialne i duchowe, jednoznaczne i metaforyczne, postugu-
jace sie jezykiem lub innymi znakami, mowsg lub pismem.

3. Opis jest jaka$ dziatalno$cig ezlowieka i sposobem zmie-
rzajacym do poznania rzeczy (lub osoby), wejscia w pelniej-
szy kontakt z mnig i przygotowania jej dla okreslonego uzytku.

Terminy greckie byly tlumaczone na Zlacine mnajczescie]
przez: descriptio, inscriptio i definitio (Cicero). W kon-
tekscie kultury lacinskiej uwypuklone zostaty dodatkowo na-
stepujgce cechy opisu.

1. Przedstawienie czyndéw i faktéw nie tyle historycznych, co
ralczej zachodzgcych w toku rozprawy sgdowej.

2. Porzgdek, ukladanie i rozgraniczanie praw, obowigzkdow,
terenow, wlasnosci.

3. Okre§lanie spraw i stanéw zycia ludzkiego przez reguly,
akty prawne, decyzje wladzy.

O ile w kregu greckim opis oznaczal wytwarzang przez czlo-
wieka podobizne rzeczy, to w kregu rzymskim odnosil sie
glownie do wytworéw kulturowych normujgcych stosunek
praktyczny cztowieka do rzeczy oraz stosunki miedzyludzkie.
Obie wersje — opis jako odtworzenie przedmiotu i opis jako
rozstrzygniecie sprawy — przewijaja sie przez calg kulture za-
chodnio-chrzescijansks. 2

2 Rozleglo$é znaczen osiagnela swoje apogeum w XVII w., kiedy
describere oznaczalo: definire, deformare, consignare, componere quid,
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W jezyku polskim ,pisaé” i ,jopis” wywodzi sie z pnia
greckiiego- poikilos = pstiry, tacinskiego pictum, pingere = ma-
lowa¢é, rysowaé, ryé igls, oraz staroindyjskiego pimsati = wy-
krawaé, zdobi¢.3 Etymologicznie wiec polski termin ,,opis”
byYoy bardziej zblizony do znaczenia greckiego niz do lacif-
skiego descriptio i oznaczalby po prostu: obrysowanie, otocze-
nie kolem, obejécie czegos ze wszystkich stron, zakreslenie gra-
nic, wyrycie podstawowych linii. Jednakze drogg wplywéw
kulturowych dolgczyly sie do tresci polskiego ,,opisu” takze
motywy rzymskie. Ostatecznie stowo to uzywane jest w na-
szym jezyku w nastepujgcych znaczeniach.

1. Wytuszczenie czego§ w pismie lub mowie, okreSlenie, od-
danie ryséw lub cech czego$, mozliwie wszechstronna charak-
terystyka.

2. Relacja o rzeczy, sprawie lub zdarzeniach, podanie szcze-
golow, wyklad, rysunek, szkic, mapa.

3. Uzewnetrznienie woli w postaci zapisu, umowy, spisu, po-
stanowienie, protokdt, przepis.

4. Przedstawienie, wyobrazenie, odczucie, uprzytomnienie,
odwzorowanie, symbolizacja. ¢

Mimo tych réznorodnych zastosowan potocznie wysuwa sie
na czolo odtworzenie uchwytnego empirycznie wygladu rze-~
czy (zjawiska czy zdarzenia) przy pomocy pisma lub mowy.

II. OPIS W UJECIU BIBLIJNYM
Dla teologii chrzescijaniskiej sprawg istotng jest, czy nie
dysponuje ona jakims$ specyficznym znaczeniem terminu
,»opis”. Choclaz wspélezesna metodologia teologiczna nic o tym

condere, verbis exprimere, effinacre, prcdere memorige, litteris man-
dare, commendare, constituere, decretare, dare characterismum; A, Die~
mer, dz. cyt., s. 5 n.

2 A, Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warsza-
wa 21970 s. 415,

+W, Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego, t. 3. Warszawa
1904 s. 800 n.; M.S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 3, War-
szawa 1951 s. 566; Slownik jezyka polskiego (red. W. Doroszew=-
ski), t. 5, Warszawa 1963 s. 1031 nn.
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nie mowi, to jednak wydaje sie, Ze mozna znaleZé pewien waz-
ny prototyp znaczenia ,,opisu” w.Biblii.

W N. Testamencie nie wystepuje nazwa abstrakcyjna hy-
pografe. Pojawiajg sie natomiast inne, zwigzane z ogdélnym
terminem grafein = pisa¢. Nie brak przy tym znaczeh naj-
prostszych: spis ludnosci (Bk 2, 1—5), zapisanie zbawionych
w niebie (Hbr 12, 23; Ap 20, 15; 21, 27), napis na monecie
(Mk 12, 16 i par.), na krzyzu (Mt 15, 26; £k 23, 38), na posa-
gu (Dz 12, 23) oraz wypisanie prawa na sercach (Hbr 8, 10;
10, 16). Dzieki nawigzywaniu do réanych znaczen stowa ,,pi-
sa¢”’ powstaty bardziej rozbudowane fresci ,opisu”. Wystg-
pilty one w dwéch nurtach: Lukaszowym i Janowym.

Sw. hukasz nawigzal do opisu typu historycznego, wyste-
pujacego w empirycznej historiografii greckiej. ,,Opis” zaj-
muje u niego jedno z naczelnych miejsc w poznaniu chrzesci-
janskim i staje sie sam ,chrzescijanski”. Chodzi tu glowmie
o odtworzenie na pismie postaci Jezusa Chrystusa, Jego zycia,
nauki i czynéw, a wiec o roZbudowany opis w znaczeniu wy-
lozenia sprawy, historycznego opowiadania (diegesis, Lk 1, 1)
Oczywiécie, L.ukasz nie méwi o naukowym opisie jakichs par-
tykularnych zjawisk, ale niewagtpliwie zaklada wartos¢ indy-
widualnych opiséw zdarzen, z ktérych buduje opis caloscio-
wy. Opis ten jest pierwszym stopniern poznania chrzescijan~
skiego oraz daje pozadany stopien pewnoSci nie tylko dzieki
natchnionemu charakterowi relacji, ale takze naturalnym
whadciwoéciom opisu, tj. dokladnosci, uporzadkowaniu, dotar-
ciu do poczatkow, chronologicznemu ukladowt, wszechstron-
nosci i wiernosci: ,,Wielu juz staralo sie ulozyé opowiadante
o zdarzeniach, ktore sie dokonaly posrédd nas, tak jak je prze-
kazali ci, ktérzy od poczatku byli naocznymi $wiadkami i stu-
gami stowa. Postanowitern wiec i ja zbada¢ doktadnie wszyst-
ko od pierwszych chwil i opisa¢ ci po kolei, dostojny Teofiluy,
aby$ sie mogt przekona¢ o catkowitej pewnosci nauk, ktérych
ci udzielono” (Ek 1, 1—4). Opis ten nazywa Lukasz takze mo-
wa, stowem, opowiadaniem (logos, Dz 1, 1—2).

U éw. Jana widaé wplyw duchowych koncepcji opisu zbli-
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zonych do $rodowiska aleksandryjskiego. Ewangelista zdaje
sie zaktadaé, Zze majdoskonalszym opisem, obrazem rzeczy lub
zdarzenia jest ,stowo’”, ktére odzwierciedla trizeicz a zarazem
daje sile poznawczg umystowi ludzkiemu. Przy tym ,,stowo”
odbija w sobie mie tylko cechy materialne rzeczy, ale przede
wszystkim tres¢ wewnetrzng, jakby samg istote, my$l Boga-
-Stworcy zawarta w tej rzeczy. Podobnie cale zdanie jest du-
chowym odzwierciedleniem rzeczywistosci, do ktérej sie od-
nosi, oczywiscie, w dziedzinie rzeczywistosci religijnej i po-
znania religijnego. W szczegdlny sposéb zachodzi to w przed-
stawianiu duchowych tresci historii Jezusa Chrystusa: ,, Ten
wiladnie uczen daje swiadectwo o tych sprawach i on je opi-
sat. A wiemy, ze $Swiadectwo jego jest prawdziwe. Jest ponad-
to wiele innych rzeczy, ktérych Jezus dokomnal, a kiére, gdy-
by je szczegblowo opisa¢, to sadze, ze caly $wiat nie pomie-
$citby ksigg, ktére by trzeba napisaé” (J 21, 24—-25).

Opis wiec w ujeciu Jana nie polega na empirycznej doklad-
nosci i drobiazgowosci, lecz na oddaniu istotnych cech, pod-
stawowej fresci, na jasnosci podania, na wmocy ,,widzenia”, na
wiernosci prawom duchowym i moralnym poznania. Opis jest
funkecjg wizji: ,,Co widzisz, w ksiedze mapisz” (Ap 1, 11; por.
1, 3; 1, 19; 20, 12). Elementy empiryczne nie sg bynajmniej
wykluczone, ale speiniajg jakby role bezposredniego przewod-
nika doprowadzajgcego do prawdy stowa i opisu: ,,Co bylo od
poczatku, codmy styszeli o Sitowie Zycia, co ujrzeliémy wla-
snymd oczami, na co patrzyliémy i czego dotykaly nasze re-
ce (..) Oznajmiamy wam, coSmy ujrzeli i styszeli (..) Pisze-
my to w tym celu {..) (1 J 1, 1—4). Przy tym Jan nie przy-
pisuje cech boskich samemu pismu, bo wyzej stawia opis ust-
ny: ,Pragne wam wiele napisa¢, jednak nie chce tego czymi¢
Zza pomocg karty i atramentu. Lecz mam nadzieje, ze do was
przybede i osobiscie z wami porozmawiam” (2 J 12; por. J 21,
25).

Nowotestamentalna koncepcja opisu przez stowa i mowe,
zaréwno w ujeciu Lukaszowym jak 1 Janowym, pozostaje pod
urokiem rozpoznawania ingerencji Bozej w éwiat widzialny
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oraz jej Swiadome]j percepcji przez cztowieka. Opis ma za za-
danie ujecie tej ingerencji, utrwalenie, whasciwg asymilaicje
podmiotows i przetozenie na praktyke religijna.

III. OD OPISU SPONTANICZNEGO DO KIEROWANEGO

Nie sposéb przedstawiac wszystkich etapéw rozwoju
w chrze$cijanstwie pierwotnych opiséw religijnych, stanowig-
cych z czasem baze dla teologii. Wystarczy stwierdzi¢, ze roz-
woj ten poszedt! dwoma wskazanymi torami, ze szczegdlnymi
modyfikacjami w kulturze rzymskiej. Wzorujae sie na Luka-
szu postugiwano sie w teologicznej refleksji opisem w duZej
mierze materialnym, empirycznym, detalicznym, czyli opisem
historycznym, historia, opowiadaniem. W $lad za Janem za$
rozwijano koncepcje opisu mistyceznego, siegajgcego za pomo-
cg znakdéw widzialnych do rzeczywistosci niewidzialnej, du-
chowej, boskiej, tj. utozsamianego z wizja, alegorig, intuicja
duchowa. Niekiedy opisy te przeciwstawiano sobie i — jak to
mialo np. miejsce w szkole aleksandryjskiej — wartos¢ opisu
empirycznego wyraZnie poniZzano. 3

W o$rodku rzymskim prébowano zajmowaé stanowisko
syntetyczne, wigzge w jedna cato$é zaréwno historie, Scislg re-
lacje, przedstawianie faktow, jak 1 wizje, idee, obraz istoty.®

5 Wystarczy przes$ledzié pod tym wszgledem grupe wybitniejszych
uczonych Iacifskich z pilerwszych wieké6w: Ambrozy, Expositio
Evangelii in Lucan, Prol, 1, III, 24; III, 38; V, 36; (CSEL t. 32, s. 3
w. 9—10, s. 115 w. 14, s. 127 w. 3 nn., s. 195 w. 25); tenze, Explanatio
psalmi 1, 42 (CSEL f. 64, s. 35 n. w. 35 n.); tenze Expositio psalmi
36, 1. 68. 80 (CSEL t. 64, s. 70 w. 10—15, s. 127 w. 4 nn., s. 13¢ w. 21
nn); Gaudencjusz z Brescji, Tractatus II, 8 (CSEL t. 68, s. 25 w. 43
nn.); tenze, Tractatus IX, 15 (CSEL t. 68, s. 79 w. 130 n); Hiero-
nim, Epistula 140, 6 (CSEL . 56, s. 275 w. 21 n.); tenze, Commenta~
rioli in psalmos, 18 (PL Sup t. 2 kol. 42); Commodian, Instructio~
nes (CSEL t. 15, s, 7 nn); Arnobiusz Miodszy, Annotationes
(PL t. 53 kol. 560 nn.); Eucheriusz z Lyonu, Formulae spiritalis
intelligentiae (CSEL t. 31, s. 2 nn.); Jan Kasjan, Conlationes, II,
14, 8 (CSEL t. 13, s. 404 n.). Por. K. Keuck, Historia. Geschichte
des Wortes und seiner Bedeutungen in der Antike und in den roma-
nischen Sprachen, Miinster 1934, s. 24 nn.; Thesaurus Linguae Latinae,
t. 6, Lipsiae 1950, s. 2833—2840.

8 Przykladem moze stuzyé papiez Leon Wielki, Sermc 52, 1 (PL
f. 54 kol. 314); Sermo 70, 1 (PL t. 54 kol. 380); Sermo 59, & (PL t. 54
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Mimo znaiczenia Rzymu papieskiego stanowisko syntetyzujace
nie wywarto wiekszego wplywu na teologie zachodnig. Co
najwyzej doskonalono i precyzowano odrebne koncepcje opi-
su historycznego oraz ideowego. Ten ostatni osiggnal swoj
szczyt w $redniowieczu. Byé moze, jeszcze u Izydora z Se-.
willi wystepujg Slady ujecia syntetycznego. Zalicza on opis do
jednego z czternastu okreSlen rzeczy jako opisanie jej ze
wszystkich stron przy pomocy stow i faktéow (znakéw).? Dla
Tomasza z Akwinu jednak opis historyczny nie przedsta-
wia zadnej warto$ci naukowej. 8 Rola opisu materialnego i hi-
storycznego zaczela wzrastaé dopiero w okresie odrodzenia,
czego przykladem jest Melchior Camo (f1560), ktéry opis
historyczny uznal, wprawdzie po wielu innych, za podstawe
poznania i argumentacji w teologii. 9 Opis ten w logice z Port-
Royal (z 1662 r.) uznany zostal za definicje (definitio imper-
fecta), jakkolwiek byla to definicja nie tyle rozumowa, ile in-
tuicyjna. 10 Z kolei’ na podniesienie rangi opisu materialnego
wiptynat biolog, G. L. de Buffomn (f1788), ktéry przyznal mu
pelng warto$é naukowsg, pod warunkiem zachowania Scistofci
i doktadnosci (la description exacte). 11_

W czasach nowozytnych, wraz z rozwojem empirycznego na-
stawienia w naukach, zwigksza sie tez rola opisu, ktéry jest
zwigzany z doswiadczeniem. Tym samym zanika niemal zu-
pelnie postugiwanie sie opisem duchowym, uzaleznianym od
idei, a stosuje sie opisy kontrolowane i kierowane, zwane nau-

kol, 340); Epistula 59 (Textus und Documenta 15 s. 43 w. 82); Sermo
65, 2 (PL {. 54 kol. 362); Sermo 72, 1 (PL t. 54 kol. 390); Sermo 52, 1
(PL t. 54 kol. 314); Sermo 69, 3 (PL t. 54 kol. 377).

7 Quarta species definitionis est, quae Graece hypografike, Latine
a Tullio descriptio nominatur, quae adhibita circuitione dictorum facto-
rumque rem, quae Sit, descriptione declarat. Isidoris Hispalensis Ety-
mologicarum sive Originum libri XX, Oxford 1957 lib. IT c. 29, 5.

8 STh I q. 1, a. 10 ad 2; Scriptum super libros Sententiarum, I prol.,
a. 5. :

9 M. Cano, De locis theologicis libri XII, Romae 1890, t. 2 s. 171
nn.; t. 3 s. 93,

A Arnauld — P. Nicole, Logika (tf. z fr.), Warszawa 1958
s. 115 nn.

1 G, L. de Buffon, L’Histoire naturelle. Théorie de la Terre, t. 1,
Paris 1839 s. 51.
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kowymi: historyczny, fizykalny, matematyczny, geometrycz-
ny, przyrodniczy, socjologiczny, logiczny itp. Stad moéwi sie
o opisowych prawach naukowych, 12 o metodologii opisowe]
w odroznieniu od normatywnej. 13 Niekiedy nawet probuje sie
cale zadanie mauki zredukowaé do opisu subiektywnego, jak
w empiriokrytycyzmie. 14 We weczesne] za$§ fazie neopozyty-
wizmu prezyjmuje sie istnienie ,,czystego oplisu obserwacji” fi-
zykalnej jako jedynej bazy wszelkiej mauki.® W sumie jed-
nak wszystko to przyczynito sie do lepszego sprecyzowania po-
jecia opisu naukowego i jednoczesnie ukazania rozmaitych jego
zakresow. Pomijamy tutaj, oczywiscie, najszersze ujecie opisu,
réwnajgce go zakresowo niemal z calg naukg. Interesuje nas
opis tylko jako wstepna lub pierwsza faza poznania naukowe-
go.

Wspdlczednie przyjmuje sie na ogél, ze o ile wyjasnianie
naukowe jest odpowiedzig na pytanie ,,dlaczego”, ,z jakiej
przyczyny”, to opis maukowy odpowiada mna pytanie ,jak
jest”. Idge za Diltheyowym podzialem nauk na nomote-
tyczne (o naturze) i idiograficzne (o czlowieku) czesto uwaza
sie, ze opis jest wilasciwy dla tych ostatmich, tj. gtéwnie dla
nauk historycznych. W ich ramach stanowi zardéwno oparcie
dla nauki, jak i podstawowg metode. Teza taka zaklada, zZe
nauka humanistyczna nie ustala praw ogélnych, lecz daje je-
dynie obraz cech jednostkowych i niepowtarzalnych (przed-
miotéw, zjawisk lub zdarzen), ktére wyodrebniajg badang
rzecz spo$rod wielu innych i nadajg jej szczegdlny charakter.
W mysl tego opisem naukowym jest opis indywidualizujacy,

12 Por, C. G. Hempel, Fundamentals of Concept Formation in
Empirical Science, Chicago 51960; tenze, The Function of General Laws
in History. W: P, Gardiner, Theories of History, Glencoe 1959
s. 351 nn.

18 Zob. K. Ajdukiewicz Logika pragmatyczna, Warszawa 1965
s. 173 nn.; J. Gedymin, Hipotezy, metodologia opisowa, wyjasnia-
nie, KH 4 (1962) s. 901 nn.

14 Chodzi o fenomenalizm R. Avenariusa 4 E. Macha. Por.
E. Nagel, Struktura nauki (tt. pol), Warszawa 1970 s. 112 nn,

15 Por, R. Carnap, Uberwindung der Methaphysik durch die lo-
gische Analyse der Sprache, Erkenntnis 12 (1932) s. 6 nn.; Der logische
Aufbau der Welt, Berlin 1928; Logische Syntax der Sprache, Berlin 1934
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ktory podaje, co jest dla danego przedmiotu szczegélnego, oso-
bliwego i jednorazowego. 16

Ujecie opisu naukowego jako wylgcznie historycznego jest
stanowczo za waskie. Opis naukowy nie zastepuje wyjasnia-
nia i nie nalezy tylko do nauk humanistycznych. Moze byé¢
stosowany i w innych naukach, chodby jako opis klasyfikacyj-
ny lub typologiczny. Charakteryzuje wtedy przedmiot (zjawi-
sko lub zdarzenie) przez podanie cech, ktére przystuguja temu
przedmiiotowi jako reprezentantowi jakiej§ klasy lub typu.
Wymienia cechy przedmiotu istotne dla danej klasy lub typu,
a takze ustala zaleznosci miedzy tymi cechami. Mamy zatem
dwa podstawowe rodzaje opiséw naukowych. Ktdre z nich mo-
g3 by¢ stosowane w teologii?

Postugiwanie sie jednak jakimkolwiek opisem w teologii
wydaje sie dosé paradoksalne. Trzeba bowiem pamietaé, ze teo-
logia Kklasyczna nie dysponuje przedmiotem podlegajacym
obserwacji, dostepnym dla poznania empirycznego. Ponadto
teologia ta przybierata forme filozofii (i metafizyki), ktérg no-
woczesne koncepcje opisu cheg catkowicie wyrugowaé z gra-
nic nauki. Czy wiec teologia nie dzieli w tym przypadku losu
filozofii 1 czy nie jest wewmnetrznie sprzeczna z jakimkolwiek
opisem?

W odpowiedzi nalezy uwazgledni¢ rézne ujecia teologii oraz
istnienie w jej ramach réznorodnych dyscyplin. Przy pew-
nych zaloZeniach mozna stosowaé opis, wlasciwy naukom,
w wielu jej gateziach pobocznych: w historii Kosciota, w psy-
chollogii religii, socjologii religii, etnologii religii, w teologii
pastoralnej itp. Nas jednak interesuje mnajbardziej teologia
wlasciwa, ktérg stanowi gléwnie teologia zwana dogmatycz-
ng, majgca charakter nauki teoretycznej. Nie jest wykluczone,
ze mawet w filozoficznym typie teologii dogmatycznej mogly-
by by¢ stosowane jakie$ opisy, chotby w sensie metaforycz-
nym, np. przy przedstawianiu poje¢, idei czy struktur myslo-

16 Por, A, Diemer, Die Differenzierung der Wissenschaften in die
Natur-Geisteswissenschaften, W: Studien zur Wissenschaftstheorie, t. 1,
Meisenheim 1968; tenze, Die Trias, dz. cyt., s. 6 nn. 13 nn.
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wych. Jest natomiast miejsce dla opisu nawet w teologii do-
gmatycznej, pojete] jednakze na sposdb historiozbawiczy.
W tym bowiem ujeciu, tgczgcym zreszty obie tradycje, Luka-
szowg i Janowa, teologia chrzescijanska staje sie pewnego
rodzaju historig, wiedzg historyczng i w odréznieniu od hi-
storii zwyklej — ,$wietg historig”. 17

Przedmiotem teologii historiozbawczej sa dzieje objawienia
i religii objawionej, a przede wszystkim dzieje Jezusa Chry-
stusa oraz wszelkie stwierdzalne fakty i zdarzenia religijne.
Trudniej okreSlenie to odnie$¢é do formy teologii naturalnej,
nieobjawionej, gdzie sam czlowiek gromadzi swe doswiadcze-
nia religijne, nie tyle historyczne, ile raczej psychologiczne,
socjologiczne, mistyczne. Wydaje sie, ze te naturalne do$wiad-
czenia podlegajg takze jakiemus$ opisowi, jesli tylko jako real-
nie zaistniate staty sie faktami i w konsekwencji zdarzeniami.
By¢ moze zreszty, ze i w tym przypadku dzieje Jezusa sta-
nowityby model dla opisywania naszych dosdwiadczen religij~
nych.

W kazdym razie chrzeScijanstwo posiada podioze dla tworze-
nia opisu religijnego. Stanowi je zardéwno historia Jezusa
Chrystusa, jak i cata rzeczywisto§é chrzeScijanska w pewien
sposdb obserwowalna i doswiadczalna. Chrzescijanstwo nie jest
bynajmniej czystym wytworem psychicznym lub kreaicjg wy-
Igcznie metafizyczng. Inna sprawa, ze podioze to nie da sie bez
reszly ujgé w opisie jednoznacznym, wiasciwym naukom em-
pirycznym, zbyt sformalizowanym. Rzeczywistosé chrzedcijan-
ska stwarza podstawe dla opisu poznawczego W szerszym zna-
czeniu, zwigzanego S$ciSle z osobowym wymiarem czlowieka
religijnego. Stad chrzes$cijanstwo tworzyto zawsze jakie$ opi-
sy, stuzace celom poznawczym, przezyciowym, prakseologicz-
nym, moralnym, wychowawczym, eudajmonistycznym. Wszy-

17 Por. Sulpicjusz Sewer, Chronica, I (CSEL t.1 s. 1 w.8 nn.);
Laktancjusz, Divinae Institutiones, I, 11 (CSEL t. 19 s. 44 w. 14);
Paulin z Noli, Epistula 21, 1 (CSEL t. 29 s. 149 w. 13 nn.); Au-
gustyn, De civitate Dei XV, 8 (CCL s. 463 w. 8); Leon Wielkli,
Sermo 39 (PL t. 54 kol. 263); Sermo 72, 1 (PL t. 54 kol. 390); Sermo 66,
1 (Pl t. 54 kol. 364).
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stkie te opisy zdaja sie mie¢ jedng ceche wspdlng, rézng od
opiséw mauk w Scistym znaczeniu, a mianowicie swoisty fina-
lizm. Kazdy fakt, przedmiot, zdarzenie religijne jest opisywa-
ne tak, ze logika tego opisu prowadzi do uznania — je§li po-
zwalajg na to Scisle religijne kryteria — znaku Boga. Chrze-
Scijanstwo bgdz zastato juz takie opisy, badz samo je ttworzy.
Postuguje sie wige zaré6wno opisami przednaukowymi, jak
i teologicznymi.

IV. JEZYK I WIARA

Sposrod réznych $Srodkéw opisu naukowego najwaimiejszy
jest jezyk. W naukach $wieckich toczg sie ciagle spory, czy
jezyk naukowy ma by¢ wylgcznie specjalistyczny, czy i w ja-
ki sposéb ma sie uniezalezni¢ od filozofii i zalozen subiektyw-
nych; wreszcie jak osiggngé pelng §cisto$é logiczng. Czesto
wysuwa sie postulat stosowania we wszystkich naukach opi-
s6w jednoznacznych, pewnych, catkowicie sprawdzalnych,
obiektywnych, sformalizowanych. Tymeczasem jest to tylko
marzenie, moze nawet szkodliwe dla samej nauki. Osiggniete
w tym zakresie rezultaty sa zresztg bardzo nikle i fragmen-
taryczne. Same nauki pozostajg weigz niestychanie bardziej
bogate niz poczynione nad nimi Sciste refleksje metodologicz-
ne.

ChrzeScijanstwo dysponuje wlasciwym dla siebie opisem
i zarazem jezykiem zastanym, a mianowicie Biblig. Ponadtc
istnieje opis i jezyk wytwarzany przez zycie wiary, tj. jezyk
koscielny. Obydwa te jezyki nie sg. jeszcze teologiczne, lecz
stanowig podstawe dla opisu teologicznego. Niemmniej stuszne
jest stwierdzenie, ze whasciwym przedmiotem teologii chrzesci-
janskiej nie jest Bog, poniewaz teologia zajmuje sie zdaniami
objawionymi, wiarg i nauczaniem koscielnym.® Teclogia za-
tem wykorzystuje opis religijmy dziejow zbawienia zawarty
w Biblii, i z kolei sama tworzy mniej czy bardziej usystema-
tyzowane formy opisu wiasnego.

18 Zob, I. R6zycki, Metafizyczne implikacje dogmatéw, ACr 5—6
(1973—1974) s. 403 nn.
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Opis chrzedcijanski wigze sie nie tylko ze specjalnym jezy-
kiem, ale takze ze swoistym zjawiskiem chrzescijanskim, ja-
kim jest wiara. Opis i wiara sg w chrzeScijanstwie dialek-
tycznie zespolone. Opis w pewnym sensie wywodzi sie z wia-
ry, ale takze postuluje wiare i ozywia jg. Wiara zaé ze swej
strony spelnia donioste funkcje w jezyku opisu chrzescijanskie-
go.

Przede wszystkim wiara, z ktérej wyrést sam opis biblij-
ny, wskazuje w opisie teologiczanym mna realnos¢ odnosnego
przedmiotu. W tym sensie jest Zrédiem opisow, o ile ,,spra-
wia”, ze dla czlowieka wierzgcego Bog istnieje, Chrystus na-
rodzil sie, ingerencja Boza w historie ludzkg ma miejsce itp.
Daje ona opisowi niejako ceche rzeczywistosci. Przypomina
to czeSciowo tomistyczne sady egzystencialne, ktére afirmujg
lub neguja konkretne i realne istnienie rzeczy.® Mozna wiec
powiedzie¢, ze mamy do czynienia z egzystencjalng funkecjg
sgdu wiary, z tg réznicg, ze sady wiary stwierdzajg nie tyle
istnienie przedmiotéw, ile raczej realnoéé Osobowego Boga
i Jego dziatan w stosunku do cztowieka.

Nastepnie wiara stanowi pomocniczy kod jezyka opisu, za-
sade spo6jnosci miedzy elementami opisu i specjalng ,logike”
wewnetrzng, podobng do tej, jaka postulowat H. New-
mamn. 20 By¢é moze, ze nalezy tutaj takze funkcja intersubiek-
tywnosci oraz pewnej sprawdzalnosci, Wiara mianowicie sta-
nowi pomoc w sprawdzaniu, czy dany opis teologiczny jest
prawdziwy lub falszywy. Czyni to przez badanie zgodnosci
tego opisu z opisem biblijnym lub koscielnym i z wiarg w po-~
staci sagdu egzystencjalnego. WeZmy np. zdania, ze Chrystus
jest obecny w Eucharystii przez transsubstancjacje lub trans-
entacje, transfinalizacje, czy transsygnifikacje. Zdania te sg
sprawdzalne w jakiejs§ mierze przez odniesienie ich do zdan
_ opisu: bagdz to biblijnego — ,Jezus wzigt chleb mowige: To

jest ciato moje”, badz to koscielnego — ze ,,w sakramencie
¥ Por. S. Kaminski — M. A. Krgpiec, Z teorii i metodologii

‘metafizyki, Lublin 1962 s. 108—129.
20 H. Newman, Logika wiary (tt. pol.), Warszawa 1956.
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Eucharystii, po konsekracji chleba i wina, Jezus Chrystus
prawdziwie, rzeczywiscie i substancjalnie znajduje sie pod po-
stacig owych widzialnych rzeczywistosci” (DS 1636). Nie ma
tu bezpo$redniej przekladalnosci zdan opisu teologicznego na
opisy empiryczne lub rzeczy obserwowalnych.

Wiara jest tez czynmikiem wigzgcym opis z jego odbiorca.
Odbioreg tym moze byé zaréwno jednostka, jak i cata zbio-
rowos¢. Sprawdza sie tu zwigzek dialektyczny. Chodzi glow-
nie o jakg$ podmiotowsg tematycznosé. Z jednej strony wiara
pomaga do powstania ,,czystego” opisu teologicznego, z dru-
giej stanowi dla niego jakby grozbe subiektywizmu, tak ZzZe
opis musi z kolei oczyszcza¢ wiare z jej tematycznych bledow.
Konkretna wiara niesie z sobg zestaw wlasnych pojeé, wy-
obrazen, percepcji, przesgdéw. To, co jest w tym niestuszne-
go, musi byé wyeliminowane przez opis teologiczny, choé¢ on
sam w duzej mierze ,Zyje z wiary”’ tematycznej. Tak wiec
wiara zapewnia opisowi teologicznemu konieczng subiektywi-
zacje, a opis wspiera wiare na drodze do intersubiektywnosci
i obiektywnosci.

Wreszcie wiara jest ogélnym kluczem dla semantycznego
opisu religijnego. Otwiera ona oczy na sam fakt wieloznacz-
nodci, wielowymiarowosci i wieloptaszezyznowosci opisu. Sta-
nowi jakby poszerzone §rodowisko badawecze i poznawcze. Naj-
wiek'szg trudnoscig w teologii jest ustalenie regul, przypisujg-
cych stowom oraz calym zdaniom okreslone znaczenia. Dla
przykladu wymienmy pola znaczeniowe stowa ,,kodciét” i zda-
nia ,,Chrystus jest Glowg Ciala-Kosciota” (Kol 1, 18).

1. ,,Kosciél’ opisywany jest najpierw stowem polskim, ktére
oznacza etymologicznie budowle (castellum).

2. Znaczenije to jest przerzucane z plaszczyzny $Swieckie]
(zamek) na religijng przez ukrytg w stowie ,koéciol’ ceche
sakralnosci, a wiec ,,jest to budowla sakralna”.

3. Budowla sakralna okazuje sie tylko sygnifikantem dal-
szego sensu, a mianowicie spotecznosci; jest to wiec metafora
moéwiigca o innego rodzaju bycie, o zbiorowisku ludzi.

4. Z racji odrebnosci zastosowania stowo ,koéciél” nie ozna-~

4 — Studia Theologica Varsaviensia
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cza zZbiorowiska $wieckiego, lecz wskazuje ma zbiorowisko reli-
gijne, a wiec na zgromadzenie ludzi w ramach $wigtyni w ce-
lach kultowych.

5. Zgromadzenie liturgiczne z kolei naprowadza na jakies§
inne zgromadzenie abstrakcyjne, ogdlne, jak ,,Kosciot’ w ra-
mach ludzkosci.

6. ,,Kobciot’ abstrakcyjny odsyla dalej do idei pewnej
wsp6lnoty duchowe], niewidzialne].

7. Whpdlnota duchowa jest tylko zastepczym znakiem innej
rzeczywistosci, ktérg stanowi spoleczne zwigzanie ludzi z Bo-
giem, a wiec jakas spotecznosé Boska.

8. Spotecznosé Boska nie jest tylko bytem naturalnym, ale
takze nadprzyrodzonym, polega na zwigzaniu ludzi w spo-
lecznosé nadprzyrodzong.

9. Wreszcie spoleczno$é nadprzyrodzona na ziemi jest znowu
znakiem rzeczywistosci eschatologicznej, a mianowicie escha-
tologicznego Kosciota wiecznosci.

Podobnie mozna sobie wyobrazi¢, ile kombinacji opisowych
wystapi w regulach semantycznych zastosowanych do zdania
,»Chrystus jest Glowg Ciata-Kosciota”. Dodatkowo bedg uwie-
lokrotniaty sie mozliwosci opisowe z powodu przecinania sie
podstawowych osi: Jezus jako Chrystus, Koécidt jako Ciato, Glo-
wa jako cze$¢ Ciala, ,jest” jako lgcznik zdamiowy oraz ,,jest”
egzystencjalne. Nie wydaje si¢ po prostu, zeby w teologii by-
ty mozliwe do wprowadzenlia bardziej szczegdlowe reguly me-
todologiczne.

ZAKONCZENIE

Mozna wiec shtusznie powiedzie¢, ze teologia postuguje sie
ovisami jako elementami poznawczymi, konstrukcjami tresei
religijnych i pewnymi normami praktycznymi. Nie sg to opi-
sy naukowe, ale raczej personalne — okreSlajgce relacje mie-
dzy cztowiekiem a Bogiem. Niemniej czlowiek moze tworzyé
w chrzedcijahstwie 1 bardziej szczegélowe opisy rzeczywistodei.
Przede wszystkim na tle rzeczywistosci ogdélnej powstaje pe-
wien opis religijny: ze znakéw, ktére sie samemu uznaje za



[15] OPIS TEOLOGICZNY 51

religijne, ze znakdéw konstytutywnych dla religii oficjalnej
(,yhistoria Jezusa’) i ze znakéw spoteczno-koscielnych — two-
rzono i tworzy sie najrozmaftsze opisy funkcjonalne dla zy-
cia religijnego. Na podstawie za$ opisu religijnego tworzony
jest opis teologiczny, ktéry odgrywa potréjng role: jest upo-
rzgdkowang rekomstrukcjg naturalnego opisu religijnego, np.
biblijnego (teologia fundamentalna), stuzy do wigzania chrze-
Scijanstwa z poznaniem i wiedzg (teologia dogmatyczna) oraz
stanowi baze dla ksztaltowania praktyki chrzescijanskiej (teo-
logia praktyczna).

La description théologique
Résumé

L’auteur se concentre sur le probléme méthodologique de la descrip-
tion dans la théologie chrétienne. La description constitue une partie
intégrale de chague méthodologie, & c6té des questions d’élucidation (ou
plutdét d’explanation) et de comprehension. On peut donc demander
jusqu’a quel point une science, unique dans son genre, comme théolo-
gie, peut aussi se servir de la description — et, isi c’est le cas, en quoi
consisterait le différence entre son usage de la description et celui des
autres sciences, De méme le probléme se pose du role de la descrip-
tion dans les cadres de la théologie en géneral. '

En cherchant d'abord les prémisses historiques du probléme, lau-
teur montre que dans la culture grecque la déscription signifiait I’ima-
ge, produit par 'homme, d’'une chose, tandis que dans la culture latine
elle signifiait la resolution juridique d’un probléme. Ces deux versions
ont en leurs résonnances profondes dans l’histoire de la culture occi-
dentale.

Ensuite l'auteur de la dissertation met au jour la forme spécifique
de la description qu’emploient les auteurs du Nouveau Testament. Ils
s’efforcent de montrer l'intervention de Dieu dans le monde visible et
ses répercussions dans la conscience des hommes. Dans ce but ils em-
ploient deux types principaux de la description: le type empirico-histo-
rigue, propre surtout a St. Luc, et le type alégorico-mystique de St.
Jean.

L’auteur remarque qu’a l’époque moderne la description empirique
prévault décidément dans les sciences. Toutefois la théologie ne dispose
pas de l'objet empirique de sa description dans le méme sens que les
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sciences de la nature, ou bien les sciences de I'homme. Son objet est
constitué par P’histoire du Christ au sein de T'histoire du peuple de
Dieu. Ce n’est pas un objet uniquement métaphysique — en quelque
sorte il peut étre aussi expérimenté — tout de méme il est impossible
de la capter dans une description univoque, propre aux sciences de la
nature. En comparaison avec la méthodologie générale des sciences la
description dans la theologie n’est donc qu’une description analogique
et non pas équivalente.

Toutefois elle semble constituer la premiere étape du processus
d’élaboration théologique. Cella a bien en particulier, dans la théolo-
gle congue en tant qu’histoire du salut, pour laquelle la description
préscientifique est la Bible méme et le kérygme de I’Eglise. La théolo-
gie chrétienne utilise donc aussi bien une description individualisante,
qu'une description classificatrice ou typologique, bien que chague elle
y soit uniquement un élément spécifique du discours religieux, dune
logique religieuse particuliére et de la foi chrétienne.

Cz. Bartnik



